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Giris

Imar meclisleri, 1845 yilinda kurulan “gegici teftis” kurullarnidir. Meclisler-
de, askeriye, ilmiye ve miilkiye simflarina mensup tig kisi ve bir katip gorevlendi-
rilmigtir. Meclislerin gorev yerleri, Anadolu ve Rumeli’de tespit edilen 10 ayn
bolgedir. Bu simirlar iginde sabit bir galhiyma merkezleri yoktur. Meclis iiyeleri
her sancak ve her kazaya bizzat giderek, incelemelerini yurttmuslerdir. Meclis-
lerin simirlan, birbirine yakin iki eyalet ve/veya birkag sancagin birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Denetim gorevleri yaklastk bir yil devam etmigtir. Bu siire
zarfinda sancak ve kazalarin yerel yoneticileri ve ileri gelenleri ile goriiserek,
halkin taleplerini dikkate alarak denetim raporlan hazirlamiglardir!.

Bu ¢ahsmammn konusu, Basbakanhk Osmanh Argivi Mesail-i Mithimme
Iradeleri (BOA. IMSM) 5/ 89 numaral belgeye ek olarak verilen ve “defler”
seklinde diizenlenen Tekfurdagi Imar Meclisi Raporu’dur?. Raporda, Tekfur-
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! Imar meclisleriyle ilgili ilk yayin Musa Cadirer'min Anadolu Kentlerinin Sosyal Ekonomik Yapst,
Ankara, 1997, s.199-201'deki ¢ahsmasidir. Meclislerin olusum gerekgesini ve tegkilanm giimsigina
gikaran bu éncii cahismayr, Mehmet Seyitdanhoglu'nun “Tanzimat Déneminde Imar Meclisleri”
OTAM, 8.3, Ankara,1992 s. 323-333’deki cahgmas: takip etmistir. Bu ¢ahsmalann diginda Metin
Unver'in 2009'da yayinlanan ¢ahsmasinda, meclislerinin kurulug ve iiyelerinin belirlenme siirecini
Tanzimat politikalan dahilinde kapsamh bir degerlendirme ile ele ahnmgur. Bkz. Metin Unver,
“Tanzimat Tagrasinn Istanbul Bulugmasi: imar Meclislerinin Kurulmas: Siireci” Eskigagdan Giinii-
miize Yinetim Anlayig ve Kurumlar, Feridun Emecen (Ed.), Kitapevi Yay. Istanbul, 2009, s, 138-142,
Imar meclis raporlan temelinde ilk gahgma ise tarafimdan yapilmigtir. Ancak bu gahgma biiyiik
dlciide Bagbakanhk Osmanh Arsivi Sadaret Mektubi Kalemi (BOA. AMKT) tasnifi iginde yer alan
ve genellikle “evrak” seklinde dizenlenen imar meclisi raporlan kullamlarak hazirlanmisor, Bkz.
Ayla Efe “Nisg Imar Meclisi Raporlanina Gére: Nis Bolgesi” Uluslararas: Osmanh ve Cumburiyet Dinemi
Tiirk-Bulgar Higkileri Sempozyumu, 11-13 Mayis 2005, s. 261-268,

? Defierdeki veriler, nefs-1 Tekfurdagi’ndan baglamak tizere 10 kazamn imar meclisi aragur-
ma sonuglan ayn ayn verilmigtir, Ancak defierin kayith bir ismi yoktur. Raporun, “Tekfurdag
Imar Meclisi Raporu” ismiyle tammlanmasi bize aittir. Fakat raporda Gelibolu kazasyla ilgili
herhangi bir inceleme sonucunun olmamasi da ilginctir. Ciinkii defterle birlikte toplam 22 belgenin
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dag (Tekirdag) ile birlikte In6z (Enez), Ipsala, Inecik, Malkara, Kesan, Evrese,
Megri, Ferecik ve Sarkoy kazalannin inceleme sonuglan vardir’. Tamam 22
sayfadan (son 4 sayfasi bostur) olusan rapor, Meclis-i Véla’da gorisiiliip karara
baglanmigurt.

Cahgmann amaci; imar meclislerinin hazirlachklan raporlann, ekonomik ve
sosyal tarih arasurmalan i¢in tach@ degeri gosterebilmektir. Bunun iki agidan
onemli oldugu dustintilmektedir: Bir, meclis raporlanimn niifus, tiretim, ticari
yapi, saghk, egitim gibi ckonomik sosyal hayatin temel alanlanyla ilgili “di-
kiim/envanter” niteliginde verileri tasidigim gostermek. ki, Tanzimat biirokratlan-
nin bolgesel sorunlarinin tespiti ve ¢oziimiine yonelik getirdigi tedbirlerin meclis
raporlan kanaliyla okunabilecegini ortaya koymakur. Boylece Tanzimat'la deg-
sen “kalkinma™ anlayigimin ipuglarinin anlasilabilecegi diigiiniilmektedir.

Calgma ii¢ ana baghktan olusmaktadir. Ik béliimde, rapora kayith kaza
niifus verilerinin niteligi Osmanh niifusuyla ilgili kaynaklarla kiyaslamasi yapila-
rak verilmistir. Ikinci boliimde, kazalarin iiretim yapisiyla ilgili verileri siniflan-
dinlmugtir. Ozellikle verilerin gesitliligi ve kapsami dolayisiyla bu baslik, tarimsal
tretim, mesleki érgiitlenme ve imalat sektori ile ticari yapimin ele alindigy {ig alt
baslik halinde incelenmistir. Son bolimde meclis raporlarindaki imar kavrami
ele ahnarak meclis iyelerinin altyapi hizmetleri ve kredi verilmesi konusunda
saptadign maliyet hesaplamalan degerlendirilmistir. Amacimz dogrultusunda
raporun sosyo-ekonomik agidan kaynak degerini gosterilebilmek igin, Tekfurda-

yer aldign 10 Ocak 1846 tarihli BOA. IMSM 5/89 numaral irade, Gelibolu'da Tensikat-1 miilkiye
programinin pilot uygulamasiyla ilgilidir.

3 Rapor, Edirne Imar Meclisi tarafindan hazirlanmigur. Lakin Meclis-i Vala karan geregince
olusturulan gegici 10 imar meclisi arasinda Edirne Imar Meclisi adiyla kurulan bir meclis yoktur.
Bkz. Cadirci, s. 201. Ancak BOA. Sadaret Miiteferrik 2/68 ve BOA. AMKT 58/7 numarah
tasniflerde oldugu gibi arsiv tasniflerinde dogrudan Edirne Imar Meclisi ile ilgili yazisma kayitlan
vardir. Kanaatimizce, bu durumu 10°dan fazla meclis kuruldu seklinde yorumlamak dogru olmaz.
Cok genig gorev alam olan meclislerin, raporlanm ilgili sancagn ismiyle gondermelerinin bir
sonucu olarak girmek gerekir. Zira meclislerin maliyeti goz oniine ahndiginda, yetkililerin 10°dan
fazla meclisin kurulmasina izin verdigi olasiif zayif bir ihtimaldir. Nitekim Silistre-Cirmen Imar
Meclisinin sadece Eylil 1845 maag 29.000 kurustur. Ve bu meblag Tekfurdag mal sandigindan
adenmigtir. Bkz. BOA. Cevdet Nafia® 749. Ote yandan meclis isimi konusunda yasanan kangikhk-
larin diger sozii edilen 10 meclis igin de gegerli olugunu soylemek gerekir. Aynnular igin bkz. Efe,
a.gm., s. 2, dipnot no. 5; Unver, a.g.m., 5. 140, dipnot no. 63; Bélge haritas: igin bkz. EK 1.

# BOA. IMSM 83/2376 numarah 23 Z 1261/ 23 Aralik 1845 tarihli irade raporun, Meclis-i
Vila'da goriisiildiigiini dogrular. Zira bu belge de; “Edime Evaleti Meclis-t Imar Memurlan tarafindan
tahkikat ve tanzim kilman mazbata Mechs-i Vila’va geld. Burada maddeler ayn ayn miizakere olundu. Vuku
bulan miizakerat bentlerin balalanna gerhle isaret olundu. Bazi hususa muktedir olan maddelerde wcabetine bakilmak
iizere mensup oldugu mahallere havalesine miibageret olundugu” bilgisine yer verilmigtir.
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g1 ve diger kazlara ait tiim veriler i¢in ayn ayn tablolar diizenlenmistir. Yam
sira bu verilerin ger¢ek mahiyetinin anlasilmasi adina 1845 kosullant igindeki
Osmanhnin ckonomik ve sosyal yapisi dikkate alinarak bir degerlendirmeye
gidilmigtir. Yine, hane reisinin mal varhginin ve 6dedigi vergilerin kayda geci-
rildigi 1845 tarihli temettuat defierleriyle, imar meclisi raporlan arasindaki iligki
(birbirini tamamlama ve denetim islevleri) caliymanin genelinde 6nemle durulan
bir husus olmustur?.

I- Rapora Yansiyan Niifus Bilgileri

Osmanh nifusuna iliskin en giivenilir bilgi kaynagi modern niifus sayim
sonuglandir. Bu anlamda iilkemizde yapilan ilk sayim da 1830 tarihlidir®. Yal-
niz bu sayim yalmzca Mislhiman ve Gayrimuslim erkek niifusu icerir. Yontem

5 Bagbakanhk Osmanh Arsivi Maliye Varidat Kalemi Defierlerinden olan temettuat defierle-
ri mahalle ve koy olgeginde hane reisleri temel alinarak duzenlenmistir. Ancak 1840 ve 1845 tarihh
olmak tzere iki farkh sayim yapilmisur ve bu iki sayim da gerek muhteva gerekse tertip tarz1 bak-
munda birbirinden farkhdir. O sebeple imar meclisi raporlan ile temettuat defterleri arasindaki
birbirini tamamlama ve denetim islevi kontrol edilirken, temettuat sayimimin 1845 sayiwmna ait
olduguna dikkat etmek gerekir. Yine imar meclisi raporlannin kaza ve bagh koylerin inceleme
sonuglanm ihtiva etig@ goz oniine alinarak, ilgili yildaki kaza idari biriminin tiim mahalle ve bagh
koylerinin temettuat defterleri bir araya getirilmelidir. Aksi takdirde yapacagnmmz degerlendirme
eksik kalacakur. Nitekim bu iki kogulu goz oniine alarak elimizdeki Tekfurdag Imar Meclisi Rapo-
runun ihtiva ettigi kazalann temettuat defterleriyle ilgili bir arasurma yapngimizda, BOA. ML.
VRD. TMT. d 6234 (Sarkoy), ML. VRD. TMT. d 5990 (Inoz), ML. VRD. TMT. d 5945 (Evre-
se), ML. VRD. TMT. d 6230 (Evrese koyler) gibi 6rnekleyebilecegimiz bolge temettuat defierlerine
ulaginz. Ancak bu defterler incelendiginde goriilecegi gibi 1840 tarihli sayima aittir. O nedenle
¢ahgmada ileni siirdugiimiiz “tamamlama ve denetim” islevi mecburen teorik tizerinden, ya da
farkh cografyalara ait 1845 temettuat defterlerinden yapilan érneklem tzerinden verilmigtir. Te-
mettuat defterlerinin kaynak niteligi ve iki sayim arasindaki farkhiliklar konusunda bkz. Mibahat
S.Kiitiikoglu, “Osmanli Sosyal ve Iktsadi Tarihi Kaynaklanindan Temettii Defierleri” Belleten,
59/225, 1995 s. 395-416; Said Oztiirk, “Tiirkive’de Temettuat Cahsmalar™ Tiirkive Aragtirmalan
Literatiir Dergisi (TALID),1/2, Istanbul, 2003, 5. 287-304.

¢ Bu sayim, simdiye kadar 1831 sayim olarak isimlendirilmigtir. Bunun sebebi, Enver Ziya
Karal'm bu sayim defterinin igerigini, sayim sonuglarimn takviye dilmig ve dizeltilmis bir 6zed ile
birlikte yayinlamig olmasindan kaynaklanmusur. Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanh Imparatorlugunda 1tk
Niifus Sayom 1831, Ankara,1943. Ancak Kemal Karpat, sayimun 1828/29- 31 yillanm kapsadigin,
Enver Ziya Karal tarafindan yayinlanan sonuglann ise sayim memurlan tarafindan 1831 wihnda
ortaya konulan ayn ayn yizlerce defterin 1247 Senesinde Memaliki Mahrusa-i Sahanede Mev-
cut Niifus Defteri” adiyla vayinlanan ozet defteri olduguna isaret eder. Bkz. Kemal Karpat, Os-
manh Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozelliklers, Istanbul, 2003, s. 56-57. Nitekim bu say-
min 1829 yilinda baskent Istanbul’da basladigim Sedat Bingél, /829 Istanbul Niifus Sayimi ve Tophane
Kasabasi, Anadolu Uni. Yayim, Eskisehir, 2004'te yayinlanan ¢aliymasi ile de ortaya koymustur,
Yine sayimun Ankara'ya ait sonuglan, M. Cadirai-L. Armagan-S. Bingol-B. Kog, /830 Sayiminda
Ankara, Ankara, 2000 isimli eserde yaymlannustr,
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agisindan da tartismahidir. Bunu, 1844 tarihli askeri amaclarla yapilan ikinei bir
saymm izlemigtir. Ne var ki, bu sayimla ilgili bilgilerimiz de oldukca sinirhidir’.

Osmanli niifus hesaplamalarinda bagvurulan bir diger kaynakta “Tahrir ve
Temettuat Sayim Defterleri” gibi vergi kayitlandir. Genellikle her hanede 5
kiginin yasadigindan harcketle yapilan bu hesaplamalarda gergek degil, tahmini
rakamlara ulagihr®. Dolayisiyla hala 19. yiizyihn ilk yansindaki nifus meveudu-
nun tespiti, ger¢cek rakamlan icermeyen bu hesaplamalara dayal olarak yapil-
maya devam etmektedir.

Buna kargin Tablo 1'de gorialdigii gibi; imar meclis raporu Osmanh niifu-
sunun tagradaki (kazalarn ve bagh koylerinin) meveudu ve bu niifusun iggicii
tasnifi agisindan son derece énemli veriler igerir. Ozellikle de kazalarn ve bagh
koylerinin tahmini olmayan toplam niifus mevcutlan ve nafusun mesleklere
gore dagihmina yer verilmistir ki, bu; sanayi devrimini yasayan Avrupa kargi-
sinda, Osmanh niifusun tagradaki iggliciinii gostermesi agisindan anlamhdar.
Yine elimizdeki rakamlar bugiine dek temettuat defierlerinden elde edilen tah-
mini nifus verilerinin (tabii ki temettuatlarin yih ve kazalann bagh oldugu tiim
koyleri kapsayip kapsamadigima dikkat ederek) kontroline olanak vermesi ag-
sindan da oldukca degerlidir. Ayrica Tablo 2°de oldugu gibi, meclis raporlarin-
da her kaza genelinde niifus meveudunun yeterli olup olmadigi (arazi/niifus
oranmnin) sorgulamasiin arazinin ziraata uygunlugu, isguct, ¢ift hayvam ve
tohumluk ihtiyaci gibi kosullarin gozetlerek yapilmis olmasi, raporlarin kaynak
degerinin sadece nitfus agisindan degil, tanmsal tiretimin niteligi agisindan da
kiymetli oldugu anlamma gelir. Nitekim bu sayede de, 1845 temettuatlarinda

7 Bugune dek 1844 sayim hakkindaki bilgilerimiz genellikle, Ubicini, Osmanle Modernlegme
Sancist, Istanbul, 1998, s. 34-38"de verilen rakamlara bagh kalmisur. Ancak Osmanl niifusuyla ilgili
en kapsamh gahgmay vapanlardan Kemal Karpat, Ubicini'nin verdigi rakamlann derleniy seklini
clestirmgtir. Bkz, Karpat, s. 62.

# Tahrir defterlerinde hane olarak verilen erkek nifusun ortalama kag kigiden olustuguna
dair farkh gorigler vardir, Bu konuda bkz. Ozer Ergeng, XIV. Yiigilin Sonlannda Bursa, TTK, Anka-
ra, 2006, 5. 106, dipnot no. 541. Temettuat defterlerine dayah olarak yapilan hesaplamalarda ise
son donemlerde, her hanede, 3 ile 5 arasinda degisen kisi savisi esas alinarak, ortalama bir deger
verme egilimi giiglenmistir. Sebebi de, 19. yuzyilda Misliman hanelerin 5’ten daha az, Gayrimiis-
lim hanelerin dogurganhik orammn ise daha yiiksek olduguna dair sonuglar elde edilmesidir. Nite-
kim elimizdeki MLVRD TMT. d 6234 [Sarkoy| kayith defterlere, temettuat sayim kayilan sonra-
sinda, “hane, niifus, emlak koymeti, hayvan kometi, bapusula mahkeme tekelifat, masanfat yekunu, temettuat
vekunu ve vergi-vi mahsusa yekun” gibi isimler alunda “6zet” bilgiler diigiilmiistiir. fpucu niteligindeki
bu 6zet bilgilerde, hem koydeki niffusun ve hem de hane savisimn agik ve net olarak kaydedilmig
olmasi, son derece onemlidir. Ciinku bu bilgiler Sarkoy icin toplam hane sayisimin 5 ile ¢arpilmasi
ile ulagilacak tahmini nifus hesaplamalanmn yitksek olacagna isaret etmektedir. Keza elimizdeki
defierin hemen hemen tiim kovlerinde nufus/hane oram 2 olarak hesaplanmaktadir,
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mezru’ ve gayri mezru’ tarla geklinde gosterilen ve genellikle yan yanya yakin
bir arazi biiyiikliigiinii ifade eden verilerin, gerekgesinin temelleri anlasilabilir®.
Ote yandan tablolarda verdigimiz niifus rakamlarimn, yayinlanmayan 1844
sayimnn!? Tekfurdag 6zelinde en yakin sonuglan oldugunu da goézden kagir-
mamak gerekir. Yalmiz, meclis raporlarinin nifusla ilgili verilerinde, din
ve/veya etnik duruma gore bir gruplandirmaya yer verilmemis olmas: hasebiyle
kazalarin Misliiman/Gayrimiislim oranlarimin tespiti miimkiin olamamstir.

Tablo 1: 1845 Imar Meclisi Raporunda Kazalarin Toplam Niifusu ve
Mesleklerin Niifusa Oram

Kiss 199 | Gifigi | % |Esnaf| % | Ticcar | % | Diger | %

Tekirdag | 12256 | 2029 | 16,5 | 4547 | 37,1 83 | 0,67 | 5500 | 44,8
Inéz 3276 124 | 3,78 | 1403 | 42,8 55| 1,67 | 1694 | 51,7
Inecik 900 430 | 47,7 15 [ 01,6 B (. 450 | 50,0
Malkara 4684 | 2512 | 53,6 910 | 194 — | | 1262 | 269
ipsala 2175 | 1175 | 54,0 296 | 13,6 g | 704 | 32,3
Megri 1335 352 | 26,3 26 | 01,9 25 | 1,87 932 | 69,8
Sarkoy 11556 673 | 5,82 679 | 05,8 192 | 1,66 | 10012 | 86,6
Kesan 5272 | 1531 | 29,0 722 | 13,6 - | == | 3019 | 572
Ferecik 7218 | 3381 | 49,6 328 | 04,3 — | — | 3900 | 54,0
Evrese 1900 660 | 34,7 250 | 13,1 990 | 52,1
Toplam 50572 | 13067 | 25,8 | 9176 | 18,1 355 28463 | 56,2

9 1845 tarihli temettuat defterleri kullamilarak yapilan ¢ahsmalarda hane reisinin sahip oldu-
gu ekili ve nadas/bos tarlalarin oranin genellikle yan yanya ya da yanya yakin oldugu kayithdir.
Bilecik 6rnegi icin bkz. Sait Oztiirk, Tanzimat Dineminde Bir Anadolu Sehn: Bulecik, [slanbnl, 1996, s.
124-128, Rumeli de Kozluca kazasinin ekili ve nadas arazi oram i¢in bkz. Halime Dogru, XII-XIX.
Yiznllarda Rumeli'de Sag Rolun Styasi Sosyal Ekonomik Gimintisii ve Koziuca Kazasn, Eskisehir, 2000, s,
202. Bu tir drnekleri arurmak miimkiindir.

101844 sayimu yayinlanmamugur. {lhan Tekeli- Selim {lkin bunun nedenini, sayimin Osmanlh
ordusunda kur'a usuliiniin uygulanmaya baglamasi tizerine yapilms olmasi hasebiyle, bilgilerin
gizli kalmas: gerektigi yoniindeki sava baglarlar. Bkz. ilhan Tekeli- Selim llkin, “28 Aralk 1860
Tarihli Tahrir-i Nifus ve Emlike Dair Talimname’nin Osmanh Modernite Projesi Agsindan
Okunmast Uzerine” Cumhuniyetin Harce Modemitenin Altyaprst Olugurken, Istanbul Bilgi Universitesi
Yay., fstanbul, 2010, s. 32.
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Tablo 2: Arazi/Niifus Oram ve Tarimsal Uretimin Niteligi!!
Tekfurdagn | Araziye gire niifus yeterlidir. Timiinde ekim yapilabiliyor,
Kaza ve koylerinin arazisine gore kafi nifusu vardir. Ttamu
ziraata elverigldir.

inéz

Kaza ve kovlerinin arazisine gore nifusu yeterlidir. Fakat ciftci-
— lerin baz.lla?.nm.n i_i_kiiz alamadiklan ve tohumluklan olmadigin-
dan arazinin tiimiinde tarim yapilamyor.

Arazisine gore niifus yeterlidir. Edevat-1 gift tohumluk yeterli
Malkara f;Id.u;;mndan arazilerinde kamilen ziraat yapihvor. Krediye
ihtiyaclan yok.

Kaza ve koylerin arazisine gore ahalisi kafidir. Fakat erbab-1
ziraatin birazimin edevata gift ve tohumlan yeterli olmadigin-
ipsa.la dan arazinin timiinde ziraat yapilmiyor. Bunun icin krediye
ihtiyaclan var.

Nifusuna gore arazisi kifi olup, yvalmz daghk ve tashk olmasi
Megri nedeniyle meralar azdir. Bu nedenle cifiginin edevat-1 ve to-

gt humluklan yeterlidir.
Arazisine gore niifusu kafidir. Fakat ifigilerin birazinin 6kiiz ve
Sarksy whu‘mlu.guA yeterli olmadigindan ziraat yapilmiyor. Bu nedenle
kredive ihtvaclan var.
Kazanin arazisine gore niifusu yeterlidir. Fakat erbab-1 ziraaun
Kesan b.irazmm edevata ¢ifu yeterli olmadigindan arazinin tiimiinde
ziraat yapilmiyor
Ferecik Arazisine gore kaza ve kéylerinde niifus yeterlidir

Meclis raporundaki kaza nifuslarinim 19. ytizyihin ilk yansindaki degisimini
anlayabilmek i¢in, kazalann Enver Ziya Karal tarafindan yaymlanan sonugla-
riyla!? bir kiyaslamasi yapilarak Tablo 3 dtzenlenmistir.

I Evrese kazasimin arazi/niifus bilgileri verilmemistir.

21831 nufus savimm adivla Enver Ziyva Karal tarafindan yayinlanan nufus verileri, kazalarn
sayumnim farkh memurlar tarafindan yapilmasinin bir sonucu olarak yeknesak bir duzen icinde
verilmemigtir. Mesela Eski Darphane Kisedan Ibrahim Bey tarafindan yapilan Evrese, Kesan ve
Inoz kazalarina ait sayim sonuglan; Miisliman olanlar *12 yasindan 40 yagina kadar matlibu aliye
muvafik olan, | yagindan 12 yagina kadar, 40 yagindan ziyade miisin ve ihtiyar olan, topgu, gaip ve
alil olan, Islam ve Kiptivan | vagindan 40 yagina kadar, 40 yagindan zivade miisin ve ihtiyar olan”
ve ayni kazalardaki reaya mevcudu; * sabi, edna, evsat, ala” seklinde ayn ayn tasnif edilerek veril-
migtir. Bkz. Karal, s. 33-35; Fakat Ipsala kazasimin sayimini yapan Hacegandan Ahmet Cemil
Efendi; “matlibu aliye muvafik olup surhle mim vaz'olunan esami, matlibu aliye muvafik olma-
yan ile siibyan, esnafi selase itiban ile cizye glizar reayamin miktan ve heniiz cizyeve miistahak
olmayan stibyan” seklinde yvalmizea dort tasnif halinde sayim sonuglanm derledigi goriiliir. Bke.
Karal, s. 35-36.



Tablo 3: Kazalarin Niifusunda Degisim

IMAR MECLISI RAPORLARI: TEKFURDAGI ORNEGI

183 1845 Arty Azaly
— Sayu:u Kayitlar Mikt:n " Miktaia %
Tekfurdag 10778 12256 1478 | 13,7
inéz 2663 3276 613 | 23,0
Inecik 1497 900 -597 | 39,8
Malkara 5392 4684 708 | 13,1
ipsala 2467 2175 292 | 11,8
Megri 1525 1335 190 | 12,4
Sarkoy 8714 11556 2842 | 32,6
Kesan 5379 5272 -107 | 01,9
Ferecik 5878 7218 1340 | 22,7
Evrese 1661 1900 239 | 14,3
Toplam 45954 50572 4618 | 10,0 -996 | 2,1

Bu tablodan anlagildigina gore; 1845 yihnda kazalann toplam niifusunda
% 10’luk bir artiga kargihk % 2,1'lik azahs olmugtur. Meclis raporunda bu degi-
simin sebebi agiklanmamigur. Ancak meclis tiyelert nifus arugimn temini igin,
tedbir mahiyetinde iki yontemin uygulanmasi {zerinde 1srarla durmuglardir.
Bunlarin ilki, niifus yogunluguna paralel olarak senlendirme yonteminin uygu-
lanmasidir'®. Edirne Imar Meclisi Uyeleri de Tekfurdagi'na 4 km mesafede
bulunan Yenikoy isimli reaya koytnun arazisinin daghk/taghk olmas:, haneler-
de 2-3 den fazla erkek nifusun yasamasi ve de bu konuyla ilgili reayalann da
talepleri dikkate alinarak, koytun 1 km yakimindaki Muharremli Mukataasinda,
simrlan tespit edilen (84 dontim) arazi uzerinde yeni hanelerin insa edilmesi
¢ahgmalarini yiiriitmistiir. Bolge mulki idaresi ve meclisleriyle yuritilen bu
ortak ¢aliyma sonucu saptanan mahallenin yeri, Meclis-i Vala tarafindan da

14 Senlendirme klasik donemde bir verin imar edilmesinin on koguludur. Bu sebeple 1845 yi-
linda imar meclislerine dogrudan bolge mechislerivle gortiserck nifus/arazi oraniin yeterli olma-
di@n durumunda senlendirme yapilmas: yetkisinin tanimimg olmasi, devletin beklenti ve niyetinin
tespiti noktasinda dikkate degerdir. Zira senlendirmenin devletin vergi gelirini ve askeri giinciinii
artirmakia aracsal bir igleve sahip olduguna isaret edilmektedir. Bkz. Ilhan Tekeli Selim Ilkin,
“Mustafa Celaleddin Bev'in Bir Evaletin Islah ve Imari Hakkinda Miikaleme Adh Risalesi ve 19.
Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu'nda Imar Kavrammin Gelisimi Uzerine Digiinceler” Cumhunye-
tin Harce Modemitenin Altyapist Oligurken, Istanbul 2010, s.3-4.
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uygun goriilmiigtiir'*, Akabinde de hemen yeni mahallenin vergi 6deme kosul-
lariyla ilgili tespitler yapilmigur!>.

Ikincisi, “Adet-i mekraha” olarak gosterilen goreneklerin niifus artigina en-
gel olduguna dikkat gekilerck, simirlandinlmasidir. Bu konuda yapilan gahgmalar
bilhassa diiguin ve evlilik torenlerinde kiz ve erkek tarafindan yapilan harcama-
lanin 6 grupta simflandinlmas: ve bélgenin muhtar ve yaghlarinin da bu harca-
malarda bir nevi oto kontrol ve denetim mekanizmalan haline getirilmesidir.
Tablo 4’te bu harcamalarla ilgili simflama verilmistir.

Tablo 4: Evlilikle Ilgili Harcamalar!'®

Agirhk | Bedel-i mu’accel | Bedel-i miieccel
Kurus | Kurus Kurus

1| 5000 3000 500

2 | 3000 750 250

3 | 2000 500 100

4 | 1000 250 50

5 | 600 150 -

6 | 300 100 -

Meclis rapordaki niifusla ilgili verileri alt alta koydugumuzda ise; niifusun
vergi ve asker kaynag oldugu kadar iktisadi ve sosyal kalkinma ile dogrudan
baglantih bir hadise olarak gorilmeye baglandigim anlarz. Zira Tablo 2'de
verdigimiz kazalann arazisine gore nitfusunun yeterli olup olmadig sorgulamas
bu anlayigin bir gistergesi olarak kabul edilebilir. Yalmz Tablo 2°de her ne ka-
dar kazalarin arazisine gore nifusunun yeterli oldugu anlasilsa da, bunun isgii-
cintin tanimsal tretimde de yeterli oldugu anlamina gelmedigini vurgulamamz
gerekir. Fakat yine de raporun devam eden sayfalarindan, niifusu yogun olan
kazalarin genelde hem tarimsal agidan yeterli hem de imalat ve ticaret agisindan
geligkin bolgeler oldugu anlagihr. Dolaysiyla, birbirini tamamlayan bu bilgiler,
bélgede iggtictiniin de yeterli oldugu izlenimini vermektedir.

" Yeni mahallenin planm ve haritas: i¢in bkz. EK 2 ve EK 3.

'» Yeni mahallenin mukataa-i zemin vergisi simdilik Yenikoy ile birlikte verilmesi kararlagu-
rilirken, Ggiir vergisi mahalle sakinlerinin ziraata ve hirasete baglamasindan sonra kararlastinlmas
kabul edilir.

15 Agirlik baghk parasi demekir. Raporda bedel-i mu’accel olarak verilen ashnda mehr-i
mu’accel yani nikih sozlesmesinde pegin verilen mehrdir. Bedel-i miieccel ise; mehr-i miieccel yani
nikih sizlegsmesinden daha sonra verilmesi gereken nikah bedelidir. Bkz. Fehmi Yilmaz, Osmant:
Tarih Sizligi, Istanbul 2010, s. 411,
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II- Rapora Yansiyan Uretim ve Ticaret iligkisi

Osmanh ekonomik faalivetlerinin temeli; iilke icinde mal ve hizmet arzim
miimkiin oldugunca bol ve ucuz olmasim saglamakur. Kazalarda iiretim ve
titketimin birbiriyle dengelenmesi esasur. Bir diger deyisle tiretim, biitiiniiyle i¢
pazar igindir. Yalmzca boélgenin ihtiyacim asan bir malin, bolge disina génde-
rilmesine izin verilirdi. Fakat 19.ytizyilda hizla biiyiiyen Osmanh-Avrupa ticare-
ti, tiretim/titketim arasindaki bu dengeyi degistirmistir'”. Bilhassa 1820’lerden
sonra, bir yandan dig pazarlara yonelik tanimsal meta iiretimi yayginlagirken
diger yandan zanaatlara dayah tanm disi tiretim faaliyederinde bir gerileme
baglamistr!8,

Rapora konu olan Tekfurdag bolgesi ise, Trakya bolgesinde yetistirilen
hububatin ve mamul maddelerin Istanbul’a sevk edildigi bir merkezdir. Ozellik-
lede Trakya'min bugdayi, Samakov’'un demiri, Filibe'nin piring ve abalan, Tek-
furdagi/Rodoscuk’un mum ve yaglan Filibe-Edirne-Tekfurdag karayolu vasita-
styla Tekfurdagi’'nda toplanip, iskeleden Istanbul’a nakledilmistir!®. Dolayisiyla
19. yiizy1l 6ncesinde bolge hem tretim hem de dagium bolgesi olma sifatim
tagimistir2?,

Osmanh ckonomisinin 19. yiizyildaki degisimi g6z 6niine alindiginda, 1845
tarihli Edirne Imar Meclisi Raporunun; Tekfurdag ve hinterlandindaki bolge-
nin diretim ve ticari faaliyetleri hakkinda “durum tespiti yapmaya™ olanak veren
baz1 veriler icerdigi goriiliir. Ustelik rapordaki bu veriler “zamanlama™ olarak
Osmanh imalat scktortinti bitirdigi iddialarina neden olan 1838 Baltalimam
Ticaret Antlagmasinin 7 yil sonrasina denk gelmesi nedeniyle de anlamhdir.

1- Tarmmsal Uretim

Osmanh devletinin gelir kaynaklarimn biiyiik bir bélimii topraga dayali-
dir. Tanmesal tiretim hem en 6nemli gida mahsulii hem de imparatorlugun bas-

17 Aynnular igin bkz. Mehmet Geng, “19.Yiizyilda Osmanh Iktisadi Diinya Goriisiiniin Kla-
sik Prensiplerindeki Degismeler” Divdn, flmi Aragtrmalar, 1/6, 1999, s, 1-8.

' Sevker Pamuk, “Zanaatlarin Direnigi ve Gerileyisi: Pamuklu Tekstl Ornegi, 1820-1913"
Osmanh Ekonomisinde Bagumldik ve Biiviime 1820-1913, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 1984, s.
124.

1% Suraiya Faroghi, “Istanbul’un lagesi ve Tekirdag-Rodoscuk Limam 16-17. Yiizyllar”
ODTU Geligme Dergisi, Ozel Sayi 1979-80, Selim llkin (Derleyen), Ankara 1981, s. 139-155, Tekir-
dag iskelesinin Istanbul igin énemi konusunda aynca bkz. Salih Aynural, fstanbul Degirmenleri ve
Finnlan, Zahire Ticareti (1740-1840), Istanbul, 2002, s. 28.

2 flber Ortayh, “16.Yiizyilda Rodoscuk (Via Aegnetia'nin Marmara Uzanust)” Osmandi Im-
paratorlugu’'nda fktisadi ve Sosyal Degisim, Makaleler I, Ankara, 2000, s. 85-88.
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ta gelen ihra¢ driintidiir. Ancak imparatorlugun nakliye sisteminin yetersizligi,
¢abuk bozulan mahsullerin pazarlanm smirlandirmigur. Bu sebeple gida mah-
sullerinin ¢ogu kisa mesafelere nakledilmigtir. Yani, tanimsal tiretimin gerek i¢
gerek dig tiiketiciye ulasmas: stirecinde balgenin yerinin, nakliye vasitalarnin,
mahsuliin cinsinin ve hasat zamamn etkisi belirleyici olmugtur.?! Bundan dola-
vichr ki, imar meclislerinin tanimsal uretimin kapasitesini ortaya gikarma, gelig-
mesini engelleyen sorunlan saptama ve tretimi arurma garelerinin tespitine
vonelik gorevlerinin arkasinda da bu gergekligin etkili oldugu séylenebilir.?

Elimizdeki raporun tarimsal tretimle ilgili verileri, iki tablo da gosterilmis-
tir. Bunlarn ilki Tablo 5'tir, Bu tabloda, Tekfurdag ve diger kazalarda yetigtiri-
len triinler (A) ve bu trinler i¢inde hangilerinin daha revagh oldugu (B) sati-
rinda verilmistir,

Tablo 5: Kazalarda Yetigtirilen Uriinler

Bugday, Arpa, Keten, Yulaf, Kabluca, Kugyemi, Burgak,
A | Sogan, Bakla, Mercimek, Nohut, Sanmsak, Anason, Kar-
puz, Kavun, Duhan

Tekfurdag

o]
——

Bugday, Arpa, Keten, Sogan

Bugday, Arpa, Cavdar, Susam, Bakla, Misir, Penbe

inéz
Bugday, Arpa, Penbe

fascik Bugday, Arpa, Yulaf, Kabluca, Keten

Bugday, Arpa, Yulal, Keten

Bugday, Arpa, Susam, Keten, Bakla
Malkara

Bugday, Arpa, Susam, Keten

Bugday, Arpa, Cavdar, Kabluca, Yulaf, Burgak, Susam,
Serik, Bostan, Penbe

ipsala

| o T ==

Bugday, Arpa, Yulal, Penbe

21 Donald Quataert, “19. Yiizyila Genel Bakig Islahatlar Devei 1812-19147 Osmanh Imparator-
lugunun Sosval ve Ekonomik Tarthi, Halil Inaleik-Donald Quataert (Ed.) C.2, Eren Yav. Istanbul, 2004,
5. 966-67.

22 fmar meclislerine verilen talimatname igin bkz. BOA. IMSM 45 ve 38 ile BOA. AMKT
28/98. Diger yandan aym siire¢ icinde, Ingiliz Dis Isleri Bakammn Mustafa Regit Pagaya Osmanh
kalkinmasimin tanma dayal tretimle olabilece@ voniinde telkinleri oldugu da bilinmektedir. Aynin-
vlar igin bkz. Necdet Kurdakul, Tanzimat Dinemt Basiinda Sosvo- Ekonomik Fiktr Hareketleri, Ankara,
1997, s. 46-50).
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A | Bugday, Arpa, Yulaf, Kabluca, Burcak
Megri -
B | Bugday, Arpa, Zeytin, Palamut
Bugday, Arpa, Yulaf, Uziim, Kabluca, Cavdar, Keten,
Ay | e
Sarkoy Susam, Burcak, Anason, Penbe
B | Bugday, Arpa, Penbe, Uziim, Keremet(?)
A | Bugday, Arpa, Cavdar, Yulaf, Susam, Serik
Kesan :
B | Bugday, Arpa, Susam
A | Susam, Bugday, Arpa, Cavdar, Penbe, Kabluca, Yulal
Ferecik -
B | Susam, Bugday, Arpa
Bugday Arpa Yulal, Susam, Anason, Bakla, Nohut ve bazi
A B .
Evrese kovlerde Penbe
B | Bugday, Arpa, Susam, Penbe

Tablova yansiyan bu veriler; bolgede tahil tiretimin énemini korudugunu
gosteriyor. Zira bugiin oldugu gibi 1845°te de, susam, keten, baklagil gibi triin-
lerin yaygin bir tretimi oldugu anlagiliyor?. Bu da, bolgedeki iggiiciiniin yeterli
oldugu yoniindeki bulgunun dogrulugunun bir kamudir. Ciinkti bu triinlerin
vetigtirilmesi emek-yogun bir tiretim geklini gerektirir. Diger bir deyigle tarimsal
tretim konusunda ortaya ¢ikan bu kompozisyon, bolgenin isgiici, tagma ve
pazar olanaklanyla dogrudan baglanuhdir®t. Fakat elimizdeki veriler, yetistirilen
mahsullerin miktar, kiymet vb. rakamsal degerleriyle ilgili bilgileri icermemek-
tedir. O sebeple mechs raporlarindaki verilerden kantitauf sonuglar ¢ikarmak
mumkiin olamadi. Ama tiretimin 6l¢tilmesi ve tiretim/titketim dengesi hakkinda
1845 tarihli temettuat defterleri kullamlarak bazi ¢ikarimlara ulasilabilinir. Me-
sela temettuat kayitlannda yer alan ésiir vergisinden harcketle mahalle veya koy
ol¢eginde tretim miktar hesaplanabilir?”, Yine bir kiginin yilhk bugday ihtiyaci-

24 Hububaun vam sira sebze, baklivat, kabluca kugyemi), keten, susam gibi dunden bugune
bolgede yetstrilen tranler hakkinda bkz. Faroghi, s, 150; Semseddin Sami, Kdnuisul- a'ldim, C. 3.
Istanbul 1305, s. 1662: “Tekirdag"” Vurt Ansiklopedisi, C. 9, 5. 6984 ve 6998-99,

2t Tevlik Giiran, /9. Viignl Osmanh Tanm, Eren Yay. Istanbul, 1998, s. 79-80.

5 Balgeyle ilgili elimizdeki 1840 tarihli temettuat defierlerinde asar vergisiyle ilgili bir veni
voktur, 1840 defterlerindeki asar vergisinin niteligi hakkinda bkz. Kitikoglu, s. 406. Bu sebeple
benzer bir hesaplama yapamadik, Ama bu wir hesaplama ornekleri igin bkz: Ayla Efe, “1260-
61/1844-45 Temettuar Savirm Isgnda Cukurhisar Koyvunin Sosval Ekonomik Gorintisia”,
Anadolu Universitest Sosval Bilimler Dergin, 671, 2006, s. 32: Mesud Kiigiikkalay-Avla Efe “Osmanh
Zirai Sektoruntin Ticarilesebilme Imkam Uzerine Bir Deneme 1844-45 Alpu Kovii Omeg”,
OTAM, 20, Ankara, 2009, s, 254

Belleten, €. LXXV, 31
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mn yaklagik 8 kile olmasindan yola gikarak aym birimde yasayan kigilerin ne
kadar bugday gereksinimi oldugu saptanabilir?6, Aradaki fark, tretimin yeterli
olup olmadigi sorusunun cevabi olacakur. Dolayisiyla meclis raporlarindaki
rakamsal verilerin yetersizligi, temettuat defterlerinin verileri kullanilarak bazi
gikanmlar i¢in yararlamlabilir. Bunun yam sira raporda, tiim kazalarnin hasat
mevsiminin Haziran, satg zamamn Eyliil bagi oldugu bilgisine yer verilmigtir.
Bu bilgininde vergi odemelerin Tanzimat’la birlikte “hasat” zamam dikkate
ahnarak yapilmasi yoniindeki tutumdan kaynaklanan bir ihtiyacin geregi olarak

rapora yansidigim soylemek miimkiindiir?’.

Tarimsal tretimle ilgili diizenlenen ikinci tablomuz, bolgede pamuk (pen-
be), ipek (harir) ve zeytin gibi sanayi iiriinlerinin yetigtirilme kosullariyla ilgili
aragtirma verilerinin gosterildigi Tablo 6’dur.

Tablo 6: Kazalann Pamuk, Zeytin, Ipek Uretimi28

Zeytin nefsi kazada yetigtirilemiyor. Tevabi kéylerin bazisinda ol-
dukga pamuk yetistiriliyor. Halk 3-5 sene iginde 4-5 kita alacehri
kfurd fidam ve ipek boceg yetistirmeye hevesli. Eger birkag sene osiir bu
1€ ag tiriinlerden ahnmaz ise iiretim artirilabilir. Baz isteklilerde Kizan-
likta yetistirildigi gibi 100-200 déniim giilfidam yetistirmek istiyor.
Fidan celbi ve ekimi i¢in 50 bin kurug krediye ihtiyaglan vardir.

inéz Ipek ve zeytin agaglan yetigtirilmesi miimkiin degil. Fakat biraz
pamuk yetistirilmekte ve arunilmasina gayret edilmektedir.

inecik Kazanin arazisi taglik olmasi nedeniyle pamuk, ipek ve zeytin agag-
lar1 gibi mahsullerin yetigtirilmesine uygun degildir.

Mall Pamuk, zeytin agac yetistirilmesi siddetli kig nedeniyle miimkiin
degil. Fakat dut fidam dikimi yapihyor.

2 Ekmege dayah bir beslenme rejiminde yeterli kalori alabilmek igin tiiketilmesi gerekli bug-
day miktan 208 kg (un miktar1 177 kg) olarak hesaplanmignr. Nitekim yapilan hesaplamalara gére,
bir kiginin ortalama giinlik kalori ihtiyaci viicut buyiiklii, galiyma stiresi ve iklim kogullanina bagh
olarak 1625 ile 2011 kalori arasinda degismektedir. Temel beslenmesini talildan saglayan bir
toplumda bir insan bu kadar kaloriyi yilda 190-235 kg aras: bugdaydan saglayabildigi saptanmustr.
Osmanh devletinde gécmenlere yolculuk esnasinda verilen yanm kiyye ekmekten yola gikilarak bir
kiginin yilda 196,5 kg bugday tiiketebilecegi hesaplanmugtir. Bu da, bir Istanbul kilesinin ortalama
26 kg oldugu diistinuliirse yaklagik 8 kile bugdaya karsihk gelir. Bkz. Giiran, Tanm, s. 93 ve dipnot
no: 1 ve 2.

21 Tevfik Guran, Tanzimat Dineminde Osmanh Malivesi: Biiteler ve Hazine Hesaplan 1841-1861,
TTK Yayim, Ankara 1989, s. 9-13.

28 Raporda Sarkéy ve Evrese kazalannda ipek, pamuk, zeytin agaclan, alacehrinin (boya
otu) yetistirilip yetigtirilmedigi konusunda bilgi verilmemistir.
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Ipek, pamuk yetitirilmesi miimkiin degil fakat palamut ve zeytin
Megri agaglan vardir. Zeytin agaclanmn artinlmasi icin 10 bin kurus
krediye ihtiyaclan vardir.

Ipek, pamuk, zeytin agaclan cehri fidam yetistirilmesi miimkiin
Kesan degil. Fakat kazamn ovasimin agagisi kurtanhrsa pamuk ve dut fida-
m vetistirilmesi miumkiin olabilir.

Ipek, pamuk, zeytin bir miktar yetistiriliyor. Artinlmasina arazi

Ferecik kosullar1 nedeniyle imkan yoktur.

Osmanli dig ticareti ile ilgili aragurmalar, devletin pamuk ve ipek ihracinin
dig talebe bagh olarak dalgah bir seyir izledigini fakat 19. yiizyil siiresince siirekli
bir artg egilimi iginde oldugunu gostermektedir?”. Tekfurdag 6zelinde Tablo
6’da verdigimiz veriler ise; bolgede pamuk tiretiminin yaygin olmasina kargin,
ipek ve zeytin yetstiriciliginin yeterince geligmedigini ortaya koymaktachr. Ge-
rekge olarak da topraklann elverigsiz olusu veya kredi talepleri gibi kosullarin
one stirtildiigli goriilmektedir. Fakat raporda tarimsal tiretimin ticari potansiye-
lini harekete ge¢irmek uzere, alacehri yetistiriciligine yer verilmesi de dikkat
cekicidir. Ciinkii dogal boya maddesi olarak kullamlan alacehri ve kokboyast
Avrupa 6zellikle de Ingiltere’nin en 6nemli ithal maddeleri arasindadir. Kimya-
sal boya maddelerinin kullamm artincaya kadar da oldukga yaygin bir iiretimi
sz konusu olmugtur?’. Dolayisiyla meclis tiyelerinin bolgenin ekonomik potan-
siyelini harekete gecirmek adina alacehri yetigtiriciligini 6nermeleri akiler bir
yaklagimdir. Aym sekilde Kizanhk'tan giilfidanlann getirilebilecegine isaret
edilmesi de dikkate deger bir veridir®!,

2 Mesela D. Quataert, Osmanh devletinin pamuk ihraci dalgah bir seyir izledigine dikkat
geker. Quataert gore; yuzyihin ilk yarisinda Amerika’'nin giineyi ve Misir'da pamuk iiretim alanlan
arunhnea, diinya pazarindaki yerini kaybetmigtir,. Amerikan i savag esnasinda yeniden impara-
torlugun pamuk tretimi artmsur. Fakat yiizyiln devam eden yillarinda tekrar iiretim diigmiigtiir.
1900°lerden sonra ise, dilnya mensucat uretiminin pamuk tretiminin ihtyac kargilavamayacak
kadar arunca imparatorlugun pek gok bolgesinde pamuk ihracan yeniden artug gostermistir. Os-
manli ihrag iirtinleri i¢inde olan ipek ihracimn ise, yiizyl siiresince Gnemimi hep koruduguna isaret
eder. Ozellikle de Fransa ve ltalyan dokumacilanmin yeknesak kalitede ipek talepleri ile  ipek
thracimin 1850-60 willannda yeniden yikselise gectigi tizerinde durur. Bkz. Quataert, Osmanh
Tanh, 5. 969.

" Alacehri, sandiken gibi boya maddelerinin iiretimi ve sang 1860’lara kadar surmistir.
Fakat biyiik arazilerde yetistirilen alacehri, analin vh. kimyasal boya maddelerinin ortaya gikma-
siyla birlikte fivatlan birkag yil icinde yuzde seksenler varan bir oranda hizla digmiistir. Bke.
Donald Quataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanh Imalat Sektirii, Tletisim Yay, Istanbul, 1999, s, 54-57.

i Kizanhik'tan Anadolu’ya gelen giicmenler daha sonraki tarihlerde de Anadolu’da giilfidam
uretimini baslatacaklardir. Mesela gogmenler 6nee Bursa, Aydin, Kastamonu'da galfidam yetstir-
miglerdir. Daha sonra da bugun gul birligin merkezi olan Isparta ve Burdur da giillyag ve giilsuyu
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Raporda bolgenin hayvan varligi, tanimsal iiretimin devamhh@ agisindan
temel girdi temelinde ele alinmustir. Kazalarmn gift hayvanlannin kiymetleri,
satin alinabilecegi kazalar, tohumluk ve isguictuyle birlikte degerlendirilmistir.
Yoksa temettuat defterlerinde oldugu gibi, hayvanlann cinsi, hasillar konusun-
da bir veriye yer verilmemistir. Kazalar aras: ticari iligkiye de isaret eden bu
veriler igin Tablo 7 diizenlenmistir.

Tablo 7: Kazalarin Cift Hayvam Varhg3?

Cift hayvani olarak kullamlan 6kiiz, manda, hergele vb. hayvanlar
Balgik ve Bergos (Burgaz) panayinndan alindigi, pulluk tabir olunan

Teldurdag | 1 anda skiiz ciftinin 500-600 kurug, bayag: Skiiz iftinin 700-800
kurus oldugu
= o Karasigr ¢ifti 500-600 kurus olup, Ipsala Kesan ve Malkara’dan
Inoz B
alindig
Ziraat edevat olan manda ve tohumluk ve arazileri yeterlidir. An-
Malkara cak gerekli olursa pulluk manda okiiziiniin ciftine 750 kurug, bayag

karasigar okiiziiniin 600 kurusa satin ahndig

) Okiiz, manda ve tohumluk yeterli degildir. Arazinin tiimiinde ekim
Ipsala yapilmuyor. Liizum goriindigiinde Kesan’dan pulluk okiiz 800
kurusa satin ahmyor

Megri Ziraat edevati ve tohumluk yeterli fakat arazi taghkur

Tohumluk, cift ve edevat olmadigindan arazinin tiimiinde ziraat
yapilmiyor. Niifusu yeterlidir. Gerekli olursa derun-i kazadan icabi-
na gore de Malkara ve Ipsala kaza pazarlanndan hayvan ve tohum-
luk tedarik edilebiliyor

Kesan

Dolayisiyla tablolarda goriilen bu veri dizinleri, rakamsal agisindan eksik-
likler icerse de, bolgesel zirai iiretimin nitelifi ve ticari potansiyeli konusunda
ayrinuh birer dékiimdiir.

2- Imalat ve Mesleki Orgiitleneme

Raporda “ehl-i zanaat, erbab-1 zanaat veya esnaf” isimleriyle ifade edilen
meslek mensuplan; mal ve hizmet tretimi ile iligkili herhangi bir ig kolunun
belirli bir alaminda uzmanlagmig olarak ¢ahsanlarin meydana getirdigi bir 6rglit-

elde edilen bahgeleri Kizanhk gigmenleri karmustur. Bkz, Donald Quataert, Anadoli’da Osmank
Reformu ve Tarom 1876-1908, Tiirkive Isbankas: Yay, Istanbul, 2008, s. 256-257.

# Raporda Evrege ve Firecigin tanmsal tiretim igin gerekli olan ziraat edevau, wohumluk ih-
tiyact hakkinda bilgi verilmemigtir.
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lenme olarak tammlanir. 3% Lonca denilen bu mesleki orgiitlenme, bir yerlesim
yerinde belirli sayida ve belirli bir grubu olusturacak sekilde organize edilmistir.
Ancak meclis raporunda meslek gruplarinin sayisal meveudu veya tiretim mik-
tarlar1 hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmemigtir. Yalmzca, Tablo 8'de
gosterdigimiz gibi, kazalardaki mesleklerin isim ve sektér mensuplanmin nifus
icindeki miktarlan verilmekle yetinilmistr.

Tablo 8: Kazalar Nezdinde Esnaf Sayis1 ve Gruplan

Kaza Es““ Esnaf Grubu
aylsl

Bakkal, Attar, Bezzaz, Degirmenci, Kahveci, Berber, Kundu-
raci, Terzi, Abaci, Ensereci, Cilingir, Tagq, Duhanci, Pestamale,
Tekfurdag 4547 Meyhaneci, Kuyumcu, Dulger, Arabacy, Sarag, Basmaci, Kalaya,
Nalbant, Boyaci, Kasap, Sekerci, Leblebici, Siseci, Tenekeci,
Demirci

Bakkal, Attar, Mellah, Comlek¢i, Kuyumcu, Figicr, Duaveci, Nal-
bant, Ra}-‘lk(,‘l, I\-Ia}'hanﬂti, Tera, Hasirer,, Keremetgi, Duhane,
Ickici, Nakkas, Ekmekci, Bezzaz, Marangoz, Halatqi, Tiifenkgi,
Demirci, Eskici, Dogramaci, Kalayer, Keresteci, Kiirkgu, Berber,
Kahveci, Arabaci, Yemenici, Muytap, Degirmenci, Dilger,
Mumecu, Makaraci,

inoz 1403

Inecik 15 Bakkal, Auar, Kahveci, Berber, Nalbant, Diilger, Pazarcihik
g

Bakkal, Auar, Kahveci, Berber, Nalbant, Dikici, Helvaci, Muy-

9
Malkaxa 30 tap, Debbag, Pazarcihk
ips ala 996 Bf\k]ml. ;‘\lt‘m‘.llx:lhvm‘l. Berber, Nalbant, Sauci, Kalburcu, Cilin-
gir, Debbag, Pazarailik
Megri 9% Bakkal, Attar, Kahveci, Berber, Nalbant, Dulger, Duvarc, Ka-

laye, Terzi, Kasap, Pazaraihk

Bakkal, Attar, Simit¢i, Duhanci, Cergici, Dilger, Mevhaneci,
679 Degirmenci, Marangoz, Kalayc, Demirci, Duvarel, Yemenici,

gaxkily Kahveci, Berber, Flgim. Terzi, Gemici, Nalbant, Semerci, Boyaci,
Canakel, Kasap, Mumecu, Pazarcihik
Kesan 799 liukkal. :-\Itar. K_uhw'u, Berber, Nalbant, Cilingir, Debbag, De-
girmenci, Deveci, Pazarcilik
g ; Bakkal, Autar, Boyac, Kahveci, Berber, Nalbant, Duhanci, Dil-
Ferecik 328 S 2 ;
ger, Arabaci, Kasap, Kalayel, Degirmenci, Pazarcihik
Bakkal, Attar, Deveci, Dulger, Kuyumcu, Bahkg, Degirmenci, Kira-
250 a, Gemici, Bovaa, Terzi, Muytap, Arabac, Sigirtmag, Nalbant,
Evrege ’ '

Keremetci, Mevhaneci, Berber, Kahveet, Iplikgi

% Mehmet Geng, “Osmanh Esnafi ve Devlet”, Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yay., Istanbul,
2009, s. 294-295,
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Buna kargin, bolgede meslek gruplanmn kazanglan ve miktarlan hakkinda
genel bir degerlendirme yapilmigur. Kanaatimizce mesleki orgiitlenme konu-
sunda raporlarin esas énemi de bu saurlarda gizlidir. Ciinkt bu veriler, halkin
gereksinimlerini kargilamaya yeter miktarda mesleki 6rglitlenmenin olup olma-
iz ve hangi meslek dalimin kazancin 1y1 oldugu konusunda bir fikir edinmemizi
olanakh kilmaktadir. Nitekim Edirne Imar Meclisi Uyeleri Tekfurdag ve diger
kazalarla ilgili su bilgileri not etmislerdir;

e Evrege, Ferecik, Kesan, Ipsala, Megri, Malkara ve Inecik'te, ciftcilerin
(erbab-1 ziraatin) geliri ile miktan ziyadedir.

e Tekfurdagi’nda iskele tiiccarimin geliri ve giftcilerin miktan ziyadedir.

e Sarkoy’de, cificilerin geliri ile esnaflarin miktan ziyadedir.

e Inoz’de iskele tiiccarimin geliri ile esnafin miktan ziyadedir.

Ote yandan Tablo 9’da somutlagtirarak gosterdigimiz veriler, Osmanh kir-
sahyla ilgili cok 6nemli bir tespiti ortaya ¢ikarmaktadir. Tablo da %18,1 olarak
goriinen rakam; 19. yizyilda Osmanl tebaasimn % 80’ninden fazlasimn kirsal
alanda yasadig bilgisi temel alindiginda®t, % 80 icinde yer alan Tekfurdag
bélgesinin toplam niifusunun yaklagik % 20’sinin, imalat sektériiniin temsilcisi
oldugunu gosterir. Bir diger deyisle bu bilgi, “79. yiizylda loncalann gerilemest one
gtkanlarak Osmanh imalat sektiiiniin geniledigh yiniindeki inamsimn™ pek de dogru ol-
madig anlamina gelir®®. Ustelik bu rakama (%18,1°¢) kendi ihtiyaclan icin is
yapan ve tanmsal iretimin bir parcasi olarak kaydedilen gizli ireticiler déhil
degildir. Zira Osmanh toplumunda, kirsal alanda yasayan ailelerin gerek kendi
tilketimleri gerekse ticari amaclarla hem tanm hem de imalata ugrasuklan
bilinen bir ger¢ektir’®,

Tablo 9: Toplam Niifus Iginde Esnaflarin Oram?’

Kaza 1845 niifusu | Esnaf | %
Tekirdag 12.256 | 4.547 | 37,1
Inoz 3.276 | 1.403 | 42,8

4 Quataert, Imalat, 5. 15.

4 Suraiya Faroghi'de yerel zanaatkar ve tiiccarlarin Avrupa niifuzuna kars 19. yiizyilin son-
lanna degin normal akigim koruduguna dikkati geker. Bilhassa da imparatorlugun daha dig bélge-
lerinde bu konunun dogrulanmas: i¢in aragtmlmasim onerir. Bkz. S. Faroghi, “Esnaf Agalan ve
Osmanh Zanaat Uretimi 16-17. Yiizyillar”™ Osmanh Ulkesinde Uretmek, Pazarlamak, Yagamak, YPK,
Istanbul, 2003, s. 11.

3 Quataert, Imalat, s. 14-15.

4 Tablo 9" da ki degerler Tablo 1'deki verilerden derlenmistir,
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Inecik 900 15] 01,6
Malkara 4684 910] 194
Ipsala 2175 296 | 13,6
Megri 1.335 26 | 01,9
Sarkéy 11.556 | 679 | 05,8
Kesan 5272 7221136
Ferecik 7.218 328 | 04,3
Evrese 1.900 250 | 13,1
Toplam 50.572 | 9.176 | 18,1

Meclis raporundaki veriler i¢inde dikkat gekici bir diger husus da; Tablo
10°da “diger” baghg alunda verdigimiz ve “sinf-t muhtelite” olarak rapora kayde-
dilen grubun, hem toplamda hem de her kaza genelinde en biiyiik kismu olug-
turmasidr.

Tablo 10: Kazalar Nezdinde Simif-1 muhtelite3®

Kaza 1845 niifusu | Diger %
Tekfurdag 12.256 [ 5.500 | 44.8
Inéz 3.276 | 1.694 | 51,7
Inecik 900 450 | 50,0
Malkara 4.684 | 1.262 | 26,9
Ipsala 2.175 704 | 32,3
Megri 1.335 932 | 69,8
Sarkéy 11.556 | 10.012 | 86,6
Kesan 5272 | 3.019 | 57,2
Ferecik 7.218 3.900 | 54,0
Evrese 1.900 990 | 52,1
Toplam 50.572 | 28.463 | 56,2

Raporda sinif-1 muhtelite; ¢ocuk, yash, 6ztrli, ig goremez, isi olmayanlar,
amele, hizmetkar ve papazinda dahil oldugu genis bir gruplamayi igerir®,

# Tablo 10°da yer verilen degerler Tablo 1'deki verilerden derlenmistir.

# Simf-t muhtelitenin kazalar nezdinde bilesimi goyledir: Tekfurdag: sabivan, sabi, ¢oban,
rencber ve degirmen ameleleri, kiraci, hanei, asc, tursucu

[noz: sabiyan, sabi, amelmande, ¢oban, baggevan, ¢omlekgi girag, rencber amelesi

Inecik: miisinn ve ihtiyar, sabi, rengher amelesi, eimme, sabiyan, coban

Malkara: misinn ve ihtiyar, sabi, rengber amelesi, eimme, ¢oban, bage

Ipsala: sabiyan, miisinn ve ihtiyar, eimme, ¢oban, siirtmac, hizmetkar, capacy

Megri: sabiyan, musinn ve ihtivar, ¢oban, eimme, amele, hizmetkar
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Oransal olarakta % 56,2 gibi yiiksek bir rakama denk gelir. Bu, toplam nifusun
vansindan fazlasi demektir. Ama faal igglicinin yansindan fazlasi anlamina
gelmez. Ciinkii gruba, goriildigi gibi, baz1 meslek sahibi kigiler de ilave dilmig-
tir. Neden boyle bir simflama yapildigim sorguladigimizda, vergi muafiyeti olan
kigilerin bu grup i¢inde toplandig izlenimi uyanmaktadir. Ancak, yine de bu
olasihgin dogrulanmasi igin ilgili kazalann temettuat defterlerindeki verilerle
kargilastrilmas: gerekirt?,

Diger yandan rapordaki imalat sektoriiyle ilgili bu verileri, tanimsal tiretim
ve niifusla ilgili verilerle yan yana getirdigimizde, daha biitiinsel bir resim giz-
memizde olasidir. Mesela bolgede toprak/niifus yapisi, topraklarinin tarima
elverigli olup olmamas ile esnaf sayisimin fazla oldugu kazalar arasinda bir ilig-
kinin olup olmadig (6rnegin toplam niifusunun % 37,1'inin esnaf oldugu Tek-
furdag ve yine toplam niifusunun % 42’sinin esnaf oldugu Inéz’ i) dikkate aldi-
gumizda; bir, her iki kaza da da icra edilen mesleklerin oldukga cesitli ve fazla
oldugu goriiliir. Iki, her iki kaza da; arazisine gore niifusu yeterlidir. Tumiinde
ckim yapilabiliyor bilgisine rastlamir. Bu sebeple sozi edilen kazalardaki niifusun
ortalama % 40'min esnaf olmasi, tarimsal yapi ile alakah gozitkmemektedir,
Diger bir deyigle niifusunun % 40’1 esnaf olsa bile, kazada tarimsal tiretim igin
de gerekli iggtici vardir seklinde bir fikir yiiriitmek olasidir. Dolayisiyla imar
meclisi raporlannin; niifus, tanim, imalat vb. konularda dokim niteligindeki
ayrinuh verileri, esasinda birbirini biitiinleyici nitelik tasir.

3- Ticari Yasam ve Tiiccar

Osmanl tlkesinde, milyonlarca ¢iftgi ve zanaatkar ihtiyaglarini ya kendile-
ri Uretiyor veya vetigtirdiklerini/trettiklerini civarlarindaki bolgelere satarak
hayatlarimi idame ettiriyorlardi. Ancak imparatorlugun sinirlan dahilinde imal
edilen veya yetistirilen bu zirai mahsullerin bolgeler igindeki ve balgeler arasin-
daki ticaretin degil degisimini ispat etmek, hacmini ve kiymetini hesaplamak
dahi bir problemdirt!. Hatta pazarlarla ilgili verilerin ele gegirilebildigi yerlerde

Sarkoy: sabiyan, misinn ve ihtiyar, eimme, papas, bagey, iftgi ameleleri, keremetgi amelesi,
¢oban, oduncu, basmaci

Kegan: sabiyan, miisinn ve ihtiyar, alil, eimme, ¢oban, ren¢ber amelesi, hizmetkar

0 Temettuat defterlerinde hane reislerinin meslekleri, vergi/vergi-yi mahsusa miktanm
ve/veya hane reisinin muafiyeti varsa bu konuyla ilgili bilgiye ulagmak mumkiindir. Bkz. Kiiti-
koglu, s. 402-403 ve 404-405.

# Ticaretin hacmi konusunda konsolosluk raporlannda sevk edilen veyahut saun alinan mal-
lann cinslerini bulmak olasidir. Lakin bu rakamlara ithal edilip de imparatorlugun bagka yerlerine
sevk edilen mallann dahil edildigi de dikkate alhnmalichr. Bkz.Quataert, Osmanh Tanhi, s. 24; Ayn-
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bile, ne bu gelirin temsil ettigi miktar, ne de ticaretin kapsam konusunda yeterli
bir bilgi bulunmaktadir. Dolayisiyla hala Osmanh kent ve kasabalariyla binlerce
koy ve daha kiigiik kasabalarin i¢ ticaret hacmi bilinememektedirt2,

Bu bilinmezligin {izerindeki sis perdesinin aralanmasina, meclis raporlarin-
da yer verilen baz1 verilerin yardim ettigi goriilmektedir. Mesela asagidaki tab-
loda goriildiigii gibi, meclis iiyeleri, kaza ve bagh kéylerdeki tiiccar sayisi, ahm
satima konu olan mallara ait verileri kaydetmiglerdirts.

Tablo 11: Ticcarlar ve Ticari Faaliyetler

Kasa Thcear | o, 2i1 Fasliyetierd
Sayis1

Tuccarlann bir kisrn mahall-i saireden cuka, fes, duhan,
tombeki, kahve, piring, pamuk, kereste, ¢orap vb. trinleri
Tekfurdag: | 83 celp ve fiiruht etmekte iken bazilanmin kaza da yetstirilen
riinlerin sang ile ugrasug, bunun yamnda Egkal adh koyiin
reayasinin da kebe imaliyle ugrasip ticaretini yapuklan.
Ticcarlann bir kismi mahall-i saireden quka, fes, sabun,
basma, seker, kahve, duhan, boya, kereste, peynir, ¢orap vb.
esya ve emtiayr celp ve furuht etdkleri, bazilanmn mahsuli
kaza ahz ve itasi ile ugrastklan. Ozellikle de ¢omlek ve kiip
imali ve ticareti yaptiklan.

inéz

($1]
o

ca konsolosluk raporlan hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Miibahat Kiitikoglu, “Osmanh
Iktisat Tarihi Bakimindan Konsolos Raporlanimin Ehemmiyet ve Kiymeti” Giiney-Dogu Avrupa
Aragtimalan Dergisi, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Yayim 1981-82, 10-11, Istanbul 1983, s. 151-166.

2 Bruce Mcgowan, bunu iki nedene baglar. Birincisi; yabana ticcarlann (yerli tiiccarlara
gore dezavantajh oldugu) i¢ bolgelere gok seyrek gitmelerine, ikincisi; Osmanh hikiimetlerinin
ticaretle ilgisinin sadece tcaretin mali sonuglanyla ssirh olmasina dayandinr. Diger yandan,
Osmanh ilkesindeki i¢ giimriik noktalanmin sayisi ve ticaretten kestikleri verginin aym dénemde
Avrupa’da (6rnegin Almanya'da) gorilenden ¢ok az oldugu degerlendirmesinde bulunur.
Mcgowan’a gore; “Osmanlmn diinya ile ticareti hakkindaki en somut gergek, belki de hala imparatorluk igindeki
ticaretin gilgest altinda yapldigudir”. Bkz. Bruce Mcgowan, “Ayanlar Cag 1699-1812” Osmanl Impara-
torlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Halil Inaleik, Donald Quataert (Ed.), C. 2, Eren Yay, Istanbul,
2004, s. 853, 847.

# Goriilduigii iizere, raporda sahilde ve aymi zamanda iskele olan Tekfurdag, Inéz, Megri ve
Sarkoy'de savisal agidan az da olsa ticcarlann varhi kaydedilmigtir. Bu doért kaza merkezinin
deniz kenannda olmasi haricinde (Megri diginda) genig bir meslek grubuna sahip oldugu gériiliir.
Dahasi Megn de dihil tuccar grubuna sahip olan kazalann aym zamanda ahm sanm ve ozellikle
de pazarcilik zanaauyla ilgilenen gruplanimin varhg da rapordan anlaglmaktadir. Ancak raporda
tiiccar olarak kaydedilenler ile pazarcihikla ugrasan meslck mensuplan arasinda ne gibi bir fark
oldugu neden pazarailikla ugraganlann ticcar degil de esnafl olarak kaydedildigine dair bir bilgi
yoktur.
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Sarkiy 199 Tuhccarlann bir kisrm mahall-i saireden guka, fes, tombeki,
’ seker, corap vb. esyanin ticaretiyle ugrasuklan.
Mahall-1 saireden tombeki, duhan, kahve, seker, ¢orap vh.
Megri 25 esyamn tcareti ve kazada yetigtirilen diriinlerin ahm saumimin
vapildigi.

Ne var ki raporda karanlikta kalan bazi noktalar da yok degildir. Ornegin,
“mahall-i saireden” ifadesinin ¢evre kaza ve sehirleri mi yoksa dig ticaretin ya-
pildigr yerleri mi isaret ettigi anlagilamamaktadir. Oysa o giin i¢in belki meclis
tiyelerinin gereksiz gortip kaydetmedikleri bu bilgi, 1¢/dig tican iligkinin ortaya
¢ikanlmasinda ipucu tegkil edebilirdi. Fakat yine de * Tiiccarlann bir kismu mahall-i
saireden guka, fes, sabun, basma, seker, kahve, duhan, boya, kereste, peynir, corap vh. egya ve
emtiayt celp ve fiiruht ettikler” seklindeki bulguyu, Osmanl devletinin Avrupa’yla
eklemlenme sureciyle ilgili bilgilerle yan yana getrdigimizde biraz daha agikla-
yict sonuglara ulasabiliz. Mesela 1740'lardan sonra Osmanh pazarnna, scker,
boya maddeleri ve Yemen kahvesinden daha ucuz Anul kahvesi gibi Griinlerin
girmeye bagladign bilgisi, kahve, boya ve cam gibi mallarin somirge mallan
oldugunu distindirmektedirt,

Diger yandan aba, piring gibi Griinlerin de biiyiik bir olasihkla yakin bolge-
lerden getirildigi distiniilebilir. Ciinkii Edirne yoresinin 19. yiizyil boyunca, aba
ve sayak imalaunda ozellikle hem uzak pazarlara saug igin yiksek kalitede bir
tretim dizeyini tutturdugu ve hem de Osmanh ordusu i¢in énemli miktarlarda
kumasg urettug bilgisi saptanmusur®, Yine Filibe basta olmak tizere diger bir kag
Balkan vilayetinin aba tiretiminde uzmanlagmig olmalan® ve de Tekfurdag ile

# Osmanh kiyilanmn uluslararas: emtia pazanna aglmast konusunda ozellikle MeGowan:
ithal edilen bu somurge mallanna her donem Osmanh zevkine hitap eunig bir Avrupa mamulleni
listesini eklemenin mumkin oldugunu seklinde bir vurgu vapar. Bir evaletten digerine sadece
oncelikler wibanyla farkhhk gorilebilecegi mamul listesinin en baginda, yunlu kumaslar (6zellikle
Languedoc ve Lyons dokumalan) madeni esya, cam egya, porselen, barut veya en ivi kalite ki,
iksirler ve liks va da nadir hedivelik esvalar ozellikle saalderin geldigine isaret eder. Bke.
McGowan, s. 849; Sevket Pamuk ise, seker, ¢ay ve kahve gibi imparatorlukta vretlmeyen mallann
ithal edilmesinin dogal karsilanmas gerektigini bildirir. Ama diger yandan da Osmanl ithalaunn
19 yuzyilin basglannda wiketimle karsilasunldiminda hacminin hala ¢ok simrh kaldigna isaret eder.
Bkz. Sevket Pamuk, “Bagimhbk ve Buyume: Kiresellesme Caginda Osmanh Ekonomisi 1820-
19147 Osmanhdan Cumbhurivete Kiiresellegme. Iktisat Politikalar ve Biiyiime, Segme Eserler 11, Istanbul, 2008,
W b

# Edirne ve Filibe'nin aba ve sayvak tretiminde uzmanlasmasimin vam sira Filibe 'nin onemli
bir ¢eltik/piring vetistirme merkezi oldugunu da biliyoruz. Ozellikle de 16-17. viizyillardan Fili-
be'de vetigtirilen pirincin hem Istanbul hem de Trakya'va tagindigim hatta bu nedenle Misir pirin-
cine Trakya'da talep olmadi@ tespit edilmigtir. Bkz. Faroghi, “Rodoscuk™, s. 142

# Balkanlarda bashica aba tiretim merkezi, Iilibe, islimiyt'. Gabrova, Kotel ve Samakov'dur.
Oyle ki buralarda yapilan tretimin mahalli pazar tiketimi ile simrh kalmadign Surive've kadar
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sozli edilen bu boélgeler arasindaki yol baglantisimin varhgi, abamn bu bolgeler-
den getirilmis olmasi olasihgim artirmaktadir?’. Dolayisiyla raporda mahall-i
saireden ifadesiyle anlatlmak istenenin, hem yakin ve civar Balkan vilayetleri
hem de Yenidiinya'yla artan ticari iliskiye kargilik geldigini diiginmek pek yanhg
olmayacaktir, Ayrica rapora Tekfurdag Egkal koytinde “kebe” imalinin yapihp
satilmasi ve Inoz'de ¢omlek, kiip imalinin ve ticaretinin yapihyor olmasinin
kaydedilmis olmas: bolgede yerel imalatin varhgimi gosteren bir diger veridirt®.
Bu sebeple bélgenin klasik donemde oldugu gibi, hem tireim hem de dagitim
bolgesi olma sifaum korumaya devam ettirdigi izlenimi uyanmaktadir. Fakat
bunu ispatlayacak rakamsal verilerin olmadigi da ortadadir. Yine de somiirge
mallanmin Tekfurdagi’na kadar girmis olmasi, Osmanh ekonomisinin Avru-
pa'va eklenme siirecinin bélgesel boyutuna 1gik tutan bir gosterge olduguna
dikkat etmek gerekirt®.

Ticari yagamla ilgili rapora yansiyan verilerden bir digeri de; kazalarin
bagh oldugu iskele, pazar yeri, pazar giinii ve kullanilan nakil araglan bilgisidir.
Tekfurdagr'yla ilgili bu veriler Tablo 14°te verilmistir.

satigimin yapildign da saptanmugur. Bkz. Nikolay Todorov, “19. Yiizyihn {lk Yansinda Bulgaristan
Esnaf Teskilan™, Istanbul Iktisat Fakiiltesi Meemuas, C. 27, No.1-2, Ekim 1967-Mart 1968, s. 1-35;
Yine, Balkanlarda zanaat ya da imalathane tarzinda gahsan iiretim kolunun yabana rekabeti
karyisinda sekteye ugramadig aksine halkm orf, adet ve ihtivaglanna bagh olarak gelismeye hatta
Balkan ve dogu pazarlanndaki arz ve talebe uygun olarak hacmini arurmaya devam etwigi de
saptanmugtir, Bkz. Virgina Paskaleva, “Osmanh Balkan Eyaletlerinin Avrupah Devletlerle Ticaret-
leri Tarihine Katki 1700-1850", Istanbul Ikiisat Fakiiltest Meemuasi, C. 27, No. 1-2, Ekim 1967-Mart
1968, s. 73-74.

47 Suraiya Faroghi, bilhassa Tekirdag- Rodoscuk limammn deniz ve karayolu baglanusimin
onemine dikkati gekmistir. Filibe-Edirne-Tekirdag arasindaki yolun canh olmasi haricinde bu
volda tasimacibkta araba kullamldigi ve yakinda bulunan Bergos kasabasimn da ayn bir araba
pazan bulundugunu ifade eder. Yine Vize vakinlannda bulunan bir kéyiin halkimn da araba
imalati ve tamirinde uzmanlastgim soyler. Aynca Edirne’ye ulagtiktan sonra Merig vadisi izlenerek
kayik ve benzeri ufak gemilerle Filibe'ye ulagilabildigini yazmisur. Bkz. Faroghi, Rodoscuk, s.141.

# Aba ve kebe adi ile bilinen ucuz yiinlilerin fakir ve orta tabakamn giyiminde ve orta ve
yitksek tabakanin mesken ve mefrugsatinda kullamldig igin genis bir talebe konu oldugu bilinmek-
tedir. Zira Mehmet Geng, hammaddenin bol ve ucuz olmasi bu kumas iiretiminin 18. yiizyil bo-
yunca uretimi genisledigini ve de hem imparatorluk iginde hem de balgeler arasi miibadeleye artan
oranda kaulmaya devam etiigine vurgu yapar, Ozellikle de Adriyatik bélgesinde ve hatta koloni-
lerdeki esirlerin giyiminde kullanilmasi nedeniyle Marsilyal tiiccarlar tarafindan énemli miktarda
satin alindigina dikkati geker. Bkz. Geng, sanayi, ticaret ve esnaflar, s. 237-38; Bu scbeple 19.
yuzyilda aba ve kebe tiretim merkezleni arasinda Tekfurdag Eskal Koyinde imalatin devam edi-
vor olmasi énemli bir veridir.

# Osmanh ekonomisinin Avrupa‘yla eklemlenme siireci i¢in bkz. Resat Kasaba, Osmani Im-
paratorlugu ve Diinya Ekonomist, Belge Yay. Istanbul, 1993, s. 37-73.
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Tablo 14: Kazalann Iskele, Pazar Yeri, Pazar gunii ve Nakil Araci

Kaza Iskelesi Pazaryeri Pazar giinii | Nakil arac
Tekfurdagn | Tekfurdapm Kaza merkezinde Cuma, Pazar | Araba
Inéz Inoz Kaza merkezinde Pazarertesi ‘l::t‘::fagzhrl
Inecik Tekfurdag; Malkara Pazarertesi Araba, bargir
Malkara 'II‘ckfnrdagl, Kaza merkezi Cuma Barin dove
brace Kegan pazan
Ipsala Inoz Kaza merkezi Pazarertesi Araba-deve
Megri Inoz (S};?;t;ﬁ; — Bargir
Sarkdy Sarkoy Miirefte Araba-bargir
Kesan Ibrace Kaza merkezi Cuma Araba-deve
Giimiileu-
Ferecik Meri¢ nehri | ne/Dimetoka’ya | —=--mme- Araba
bagh Sofular
Evrese Gelibolu Miirefte e Bargir-deve

Bolgedeki kazalar aras: ticari iligkiyl somutlagtiran bu tablo olduk¢a 6nem-
lidir. Cunkii Osmanh ilkesinde her kaza belirli bir iskeleye baghdir. Bolgede
yetigtirilen triinler arabalarla ya da hayvan sirtlarinda belirlenen bu iskelelere
tasginmak mecburiyetindedir. Hatta belirlenmig iskeleler haricindeki iskelelere
tiriinlerin nakli miimkiin degildir. Hangi kazamn hangi iskeleye baglanacagim
ise, iskelelere olan mesafe belirlemigtir. Bu mesafe goz ardi edildiginde tiriin
sahiplerinin gikayetlerine neden olmustur. Dolayisiyla imar meclisi raporlarinin,
kazalann pazar yerleri, pazar giinleri, iskeleler, nakil araclan gibi bilgilerine yer
vermis olmasi, ticari faaliyetlerin 1845 yiindaki durumunu tespite olanak ver-
mesi nedeniyle kiymetlidir. Nitekim bu tablodan bélgedeki kazalarin bagh oldu-
gu iskelelerde bir degisme oldugu ortaya gitkmaktadir. Daha dogrusu 19. ytzyl-
da baz bolge iskeleleri 6nem kazamrken bazilarimn eski 6neminin azaldig
anlagilmaktadir. Mesela eskiden Megri haricinde diger kazalarin iskelesi olan
Tekfurdag iskelesi i¢in bir deger kayb1 s6z konusu oldugu goriiliir’®. Buna karsi-
hik kagakgilik nedeniyle hububat nakli yasaklanan Ege Denizi’'ndeki iki iskelenin
(brece veya Inoz) Gnemleri 1845’te artnmg goriilmektedird!.

50 Tekfurdag iskelesi, bagta Edirne ve Filibe olmak iizere toplam 27 kazanin zahiresinin [s-
tanbul’a nakledildigi bir iskeledir. Megri ise, cografi konum itibanyla Karaagag Iskelesine baghdir.
Bkz. Aynural, s. 28-29 Aynica Tekfurdag’na bagh kazalar ve bu kazalardan sevk edilen zahirenin
miri ve rayi¢ degerlerinin verildigi liste igin bkz. Aynural, s. 167-168 ve Ek. Tablo 2.

31 Faroghi, s. 141-149.
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Ote yandan tabloya yanstyan bu verilerin, Donald Quataert’in “79. yiiznl-
da, imparatorluk, Osmanh imalatgr ve tiketicilerini birbinine baglayan (su anda neredeyse
giiiinmez olan) aglarla kaphydi. Fger bu karmagik aglar bir haritaya islenirse, giiniimiiziin
Londra veya New York gibi biiyiik sehirlerindeka telefon ve elektrik hatlanimn gekillerine benze-
yecektir” seklindeki degerlendirmesine’?, kiglikte olsa delil niteliginde veriler
sundugu da yadsinamaz. Yalmz raporda ig ticaretin hacmine dair sayisal verile-
rin olmadif da bir gercektir. Fakat tiretilen yerde tiiketilen veya satlan mallar
hakkinda istatstik verilere ulagsmamin zorlugu da kabul edilmelidir.

I1I- imar Meclisi Raporlarinda Bélgenin imar

Imar meclisleri, {ilkenin bayindir kilnmas: ve halkin refah icinde yasamim
sirdirmesi adina gerekli incelemenin yapilmasiyla gorevlendirilmislerdir. Degi-
sen imar anlayigina da vurgu yapan bu gorev tammu iginde, yollarin yapim ve
nehirlerin ulagima elverigli hale konulmas: gibi alt yap: yatinmlarinin yan sira
halka tarim ve ticaretlerini geligtirmeleri i¢in kredi verilmesi gibi maliyet hesap-
lamalarimin yapilmas: vardir. Tarimsal ve ticari geliymenin énkosulu olarak
gortilen bu giderlerin 1845 kosullarinda Tekfurdag 6zelindeki hesaplamalan
Tablo 15 ve 16'da gosterilmistir?s.

Tablo 15: Altyapr Yaturimlar?*

Kaza Kopri Yol Kaldirnm | Iskele | Suyolu | Toplam
(kurug) | (kurug) | (kurug) | (kurug) | (kurug) | (kurug)

Tekfurdag: 1.500 3.000 20.000 24.500

Inecik 4.400 4.400

52 Quataert, “Imalat”, s. 297,

% Tim imar meclislerinin Meclis-i Vila'ya peyder pey gonderdikleri toplam maliyetin mik-
tan 54061 kese/ 27030657,5 kurustur. BOA. IMSM 7/129.

3 Raporda Malkara ve Inoz kazalanmn tamirat masrafi verilmemigtir. Tabloda ayn ayn
gosterilen yol ve kaldinm masraflan ise, raporda bazen Tekfurdag’nda oldugu gibi yol ve kaldinm
masrafi birlikte 1500 kurus olarak, bazen de ya “Sarkoy Tekfurdag caddesine vaki yolun kaldirnm-
lari 3000 kurug” seklinde verilmistir. Ya da Megri’ de oldugu gibi 3500 kurug olarak verilen deger
valmizca yol masrafi olarak gosterilmistir. Bu sebeple her ne kadar tabloda kaldinm ve yol masrafi-
n1 ayr ayn gostermissekte raporda aym masraf turi iginde gosterilmis oldugunu da sdylememiz
gerekir. Kanaatimizee bu durum 19. yiizyilda Osmanh kenterinde yaya yolunun yerini araba yolu
almaya baslayinca, kaldirim sézciiguniin kullammin da meydana gelen degisimden kaynaklanmig-
ur. Zira flhan Tekeli ve Selim ilkin'nin ortak galiymalarina gore; dnceleri kaldinm kavramiyla
biitiin yol sathimin tagla kaph kesimleri kastedilirken, arabanin ortaya gikmasindan sonra yalmzca
yaya yolunu ifade eden bir kavram haline déniigmiistiir. Bkz. Ilhan Tekeli-Selim Ilkin, “Osmanh
Imparatorlugu’nda 19. Yiizyilda Araba Teknolojisi ve Karayolu Yapiminda Geligmeler”, Cumhuri-
yetin Harct Modermitenin Altyapn Olugurken, Tstanbul 2010, s. 108,
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Ipsala 11.000 1.200 12.200
Megri 3.500 3.500
Sarkéy 7.000 7.000
Kesan 18.000 18.000
Firecik 30.000 10.500 40.500
Evrese 10.000 10.000

Tablo 16: Talep Edilen Kredi Miktan?

o Zirai Esnaf Ticari Toplam
(kurug) | (kurug) | (kurug) | (kurus)
Tekfurdag: 180.000 |  180.000
inéz 25.000 | 25.000 50.000
Malkara 95.000 95.000
inecik 50.000 50.000
ipsala 7.600 | 27.400 35.000
Megri 10.000 10.000
Kegan 25.000 | 25.000 50.000
Ferecik 2.050.000 2.050.000
Evrege 25.000 25.000

Yerel iggiicti ve malzeme fiyatlan gozetilerek ciddi bir ¢abayla gikarilan bu
maliyet hesaplamalan sonrasinda nasil bir prosediir izlendigini, yine rapordan
takip edebiliyoruz. Zira Meclis-i Vila’da raporun gorisiilmesi esnasinda ilgili
maddelerin tizerine serhler diistilmigtiir. Mesela bu serhlerin birinde, Tanzi-
mat’tan beri altyap yaunmlarindan artik devletin sorumlu olduguna vurgu
yapilarak, tespit edilen maliyetin Maliye Hazinesine havale edildigi kaydedilmis-
tir. Dolayisiyla Tablo 15’te gosterilen maliyet, Maliye Hazinesinin karsilamas:
gereken meblagdir. Fakat goriigmelerde tahmini hesaplamalarda kullanilan
amele ticretlerinin yiiksek oldugu da kaydedilmigtir®.

55 Imar meclisi kazalarin ihtiyac olan kredi miktarin tespit ederken Tablo 16°da ticaret kre-
disi adiyla gosterdigimiz siitundaki degerler igin, Tekfurdag ve Inoz kazalannda farkh bir aynima
gitmigtir. Daha dogrusu Tekfurdagi’'nda toplamda gosterdigimiz 180000 kurugun, 150000'nin
dogrudan eshab-1 ticarete ait kredi miktan, kalan 30000 kurugluk kredinin ise erbab-1 ziraann
ihtiyag duydugu tohumluk, ¢ift hayvam gibi girdileri satin alan tiiccarlann talep ettigi kredi miktan
olarak verilmigtir. Aym durum Inéz’e ait olan 25000 kurusluk kredi talebi i¢inde gegerlidir. Fakat
raporda eshab-1 ticaret ile ifigilerin tohumluk veya ¢ift hayvanlanini baska kazalardan sann alan
tiiccar arasindaki ayrimin neden nigin yapildigi konusunda bir bilgi yoktur.

% Maliye Hazinesine havale edilen masraf, raporun son sayfasina kaydedildigi sekliyle top-
lam 248 kese/124.000 kurugtur. Meclis iiyelerinin tespitlerine gire Tekfurdag bolgesinde amele
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Tarimsal ve imalat tiretimi ile ticari faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmasi ya da
gelisme potansiyeli yaratlmasi amaciyla talep edilen kredi hususunda ise, aylik 5
kurug faizle ve bolge meclisinin yetki ve sorumlulugunda ta’vizen, talep edilen
kredinin 6denmesi kabul edilir’’. Ancak tamanu 1890 kese/945.000 kurug olan
bu kredinin ziyan olmamasi ve ihtiyag¢ duyulan alanda kullanilip kullanilmadign-
mmn takibi igin yeni yaptinmlar getirilmistir. Faiz ve geri édemeler icin belirli bir
stire saptanmasi, kavi kefile baglanmasi, kredinin mah miilkii olmayanlara ve-
rilmemesi ve yerel yoneticilerin siki kontroliine tabi kilinmas: sozii edilen bu
yapturimlardan bir kagidir.

Diger yandan rapora Kesan kaziyla ilgili gegen bir kayit, selem yoluyla
borglanma iligkisine dair bilgilenme saglamaktadir. Uriiniin tarlada diisiik bir
fiyatla saulmasi demek olan bu tarz borgluluk iliskisi, kirsal ekonomilerde resmi
kredi kurumlarnim olmamasinm bir yansimasidir. Zira Kesanh koyliiler selem
voluyla yabanci tiiccara (taife-i ecnebiyeye) 200 kese /100 bin kurug bor¢lanms-
ur. Kargihginda da yetistirdigi urtinii, hasat zamaninda degerinden bir kurug
diigiik bir fiyatla, satmay: kabul etmislerdir.

Son olarak, maliyet hesaplamalarinin (hem kredi talebinin hem de éngorii-
len altyapr yatrnmlanmn) Tensikat-1 miilkiye programimin pilot uygulamas
esnasinda, bir kez daha yeniden hesaplandigim vurgulamamz gerekir®®. Yalmz
bunu imar meclislerinin hesaplarina duyulan giivensizligin degil, o giinkii biitge
kogullarimn simrlihg nedeniyle bagvurulan bir yontem olarak gormek gerekir?.
Aksi takdirde yapla geldigi Gzere, imar meclislerinin ¢alismalarni sonugsuz
kalan birkag altyapr yaunimiyla 6zdeslestirmenin 6tesinde bir yoruma gideme-

teretleni ise soyledir; ald dilger: 8 kurus, orta 7 kurus, ala tagqr: 9 kurus, orta tager: 8 kurus, ala
rencher: 6 kurusg, orta rengber: 5 kurus,

7 Ta'vizen, karsilik olarak anlamindadir. Borg verme olaylarnnda ta'vizen deyimine yer ve-
rildiginde, alinan borcun, borg verenin bir alacagina mahsup edildigi veya edilecegi anlasihr, Bkz,
Yavuz Cezar, Osmanh Malivesinde Bunalim ve Degigim Dinemi, Tstanbul, 1986, s. 298.

M Raporda “memur olan mishendisin tahkikat-1 vakalanndan sonra icabina baklmast lazim gelen meblag”
olarak gosterilen bu gider kapsaminda nehir masrafi 714 kese/35700 kurug veniden insa olunacak
kopriinin masrafi 15 kese /7500kurus olarak gosterilmistir,

W Aynnular igin bkz, Tebvik Guran, “Tanzimat Doneminde Tanm Politikalan 1839-18767
Tiirkive nin Sosval ve Ekonomik Tanhi 1071-1920, Osman Okyar, Halil Inaleik (Ed.), Ankara, 1980, s,
272-274
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viz80. Ne de, ne imar meclislerinin ekonomik, sosyal, kiilturel yapiyla ilgili tespit-
lerinin énemini anlariz. Ne devletin degisen imar anlayigini gorebiliriz®!.

Sonug

Bu ¢ahsmada, sosyo-ckonomik agidan dokiim niteliginde veriler igeren
ama heniiz yeterince bilinmeyen dolayisiyla da kullamlmayan, imar meclis ra-
porlarinin tagidig kaynak degeri tamtmak istedik.

Tekfurdag ozelinde goriildiugii gibi, meclis raporlarnt Osmanh tagrasinin
sosyo-eckonomik durumunu “igerden bir bakisla™ tespitine olanak veren zengin
veriler igerir. Niifus mevcudu, isgucti dagihmi, toprak/emek oram, yetigtirilen
tiriinler, hayvan varlifn, tohumluk ve zirai ara¢ gerecin nerelerden alindig, tiic-
carlarin hangi mallann ticaretini yapug, esnafin neler {irettigi, bolgenin en
vakin iskelesinin neresi oldugu, buralara hangi araglarla trinlerin tagindig,
kazalarin pazar yerleri ve giinleri, hangi mesleklerin gelir diizeyinin daha ytiksek
oldugu, hangilerinin sayilariin veterli oldugu, kredi ihtiyaglarinim olup olmadi-
@ ve kazalarin altyapr gercksinimleri detayh bir gekilde tespit edilmigtir. Hatta
Tekfurdag 6rneginde yer verilmemis olsa da, baz raporlarda kazalann okul,
ogretmen®?, hastane, doktor, eczac ihtiyaglan, varsa degerli maden varhklan-
mn da kaydedildigi goriilur®. Dolayisiyla Tanzimat'm mali merkezilesme ve
kazanca gore vergilendirme hedeflerinde basan saglanamadigi bir evrede, ra-
porlarin bu tiir dokiim niteliginde veriler igermesi, tagramn sosyo-ckonomik
durumunun tespiti agisindan son derece 6nemlidir.

0 Mesela vakaniivis Litfi Efendi imar meclislerini, sonuglanmayan yol képrii yvapimiyla oz-
deslestirir ve harcanan paralann bosa gittigini ileri sirer, Bkz. Ahmet Linthi Efendi, FVaka niivis Alumet
Liitfi Efendi Tarihi, C. 8, Istanbul, YKY, 1999, 5. 1189.

ol Zira {lhan Tekeli ve Selim Ilkin'e gare: klasik Osmanh duzenindeki imar anlayigi, sultan
ile askeri simifin denetledig arn trtniin va da verginin arunlmasi demektir, Bu imar kavraminda
halkin refahima dogrudan bir referans yoktur. Ancak 19, viizyilda Tanzimat'in getirdigi reformlarla
degisen devlet-birey iliskisi ve Osmanh ekonomisinin diinya ekonomisine yeni eklemlenme bigimi-
nin iretime yansimasiyla, imar anlayisinda onemli degismeler olmustur. Mesela onlara gore.
Fermandaki “miulk ve milleti ithva” seklindeki ibare, aruk imar kavramin sadece mulke ait bir
kavram degil, ilkede yasayvanlarin refahim igeren bir kavram haline geleceginin ilk isarendir.
Ayrmular icin bkz. Ithan Tekeli Selim 1kin, fmar, s. 1-27.

2 Raporda kazalar nezdinde inceleme sonuclan anlaulirken yer verilmemekle birlikie, rapo-
run son saviasinda kazalann egitim masraflan “mekteplerin masraflart 125 kese 180 kurus. maag
13 kese 150 kurug toplamda da 138 kese 335 kurug™ seklinde kaydedilmistir. Bu gider igin “dersaa
dette tcra olunduktan sonra icrasina bakilmas™ seklinde bir karar alindigim da goruriiz.

53 Mesela Nis Evaletinin doktor, eczacr talepleri hakkinda bkz. BOA. AMKT 26/ 14, demir
madeni hakkinda bkz, BOA. AMKT 27/82. Urgiip sancaginin okul durumu hakkinda bkz. BOA.
AMKT 27/33
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Meclis raporlan, derlenme sekli agisindan da giivenilir ve nesnel kaynak-
lardir. Zira yetkin kigilerin iyi bir gorev tamm ¢ergevesinde yerinde yaptiklan
incelemelerle raporlar hazirlanmistir. Bununla birlikte imar meclislerinin ger-
gekte “adi mechis olan gegici teftig heyetleri” olmasi Tanzimat'in ilk yillannda
Anadolu ve Rumeli'ye gonderilen (mesela 1840 ve 1843 teftigleri) teftig heyetle-
rinin devami oldugu yoniinde degerlendirmelere de neden olabilir. Ya da en
azindan boéyle bir ¢agnisima vyol agabilir. Fakat incelendiginde gériilecegi iizere,
teftigin amaci, gorevlendirilen kisiler, hazirlanan gorev talimatnamesi agisindan
imar meclisleri ile 1840 ve 1843 teftisleri arasinda 6nemli farkhliklar vardir. En
biiyiik farkhlikta teftigin amacindadir. Nitekim 1840 tarihli teftigin asli amacy;
Tanzimat uygulamalanmn denetlenmesidir. Hatta hazirlanan talimatnamenin
6. maddesi halkin ve memleketin rahatmn refahin saglanmasi yoniinde arag-
tirma yapilmas: olsa dahi Meclis-1 Vila’ya gonderilen teftis raporlarinda agirh-
gin Tanzimat'm uygulanmasida karsilagilan zorluklar ve gorevlilerin yanhs
uygulamalarindan kaynaklanan sorunlarin olugturdugu goruliir®. Dolayisiyla
bolgelerin ekonomik potansiyelini tespiti ve gelisme kapasitesinin maliyetini
¢ikarmak amaciyla kurulan imar meclislerini ve hazirladiklan raporlar, Tanzi-
mat’in ilk yillarinda goérev yapan teftis heyetlerinin devam olarak degil, 1860’h
yillarda Tanzimatin st diizey yoneticilerinin gesitli bolgelerle ilgili hazirladikla-
r1 “layihalann” veya “nafia’ programlarnimin” énciisti olarak gérmek daha dogru
olacaktr®,

Bununla birlikte, ¢caliymanin genelinde vurgulandig gibi, meclis raporlann
tzerinde durulmasi gereken esas ozelliginin temettuat defterleri ile arasindaki
iligki oldugunu diigiinityoruz. Zira son 15 yihn gozde aragurma konularindan

™ Tettis guzergahi ve gonderilen raporlarla ilgili aviinuh bilgi icin bkz. Mahir Aydin, “Ah-
met Arif Hikmet Beyefendi'nin Rumeli Tanzimat Mifetigligi ve Teftis Defteri” Belleten, C.56, S.
215, 5. 69-175; Coskun Cakir, Tanzimat Dinemi Osmanly Malivesi, Kiire Yay. Istanbul, 2001, s. 101-
130, Cadircy, s. 197-198.

% Mesela bu konuda bir kiyaslama i¢in Ahmet Cevdet Pasanin Bosna islahatylaa ilgili hazir-
ladiin rapora bakilabilir. Bkz. Ahmet Zeki Tzgoer, “Ahmet Cevdet Pasa ve Bosna Islahat™ Divan fimi
Araghrmalar, 199171, s. 211-223. Bu konuda aynca bkz. Tekeli Ilkin, fmar, s. 1-14, dipnot no: 2.

6 fki kaynak grubu arasimda neden béyle bir iliski vardir sorgulamasini yapugimizda ise;
Tanzimat burokratlannin adina Tensikat-1 miilkiyye dedikleri kalkinma programiyvla karsilaginz,
Kapsaml, aynnuh ve asamal olan Tensikat-1 miilkiyye, iilkenin zenginlesmesi ve halkin refah
diizeyinin yitkselmesi amaciyla uygulanmak istenmigtir. Bu program baglaminda imar meclislerine
bigilen gorev, bilgesel kalkinmanmn maliyetini ¢ikarmak iken, temettuat sayimlan; kalkinmamn
dniinde en biiyiik engel olarak duran kazanca gore vergi daglminim gergeklestirilmesi adina gelir
tespitinin yapilmasichr. Dolavisivla eszamanh uygulanan iki kaynak grubu esasimda birbirinden
bagimsiz iki girisim degildir. bu konuda aynnul bilgi icin bkz. Giiran, a.g.m., s. 273; Ayla Efe,

Belleten, C. LXXV, 32
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olan temettuat defterleri, bir yerlesim yerinde (mahalle ve koy 6lgeginde defter-
ler diizenlenmistir) niifus, tretim, igletmeler, gelirler ve vergiler gibi ekonomik
ve sosyal hayaun temel alanlaryla ilgili kanatatif bilgiler tiretmeye olanak veren
kaynaklardir. Ancak defterlerle ilgili ¢aligmalarda izlenen yontem hala tartigil-
maktadir. Konuyla ilgili mevecut ¢aliymalarda agirhkh olarak istatistiki bir takim
bilgiler elde edilse bile bolgesel ekonomilerin yeterliligi konusunda aydinlatic,
net sonuglara ulagilmasi miimkiin olamamaktadir. O nedenle kantitatf veriler
acgisindan yeterli bulguya sahip olmayan meclis raporlan ile temettuat defterle-
rinin birlikte okunmas: halinde (tabii ki temettuat defterinin hangi yila ait oldu-
gu ve meclis raporunda incelenen kazanin tiimtine ait bolgeyi kapsayip kapsa-
madigina da dikkat ederek) tarihsel olgulann nedeni, nasih veya ni¢ini hakkinda
daha net bir sonuca ulagmamiz miimkiin olabilecektir. Daha dogrusu bolgesel
ekonomilerin 1845 yihndaki goruntiisiinii alglamamz kolaylasacakur, Mesela
temettuat defterindeki asar vergisimi temel alarak yerlesim birimindeki tre-
tim/titkketim miktan ile ilgih bilgiyi, imar mecls raporlarindaki, arazi/nifus
orani, arazinin timiinde tanm yapihip yapilmadig, tohumluk ve zirai arag gere-
cin yeterli olup olmadigi ve pazar yeri, ulaggm arac: bilgisiyle bir araya getirip,
yine temettuat defterindeki ekili/nadas tarla bilgisiyle birlestirdigimizde, bolge-
de pazar i¢in tiretim kogullarinin olusup olmadigi ya da tarimsal tiretimin neden
ticarilesemedigine dair bir fikir edinmemiz olasidir. Yine, meclis raporlarindaki
“meslek gruplanyla ilgili verilen sayis1 yeterlidir veya kazana fazladir” seklinde-
ki bilgilerin gercekligini, temettuatlardaki meslekler ve gelir diizeyleri konusun-
da verilen bulgularla kiyasladigimizda, bu bilginin rakamsal sonuglarla dogrulu-
gu veya yanhghg teyit edilebilir. Bu ¢cahgmada, bolgeyle ilgili elimizdeki temet-
tuat defterleri 1845 yilina ait olmadig i¢in, bu tiir kiyaslamay1 yeterince somut-
lastramadik. Ama bu, meclis raporlanimin kaynak degerini azaltan bir unsur
degildir. Aksine yeterince analiz edilmeden sadece ¢6ziimleme ile yetinilen te-
mettuat defterlerinin, imar meclisi raporlanyla birlikte okunmasi durumunda,
19. yilizyihn ilk yansiyla ilgili halihazirdaki pek ¢ok verinin anlamlandinlmasinin
daha kolay olabilecegi yontinde bir 6neridir.

“Tensikat-1 Miilkiyye: Izmit ve Gelibolu Uygulamasi” Tiirk Kiiltiirii Incelmeleri Dergisi, S. 21, Istanbul,
2009, s. 121-154.
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