KROISOS VE PAMPHYLIA
Dr. VELI SEVIN

Arif Mifid Mansel’in (1905-1975) amsina

24 Eyliil 1948’ten!, o6liim tarihi olan 18 Ocak 1975’e degin?,
bir 6miir boyu denecek kadar uzun bir siire, Pamphylia bolgesinde
aragtirmalarda ve kazilarda bulunmus olan degerli hocam Ord. Prof.
Dr. ARIF MUFID MANSEL’in birinci 6lim yildéniimii nedeniyle
hazirlamig bulundugum bu yazida, Pamphylia’nin, M. O. 6. yiiz-
yiln ilk yansinda, Lydia krali iinli Kroisos (M. O. 560-547/46)
ile iligkisini incelemege caligacagim.

Bilindigi gibi, bu konudaki yegine kaynagimiz Herodot'tur.
Ancak, Herodot’un sézii edilen pasajda verdigi bilgi, gercekleri ne
derece yansitmaktadir?

Herodot (I 28), Kroisos’un, Bati Anadolu’daki Grek kiyr kent-
lerine karst girigtigi ilk hareketlerinden sonraki icraatini aynen su
sozlerle agiklamaktadir:
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1 A. M. Mansel’in ilk Pamphylia gezisi i¢in bk. ‘“Antalya Bolgesinde (Pam-
filya) 1943 Yii Sonbaharinda Yapilan Arkeoloji Gezisine Dair Kisa Rapor”,
Belleten 33 (1945), 135-145.

2 Olumiinden sonra Arif Miifid Mansel hakkinda c¢ikan yazilar igin bk. H.
Taner, “Bir Hocamin Olimii”, Milliset (2 Subat 1975) Hafta Sonu Ilavesi; aym
yazar, Belleten 154 (1975), 315-318; M. Darga “Yitirdigimiz Biiyiitk Deger”, Cum-
huriyet (15 Subat 1975); aym yazar, Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Enstitisii Biilteni
3 (1975), 34-35; aym yazar, Belleten 154 (1975), 319-322; E. Akurgal, “Ord. Prof.
Dr. Arif Miifid Mansel”, Belleten 154 (1975), 309-311; U. Igdemir, “Mansel’in
Ardindan®’, Belleten 154 (1975), 313-314; U. B. Alkim, “Ord. Prof. Dr. Arif Miifid
Mansel’in Yaymlan™, Belleten 154 (1975), 323-337; U.B. Alkim'in listesinden
sonra, A. M. Mansel’in yayimlanmiy bulunan en son makalesi igin bk. “Die
Nymphaeen von Perge”, Istanbuler Mitteilungen 25 (1975), 367-372.
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Cevirisi: Bir siire sonra, Kroisos, Halys wrmagimin batisinda oturan,
Kilikiahlar ve Lykialilar disinda, biitiin éteki uluslart egemenligi altina aldi;
bunlar Lydler, Phrygler, Mariandynler, Khalybler, Paphlagonlar, Thyn ve
Bithyn Thraklan, Karlar, lonlar, Dorlar, Aioller ve Pamphyliahlar’dir3.

Bu pasajdan anlagilacag gibi, Herodot, Kroisos’a tabi olan
uluslarin en sonuncusu olarak Pamphyliahlar’in (ITapguiot) adim
saymaktadir. Nitekim, gerek antik yazarlar® ve gerckse Pamphylia
tarihiyle ugrasan modern bilim adamlari, bélgenin® ve bu bolgedeki
kentlerin® M. O. 6. yiizyihn ortalanindaki durumunu Herodot’a
gore agtklamaga ¢ahigarak, Kroisos’un egemenlik sahalari olarak kabul
ctmigler; bazilan da, bolgedeki Lydia egemenliginin ¢ok 1lmh ve
hafif oldugunu, yalmzca diizenli vergilere (Herodot 1 6;1 27: gdgou
amaywynv) ve muhtemelen orduya katilma yiikiimliligiine bagh
kaldigim ileri siirmiistiir 7. Biitiin bunlardan anlagilacag: iizere,
Strabon ve modern bilim adamlarinin pek ¢ogu, Herodot’un (I 28)’de
ileri siirdiigii, Kroisos'un Pamphylia bélgesini egemenligi altina aldig
seklindeki goriisiinii tartigmasizca benimsemiglerdir 8.

Ancak sozii edilen pasajda, Kroisos’'un dogu siyaseti konusuda
verilmis olan bilgilerin ayrintili bir sekilde incelenmesi geklinde bir
yol izlenecek olursa, Herodot'un (I 28) sundugu panoramanin bir
hayli karigik ve o derece de siipheli oldugu ortaya cikar. Ornegin,
Herodot 1 28’ine, ‘““Bir siire sonra Kroisos, Halys irmagimn batisinda
oturan. ..” sozleriyle baglamakta ve sonra da Khalybler’in (XdAuBez)
adim vermektedir. Bilindigi gibi, Khalybler, demircilikleriyle iinli

3 Herodot I 6’da da I 28’i destekleyen bir kayit vardir.

¢ Strab. XII 1, 2.

¥ Ruge 1949, 364; Mansel 1956, 6; Bosch 1957, 18; X. de Planhol, De la plaine
Pamphylienne aux lacs Pisidiens (Paris 1958), 69; G. E. Bean, Turkey's Southern Shore
(London 1968), 25; E. Olshausen, “Pamphylia’, KP, IV (1972), 443.

8 A. M. Mansel, Die Ruinen von Side (Berlin 1963), 5; aym yazar, “Side”’, RE,
Supll. X (1965), 881; ayni yazar, Side Klavuzu (Ankara 1967), 6; Pekman 1973, 17.

7 Weissbach 1931, 459; D. G. Hogarth, CAH, III (1960%), 518; Bosch 1957, 5;
H. Bengston, Griechische Geschichte I11/4 (Minchen 196g), 75; Pekman 1973, 17.

8 Schubert 1884, 66; Pedley 1968, 81’de bu uluslarin ¢ok ¢abuk ve zor kullan-
madan teslim oldugunu, ayrica adi gecen uluslardan, imparatorluga baglanma
vergisi alindigim ileri siirmistiir. J. G. Pedley’nin, bu konuyu da kapsadigim
sandigim, en son caligmas: Ancient literary sources on Sardis‘i (Cambridge 1972) ne
yazik ki, heniiz géremedim; Ayrica bk. Huxley 1966, 110; Duchesne-Guillemin,
“Kroisos”, KP, III (196g), 352.
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(Aishylos, Prometheus, 715), yerli bir Pontus kabilesi olup yerlesme
sahalar1 da bugiinkii Ordu ili (antik Kotyora) ve civarina diigmek-
tedir ®. Anlagilacag: tizere, bu bolge Halys irmagmin olduk¢a dogu-
sunda olup Lydia devletinin dogu sininindan da ¢ok uzaklarda
kalmaktadir. Ayrica Xenophon (4nabasis IV 7, 15) bu kavmi, tiim
Pontus bélgesinin en savagq: kabilesi olarak, aynen su sézlerle anlatir:
“....Khalybler (Helenlerin) iilkelerinden gegtikleri halklarin en savasgilar
idiler ve digiisten ¢ekinmiyorlards. ..”

Lyd egemenliginin bu yorelere degin uzanmis olabilecegini ka-
bul etsek bile, biitiin vurucu giicii uzun mizraklh siivari birliklerine
dayanan Lydia ordusunun (Mimnermos, frg. 14; Hdt. I 80), or-
manlik bélgedeki bu cenk¢i kavmi ne gekilde egemenligi altina almug
oldugu sorununa ¢6ziim bulabilmek bile olanaksizdir.

Buradan su gercek ortaya gikmaktadir: Herodot, Khalybler’in
yalmzca adim ve belki de onlarin Kiigiik Asya’nin kuzey taraflarinda
oturdugunu bilmekte, fakat kesin yerlesme bolgeleri ve yagam sekilleri
hakkinda hig bir bilgiye sahip bulunmamaktadir. Ciinkii, eserinin
bir¢ok yerinde (I 6; I 28; I 72), Lydia kralhigmin en dogu siniri
olarak Halys irmagm gosterdigi halde, bu irmagin daha dogusunda
yasamis olduklan bilinen Khalybler'in Lydia egemenligi altina gir-
mis olduklarim bildirmesi, diistiigii ¢eliskiyi ve Khalybler hakkindaki
bilgisizligini agik bir sekilde kamitlamaktadir.

Burada ayni pasaj iizerine bir érnek daha vermegi yararli bulu-
yorum. Herodot (I 28), Kroisos’un egemenligi altina aldig1 uluslardan
bir digeri olarak Paphlagonlarin (ITagiayéves) adim saymaktadir.
Ancak, modern bilim adamlarimin ileri siirdiikleri Lydia kralligi-
na tabi uluslarin askere katilma yiikiimliliigii seklindeki iddialar
ve buna karsihk da Xenophon’un (Kyropedia 11 1, 5), Kroisos’un
Persler’e karst savas c¢agrisina Paphlagoniahilar’in  olumlu cevap

% Hernekadar, bazi antik ve modern yazarlar, Homeros (Il. II 856-857) ve
Herodot’a (I 28) dayanarak, Khalybler’in énceleri Halys irmaginin batisinda otur-
duklarim ileri siirmiislerse de (bk. W. Ruge, “Chalybes’’, RE, II1/2 [18g99], 2100;
J. L. Myres, CAH, 1II [1925], 662), bu konudaki kanmtlari, kanimca ¢ok yetersiz-
dir. Khalybler, eskilerin ittifak ettikleri iizere, Halys’in bu tarafinda degil, 6teki
tarafinda, Thermodon tarafinda oturuyorlardi. Bunun igin bk. H. Stein, Herodotos
I (Berlin 1962), 33 vd.; Chr. M. Danoff, “Pontos Euxinos’’, RE, Supll. IX (1962),
869-870’teki harita ve 1014; ayn1 yazar, “Chalybes”, KP, I (1964), 1127; W. Calder-
G. E. Bean, “A Classical Map of Asia Minor"’, Anatolian Studies VII (1957), harita.
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vermedigi seklindeki agiklamasi géz oniine alinacak olursa, Paphla-
gonlar’in da Lydia egemenligini tanimg olmasi ¢ok siipheli bir
duruma girer?. Ciinkii, yabanci bir devletin egemenligini tanimig
ve ona gerektiginde asker verme yiikiimliligiine girmig bir ulusa
egemen devletin savas i¢in yardim gagrisinda bulunmasi ve hele
olumsuz cevap almasi kabul edilecek gibi degildir 1.

Asagida yeniden kisaca deginecegimiz tizere, Herodot’'un sozii
edilen pasajimin daha ilk bakista giipheli bilgiler kapsadigi agikga
anlagilmaktadir.

Asil konumuz olan Pamphylia bélgesinin Lydia egemenli3i altina
alimp alinmadigi sorununu meydana gikarabilmek igin, bélgenin
bat1 ve kuzey kesimlerine bir goz atmak gerekir. Pamphylia bolgesi,
batidan Lykia, kuzeyden de Pisidia bolgeleriyle simirlanmakta,
batida yiikseklikleri 1500 m.yi agsmayan daglar, kuzeyde ise, yiiksek-
likleri bazen 3000 m.yi agan, yamaglar1 sarp ve arizali dag silsile-
leriyle ¢evrilmis bulunmaktadir 2. Lydia bolgesinden karayolu ile
baglanti saglanmasi gayet gii¢ ve de zahmetlidir 3. Nitekim E. Bosch
da, M.O. 188 yilinda yapilan Apameia bariy antlasmasindan sonra,
bolgenin Bergama krali Eumenes II'ye (M. O. 197-159) verilmesini
agiklarken aynen su soruyu sormaktadir¥: ‘“Fakat Eumenes, Ber-
gama’dan karayolu ile irtibat temini bu kadar zor ve miidafaasi
Bergama krallar1 igin gii¢ bir mesele tegkil edecek olan, Pamphy-
lia'min ele gegirilmesine acaba nigin bu kadar énem veriyordu?”

Yine E. Bosch’un agikladigi gibi, Bergama’nin kuvveti denizlere
dayanmaktaydi. Selevkoslar devleti biiyiik bir devlet olamaktan
cikinca, Bergama gibi bir deniz devletinin, Dogu Akdeniz egemenligini
eline gegirebilmek igin bu kiyilar: elde etmek istemesi gayet dogaldur.
Ayni sekilde, Attalos III’iin 6liimiinden sonra (M. O.133), Bergama
kralligi topraklarinin Roma devletine gegisi sirasinda, Roma’nin

10 Ayrica Xenophon'un (Kyrop. VII 4, 2) “ol &mydptor Pacthedovres”’
seklindeki ifadesinden, Paphlagonia’nin Persler ¢aginda, sinirh bir sekilde de olsa
bagimsizhgim korumus oldugu anlagjilmaktadir ki, bu da bize Paphlagonialilar’in
Kyros’a karsi Lydia’min yaminda savasa katilmamig oldugunu gostermektedir.

11 Krgl. F. K. Dérner, “Paphlagonia”, KP, IV (1972), 1585.

12 Mansel 1956, 4.

13 Bolgeye acilan gegitler igin bk. Ruge 1949, 360; Mansel 1956, 4; A. Erzen,
Archaologischer Anzeiger (1973), Abb. 1.

14 Bosch 1957, 5.
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heniiz bir Dogu Akdeniz politikast olmamas: nedeniyle, Pamphylia’
nin Roma Imparatorluk ¢aginin baglarina kadar bagimsiz kaldig
anlagilmaktadir . Ciinkii, Pamphylia bélgesi, eskigagda, ancak Dogu
Akdeniz’deki deniz egemenligi bakimindan hayati 6nem tagiyan bir
is durumundadir 6.

Lydia kralligi ise denizci bir devlet olmayip, tarihlerinin devam
stiresince bir donanmaya sahip olup olmadiklar: da pek siiphelidir *7.
Nitekim Herodot (I 27), Lydia’'min ancak Kroisos g¢aginda bir deniz
filosu meydana getirmek igin harekete gectigini, fakat bunun da kisa
bir siire sonra durduruldugunu, agik bir dille anlatmaktadir.

Buradan anlagilacag: iizere, Lydia kralhg tamamen bir kara
devleti goriiniimiinde olup, kendisini, jeopolitik durumu bakimindan
zaman zaman denizin cazibesine kaptirmis, fakat uygulamak istedigi
deniz siyasetini hi¢ bir zaman vyiiriirliige koyamamgtir. Bu nedenle
Kroisos’un Pamphylia bélgesini, Dogu Akdeniz’e egemen olmak igin,
ele gecirmek istemesine olanak yoktur. Pamphylia bolgesi, Lydia
kralligin1 deniz siyaseti yoniinden ilgilendirmedigi i¢in, Kroisos'un
goziinde bu bolgenin biiyiik bir stratejik énemi olmasa gerek.

Lydia kralliginin bir deniz devleti olmadigi anlagildiktan sonra,
Kroisos’un, Pamphylia’yr egemenligi altina alip almadigi sorunu,
yalmzca, bir kara devleti siyaseti agisindan ele alimmahdir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Pamphylia bati, kuzey ve dogu
yonlerden yiiksek daglarla cevrili olup, Lykia, Pisidia ve Kilikia
Trakheia bélgeleriyle sinirlanmaktadir. Ayrica ulasim ve savunma
yoniinden de Lydia devleti i¢in biiyiik zorluklar tagidigi agiktir.
Bunlardan ayn olarak, Herodot (I 28), Kroisos’un Kilikial® ve Ly-
kia’y1'® egemenlik altina alamadigim agik bir dille belirtmektedir.
Yine aym pasajda, daghk bélge halki Pisidiahilar hakkinda hi¢ bir
kaydin bulunmamasi, Kroisos’un Pisidia bélgesini dahi eline gegire-
medigine igaret eder. Ayrica, Arrianos’un (Alex. Anab. 1 27, 5, 8)
canh ifadelerinden, Persler ¢aginda da 6zgiir kalmig olan Pisidia’min

15 Pekman 1973, 25.

18 Bosch 1957, 1-6; Pekman 1973, 17, 21, 23.

17 Bk. Weissbach 1931, 458; Hanfmann 1960, 517 vd.; Pedley 1968, 81; V.
Sevin, Lydia Krallig: Tarihi (Istanbul 1973), 183 vdd. ve 328 vdd. (basilmamus dok-
tora tezi).

18 Bk. A. Erzen, Kilikien bis zum Ende der Perserherrschaft (Leipzig 1940), g1 vd.

1 Bk, O. Aksit, Likya Tarihi (Istanbul 1967), 112.
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egemenlik altmma alinmasinin ne derece gii¢ bir i oldugu agikca
anlagilmaktadir. Boyle bir durumda ise, Pamphylia bélgesini bati,
kuzey ve dogudan cevreleyen bu ii¢ bolgenin, Lydia kralhigina karg
bagimsizliklarimt basariyle siirdiirdiikleri de ortaya ¢ikar. Bu ti¢ zgiir
bolgenin gerisinde gizlenmis bulunan Pamphylia bélgesine Kroisos’un
ne sekilde sefer diizenledigi, bunu nasil basariya ulagtirdign ve Pam-
phylialilar’in, Lydia egemenligini ne sekilde kabul ettigi sorusuna
olumlu bir cevap bulmak, bugiinkii bilgilerimize gére olanak disidir.
Yukanda belirtmis oldugumuz gibi, bir Lydia devleti donanmas: sz
konusu olamayacagina gore, Pamphylia’nin, Kroisos'un egemenligini,
kosullu da olsa, kabul etmesi, kanimca hig¢ bir zaman miimkiin ol-
mamigtir.

Herodot’un sozii edilen pasajma (I 28) ne dereceye kadar gii-
venilebilecegini gostercbilmek icin, bir-iki érnek daha vermegi yararh
buluyorum.

Kroisos’un egemenligi altina almig oldugu uluslar arasinda, He-
rodot’un adim saydigi Phrygler (®plyes) ve Mysler'in (Muoot) de da-
ha babasi Alyattes (M. O. 618/17-560) zamaninda Lydia egemenligi
altina girmis olduklarina kesin géziiyle bakabiliriz. Ciinkii Phrygia,
Alyattes’in, Med krali Kyaxares ile yaptig iinlii Kizihrmak (Halys)
savagimin (M. O. 585) baslangicindan énce ele gegirilmis olmalidir ki,
Lydia ordulari, Medler ile beg yil siiren (Hdt. I 74) miicadelelerini
Phrygia topraklari iizerinde verebilecck rahath@ ve giiveni duysunlar.
Ayrica, Alyattes’in, Bithynia iizerine bir sefer diizenledigini (Steph.
Byz. *AXburta) 20 ve bu sefer sirasinda, Trerler ile beraber, bati gig
koluna mensup Kimmer boylarin1 da kuzeye ve doguya, Kappadokia’-
ya dogru siirmiis ve béylece de, hemen hemen tiim Bati Anadolu’yu
son Kimmer kalintilarindan temizlemis bulundugunu bilmekteyiz
(Hdt. I 16)2% Bu olay, Lydia devletinin dogu simirinin Halys irma-
gma degin dayanmasina? ve dolayisiyle de Phrygia’nmin, Lydia
egemenligi altina girmesine neden olmustur 23.

*0 E. Meyer, “Alyattes”, RE, I/2 (1894), 1708; Brandis, “Bithynia”, RE,
IIT/1 (1897), 515.

21 E. Bosch, Belleten 37 (1964), 42; Huxley 1966, 54; M. T. Tarhan, Eski-
gagda Kimmerler Problemi (Istanbul 1972), 196 (basilmamis doktora tezi).

22 Hdt. I 74; Thuk. I 16; J. Keil, “Lydia”, RE, XIII/2 (1927), 2168.

# J. Friedrich, “Phrygia’, RE, XX/1 (1941), 8go.
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Aym fetih hareketi sirasinda, daha Gyges zamaninda biiyiik bir
kismi ele gegirilmis (Strab. XIII 590), fakat sonradan Trerler ve
Kimmerler tarafindan iggal edilmis bulunan Mysia’min ve hatta
Bithynia’min2* da Lydia egemenligi altina girmis olduklar1 agiktir.
Ayrica Damascuslu Nicolaos’tan 6grendigimize gore?® Alyattes,
oglu prens Kroisos’u, Mysia’min kuzeyindeki Adramytteion ve Thebe
diizliigiine vali olarak tayin etmistir. Kroisos’un bu tayini de Mysia
bélgesinin, Alyattes ¢aginda Lydia egemenligi altinda oldugunu
agik bir gekilde gosterir 28,

Bu kisa agiklamalardan kolayca anlagilacagi iizere, Herodot’un
bu pasajda (I 28), Kroisos hakkinda verdigi bilgilerin biiyiik bir
béliimii hatahdir. Nitekim bugiine degin, Kroisos’un, Kyros harig,
Lydia’nin dogusunda savas yapmis olduguna deginen bir tek antik
kaynaga dahi rastlanilmamis olmasi, bu kralin fazla bir icraatta bu-
lunmadigina isaret etmcktedir. Hemen biitiin antik yazarlann,
hakkinda bir seyler yazabilmek i¢in birbirleriyle adeta yans ettikleri
Kroisos’un, dogudaki savaglarinin eskicag yazarlarina ilging gelme-
digi seklindeki R. Schubert’in goriisiinii kabul etmege olanak yok-
tur 27,

O halde, Herodot’u, bu pasajda (I 28), gergek dis1 bilgiler ver-
mege iten ctken neydi?

Kanmmca, Herodot bu pasajda (I 28) Kroisos'un koyu bir
taraftar1 goriiniimiinii tagitmakta olup, O’nu yiiceltme gabasi iginde-
dir. Ozellikle egemenlik altina alinan uluslar arasina Lydler’in
(Avdol) de alinmis olmasi, Herodot’'un Kroisos’u adeta bir “Grek
Kral” gibi gérmiis oldugunu agiklamaktadir 28, Ashinda, Grekler’in,
Kroisos’u, barbar olmakla birlikte, kendilerinden biri olarak kabul
ettikleri ve biiyiik hayranhik besledikleri de bir gergektir. Ornegin,
Pindaros (Pyth. I 94), Kroisos icin ““. . . .iyiliklerinin ve yardimseverliginin
hatirast 6lmez,” der. Grekler’in Kroisos’a karst besledikleri hayranhk-

% K. Bittel, Grundziige der Vor-und Friihgeschichte Kleinasiens (Tiibingen 1950%),
93-

2% Miiller, FHG, III 65, 397.

6 Adramytteion adinin, Alyattes’in oglu ya da iivey kardesi olan Adramys adin-
dan geldigi sanilir. Bk. Skylax g7; Xenophon, Anab. VII 8, 7; Strab. XIII 613.

27 Schubert 1884, 66.

28 Bk, J. Keil, RE, XIII/2 (1927), 2170.
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larini, M. O. 6. yiizyihin ikinci ¢eyregi ya da en gec ortasinda, zengin
bir Grek aristokratinin ?® (belki de Alkmaion oglu Megakles) %,
ogluna Krotsos adim vermesinden de anlayabiliriz.

Grek diinyasinin Kroisos’a olan hayranhgm gésterecek daha
pek gok Grnege sahip bulunmaktayiz. Ayrica, Herodot'un ana kay-
nagini, Delphoi rahipleri ve oradaki resmi kayitlarin meydana ge-
tirmis oldugu da bilinmektedir®!. Kroisos’un bu tapinag akil almaz
giizellik ve degerde armaganlarla biiyiilemis oldugu (Hdt. I 50; I 513
I 54; I 92) hatrlanacak olursa, Herodot’un nigin Kroisos’un tarafin
tutmus oldugu daha iyi anlagilabilir.

Iste, yukarida kisaca belirttigimiz nedenlerin etkisi altnda
Herodot, Kroisos'u, en uzak bélgelerin egemeni gibi gostererck,
yiiceltme ¢abasi icine girmis, Lykia ve Kilikia gibi kesinlikle bildigi
iki bolgenin ve Miletos kentinin (Hdt. I 141) diginda kalan biitiin
Anadolu pargasini, Halys irmagimin (Kizihrmak) daha dogusunda
bulunan Khalybler iilkesine degin, Kroisos'un egemenligi altina
girdigini, celigkiler icine diigerek ileri siirmiistiir.

Lydia krallig: tarihi ve Kroisos iizerine galigmalar yapan modern
bilim adamlart da bu kralin, daha ¢ok, dillere destan zenginliklerine
ve Grek diinyas: ile iligkilerine birinci planda yer vermis olduklarin-
dan, aym hataya diigmiigler ve Herodot’un bu iinlii pasajimn (I 28)
bilimsel bir elestirisini yapmay1 diigiinmemislerdir. Yalnizca Weiss-
bach®?, ¢ok daha &nceden, Herodot’un ifadesini, evvelce Lydia
egemenligi altindaki bu bélgelerin, bir siire sonrateker teker elden
ctkmis ve Kroisos'¢a yeniden fethedilmis olabilecegi seklinde yorum-
layarak, gergeklere bir par¢a yaklasmistir. Ancak, o da kaynaklarin
bu konuda tamamen susmus olmasim agiklayamadig igin, konuyu
ok {istii kapali bir sekilde gegistirme yoluna gitmistir,

Herodot’ta (I 28) adi gegen bélge ve uluslar iizerine yapilmig
bulunan biitiin aragtirmalarda, sézii edilen pasaj, M. O. 6. yiizyiin
ilk yaris1 ve ortalar igin sik sik delil olarak kullamlmistir.

#% Hanfmann 1960, 518.

80 C. W. Eliot, Historia XVI/3 (1967), 281.

31 H. W. Parke-D. E. Wormell, The Delphic Oracle 1 (Oxford 1956), 129,
131 vd.

3% Weissbach 1931, 459.
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Biitiin bunlardan anlagilacag: iizere, icinde bazi gercek digi ve
stipheli bilgiler bulundugunu savundugumuz Herodot'un bu iinli
pasajina (I 28), ozellikle bolge tarihi iizerine yapilan incelemeler
sirasinda, daha dikkatlice egilmek gerekmektedir.
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