
DEDI~I DEDE VE TEKKELER~~ 

ÖMÜR BAKIRER — SURAIYA FAROQHI 

Orta Do~u Teknik Cniversite i, Ankara 

Dedi~i Dede ile ilgili ar~iv kay~tlar~nda bahsi geçen iki yap~dan 
Do~anhisar kazas~mn Tekke köyündeki zaviye y~k~lm~~ t~r 1. Dedi~i 
Dede Tekkesi olarak tan~nan ve halen ayakta olan ikinci yap~~ ise 
Ilg~n'~n Mahmuthisar ve Tekke köyleri yak~n~nda, Tekke köyünün 
son evlerinden takriben 300 m. ileride yüksekçe bir s~rtta in~a edil-
mi~tir. Halen metrûk olan yap~~ köy sakinleri taraf~ndan, türbelere 
adakta bulunmak amac~yla, nadiren ziyaret edilmekte ve köyün 
ula~~m~n~n zor olmas~~ nedeniyle de köy sakinleri d~~~nda fazla ziya-
retçisi bulunmamaktad~r. Çevrede bu yap~~ ile ilgili olabilecek ayakta 
bir yap~~ veya yap~~ kal~nt~s~~ mevcut de~ildir. Yaln~z yap~ n~n güney 
bat~~ kö~esinde yerli kayaya oyulmu~, muhtemelen eski, bir mezar 
kalint~s~~ ile yine güney yönde yamac~n yola yak~n k~sm~nda daha 
önceki bir devir yap~s~na ait iki ta~~ kolon yerde yatar durumdad~r 
(Res. 21, 22). 

~ . Tekke'nin Mimarisi : 

Dedi~i Dede Tekkesi güney ve bat~~ cepheleri yola, ovaya ve 
köye naz~r kuzey ve do~u cepheleri arkadaki çaml~~a dönük olarak 
yönlenmekte ve kuzeyden güneye do~ru arazinin meyline uyarak 
kademelenmektedir. Yap~~ üç bölümden olu~an esas yap~~ ile bunun 
yaln~z kuzey cephesini çevreleyen bir avludan olu~maktad~r (Sek. ~ , 
Res. 

Avluya bat~da 140 cm. aç~kl~kta ~8o cm. yükseklikte, yak~n 
zamanda kerpiçle kaba ~ekilde yenilenmi~~ bir kap~dan girilir. Kap~n~n 
önünde iki ah~ap kolona dayanan bir sundurma yer almaktad~r 
(Res. 4). Yap~ya sonradan eklenen bu avlunun do~u ve bat~~ duvarlar~~ 
1240 ve 1280 cm. geni~likte, kuzey ve güney duvarlar~~ 1635 cm. 
uzunlukta, kareye yak~n dikdörtgen plânl~d~r. ~ri moloz ta~larla in~a 

Konyal~, Ibrahim Hakk~, Nasreddin Hocanzn ~ehri Ak~ehir, Tarihi - Turistik 
Kdavuzu, (Istanbul, 1945) S. 595-598. 
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edilen duvarlar 250 cm. yüksekliktedir. Avlunun kuzey do~u kö~esi 
halen y~k~kt~r, ta~lar avlunun içine dökülmü~tür. Avluda bir k~sm~~ 
dikili, bir k~sm~~ yere dü~mü~~ mezar ta~lar~~ mevcuttur. Avlunun 
güneyinde, iki ah~ap kolona dayanan ah~ap bir sundurmay~~ takip 
eden 155 cm. geni~likte bir giri~~ kap~s~ndan esas yap~ya girilir (Res. 
5). Bu kap~n~n üst k~sm~na 8o x 100 cm. boyutlar~nda, üzerinde 
profilli çerçeve içinde kar~~l~kl~~ duran, yüksek kabartma oyulmu~~ 
çift tavus ku~u motifi bulunan, bir dev~irme ta~~ yerle~tirilmi~tir 2. 
(Res. 6). 

Yukar~da üç k~s~mdan olu~tu~unu belirtti~imiz esas yap~n~n 
ilk girilen k~sm~~ kuzey ve güney duvarlar~~ ~~ 730 cm. uzunlukta, do~u 
ve bat~~ duvarlar~~ 590 cm. geni~likte dikdörtgen plânl~d~r. Bu mekân~n 
güney duvar~ndaki in~aat derzinden arkadaki k~sma sonradan ek-
lendi~i ve beden duvarlar~n~n do~u ve bat~~ yönde uzat~larak daha 
geni~~ bir hacim elde edildi~i görülmektedir. Bat~~ duvar~nda iki~erden 
altl~~ üstlü dört adet, geni~likleri altta ~~ oo-~~ 'o cm., üstte 80-90 cm. 
aras~nda de~i~en, pencere aç~kl~~~~ güney duvar~n~n do~u kanad~nda 
ise yaln~z üstte 6o cm. geni~likte bir pencere aç~kl~~~~ mevcuttur. iç 
mekân sekiz ah~ap sütun ve kiri~ler k~bleye yatay iki sah~n ve yedi 
aksa bölünür. Sah~n aralar~nda geni~lik e~ittir, orta aks di~erlerine 
nazaran geni~~ tutulmu~tur. Bat~~ kanaddaki akslarda zemin moloz 
ta~~ dolgu ile do~u kanada nazaran 8o cm. yükseltilmi~~ ve bu k~s~mda 
ah~ap sütunlar bu dolgu üzerine oturtulmu~tur. Ah~ap sütunlar altta 
kare taban, üstte silindirik kaide olmak üzere ~ekillenen dev~irme 
ta~~ kaideler üzerine otururlar. Gövdeleri sekizgen, yaln~z do~u ve 
bat~~ duvarlar~na dayanan ikisi yar~m sekizgen ~ekillidir. Ba~l~k mev-
cut de~ildir, sütunlar kiri~lerin alt~ndaki yast~klara dayamrlar. 
K~bleye yatay at~lm~~~ kö~e kiri~inin üzerinde k~ble duvar~na dikey 
olmak üzere ah~ap tavan kiri~leri s~k aral~kla s~ralan~r (Res. 7). 

Beden duvarlar~~ iri moloz ta~larla s~vas~z olarak örülmü~, ah~ap 
hat~llarla iki yerden bölünmü~tür (Res. 2,3). 

2  Bereketi, iyili~i ve hayr~~ sembolize eden tavus ku~u motifi erken H~ristiyan 
ve Bizans sanat~nda korkuluk levhalar~nda s~k kullan~lm~~t~r. Burada bir pano 
içerisinde kullaml~~~~ daha de~i~iktir. Sembolik anlam~~ ve baz~~ örnekler için bk: 
Inal, Güner, "Topkap~~ Müzesinde 1509 No.lu ~ehnamenin minyatürleri" Sanat 
Tarihi Y~ll~~~, III ( ~ 969 - 70), s. 227, Yurdakul, Erol, "Tokat vilâyetinin Gümü~top 

.(Dazya) köyündeki XIV üncü yüzy~la ait eski eserler," Vak~ flar Dergisi,VIII (1969) 
S. 244 ve not. 4. 
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Bu hacmin güneyinde yer alan 125 cm. geni~likte kemerli bir 
kap~dan ikinci mekâna girilir. Duvarlar~nda pencere aç~kl~~~~ bulunma-
mas~~ nedeniyle karanl~k olan bu k~s~m kuzeyde 558 cm., güneyde 560 
cm. uzunlukta, do~uda 200 cm., bat~da 215 cm. geni~likte dikdörtgen 
planl~d~r ve üst yap~s~nda üçlü bir bölünme gösterir. Ortada 200 X 195 

cm. ölçülerindeki kubbeli kuma do~u ve bat~da sivri be~ik tonozla 
örtülü iki eyvan aç~l~r. Halen her iki eyvanda da iki~er mezar mev-
cuttur, ancak mezar ta~lar~~ bulunmamas~~ nedeniyle tarihlerini tespit 
etmek mümkün olmam~~t~r. Beden duvarlar~~ moloz ta~la s~vas= olarak 
örülmü~, ve halen yer yer dökülmü~~ olan kal~n bir s~va tabakas~~ ile 
kaplan~m~t~r. Kubbe ve tonozlarda 22 X 22 X 4 cm. boyutlarmda 
tu~lalar kullan~lm~~, bunlar~n yüzeyleri daha ince bir s~va tabakas~~ 
ile örtülmü~tür. Bu hacmin güney duvarmda yer alan ve üçüncü 
mekâna geçit veren kap~~ ~~ ~~ o cm. geni~likte, 170 cm. yüksekliktedir. 
Kap~~ çerçevesi mermerden ve dev~irmedir. Sövelerde ve lentoda 
devam eden profilasyon d~~tan içe do~ru basamaklamr, lentonun 
iç yüzünde de palmet-lotus frizinden olu~an bir süsleme göze çarpar. 
Çerçevenin hemen üzerine 88 x 113 cm. boyutlannda dikdörtgen 
bir kitabe levhas~~ yerle~tirilmi~, bunun üst k~sm~~ da yine süslü bir 
dev~irme ta~la s~n~rlanm~~t~r. 

Bu kap~dan iki basamakla kare planl~, kubbeli üçüncü hacme 
girilir. Bu k~s~m güney ve kuzeyde 544 ve 546 cm. geni~likte, do~u ve 
bat~da 530 ve 525 cm. uzunluktad~r. Güney duvarmda ve giri~in kar-
~~s~nda mihrap yer ahr. Do~u ve bat~~ duvarlarmda, kubbenin biraz 
alt~na aç~lan 35 cm. geni~likteki pencereler içerisini ancak bir miktar 
ayd~nlatmaktad~r. Beden duvarlar~~ 16o cm. ye kadar yükselir, bura-
dan dört geni~~ trompla bas~kça kubbeye geçilir. Duvarlar 75 cm. 
kal~nhktad~r, üst örtüye kadar moloz ta~larla s~ras~z örülmü~, d~~~ 
cephede güney duvar~n~n üst k~sm~nda tek bir dev~irme ta~~ kullan~l-
m~~t~r (Res. 3). 

~ç mekan üst örtüye kadar 2-2.5 cm. kal~nl~kta üç kat s~va ile 
kapl~d~r. Muhtemelen muhtelif devirlerde sürülen bu s~va kö~elerde 
tromp ve tromp kemerlerinin yüzeylerindeld keskin hatlar~~ yuvar-
lakla~t~rm~~t~r. Halen bu s~valarm yer yer dökülmesi nedeniyle duvar 

8  Bu ta~~n h~ristiyanl~k devrine ait Yunanca yaz~lm~~~ bir mezar ta~~~ oldu~u 

Say~n Prof. Dr. Suat Sinano~lu ve Dr. Meliha Kulao~lu taraf~ndan tespit edilmi~tir. 

Kendilerine yaz~t~~ okuduklar~~ için tekrar te~ekkür ederiz. 

B~llela~~ C. XXXIX, 
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örgüsünü görmek mümkün olmaktad~r. Güney bat~~ kö~edeki tromp 
içerisindeki A ~ekli ve bunu takip eden 'il yaz~s~~ s~va ile yüksek 
kabartma olarak ~ekillendirilmi~tir (Res. ~~ ~ ). Ayn~~ trompun biraz 
a~a~~s~nda ve yerden 140 cm. yükseklikte, 14 cm. geni~likte, ~6o cm. 
uzunlukta, Kuran koymak için bir raf mevcuttur. Raf~n iç mekâna 
bakan kenar~na bir kitabe oyulmu~tur, ancak yüzeyi kal~n bir badana 
tabakas~~ ile örtüldü~ü için okumak mümkün olmam~~t~r. Bu raf~~ 
ta~~yan ince destekler, yüzeylerine dizi ~eklinde be~~ yaprakl~~ çiçekler 
oyulmu~~ dev~irme ta~lard~r. 

Kubbe 2 X 22 X 4 cm. boyutlannda tu~lalardan dairesel 
örülmü~tür. Yüzeyleri beden duvar~na nazaran daha ince bir s~va 
tabakas~~ ile kapl~d~r. 

Mihrap 98 cm. geni~likte, 165 cm. yükseklikte basit bir ni~ten 
ibarettir (Res. 9). Ni~in etraf~n~~ dola~arak çerçeve meydana getirecek 
bir bordür dizisi mevcut de~ildir. Ni~in 105 cm. yükseklikteki alt 
k~sm~~ 98 cm. geni~likte, 40 cm. derinlikte yar~m dikdörtgen plânl~d~r. 
Üst k~sm~nda 6o cm. yükseklikte, bas~k sivri kemerli, yar~m kubbe 
kavsara yer al~r. Mihrap ni~inin arka ve yan yüzleri, zaman~n ve el 
sürmenin tesiriyle parlak gri bir renk alan, dev~irme mermerlerle 
kapl~d~r. Ni~in arka yüzünde alttaki büyük, üstteki küçük olmak 
üzere iki ta~~ üst üste yerle~tirilmi~tir. Alttaki ta~~ 98 cm. geni~lik ve 
75 cm. yüksekliktedir, etraf~m alçak kabartma oyulmu~~ iki bordür 
dola~~r. Süslemeler iki ~eritli dolama, birbirine ilmeklenen baklavalar 
ve kö~elerinden biribirine eklenen dört yaprakl~~ çiçeklerden olu~ur. 
(Res. 9). ~ki bordürün çerçeveledi~i orta k~s~mda ise bordürlere 
nazaran kaba bir i~çilikle bir mumlu ~amdan motifi oyulmu~~ ve 
muhtemelen daha önce bu k~s~mda mevcut ba~ka bir tasvir bozul-
mu~tur 4. «Ostteki parça 98 cm. geni~lik ve 18 cm. yüksekliktedir. 
Yüzeyini üçlü ~eritlerden olu~an girift has~r örgü doldurur. Ni~in yan 
yüzlerindeki ta~lardan soldakine biribirine eklenen dörtlü yaprak- 

4  Bekta~ilik sembölü olan C~ra~-1 Ali sembolü ile ili~kili olmas~~ muhtemel 
olan bu motifin yüzeye sonradan oyulmu~~ olmas~~ ve esas~nda bu k~s~mda dev~irme 
ta~~n önceki kullan~l~~~~ ile ilgili ba~ka bir naotif bulunmas~~ muhtemeldir. ~amdan~n 
üst k~sm~ndaki dairenin ~amdanla ilgisi ~üphelidir ve önceki tasvirle ilgisi daha 
mümkündür. Çara~~ ve C~ra~-~~ Ali için bk: Birge, John Kingsley, The Bektashi Order 
of Dervishes (London, 1965), s. 259. 

Eyice, Semavi, "Akyaz~l~~ Sultan Tekkesi" Belleten, Cilt XXXI, No. 124 (1967), 
S. 592, not 92, res. 28. 
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lardan olu~an süsleme sa~dakinde ise üslüpla~m~~~ palmet ve lotus 
yapraklar~yla bunun dallar~mn kullan~ld~~~~ bir kompozisyon yine 
alçak kabartma oyulmu~tur (Res. ~~ o). Gerek kap~da gerekse mih-
rapta kullan~lan bu dev~irme ta~lar muhtemelen daha önce civarda 
veya ayn~~ yerde bulunan bir Bizans yap~s~ndan gelmektedir ki yuka-
r~da bahsi edilen kolonlar da böyle bir yap~n~n varl~~~n~~ destekle-

mektedir (Res. 22). 

Yukar~da k~saca tan~mlanan dikdörtgen planl~~ içiçe iki geçit 
k~sm~~ ile kare planl~~ bir ibadet mekamn~n olu~turdu~u bu yap~n~n 

fonksiyonuna gelince : Çe~itli ar~iv kay~tlar~nda yap~n~n ve köyün 
"Tekke" olarak isimlendirilmesi ve yine bu kay~tlarda devaml~~ olarak 

zaviye ve tekke mensuplar~ndan bahsedilmesi birinci ihtimal olarak 
buras~n~n bir tekke, dergâh veya zaviye olabilece~ini dü~ünmeye 

zorlamaktad~r. Anadolu'da in~a edilmi~~ çe~itli tarikatlara ait tekke-
lerin mimarisi ilk ~ekillerine göre henüz ara~t~r~lmam~~t~r 5, ancak 

mimari yap~lar~~ bilinen örneklerde genellikle bir ~eyh, ailesi ve der-
vi~lerin bar~nmalar~n~~ sa~layacak haremlik ve selâml~k k~s~mlar~, 

toplu halde ibadet yap~labilecek geni~~ toplant~~ mekan', a~~ evi, kilerevi 

gibi hacimlerin bulundu~u 6  ve özellikle Bekta~i tekkelerinde a~evi 

ve oca~~n çok önemli yeri oldu~u göze çarpmaktad~r 7. Plan ~emalar~~ 

ve geli~meleri daha iyi takip edilebilen zaviyelerde de özellikleri 
belirlenmi~~ ibadet yeri yan~s~ra ocak ve dolaplanyla ya~amaya el-

veri~li hale getirilmi~~ tabhane odalar~~ mevcuttur 8. ~nceledi~imiz 

yap~da ise bu özelliklerin hiçbirine rastlanmamakta ve özellikle 
bar~nak ihtiyaçlar~na uygun bir planlama göze çarpmamaktad~r. 

Burada kar~~la~t~~~m~z muhtemelen bir veya fazla erenin türbeleri 
ile birle~tirilmi~~ ufak bir ibadet yeri, bir mesciddir. Yap~n~n bir tekke 

5  Eyice, Semavi, op. cit. S. 591. 
Eyice, Semavi, "Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler" Istanbul Üniversitesi Iktisat 

Fakültesi Mecmuast, Cilt 23, Say~~ 1-2 (1963), s. 29 ve not 64. 
8  Arseven, Celal Esad, "Tekke" maddesi, Sanat Ansiklopedisi, Cilt 4 (~stanbul, 

1952), s. 1960. 
~apolyo, Enver Behnan, "Tekkeler-Zaviyeler," Önasya, Cilt 5, Say~~ 51. 

Akok, Mahmut, "Hac~~ Bekta~~ Veli mimari manzumesi," Türk Etnografya 

Dergisi, Say~~ X (1967), S. 27-58. 
Ko~ay, Hamit Zübeyr "Bekta~ilik ve Hac~bekta~~ Türbesi," Türk Etnografya 

Dergisi, Say~~ X (1967), s. 19-26. 
7  Eyice, Semavi, "Akyaz~l~~ Sultan Tekkesi," s. 584-585 ve not 74-76. 
8  Eyice, Semavi "Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler," s. 23 v.d. 
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tesisinin mescidi oldu~u dü~ünülebilir, ancak ba~lang~çta da belirtil-
di~i gibi civarda hiçbir yap~~ kal~nt~s~~ veya bir yap~n~n varl~~~na 
i~aret edecek iz olmamas~~ bu dü~ünceye de fazla dayanak sa~lama-
maktad~r. Böyle bir tesisin daha az kal~c~~ malzemeden yap~l~p zaman-
la tamamen yok olmas~~ da muhtemeldir, durum böyle ise kay~tlardan 
anla~~ld~~~na göre tesis en az ondokuzuncu yüzy~l sonlar~na kadar 
ya~ant~s~n~~ devam ettirmi~tir. 

Mimari planlama yönünden esas yap~~ kubbeli kare mekân ve 
bunu kuzey yönde takip eden kapal~~ son cemaatten olu~an tek üniteli 
bir mescit niteli~indedir. Bu iki mekân plan, malzeme ve in~aat 
yönlerinden bir bütünlük göstermektedir. Buna kar~~l~k kapal~~ son 
cemaatin aç~ld~~~~ ve ikinci son cemaat mahalli olarak isimlendirile-
bilecek ah~ap örtülü k~sm~n ise sonradan eklendi~i güney duvar~nda 
görülen in~aat derzinden anla~~lmaktad~r. 

Kubbeli kare mekân ve bunu takip eden kapal~~ veya aç~k bir son 
cemaatten olu~an mescitlere onüçüncü ve ondördüncü yüzy~llarda 
Konya ve Ak~ehir civarlar~nda örnekler mevcuttur 9. Son cemaati 
kapal~~ olan örneklerde bu k~s~m ya be~ik tonozla örtülü olmas~~ muh-
temel yekpare bir mekand~r veyahut ta ikili veya üçlü bir bölüm-
leme gösterir dolay~s~yla da üst yap~da tonoz ve kubbe çe~itlemesine 

9  Konyal~, ~brahim Hakk~, A-bideleri ve Kitabeleri ile Konya Tarihi (Konya, 1964). 
Önder, Mehmet, Mevlâna ~ehri Konya, (Konya, 1962). 
Kato~lu, Murad, "13. yüzy~l Konyas~'nda bir cami grubunun plan tipi ve son 

cemaat yeri," Türk Etnografya Dergisi, Say~~ IX (1966), s. 
Dilaver, Sadi, "Anadolu'da tek kubbeli Selçuklu mescitlerinin Mimarl~k Ta-

rihi yönünden önemi", Sanat Tarihi r~ll~~~, IV (197o - 71), S. 17-29. 
Kuran, Aptullah "Thirteenth and Fourteenth Century Mosques in Turkey," 

Archaeology Cilt 24, No. 3 (1971), s. 236-237. 
Aslanapa, Oktay, Türk Sanat~, II (~stanbul, 1973), S. 66-71. 
Yurdakul, Erol, "Konya ve Ak~ehir'deki XIII. yüzy~l Selçuk mimarisinde 

önleri revakh cami ve mescitler" (Ankara, 1965) (bas~lmam~~~ lisans tezi). 
Bak~rer, Ömür, "Hac~~ Ferruh Mescidi," Vakf~lar Dergisi, VIII (1969), s. 171-

179. 

Bak~rer, Ömür, "A description of 13. th century Mescids in Konya" (Ankara, 
1967) (bas~lrnam~~~ ö~retim görevlili~i tezi). 

Altun, Ara, "Konya'da Bulgur Tekkesi," Sanat Tarihi rd~*, IV, 1970 - 71, 
s. 49-61. 

1° Kapal~~ son cernaatleri yekpâre olan mescitlerin mühim k~sm~nda üst örtü 
y~k~lm~~t~r. Konya'da Hac~~ Ferruh Mescidi'nde üst yap~n~n be~ik tonoz oldu~unu 
kan~tlayan veriler mevcuttur ve bu ~ekilde onar~lm~~t~r. Küçük Karatay mescidinde 
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rastlan~r II. Kapal~~ son cemaatleri bölümlenmi~~ örneklerden baz~-

lar~nda mekânlardan birinin türbe olarak kullan~ld~~~~ da göze çarp-

maktad~r 12. ~nceledi~imiz örnekte kapal~~ son cemaat plânda bir 

bütünlü~e sahiptir, ancak üst yap~da tonoz, kubbe, tonoz çe~itlemesi 

göstermektedir, ve tonozlu iki yan kanatta mezarlar mevcuttur. 

Ancak bu mezarlar~n tarihleri tespit edilemedi~i için ba~lang~çta bu 

iki eyvan~n türbe olarak plânlan~p plânlanmad~~~~ konusunda bir~ey 

söylemek mümkün de~ildir. Mevcut kay~tlarda türbelerle ilgili bir 

bilgiye rastlanmamas~~ da durumu ayd~nlatmamaktad~r. Onüçüncü 

ve ondördüncü yüzy~llarda in~a edilmi~~ tek üniteli mescitlerden son 

cemaati aç~k olanlarda genellikle son cemaatin bir kö~esine eklenen 

minare bulunmas~na kar~~l~k kapal~~ son cemaati olanlarda minarenin 

bulunmamas~~ daha yayg~nd~r ki bu da inceledi~imiz örnekte minare 

bulunmamas~na ayd~nl~k getirmektedir 13• 

ise be~ik tonoz olmas~~ muhtemeldir. Ayn~~ gruptan Aksinne, Erdem~ah ve Zenburi 

mescitlerinde ise üst yap~~ de~i~mi~tir. 

Kato~lu, Murad, op. cit. plan 2, 3, 4. 
Dilaver, Sadi, op. cit. s. 19-20, ~ek. 5. 

Bak~rer, Ömür, "Hac~~ Ferruh Mescidi," ~ek. ~ . 

Konya'da Ba~arabey mescidinde aynen inceledi~irniz mescitte oldu~u gibi 

planda kesin bir bölünme olmamakla beraber üst örtü iki çapraz tonozdur. Kon-
ya'da Tahir ile Zühre veya Sahip Ata mescidi olarak tan~nan mescidde kapal~~ son 

cemaat hem plan, hem de üst yap~ya akseden ikili bir bölünme gösterir. Mekan-

lardan biri kubbe, biri tonozla örtülüdür. Ayn~~ düzen az farkla Alanya, Ak~ebe 

Sultan mescidinde tekrarlan~r. Beyhekim mescidinde ise de ayn~~ ~ekilde üçlü bir 

bölünme göze çarpmaktad~r. 

Kato~lu, Murad, op. cit. plan g, ~~ o. 
Aslanapa, Oktay, op. cit. plan 66 b. 
Dilaver, Sadi, op. cit. ~ek. 4, 6. 
Lloyd, Seton and Rice, D. Storm, Alanya (çeviren Sinerno'~lu, Nermin) (An- 

kara, 1964), s. 35, res. 14. 

12  Tahir ile Zühre, Beyhekim, Ak~ebe Sultan Mescitleri ve Harpuetaki 

Arap Baba mescitlerinde mescit-türbe ili~kisine raslanmaktad~r. Son cemaati aç~k 

olan Konya'daki Bulgur Tekkesi mescidinde de son cemaatte bir türbe mevcuttur. 

Aslanapa, Oktay, op. cit. 
Altun, Ara, op. cit. s. 55, plan I. 

13  Konya m.escitleri içinde halen Zenburi mescidinde minare mevcuttur. 

Hac~~ Ferruh'ta ise halen minare bulunmamakla beraber yerini kan~tlayan bir 

merdiven mevcuttur. Ak~ebe Sultan mescidinin minaresi yap~dan ayr~~ olarak giri~in 

yan~na eklenir. Bunlar~n d~~~nda Beyhekim, Ba~arabey, Tahir ile Zühre, Karatay 

ve Erdem~ah mescitlerinin minaresi yoktur. 
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Yap~n~n bu k~sm~n~n tarihleme problemi kubbeli mekân ve 
kapal~~ son cemaat aras~ndaki kap~~ üzerine yerle~tirilmi~~ 576 H./ ~~ ~ 8o 
M. tarihli kitabe ile ancak bir miktar aç~kl~k kazanmaktad~r. Kitabe 
bu yap~ya aitse o zaman kar~~m~zda tek üniteli mescitlerin en erken 
örne~inin bulundu~u söylenebilir. Ancak kitabe daha erken bir yap~ya 
ait olup sonradan bu yap~ya yerle~tirilmi~~ olsa dahi tek üniteli mescidi 
takip eden kapal~~ son cemaat mahalli erken bir tarihe ait oldu~unu 
dü~ündürmekte 14  ve bol miktarda kullan~lan dev~irme malzeme bu 
erken tarihi desteklemektedir 15. 

Kubbeli mescit ve kapal~~ son cemaatin önüne eklenen ikinci 
son cemaat k~sm~~ ise mevcut yap~n~n küçük gelmesi neticesinde daha 
geni~~ bir kitlenin topluca ibadetine imkân vermek üzere bir geni~-
leme~e gidildi~ini dü~ündürmektedir. Ar~iv kay~tlar~nda devaml~~ 
olarak tekke mensuplar~n~n say~s~ndaki art~~~n belirtilmesi de böyle 
bir ihtiyaca i~aret etmektedir. Ancak bu k~sm~n tarihlenebilmesi 
için fazla bir ipucu da mevcut de~ildir. 

Yukar~daki de~erlendirme ~~~~~nda Tekke köyünde halen metruk 
olan yap~~ tek üniteli ve kapal~~ son cemaatli bir mescitle buna daha 
geç devirde ilave edilen ikinci bir son cemaatten ibarettir. Ar~iv 
kay~tlar~nda tekke ve zaviye olarak isimlendirilmesi yap~l~~~ndan 
sonraki bir devrede esas fonksiyonundan daha de~i~ik bir fonksiyona 
hizmet etti~ini dü~ündürebilir. 

14  Kato~lu, Murat, op. cit. s. 87-88; ilk gruba ald~~~~ kapal~~ son cemaatli 
mescitlerin tarih bak~m~ndan da erken örnekler oldu~unu belirtmektedir. 

15  Anadolu'nun türkle~mesi ve islamla~mas~~ döneminde yollar üzerindeki 
terkedilmi~~ manast~r harabelerinin veya h~ristiyan azizlerine ait yap~lar~n tekrar 
kullan~ld~~~~ ve y~k~nt~lar~~ üzerinde yeni binalar in~a edildi~i ve yine bu dönemde 
h~ristiyan yap~lar~ndan gelen dev~irme malzemenin hiçbir sak~nca görülmeden ve 
belki de korumak amac~yla kullan~ld~~~~ konusunda bk: Eyice, Semavi, "Çorum'un 
Mecitözü'nde Elvan Çelebi Zaviyesi" ~stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkiyat 
Mecmuas~, (1968), s. 239 v.d. 

Eyice, Semavi, "K~r~ehir'de Kalender Baba Il~cas~," ~stanbul Üniversitesi Ede-
biyat Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, II (~ 971), S. 238 ve not 15. 

Oney, Gönül, "Anadolu Selçuklu mimarisinde antik devir malzemesi," Ana-
dolu (Anatolia), XII (~97o), s. 17. 
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2. Kitabe ve Mezar Ta~lar~ : 

Mescidin giri~i üzerindeki kitabe ~brahim Artuk ve Zeki Oral 

taraf~ndan ayr~~ ayr~~ yarmlanm~~t~r 16. Burada mescidin baniyesi 

olarak II. K~l~ç Arslan'~n bir azatl~~ cariyesinin ad~~ geçiyor. Mima-

r~n~n da ad~~ mevcuttur: Vak~f sahibinin kölesi Eminüddin. ~smi 

Sahnevber Hatun olan vâk~f~n hayat~~ hakk~nda hiç bir ~ey bilin-

miyor. Kitabenin tarihi Recep 576/Kas~m-Aral~k ~~ ~8o olup II. K~l~ç 

Arslan saltanat~~ ve I. G~yaseddin Keyhusrev'in veliahth~~~ s~ras~nda 

yap~lm~~t~r. Sahnevber Hatun'un niye Mahmudhisar köyünü seç- 

ti~ini 	Ihtimal orada çiftli~i vard~, ama o devirde Ilg~n 

civar~nda toprak sahibleri olanlar~n adlar~~ bilinmedi~i için kali bir 

~ey söylemek mümkün de~ildir. Ne Osman Turan taraf~ndan ya-

y~nlanan üç vakfiyede köyün ad~~ geçiyor, ne Sahip Ata ve Nureddin 

Caca vak~fnamelerinde ona dair bilgi vard~r Ii. 

Ortal~kta bulunan mezarta~lar~~ da pek ayd~nlat~c~~ olmuyor. 

Ço~u zaman ya mezar~n ba~~ k~sm~~ ya da ayakta~~~ kayboldu~u 

için ya kabrin sahibi bilinmiyor, ya tarihi 18. En iyi durumda olan 

kitabe bilinmeyen bir ~ahsa ait olup tarihi Zilhicce 769/Temmuz-

A~ustos 1367 dir. Tarihsiz di~er bir tanesi ise fahr ü~-~ebâb lâkab~~ 

ta~~yan ~eyh Ali b. ~eyh Hasan Be~e aittir. Ancak bu ~eyhin gömül- 

le  Artuk, ~brahim ,"Abbasi, Selçuk, Artuk ve Burcu Meml~lklarma ait nadir 

sikkelerden bir kaç~," V. Türk Tarihi Kongresi, Ankara 12-17 Nisan 1956-Kongreye 

sunulan tebli~ler Türk Tarih Kurumu ray~nlar~~ IX. Seri, No. 5 (Ankara, 1960) s. 

216-224. ile M. Zeki Oral, "Turgut o~ullar~, Eserleri-Vakfiyeleri," Vak~flar 

Dergisi III (1956), S. 31-64 ayn~~ yazar, "Karamano~ullar~~ Tarihine ait Vesika-

lar: Yata~an Mürsel Vakfiyesi," Belleten XVIII, 71 (1954), s. 337-345. 

17  Turan, Osman, Celâleddin Karatay Vak~flar' ve Vakfiyeleri," Belleten, 

Cilt XII, Say~~ 45 (1948), S. 17-170. 
Ayn~~ yazar, "~emseddin Altun Aba, vakfiyesi ve hayat~" Belleten, Cilt XI, 

Say~~ 42 (1947), s. 197-235. 
Ayn~~ yazar, "Mübarizeddin Er-Toku~~ ve vakfiyesi" Belleten, Cilt XI, Say~~ 

43 (1947), s• 415-429. 
Temir, Ahmet, K~r~ehir Emin i Cacao~lu Nur el-Din'in 1272 tarihli Arapça-Mo~olca 

Vakfiyesi," Türk Tarih Kurumu ray~nlar~ndan VII, 34 (Ankara, 1959). 

M. Ferit, N. Mesut, Selçuk Veziri Sahip Ata ile O~ullar~n~n Hayat~~ ve Eserleri (~s-

tanbul, 1934). 

18  Bu ta~lar hakk~nda Oral, " Turguto~ullar~", s. 43-45 te bilgi vard~r. Ay 

rica mezar kitabelerinin okumas~nda her türlü k~ymetli yard~mlar~n~~ esirge-

miyen ~brahim Artuk'a burada ayr~ca te~ekkür etme~i borç biliriz. 
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dü~ü yer ile nas~l bir ili~kisi oldu~unu bilemedi~imiz için o devirde 
art~k tekkenin mevcudiyetini ispatlanm~~~ saymak do~ru de~ildir. Kesin 
olarak Dedi~i Dede'nin sülâlesine ait olan bir ta~~ bulunmam~~t~r. 

Bu erken tarihli mezar ta~lar~n~n hepsi dikey biçimde ve mer-
mere oyulmu~~ parçalard~r. Geni~likleri 35-40 cm. aras~nda, k~nlma-
m~~~ ve topra~a gömülü olm~yanlardan tespit edilebildi~i kadar 
yükseklikleri go-~~ oo cm. civar~nda de~i~mektedir. Ta~lar~n kemer 
k~s~mlar~~ çe~itli ~ekillerde dilimli olup yüzeyleri rumi ve k~vr~m dal-
larla süslenmi~tir. Gövde k~s~mlar~nda iki, üç veya dört sat~rl~k kitabe 
ve gövdenin yanlar~nda burmal~~ veya düz sütunlar mevcuttur, baz~~ 
burmal~~ sütunlar zar ~ekilli ba~l~klarla nihayetlenmektedir (Res. 
12-19). Bir k~sm~nda gövdede ve yaz~n~n alt k~sm~nda da rumi ve 
k~vnmdallar veya rozetler kullan~lm~~t~r. Ta~lar~n arka yüzlerine yaz~~ 
(Res. 13) kandil (Res. 7), bir veya daha fazla say~da ~amdanh mum 
~ekilleri (Res. zo) oyulmu~~ veyahut ta düz b~rak~lm~~t~r. 

~~ oog/ ~600-o1 ve ~~ 025/1616 tarihlerini ta~~yan iki muahhar 
kitabe çok daha az kabiliyetli olan ustalar taraf~ndan meydana geti-
rilmi~tir. Tekkenin ondördüncü ile onbe~inci yüzy~llarda daha zengin 
veya daha itibarl~~ bir kurulu~~ olup olmad~~~n~~ kesinlikle söylemek 
mümkün de~ildir; fakat öyle bir durum pek âlâ dü~ünülebilir. 

3 Tekke'nin tarihçesi ve ilgili kay~tlar: 

Dedi~i Dede tekkesinin Osmanl~~ öncesi devrine ait bilgiler Zeki 
Oral taraf~ndan bir araya getirilmi~~ oldu~u için bu etütte sadece 
Osmanl~~ kay~tlar~~ incelenmi~tir. Bunlar~n en eskisi Fatih devrine aittir. 
Do~anhisar'~n Tekke köyünde bulunan ikinci bir Dedi~i Dede tekke-
sine ait olan kay~tlar da ayn~~ defterlerde mevcuttur. Bilindi~i gibi 
Karamanl~~ Ibrahim Beyin 1464 senesine rastlayan ölümünden sonra 
o~ullar~~ aras~nda taht kavgas~~ ba~gösterince, Fatih buna müdahaleyi 
firsat bilerek Karaman beyli~inin zapt~na ba~lam~~t~r. Eline geçen 
ilk k~s~mlar Ilg~n ve Ak~ehir yöreleri idi". 

O devrin Karaman tahrirleri üzerinde Irene Beldiceanu-Stein-
herr ve N. Beldiceanu taraf~ndan haz~rlanm~~~ bir etütle geni~~ bilgi 

19  Bk: IA "Karamanl~" makalesi ve Franz Babinger, Mehmed der Eroberer und 
seine Zeit, Weltenstürmer einer Zeitenwende (München, 1953), s. 288-289. 
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vard~r 2°. Buna göre kesinlikle tespit edilmesi mümkün olan en eski 
Karaman tahriri Babao~lu ad~yla tan~nan bir ~ah~s taraf~ndan 
1474-76 senelerinde meydana getirilmi~tir. Bu tahrir bugün elimizde 
yoktur. Arkas~ndan Bald~rzade ve Musliheddin nam~nda iki ki~i 
— bu iki ismin ayn~~ ~ahsa ait olma ihtimali de vard~r — Ramazan 
88 ~~ /Aral~k 1476 — Ocak 1477 tarihini ta~~yan ve bize kadar gelmi~~ 
olan vak~f defterini ile belki kaybolan bir tahriri de yazm~~lard~r 21. 
Bu vak~f defterinde her iki tekkeye ait olan kay~tlar mevcut ise de 
daha etrafl~~ bilgiyi ~stanbul Ba~vekâlet Ar~ivinde bulunan bir t~mar 
defterinde bulmak mümkündür 22. Ba~~ taraf~~ kopmu~~ oldu~u için 
müellif ve tarihi bulunmamas~na ra~men metnin içinde olan bir 
kay~t 12 ~aban 870/31 Mart 1466 tarihine aittir; demek ki defter 
bundan sonra yaz~lm~~t~r. 

Defter esas~nda bir t~mar defteri iken `icmal' ~eklinde de~il, 
`mufassal' olarak haz~rlanm~~t~r. Bir t~mardan bahsederken yazar 
köyün ad~~ ve vergi kaynaklar~n~~ saymakla yetinmeyip bütün vergi 
mükellef lerini ad~~ ve baba ad~~ ile bildiriyor. Arada bir bölgenin 
vak~flanyla ilgili baz~~ bilgiler de mevcuttur. Bu halde Ak~ehir ve Ilg~n 
kasabalar~n~~ da kapsayan bu defter ~imdiye kadar Karaman vilâyeti-
ne ait olan ve tahrir usulüne göre yap~lm~~~ bulunan elimizdeki en eski 
kaynak te~kil eder. Ne yaz~k ki Ak~ehir ve Ilg~n kazalar~n~~ bile eksiksiz 
anlatm~yor. Defterin ba~~nda ba~~ k~sm~~ eksik olan bir hudut tasviri 
de vard~r. Burada Ilg~n `vilâyet' diye geçer, Saideli ve Konya hudut-
lar~~ tasvir edilir. 

Bu defterde Ak~ehir ve Ilg~n gibi merkezlerin yan~s~ra hem 
Mahmudhisar hem Do~anhisar bütün vergi mükellefleriyle etrafl~ca 
yaz~lm~~t~r. Mahmudhisar köyünün iki esas t~mar sipahisi vard~, fa-
kat t~mara tahsis edilmi~~ olan 5600 akçe civar~ndaki vergiler biri 
Ilg~n suba~~s~~ olmak üzere alt~~ ki~i aras~nda payla~t~r~lm~~t~r. Bunun 
yan~s~ra ö~rün yar~s~~ olarak 1934 akçelik bir mebl'â~~ tekke ~eyhi olan 
Dedi~i Dede'nin o~lu Genç Arslan'a aitti. Köyün vergi verme~e 
mükellef olan ahalisi o s~ralarda ellisekiz ki~iden ibaretti. Genç Arslan 

20  Beldiceanu-Steinherr, Irene, Beldiceanu, N., "Deux villes d'Anatolie 
prottomane: Develi et Qarahi~âr d'apres des documents inhlits," Revue des tudes 
Islamiques, Cilt XXXIX (197~ ), s. 337-386. 

21  Tapu Kadastro Ar~ivi, Ankara (TK) No. 564. 
22  Ba~vekâlet Ar~ivi (BA), Istanbul, Maliyeden Müdevver (M.M.) 241. Ar~iv 

kataloguna göre bu defter 870-871/1465-1467 seneleri aras~nda yaz~lm~~t~r. 
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ve ailesi her halde muaf olduklar~~ için tahrire geçirilmemi~tir. Vergi 
mükellef lerinin yirmisekizi çift sahibi, on ikisi bennak ve sadece 
dördü mücerred iken nim çift sahipleri on iki ki~iydi 28. 

II. Bayezid devrine ait olan üç defterde Mahmudhisar'daki tek-
kenin ad~~ geçer: Ikisi icmal ~eklinde sadece vakf~n idarecilerini ve gelir 
kaynaklar~n~~ s~ralarken, üçüncüsü mufassal bir tahrirdir 24. Ba~vekâ-
let Ar~ivinde TT 40 numaras~n~~ ta~~yan bu defterin kay~tlar~~ Fatih 
zamamna ait olanlarla mukayese edilince vergi mükellefleri say~s~nda 
yüzde altm~~~ dördü bulan bir art~~~ göze çarpar. Bu duruma kar~~~ 
köyün topraklar~~ yetersiz kalm~~~ olacak ki art~k doksan be~~ vergi 
mükellefinden ibaret olan köyde sadece dokuz çift sahibi kalm~~t~r. 
Buna kar~~l~k nim çift sahiplerinin say~s~~ elli dörde ç~km~~t~r. Nim 
çift sahiplerinin bir k~sm~~ yeni toprak açm~~~ olabilir; fakat ço~unlu~u 
her halde eski tam çift yerlerini payla~t~rmak suretiyle meydana 
gelmi~~ olacakt~r. Bennak yani evli bulunan fakat topra~~~ az olan veya 
hiç olmayan köylülerin say~s~~ ayn~~ devirde on ikiden on yediye ç~karak 
nisbi art~~~~ tüm köyün art~~~ndan daha az olmu~tur. Ama Fatih 
devr-inde hiç caba yokken sonraki defterde dokuz ki~i bu kategoriye 
dü~üyordu. Karaman kanunnamesine göre 25  caba topraks~z, bekâr 
fakat geçimini kendi kendine sa~layacak durumda olan köylüler 
iken babalar~~ taraf~ndan geçindirilen bulü~~ ça~~na gelmi~~ genç er-
kekler `mücerred' diye deftere yaz~llyordu. Mahmudhisar'da mücerred 
say~s~~ her iki deftere göre anormal derecede dü~üktü: Fatih defterinde 
dört tanesi varken TT4o ta ancak üç tane bulunur. Bunun sebebi 
kesin belli olmad~~~~ halde çe~itli sebepler dü~ünülebilir: Belki o 
ya~taki delikanl~lar genellikle çocuk say~larak deftere geçirilmemi~tir. 

28  M.M. 241, s. 19. v.d. (bu defterdeki sayfa numaralar~~ yeni ve geli~i güzel 
konmu~a benziyor. Baz~lar~~ iki defa mevcuttur. Söz konusu olan kay~t defterin 
son k~sm~nda bulunmaktad~r.) 

28  Bekiiceanu'larm etüdüne göre, II. Bayezid defterlerinin en eskisi Murad 
Çelebi tarafmdan yaz~lm~~~ olan ve hâlâ ~stanbul Belediye Kütüphanesi Muallim 
Cevdet Yazmalar~~ 0116/1 numaras~~ alt~nda bulunan 888/1483 tarihli bir vak~f 
defteridir. Haydar diye birisi taraf~ndan sonradan yap~lan çal~~madan 906/1500 
tarihli ba~ka bir vak~f defteri kalm~~t~r. (Tapu Kadastro 565) Yapt~~~~ tahririn asl~~ 
kaybolduysa bile II. Bayezid devrinin sonuna do~ru yap~lm~~~ bir kopya üç parça 
halinde mevcuttur. Bunlardan BA Tapu Tahrir 40, Ilgm kazasm~~ kaps~yor. 

28  Barkan, Ömer Lutfi, XV. ve  XVI. Astrlarda Osmanl~~ imparatorlu~u'nda zirai 
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar~, Istanbul. . . Türkiyat Enstitüsü Ne~riyatt (~stanbul, 
1943)• 8- 47. 
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Fatih devrindeki çift say~s~n~n oldukça yüksek olmas~~ toprak-

lar~n fetihten sonra yeniden da~~t~lm~~~ bulunmas~ndan mütevellit 
olabilir; çünkü sonraki devirlerde çift sahibleri hep küçük birer 
az~nl~k halinde idiler. Ama bu faraziyeyi ispatlayacak belgeler eli-
mizde mevcut de~ildir. ~ayet toprak da~~t~ld~ysa bunun daha evvel 
kimin elinde oldu~unu da bilemiyoruz. 

Dedi~i Dede'nin sülâlesi hakk~ndaki bilgimizde pek azd~r. Fatih 

devrinde yaz~lm~~~ olan mufassal deftere göre, Genç Arslan Dedi~i 

Dede'nin o~lu idi, fakat bu kelime burada sadece cahfad' mana-
s~na gelir. ~eyh Genç Arslan defter yaz~ld~ktan az sonra ölmü~~ 

olacakt~r, çünkü 881 /1476-77 senesinde haz~rlanan deftere göre tek-

kenin sahipleri art~k Mehmed ve Toruncan adl~~ iki ~ah~st~. Bun-

lar~n isimleri en son 906/1500 tarihli defterde beraber geçiyor. 
Kanuni Süleyman'~n ilk y~llar~nda yaz~lan tahrirlerde yine Mehmed 

b. Ertu~rul diye bir zattan tekkenin ~eyhi olarak bahsedilirse de, 

di~er Mehmed ile ayn~~ ~ah~s olup olmad~~~~ kesin belli de~ildir. 

Do~anhisar'daki tekkenin ~eyhlerinin ayn~~ Dedi~i Dede ahfadla-

r~ndan olup olmad~~~~ tam anla~~lm~yor. Fakat nisbeten nadir olan bu 
ismiyle herhalde ikinci bir ~ahs~n kasd edilmedi~i dü~ünülebilir 26. 

~brahim Hakk~~ Konyah'n~n buldu~u 810/1407 tarihli bir vakfiyede 
Dedi~i Dede'nin ad~~ geçiyor. Ayr~ca o kay~ttan Dedi~i Dede'nin 

Bey~ehir'e ba~l~~ olan Yata~an köyünde bir zaviye tesis eden Mürsel 
adl~~ bir müridinin bulundu~u anla~~l~r. 1476-77 tarihli vak~f defte-

rinde vakf~~ Karamano~lu Mehmed Bey taraf~ndan tesis edilen o za-
viye hâlâ mevcuttu 27. Fatih zaman~nda yaz~lan vak~f defterinde 

26  888/1483 tarihli vak~f defterindeki kay~tlar bu ihtimali bir az daha kuvvet-
lendiriyor (s. 88 a). "Gmran veled-i To~rul Do~anhisar'da ~eyh iken di~er dervi~- 
lerin r~zas~yla Zeynel b. Genç Arslan'~~ i~tirak yoluyla ~eyhli~e kabul etmi~tir. Genç 
Arslan diye bir ~ah~s Do~anhisar ile ilgili olan kay~tlarda hiç geçmeyip sadece Mah-
mudhisarda mevcut oldu~una göre, ~öyle bir tahmin yürütmek mümkündür : To~rul 

(veya Erto~rul) ve Genç Arslan yak~n akraba idi. Genç Arslan 870/1465-66 dan 
sonra ölünce sadece ya~~~ küçük olan Zeynel diye bir o~lu kald~. O nedenle To~-

rul'un o~lu umran Do~anhisar'da ~eyh olurken di~er o~lu Mehmet Mahmudhi-
sar'daki post'a geçti. 1465 ve 1483 seneleri aras~nda Genç Arslan o~lu Zeynel ya 
bulû~~ ça~~na eri~ti ya da evvela ba~ka i~lerle me~gul olduktan sonra tekkeye 
geldi ve me~ihat~n bir hissesi ona verildi. 

27  Konyal~, ~brahim Hakk~, Nasreddin Hocanzn ~ehri Ak~ehir, Tarihi-Turistik 

K~lavuz (~stanbul, 1945), s. 597. 
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Dedi~i Dede'nin Do~anhisardaki tekkeyi bizzat bina etti~i bildi-
riliyor 28. O senelerde ~eyh i ümran Be~~ diye bir ~ah~s idi. Vakfa 
ait olan bir de~irmenin dörtte biri onun mülkü oldu~una göre vakf~n 
hiç de~ilse bir k~sm~n~n o ailenin mülkünden meydana geldi~i söylene-
bilir. Bu sülâlenin ba~ka mülkleri de mevcuttu, çünkü bundan ba~ka 
yak~n zamanlara kadar Do~anhisar'~n içinde Dedi~i Dede ad~yla 
adland~r~lan bir hamam ayakta duruyordu 29. Ayn~~ zamanda Saideli 
kazas~ndaki Kara Sevinç köyünün vergileri k~smen o sülâlenin elinde 
bulunuyordu. Çünkü Fatih devrinde yaz~lm~~~ olan vak~f defterine 
göre, bu köyün malikânesi Dedi~i Dede ahfadlar~ndan Ahmed Pa~a-
n~n mülküydü. Ayr~ca da Konyadaki Toruncan zaviyesi bu aileye 
ba~hyd~~ 8°. Maalesef Karamanl~lar devrinde önemli olan hanedan-
lar hakk~nda bilgimiz çok k~tt~r. Fakat kaynaklar~n verdi~i malû-
mata göre, Dedi~i Dede her halde o bölgede önemli mülk sahibi 
olan bir aileye mensuptu. Bilmedi~imiz bir sebepten Dedi~i Dede 
diye amlan ~ah~s mülkünün ço~unu vakfettiyse bile, ailenin di~er 
bir ferdi kendini tekke hayat~na vermeyip pa~al~k rütbesine nail ol-
mu~tur. III. Murad devrinde yap~lan son tahrire göre, bu mülkün bir 
k~sm~~ hâlâ ahfadlar~n~n elinde idi. 

II. Bayezid devrinde tespit edilen dervi~~ say~s~na göre, her iki 
zaviye pek fazla kalabal~k de~ildi. Hizmetkâr diye vas~fland~r~lan 
~ah~slar dahil, Do~anhisar'da on, Mahmudhisar'da yedi ki~i mevcuttu. 
Buna ra~men Mahmudhisar'daki tekkenin vak~flar~~ daha zengindi: 

Zaviyenin Fatih devrindeki durumu için bk. 
Uzl~~k, Feridun Nâfiz, Fatih Devrinde Karaman Eyâleti Vak!flan Fihristi, Tapu ve 

Kadastro Umum Müdürlü~ü Ar~ivindeki deftere göre, Vak~flar Umum Müdürlü~ü Ne~r~:yat~~ 
(Ankara, 1958), s. 39. 

28  Vak~f tahririnde Mahmudhisar hakk~nda böyle bir kay~t yoktur. Fakat 
oradaki tesisat~n bir k~sm~~ Dedi~i Dede alâk.adar olmadan evvel de mevcuttu. De-
di~i Dede orada bir zaviye kurdu mu, yoksa mevcut olan birini ihya etti mi pek an-
la~~lm~yor. Belki de kendisi ilgilenmemi~~ o~ullar~~ veyahut müridleri tekkeye ad~n~~ 
takm~~~ olabilirler. 

29  Ibrahim Hakk~, Konyah, Ak~ehir, s. 590. TK 564 no.lu  defterde bu hamama 
ait hiç bir kay~t yoktur. 

30  Vak~flar Idaresinde bulunan H 824/1438-39 tarihli bir vak~fname suretine 
göre gerek Mahmudhisar'daki gerek Karasevinç'teki gelir kaynaklar~~ tekkeye 
Turgut o~lu Pir Hüseyin taraf~ndan ba~~~lanm~~t~~ (bak. Oral "Turgut o~ullar~," 
s. 47-48). Toruncan zaviyesi için bk. Konyal~, Ibrahim Hakk~, 44bide ve Kitabele-
rble Konya Tarihi (Konya, 1964), s. 946. 
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Yekünu 3200 akçeyi a~t~~~~ halde Do~anhisar'dakilerin elinde sadece 

131 o akçelik gelir kaynaklar~~ mevcuttu. Durum böyle iken Ilg~n ka-

zas~ndaki zaviyenin daha h~zl~~ geli~ti~i ola~and~r: Kanuni Süleyman 

devrinde yap~lan tahrirler bunu aç~kça gösterir: TT455 numaral~~ 

deftere göre orada Dedi~i Dede ahfad~ndan sekiz ki~i mevcuttu: 

Toruncan iki erkek ahfad b~rak~p ölmü~tü, fakat Mehmed b. Ertu~rul 

ve iki o~lu henüz sa~d~lar. Di~er üç ki~inin nereden geldi~i pek belli 

de~ildir, babalar~~ evvelki listede yoktur. 1488 senesinde ~eyhin neslin-

den olmad~~~~ halde dervi~~ olarak kaydedilen ~ah~slardan ikisi Kanuni 

devrinin ba~~nda hala hayattayd~, di~erlerinin bir k~sm~~ da nesil 

b~rakm~~t~. Fakat bu 'eskiler' defterde kaydedilen yirmi iki `hiz-

metkaran-~~ dervi~an' aras~nda be~~ ki~ilik küçük bir az~nl~k te~kil 

ediyorlard~. Di~erlerinin nereden gelmi~~ oldu~unu bilmek pek ente-
resan olurdu, ama liste buna dair hiç bir ipucu vermiyor. Ayn~~ 

zamanda köyde göze çarpan bir geli~me olmu~tur: II. Bayezit 

devrinde doksan be~~ vergi mükellefi olan bu köyde art~k doksan 

üçü aile (hane) sahibi olmak üzere yüz otuz küsur bulü~~ ça~~-

na gelmi~~ erkek mevcuttu. Hizmetkarlar~n hiç de~ilse bir k~s-

m~n~n köyden gelmi~~ olmalar~~ mümkündür. 

Do~anhisar'daki ~eyhler aras~nda en ba~ta gelen Genç Arslan 

b. Zeynel (?) diye birisidir. «Gmran Be~~ art~k yoktu, fakat Isfahan ve 

Veli b. To~rul nam~nda iki karde~i hala ya~~yordu. 881/1476-77 

senesinde defterde kaydolunduklar~na göre art~k ya~l~ca olmalar~~ 

icap eder. Buna kar~~l~k Genç Arslan b. Zeynerin (?) her halde ya~~~ 
henüz küçük iken Isfahan ve Veli'nin niye ikinci plana dü~tükleri 

hattâ o~ullar~~ ile beraber hizmetkarlar aras~nda kaydolduklar~~ pek 

anla~~lm~yor. Bu tekkede kesinlikle d~~ar~dan gelmi~~ olmas~~ icap eden 

~ah~slar çok azd~r: Bilhassa Veli b. To~rul'un o~ullar~~ kalabal~kt~, 

ve Do~anhisar'~ndaki dervi~lerin ço~unun 'eskilerin' ahfadlar~~ olmas~~ 

gerektir. 

Bu dervi~~ listeleri de ~u bak~mdan önemlidir: Kanuni Süleyman 
zamamna ait olup iki tekkeyi ihtiva eden üç defter vard~r 31. Hiç 

birinin tarihi belli de~ilken listelere bak~p hiç de~ilse s~ras~n~~ tespit 

31  Kanuni Süleyman devri tahrirleri: Ba~vekâlet Ar~ivi Tapu Tahrir (TT) 
455, 399, 415. III. Murad tahririnin Saideli'ni kapsayan defteri: Tapu Kadastro 
Ar~ivi 104. 
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etmek mümkündür 32. TT 455 en eskisi olmal~ : Defterin ba~lang~c~~ I. 
Selim devrinde Kemalpa~azade taraf~ndan yap~lan tahririn ayn~s~d~r. 
Bununla beraber, TT 455 teki dervi~lerin ikisi TT 399 yap~ld~~~~ za-
man ölmü~, bir tanesi ortadan kaybolmu~tur. Elbette bunlar~n TT 
455 yaz~lmadan evvel ölmü~~ olmalar~~ mümkündür: Baz~~ durumlarda 
bir ölüm vakas~~ hemen sonraki tahrirlere geçmemi~~ olmas~~ dü~ü-
nülebilir. Fakat iki tahrirdeki listelerin bu cinsten sonradan ilave 
edilmi~~ kay~tlar hariç t~pat~p ayn~~ olmas~n~n ba~ka bir izah' daha 
makuldür: Tahrir emini elindeki listenin kopyas~n~~ çekip sonradan 
kontrol etmi~tir. 0. halde TT 399 ile TT 455 aras~nda fazla bir 
zaman geçmemi~~ olmas~~ laz~md~r: Bir kenar notundan da TT399'un 
1524/25 senelerinden önce yaz~ld~~~~ anla~~l~r. 

TT 415 her halde çok sonra meydana getirilmi~tir: TT 455 ve 
TT 399 daki dervi~lerin hiç biri sa~~ de~ildi. Ço~unun o~ullar~~ varken 
galiba baz~lar~n~n o~ullar~n~n o~ullar~~ bile mevcuttular. O zamanlar~n 
ortalama olarak çok k~sa ömrü nazar~~ dikkate al~n~rsa bile yine otuz 
senelik bir müddetin geçmi~~ olmas~~ icap eder, çünkü tahrire geçirilen-
ler her halde on iki ya~~ civar~nda olmal~yd~lar. Be~~ ki~i müstesna, 
bütün TT 415 numaral~~ deftere kaydolunan dervi~ler daha evvelki 
defterlerde mevcut bulunanlar~n ahfadlar~~ gibi gözükür; o be~~ ki~i-
den ikisi azat edilmi~~ kölelerdi. Baba adlar~~ Abdullah oldu~una 
göre, herhalde yeni müslümanlardand~lar. 

Bu listelerden ba~ka bir mühim sonuç daha ç~kar: I. Selim'in 
zaman~nda tertiplenmi~~ ve Sadreddin-i Konevi zaviyesine ait olan bir 
listeden de anla~~ld~~~na göre, 'hizmetkarlar' ve `dervi~ler' aras~nda 
gerçekten bir fark mevcuttu". Sadreddin-i Konevi zaviyesine ait 
listeden, Mahmudhisar'da da oldu~u gibi, vak~f~n neslinden olan 
ve olmayanlar~n iki ayr~~ kategoriye dü~tü~ü anla~~l~r. Ancak Do-
~anhisar'da uygulanan ayr~m buna ters dü~üyor ve belki tahrir 
emininin bir hatas~yd~. Di~er taraftan bazen evvela hizmetkâr 
diye kaydedilenlerin sonradan `zaviyedar' olup vak~fin ahfadlarm~n 

32  Zeki Oral taraf~ndan bulunan ~ecereyi tahrir kay~tlanyla birle~tirmek 
oldukça zordur. Eksik oldu~u tahmin edilebilir. ~ecerede sondan bir önceki 
ku~akta gösterilen Bekta~~ Efendi muhtemelen III Murad tahririnde bulunan 
Bekta~~ b. Melik Arsland~r. Son olarak gösterilen ~eyh Hüseyin her halde ~ecere-
namenin yaz~ld~~~~ H ~~ o 17/16o8-o9 senesinde hayattayd~. Tahrirde ad~~ geçmiyor. 

33  Dervi~~ kategorileri üzerindeki bu rnalûmat, tahrirlere bazen eksik olarak 
geçmi~~ olan listeleri yorumlamak icap ederken faydal~~ olabilir. 
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seviyesine ula~t~klar~~ da görülüyor: TT 399 da kaydedilen yirmibir 
zaviyedar aras~nda ondördü daha evvelki tahrirlerde hizmetkar 
kategorisine dü~üyordu. 

992 /1584 senesinde Ak~ehir hakk~nda son defa bir tahrir meyda-
na getirilmi~tir 34. Ilg~n'~~ da kapsayan bu defterde, tekkeye mensup 
olanlar~n say~s~~ ~~ o7 nefer diye gösterilmi~tir. Kay~tl~~ sakini 318 olan 
köyün art~k üçte biri tekkeye mensup iken zaviyeye ba~l~~ olanlar 
galiba reayan~n verdikleri resimlerden muaft~lar. Hizmetini eda 
etmiyenin resmi al~n~p tekke için sarfedilecekti. Bu kayda ilk sefer 
Kanuni devrinin sonuna do~ru yaz~lm~~~ olan TT 415 te rastlanm~~t~r, 
ancak o zamanki zaviyedar ve hizmetkarlar sadece elli üç ki~iden 
ibarettiler. Gösterilen art~~~ tabii bir art~~~ m~~ yoksa d~~ar~dan gelenler 
varm~yd~~ pek bilinmez. Bu kalabal~k zümrenin nas~l geçindikleri 
tam aç~k de~ildir, fazla art~~~~ olmayan tekke vakf~~ herhalde bunlar~~ 
besliyebilmek için yetmemi~~ olacakt~r. Maalesef tekkeye mensup olanla-
r~n çift, nim çift, bennak caba veya mücerred olduklar~na dair kay~tlar 
yok denecek kadar azd~r. Önemli derecede toprak sahibi olduklar~~ 
mümkünse de yine pek muhtemel de~ildir, çünkü genel olarak köyün 
topraklar~~ dar gelme~e ba~lam~~t~. Onbe~inci yüzy~l~n sonuna do~ru 
büyük ekseriyeti çift ve nim çift sahibi olan vergi mükelleflerinin 
ancak küçük bir az~nl~~~~ bu özelli~i muhafaza edebilmi~ti, di~erleri 
çaresiz bennak olarak hayatlar~n~~ kazanma~a çabahyorlard~. 992/1584 
senesinin tahririnde nim çift sahibi olan bir tek tekke mensubu 
gözüküyor: Bu kay~t do~ru ise belki tekke mensuplar~n~n bir k~sm~~ 

tekkeye belirli ~ekilde hizmet eden köylüler olarak dü~ünülebilir. 
Maalesef tekkeye eda edilecek hizmetlerin ne mahiyette oldu~unu 

bilemiyoruz. Zaviyenin o devirde bir tarikata mensup olup olmad~~~n~~ 
bilseydik belki bu hizmetin karakterini daha iyi anlamak mümkün 
olurdu. Fakat mevlevihaneler hariç tutulursa tahrirlerde tekkelerin 
ba~l~~ oldu~u tarikata dair hiç bir malûmat yoktur. III. Murad dev-
rindeki ~eyhin Bekta~~ adl~~ bir o~lu oldu~undan her halde bir sonuç 
ç~karmak caiz de~ildir. Her iki tekke ana yoldan nisbeten uzak oldu~u 
için bir ipucu verebilecek yerli veya yabanc~~ seyyahlar da yoktur 34a. 

34  Her iki tekke hakk~nda Tapu Kadastro Ar~ivinde 584 numero alt~nda ka-

y~tl~~ olan vak~flar defterinde de kay~tlar mevcuttur, fakat daha evvelden bilinen 
hususlar~~ tekrar etmekle yetiniyor. 

34a Zeki Oral'~n özetledi~i vilayetnamede Dedi~i Dede ile Hac~~ Bekta~~ ara-

s~nda bir ili~kinin mevcut bulundu~u iddia edilirse de, sözü geçen menak~bna-
meyi s~k~~ bir kriti~e tabi tutmadan bu hususda bir ~ey söylenemez. 
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Ancak onsekizinci yüzy~l~n ikinci yar~s~~ ve ondokuzuncu yüzy~l~n 
ilk seneleri için bizi bu hususta ayd~nlatabilecek mahiyette olan 
kaynaklar mevcuttur 35: Bunlar Ba~vekâlet Ar~ivinde bulunan baz~~ 
münferit vesikalardan ve Vak~flar Genel Müdürlü~ünde olan bir 
Hazine Defterinden ibarettir 36. Defterin içindeki kay~tlar 1104/1692-
93 senesinde ba~l~yan ve Mahmudhisar'a ait olan bir ~eyh listesinden 
ibaret olup ~eyhin, post'a gelebilmesi için lüzumlu olan tavsiye-
lerini kaydeder. Her zaman laz~m olan ~eyhülislam müsaadesine 
~~ '66/1752-53 senesinden itibaren Hac~bekta~'taki Bekta~i postni~inin 
inhas~~ ilave edilir. Hac~bekta~~ ~eyhlerinin daha evvelki devirlerde 
böyle bir hakka sahip olup olmad~klar~~ kesin olarak bilinmese de, 
bu husus ile ilgili olan vesikalar 1692-93 senelerinden itibaren eli-
mizde bulundu~una göre inha kayd~n~n 1752-53 senelerinden evvel 
bulunmay~~~~ tekke ~eyhlerinin o zaman Bekta~ili~e yeni intisap 
ettiklerine dair bir i~aret say~labilir. Mahmudhisar tekkesiyle ilgili 
olan münferit evraklar 1209/1794-95 senesine ait oldu~u için bilgi-
mize bu hususta yeni bir ~ey katm~yor. Hazine defterindeki ~eyhler 
listesinde 1826/7 senelerine ait olan bir ola~anüstü vak'a yoktur: 
O arada ~eyh olan ~ah~slar 1814-17 senelerinde, post'a gelmi~ler-
dir. ~eyh ailesi herhalde Bekta~ilikten vazgeçip tekkesini kurtar-
m~~~ olacakt~r. Do~anhisar zaviyesine ait olan mali~mat~m~z daha 
da k~tt~r: 1162/1748-49 ve ~~ 2 I 0/I 795-96 senelerinde o da Bekta~i 
~eyhlerinden inha al~yordu; fakat bu durumun ne zaman ba~lay~p ne 
zamana kadar devam etti~ini bilemiyoruz. 

Vakf~n maddi geli~mesine ait olan bilgimiz bir az daha zengin-
cedir. Daha varl~kl~~ olan Mahmudhisar tekkesinin gelir kaynaklar~~ 
aras~nda en önemlisi köyün ö~rüydü. En eski vesikalarda bu vergi 
malikâne olarak geçmektedir. Ömer L. Barkan'~n faraziyesine göre, 
malikâne haklar~~ ço~u zaman Osmanl~lardan önce mevcut olan 
mülkleri i~aret eder. Çe~itli sebeplerden dolay~~ o eski haklar Osmanl~~ 
devrinde kald~nlmay~p daha mahdut bir ~ekilde olsa da tasdik edil- 

" Istanbul Ba~vekalet Ar~ivi, Cevdet Evkaf (CE) no. 5711, 19757 (Mahmud-
hisar) ve 25050, 20410, 23149 (Do~anhisar) Vak~flar Genel Müdürlü~ü, Sivas-~~ 
Salis 482, s. 17. 

36  Vak~flar Genel Müdürlü~ünde bulunan evraktan istifade edi~imizde her 
türlü yard~m~~ esirgemiyen Vak~f Kay~tlar Mütehass~s~~ Mehmet Duru'ya burada 
te~ekkür etme~i borç biliriz. 
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mi~~ bulunuyordu 37. Oral taraf~ndan tan~t~lan Pir Hüseyin vakfiye-
sinde köyün yar~s~~ tekkeye ba~~~lanm~~ken, Osmanl~~ devrinde vak~f 
gelirleri ba~ka kaynaklardan geliyordu; bu de~i~iklik belki Karaman 
Osmanl~~ vilayeti olduktan sonra meydana gelmi~tir. 1483 senesinde 
yaz~lan defterden itibaren malikânenin payla~t~r~ld~~~n~~ anl~yoruz: Ya-
r~s~~ art~k Has Yusuf A~a'n~n Konya'daki Darül-hüffaz'~na tahsis edil-
mi~~ bulunuyordu. Dar ül-hüffaz'~n tekkeden sonra tesis olmu~~ olmas~~ 
oldukça muhtemeldir : Çünkü daha Fatih zaman~nda vakf~n müte-
vellisi hâlâ vâk~f~n bir eski kölesi idi 38. Has Yusuf A~a hakk~nda 
pek bir ~ey bilinmedi~i için tekkenin malikânesini nas~l ele geçirdi~i 
de malüm de~ildir. Dedi~i Dede sülâlesiyle bir ili~kisi var m~yd~, yoksa 
merkezi idarenin zaptetti~i ba~ka bir gelir 1 ayna~~~ yerine Mahmud-
hisar'dan tazminat m~~ sa~lam~~t~? 

Ö~rün yan~nda ikinci bir gelir kayna~~, yak~n olan Kara Sevinç 
köyünden geliyordu. Oras~~ ufak bir yerle~me oldu~u için — III. Mu-
rad devrinde Saideli kazas~n~n tahriri yap~ld~~~~ vakit köyde yirmi alt~s~~ 
bennak caba, mücerred olan otuz kadar vergi mükellefi mevcuttu — 
ö~rün de~eri de yüksek de~ildi. Fatih devrinde 300 akçe de~erinde 
olan bu gelir kayna~~~ III. Murad devrinde 800 akçeye kadar yüksel-
mi~ti, fakat bu art~~~n ço~u enflasyondan mütevellitti. Vakf~n di~er 
gelir kaynaklar~~ ekseriyetle mezraa vergileri, zemin ve de~irmenlerden 
ibaretti. Köyün civar~nda suyun nisbeten bol olmas~ndan dolay~~ en 
az bir de~irmen mevcuttu. Ayn~~ zamanda Konya Ladik'i civar~ndaki 
Kâfirde~irmeni köyünde bulunan bir de~irmen de tekkeye vak~ft~. 
Zaman ile bu ufak tefek gelir kaynaklar~n~n say~s~~ art~p duruyordu. 
Her halde bilmedi~imiz pek çok küçük mal sahipleri tekkeye ba~-
l~l~klar~n~~ bu ~ekilde ifade etmi~lerdir. 

Do~anhisar'daki tekke üzerinde bilgimiz çok daha azd~r. Daha 
sonraki defterlerde o tekkeye mensup olanlar~n adlar~~ bulunmad~~~~ 
için zaviyenin personel bak~m~ndan ayn~~ nisbette geli~ip geli~medi-
~ini söyliyemiyoruz. Fakat bulundu~u köye ad~n~~ verdi~ine göre, 
tamamen önemsiz olmasa gerektir. Vak~flar Genel Müdürlü~ünde 
bulunan bir vakfiyenin sureti gerçekten bu tekkeye ait ise 997/1588- 

s? Barkan, Ömer Lütfi, "Türk-islâm toprak hukuku tatbikat~n~n Osmanl~~ 
imparatorlu~unda ald~~~~ ~ekiller I, Malikâne-divâni sistemi," Türk Hukuk ve 
iktisat Tarihi Mecmuast, Cilt II (1932-39), s. ~~ 19-184. 

38  Uzluk, Kara~nan Vak~fiar~, foto~raf no. 17, Konyal~, Konya, S. 953. 

Belleten C. XXXIX, 30 
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89 senesinde Hac~~ Murad isimli bir ~ah~s tekkeye bir de~irmen ve bir 
arazi ba~~~lam~~t~r 39. ~eyh ailesinin evindeki evraklar belki zaviye-
sinin geli~mesini bir az daha ayd~nlatacakt~~ ama bunlar bu yüzy~l~n 
ba~~nda ~eyhin evinde ç~kan bir yang~nda yok olup gitmi~tir ". 

Her iki zaviyenin fonksiyonlar~~ da henüz tam anla~~lm~~~ de~ildir. 
Bilhassa Mahmudhisar'dan söz ederken kaynaklar ayende ve raven-
deye yap~lacak hizmetlerden bahsedip dururlar. Fakat bu gelen giden 
acaba niye o yola sapacakt~~ ? Haritaya bak~nca kolayca anla~~ld~~~~ 
gibi, tekke Ilg~n'dan geçen ~stanbul-Halep yolundan yirmi küsur 
kilometre uzakt~r. Yerle~me olarak Do~anhisar daha büyük olmas~na 
ra~men, o da Arg~than'dan geçen Konya-Ak~ehir yolundan ayn~~ 
mesafede bulunuyor. Üstelik oradaki Dedi~i Dede tekkesi kasaban~n 
d~~~nda bir çe~it büyük ç~kmaz soka~~n~n içinde idi. O zaman gelen 
gidenlerin ço~u tekkenin kendi ziyaretçileri olmu~~ olmas~~ icap eder. On-
lar herhalde bilhassa yat~rlar için geliyorlard~, fakat tekkelerin ne kadar 
i~lek olduklar~n~~ bilemiyoruz. Hiç de~ilse Mahmudhisar'daki tekke ay-
r~ca bir mescide sahipti, fakat en geç onalt~nc~~ yüzy~lda köy ayr~~ bir 
ibadet yerine sahip oldu~u için yerin ahalisi tarafindan her gün kullan~-
lan bir mescit de~ildi; zaten köyün d~~~nda kalmas~~ böyle bir fonksiyona 
mani oluyordu. Bugün tekkenin hemen arkas~ndaki yamaçta bulunan 
çam orman~nda ne ~ekilde vak~f ile alâkal~~ bulundu~u tam anla~~l-
m~yor: Hiç bir kaynakta vakf~n bir parças~~ olarak geçmedi~i halde 
bugünkü ahali oradan ~ahsi kazanç için odun kesenin çarp~laca~~na 
inan~r ; ayn~~ inanc~n sayesinde metruk olarak ayakta duran tekke 
binalar~~ da nisbeten korunabilmi~tir. 

Tekke ~eyhlerinin bir müddet Bekta~ili~e intisap etmeleri de 
kaynaklar~n azl~~~~ dolay~s~yla çözülmesi pek zor olan baz~~ sorular~~ 
ortaya atar. Onalt~nc~~ yüzy~lda ancak pek az tekke kesin olarak 
Bekta~i tekkesi diye biliniyor; o devirde Bekta~ileri abdallardan ve 
di~er bat~ni zümrelerden ay~rmak çok zordur. Ancak onyedinci 
yüzy~l~n ikinci yar~s~~ için Evliya Çelebi'nin eseriyle tekkeleri nisbeten 
etrafl~ca anlatan bir kaynak mevcuttur. Bu eser, tarikat~n Anadolu'- 

39  Vak~f Genel Müdürlü~ü Ar~ivi, defter 2132, s. 91, Bak. Oral, "Turgut 
o~ullar~," S. 48. 

4° Konyal~, Ak~ehir, S. 595. 
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nun baz~~ bölgelerinde art~k iyice yerle~mi~~ bulundu~unu gösterir 41. 

Bilhassa Manisa-Ayd~n civar~nda, K~r~ehir-Çorum-Merzifon bölgele-
rinde ve Teke ilinde Tukara-y~~ Bekta~iyân'~n say~lar~~ göze çarpar. 

Her halde Bekta~ili~in yay~lmas~~ Evliya Çelebi'nin devrinde 
bitmeyip onsekizinci yüzy~lda da devam etmi~tir. Kesin bir iddiada 
bulunmak yine mümkün olmuyor: Birçok eski yeni zaviye ilk defa 
olarak Bekta~l tekkesi diye önümüze ç~karsa da, bu s~rf kaynaklar~n 
uyand~rd~~~~ bir yanl~~~ intiba da olabilir, çünkü onsekizinci yüzy~l~n 
ikinci yar~s~ndan itibaren elimize geçmi~~ olan resmi vesikalar~n 
say~s~~ eskisine nazaran çok daha yüksektir. Ba~vekâlet Ar~ivindeki 
ruus defterleri sistematik bir ~ekilde taran~rsa bu hususu belki bir az 
daha ayd~nlatmak mümkün olacakt~r. Fakat Bekta~ili~in onsekizinci 
yüzy~lda kendine bir çok yeni taraftar kazanm~~~ olmas~~ hiç de~ilse 
çal~~ma hipotezi olarak kabul edilebilir. 

Maalesef o devirde Bekta~ili~e intisap etmenin ne manaya gel-
di~i pek bilinmiyor. Vesikalarda görünen tek belirti, Hac~bekta~'taki 
~eyhin inhas~d~r. Eskiden tarikata ba~l~~ olmayan bir tekkeye Bekta~i-
li~i kabul ettiren etkenler sadece dini sebepler miydi? Yoksa Hac~-
bekta~~ ~eyhlerinden herhangi bir ~ekilde yard~m umuluyor muydu? 
Bekta~ili~e intisap ettikten sonra ayinlerde bir de~i~iklik yap~l~p 
yap~lmad~~~~ veya tarikata ba~lanmadan evvel ne derecede bir ben-
zerlik oldu~u da ara~t~r~lmas~~ gereken sorulardand~r. 

Tekkenin II. Mahmud devrindeki durumu da ilgi çekici bir 
husustur. Yeniçeri ilgas~ndan sonra tarikat kapat~hnca baz~~ tekkeler 
fiziki olarak imha edilip vak~flar~~ ~ah~slar~n eline geçmi~tir. Baz~lar~~ 
ise, Hac~bekta~~ dergâh~~ gibi Nak~~bendi veya hükümetçe kabul edilen 
ba~ka bir tarikata verilmi~tir. Ba~kalar~nda yine Mahmudhisar zaviye-
sinde oldu~u gibi göze çarpan bir de~i~iklik olmam~~t~r. Bu gibi 
meseleler münferit olarak bir tek müesseseyi de~il, hiç de~ilse büyük 
bir bölge ele almak suretiyle ara~t~r~lmal~d~r; ve bu sahada henüz 
yap~lacak çok i~~ vard~r. 

41  Bu husus için bk: Hasluck, F. W., Christianity and Islam under the Sultans 
(Oxford, 1929) Cilt I, s. 500 v.d. türkçe tercümesi Hulûsi, Ra~ib, Bekta~ilik Tet-
kikleri (~stanbul, 1928). 


