DEDIGI DEDE VE TEKKELERI

OMUR BAKIRER — SURAIYA FAROQHI
Orta Dogu Teknik Universite i, Ankara

Dedigi Dede ile ilgili argiv kayitlarinda bahsi gegen iki yapidan
Doganhisar kazasimin Tekke koyiindeki zaviye yikilmustirl, Dedigi
Dede Tekkesi olarak taninan ve halen ayakta olan ikinci yap: ise
Ilgin’in Mahmuthisar ve Tekke koyleri yakiminda, Tekke kéyiiniin
son evlerinden takriben 300 m. ileride yiiksekce bir sirtta inga edil-
mistir. Halen metrak olan yap1 koy sakinleri tarafindan, tiirbelere
adakta bulunmak amaciyla, nadiren ziyaret edilmekte ve kéyiin
ulagiminmin zor olmas: nedeniyle de kdy sakinleri diginda fazla ziya-
ret¢isi bulunmamaktadir. Cevrede bu yapu ile ilgili olabilecek ayakta
bir yapt veya yapt kahntiss mevcut degildir. Yalmz yapinin giiney
bat1 kogesinde yerli kayaya oyulmus, muhtemelen eski, bir mezar
kalintis1 ile yine giiney yénde yamacin yola yakin kisminda daha
onceki bir devir yapisina ait iki tas kolon yerde yatar durumdadir
(Res. 21, 22).

1. Tekke'nin Mimarisi :

Dedigi Dede Tekkesi giiney ve bati cepheleri yola, ovaya ve
kdye nazir kuzey ve dogu cepheleri arkadaki ¢amhga déniik olarak
yonlenmekte ve kuzeyden giineye dogru arazinin meyline uyarak
kademelenmektedir. Yap: ii¢ boliimden olusan esas yapi ile bunun
yalmz kuzey cephesini gevreleyen bir avludan olugmaktadir (Sek. 1,
Res. 1).

Avluya batida 140 cm. acikhkta 180 cm. vyiikseklikte, yakin
zamanda kerpicle kaba sekilde yenilenmis bir kapidan girilir. Kapinin
ontinde iki ahsap kolona dayanan bir sundurma yer almaktadir
(Res. 4). Yapiya sonradan eklenen bu avlunun dogu ve bati duvarlar
1240 ve 1280 cm. genislikte, kuzey ve giiney duvarlari 1635 cm.
uzunlukta, kareye yakin dikdértgen planhdir. Iri moloz taglarla inga

1 Konyal, Ibrahim Hakki, Nasreddin Hocamin Sehri Akgehir, Tarihi - Turistik
Kilavuzu, (Istanbul, 1945) s. 595-598.
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edilen duvarlar 250 cm. yiiksekliktedir. Avlunun kuzey dogu kosesi
halen yikiktir, taglar avlunun igine dokiilmiistiir. Avluda bir kism
dikili, bir kismi yere diigmii mezar taglari mevcuttur. Avlunun
giineyinde, iki ahsap kolona dayanan ahgap bir sundurmay: takip
eden 155 cm. geniglikte bir giriy kapisindan esas yaprya girilir (Res.
5). Bu kapimin iist kismina 8o X 100 cm. boyutlarinda, iizerinde
profilli cerceve iginde karsihkli duran, yiiksek kabartma oyulmus
cift tavus kusu motifi bulunan, bir devsirme tag yerlestirilmigtir 2,

(Res. 6).

Yukanda ii¢ kissmdan olustugunu belirttigimiz esas yapinin
ilk girilen kism1 kuzey ve giiney duvarlari 1730 cm. uzunlukta, dogu
ve bat1 duvarlar1 590 cm. genislikte dikdortgen planhdir. Bu mekamn
giiney duvarindaki ingaat derzinden arkadaki kisma sonradan ek-
lendigi ve beden duvarlarinin dogu ve bati yonde uzatilarak daha
genis bir hacim elde edildigi goriilmektedir. Bat1 duvarinda ikiserden
alth ustlic dért adet, geniglikleri altta 100-110 cm., ustte 8o-go cm.
arasinda degisen, pencere agikligi giiney duvarinin dogu kanadinda
ise yalmz iistte 60 cm. genislikte bir pencere agiklign mevcuttur. Ig
mekan sekiz ahsap siitun ve kirigler kibleye yatay iki sahin ve yedi
aksa boliiniir. Sahin aralarinda genislik egittir, orta aks digerlerine
nazaran genis tutulmustur. Bati kanaddaki akslarda zemin moloz
tas dolgu ile dogu kanada nazaran 8o cm. yiikseltilmis ve bu kissmda
ahsap siitunlar bu dolgu iizerine oturtulmugtur. Ahsap siitunlar altta
kare taban, iistte silindirik kaide olmak iizere sekillenen devsirme
tag kaideler iizerine otururlar. Gévdeleri sekizgen, yalmz dogu ve
bati duvarlarina dayanan ikisi yarim sekizgen sekillidir. Bashk mev-
cut degildir, siitunlar kiriglerin altindaki yastiklara dayanirlar,
Kibleye yatay atilmis koése kiriginin iizerinde kible duvarina dikey
olmak iizere ahsap tavan kirigleri stk aralikla siralamr (Res. 7).

Beden duvarlar iri moloz taglarla sivasiz olarak oriilmiis, ahsap
hatillarla iki yerden béliinmiistir (Res. 2,3).

2 Bereketi, iyiligi ve hayr1 sembolize eden tavus kusu motifi erken Hiristiyan
ve Bizans sanatinda korkuluk levhalarinda sik kullamilmugtir. Burada bir pano
icerisinde kullamhgi daha degisiktir. Sembolik anlami ve bazi érnekler igin bk:
inal, Giiner, “Topkap1 Miizesinde 1509 No.lu $ehnamenin minyatiirleri’” Sanat
Tarihi Yilligr, 111 (1969 - 70), s. 227, Yurdakul, Erol, “Tokat vilayetinin Giimiistop
(Dazya) kéyiindeki XIV iincii yiizyila ait eski eserler,”” Vakiflar Dergisi, VIII (1969)

s. 244 ve not. 4.
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Bu hacmin giineyinde yer alan 125 cm. geniglikte kemerli bir
kapidan ikinci mekana girilir. Duvarlarinda pencere agikligi bulunma-
mast nedeniyle karanlk olan bu kisim kuzeyde 558 cm., giineyde 560
cm. uzunlukta, doguda 200 cm., batida 215 cm. geniglikte dikdortgen
planlhidir ve iist yapisinda ticlii bir béliinme gosterir. Ortada 200 X 195
cm. 6lgiilerindeki kubbeli kisma dogu ve batida sivri besik tonozla
ortiilii iki eyvan aglir. Halen her iki eyvanda da ikiger mezar mev-
cuttur, ancak mezar taglar1 bulunmamast nedeniyle tarihlerini tespit
etmek miimkiin olmamistir. Beden duvarlar1 moloz tasla sivasiz olarak
oriilmiig, ve halen yer yer dokiilmiig olan kalin bir siva tabakas: ile
kaplanmistir. Kubbe ve tonozlarda 22 X 22 X 4 cm. boyutlarinda
tuglalar kullamilmig, bunlarin yiizeyleri daha ince bir siva tabakasi
ile ortiilmiigtiir. Bu hacmin giiney duvarinda yer alan ve iigiincii
mekéana gegit veren kapi 110 cm. geniglikte, 170 cm. yiiksekliktedir.
Kap: gergevesi mermerden ve devsirmedir. Sovelerde ve lentoda
devam eden profilasyon distan ige dogru basamaklanir, lentonun
i¢ yiiziinde de palmet-lotus frizinden olugan bir siisleme goze garpar.
Cergevenin hemen iizerine 88 X 113 cm. boyutlarinda dikdértgen
bir kitabe levhasi yerlestirilmis, bunun iist kismu da yine siislii bir
devsirme tasla sinirlanmigtir.

Bu kapidan iki basamakla kare planh, kubbeli iiglincii hacme
girilir. Bu kisim giiney ve kuzeyde 544 ve 546 cm. genislikte, dogu ve
batida 530 ve 525 cm. uzunluktadir. Giiney duvarinda ve girigin kar-
sisinda mihrap yer alir. Dogu ve bati duvarlarinda, kubbenin biraz
altina agilan g5 cm. genislikteki pencereler igerisini ancak bir miktar
aydinlatmaktadir. Beden duvarlar 160 cm. ye kadar yiikselir, bura-
dan dort genig trompla basikca kubbeye gegilir. Duvarlar 75 cm.
kalinliktadir, iist ortiiye kadar moloz taglarla sirasiz oriilmilg, dig
cephede giiney duvarimn iist kisminda tek bir devsirme tag kullaml-
migtir3 (Res. 3).

I¢ mekan iist ortiiye kadar 2-2.5 cm. kalinlikta ii¢ kat sva ile
kaplidir. Muhtemelen mubhtelif devirlerde siiriilen bu siva kogelerde
tromp ve tromp kemerlerinin yiizeylerindeki keskin hatlan yuvar-
laklagtirmigtir. Halen bu sivalarin yer yer dokiilmesi nedeniyle duvar

3 Bu tasin hiristiyanhk devrine ait Yunanca yazilmig bir mezar tay oldugu
Sayin Prof. Dr. Suat Sinanoglu ve Dr. Meliha Kulaoglu tarafindan tespit edilmistir.
Kendilerine yaziti okuduklar igin tekrar tesekkiir ederiz.

Bellsten C. XXXIX, 29
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orgiisiinii gormek miimkiin olmaktadir. Giiney bati késedeki tromp
icerisindeki A sekli ve bunu takip eden &l yazisi siva ile yiiksek
kabartma olarak sekillendirilmigtir (Res. 11). Aym trompun biraz
agagisinda ve yerden 140 cm. yiikseklikte, 14 cm. geniglikte, 160 cm.
uzunlukta, Kuran koymak icin bir raf mevcuttur. Rafin i¢ mekana
bakan kenarmna bir kitabe oyulmustur, ancak yiizeyi kalin bir badana
tabakasi ile ortildiigi i¢in okumak miimkiin olmamugtir. Bu rafi
tagtyan ince destekler, yiizeylerine dizi seklinde bes yaprakh gigekler
oyulmus devsirme taglardir.

Kubbe 22 X 22 X 4 cm. boyutlarinda tuglalardan dairesel
oriilmiigtiir. Yiizeyleri beden duvarina nazaran daha ince bir siva
tabakas: ile kaphdir.

Mihrap 98 cm. genislikte, 165 cm. yiikseklikte basit bir nigten
ibarettir (Res. g). Nisin etrafim dolagarak cer¢eve meydana getirecek
bir bordiir dizisi mevcut degildir. Nisin 105 cm. yiikseklikteki alt
kismi 98 cm. geniglikte, 40 cm. derinlikte yarim dikdértgen planhdr.
Ust kisminda 60 cm. yiikseklikte, basik sivri kemerli, yarim kubbe
kavsara yer ahir. Mihrap nisinin arka ve yan yiizleri, zamanin ve el
siirmenin tesiriyle parlak gri bir renk alan, devsirme mermerlerle
kaphdir. Nigin arka yiiziinde alttaki biiyiik, istteki kiigiik olmak
lizere iki tag ist iste yerlegtirilmigtir. Alttaki tag 98 cm. genislik ve
75 cm. yiiksekliktedir, etrafimi algak kabartma oyulmus iki bordiir
dolagir. Siislemeler iki geritli dolama, birbirine ilmeklenen baklavalar
ve kogelerinden biribirine eklenen dért yaprakh ciceklerden olusur.
(Res. g). Iki bordiiriin gergeveledigi orta kisimda ise bordiirlere
nazaran kaba bir isgilikle bir mumlu samdan motifi oyulmus ve
muhtemelen daha énce bu kissmda mevcut bagka bir tasvir bozul-
mugtur *. Ustteki par¢a 98 cm. genislik ve 18 cm. yiiksekliktedir.
Yiizeyini tigli seritlerden olugan girift hasir 6rgii doldurur. Nigin yan
ylizlerindeki taglardan soldakine biribirine eklenen dértlii yaprak-

¢ Bektasilik sembolii olan Cirag-1 Ali sembolii ile iliskili olmasi muhtemel
olan bu motifin yiizeye sonradan oyulmus olmas: ve esasinda bu kissmda devsirme
tasin 6nceki kullanihyg ile ilgili bagka bir motif bulunmasi muhtemeldir. Samdanin
iist kismindaki dairenin samdanla ilgisi siiphelidir ve énceki tasvirle ilgisi daha
miimkiindiir. Cirag ve Cirag-1 Ali i¢in bk: Birge, John Kingsley, The Bektashi Order
of Dervishes (London, 1965), s. 259.

Eyice, Semavi, “Akyazili Sultan Tekkesi’® Belleten, Cilt XXXI, No. 124 (1967),
s. 592, not g2, res. 28.



DEDIGI DEDE VE TEKKELERI 451

lardan olusan siisleme sagdakinde ise iislaplasmis palmet ve lotus
yapraklariyla bunun dallarinin kullanildign bir kompozisyon yine
algak kabartma oyulmustur (Res. 10). Gerek kapida gerekse mih-
rapta kullanilan bu devsirme taglar muhtemelen daha o6nce civarda
veya aymi yerde bulunan bir Bizans yapisindan gelmektedir ki yuka-
rida bahsi edilen kolonlar da béyle bir yapimmin varhigint destekle-
mektedir (Res. 22).

Yukarida kisaca tamimlanan dikdortgen planh igige iki gegit
kismu ile kare planh bir ibadet mekanimn olusturdugu bu yapimn
fonksiyonuna gelince : Cesitli arsiv kayitlarinda yapimin ve koyiin
“Tekke” olarak isimlendirilmesi ve yine bu kayitlarda devamli olarak
zaviye ve tekke mensuplarindan bahsedilmesi birinci ihtimal olarak
burasinin bir tekke, dergih veya zaviye olabilecegini diisiinmeye
zorlamaktadir. Anadolu’da insa edilmis cesitli tarikatlara ait tekke-
lerin mimarisi ilk sekillerine gore heniiz aragtirilmamigstir®, ancak
mimari yapilar1 bilinen érneklerde genellikle bir seyh, ailesi ve der-
viglerin barmmalarim1 saglayacak haremlik ve selamhk kisimlar,
toplu halde ibadet yapilabilecek genis toplant mekan, as evi, kilerevi
gibi hacimlerin bulundugu® ve ozellikle Bektasi tekkelerinde agevi
ve ocagin ¢ok énemli yeri oldugu géze ¢arpmaktadir 7. Plin gemalan
ve gelismeleri daha iyi takip edilebilen zaviyelerde de ozellikleri
belirlenmis ibadet yeri yamsira ocak ve dolaplariyla yagamaya el-
verigli hale getirilmig tabhane odalar1 mevcuttur8, Inceledigimiz
yapida ise bu ozelliklerin higbirine rastlanmamakta ve ozellikle
barinak ihtiyaclarina uygun bir planlama géze carpmamaktadir.
Burada kargilagtigimiz muhtemelen bir veya fazla erenin tiirbeleri
ile birlestirilmis ufak bir ibadet yeri, bir mesciddir. Yapimn bir tekke

8 Evyice, Semavi, op. cit. 5. 591.

Eyice, Semavi, ‘“Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler” Istanbul Universitesi Tktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 23, Say1 1-2 (1963), s. 29 ve not 64.

8 Arseven, Celal Esad, “Tekke” maddesi, Sanat Ansiklopedisi, Cilt 4 (Istanbul,
1952), s. 1960.

Sapolyo, Enver Behnan, “Tekkeler-Zaviyeler,”” Onasya, Cilt 5, Say1 51.

Akok, Mahmut, “Haci Bektas Veli mimari manzumesi,”” Tirk Etnografya
Dergisi, Sayn X (1967), s. 27-58.

Kosay, Hamit Ziibeyr “Bektasilik ve Hacibektas Tiirbesi,”” Tirk Etnografya
Dergisi, Sayr X (1967), s. 19-26.

7 Eyice, Semavi, “Akyazili Sultan Tekkesi,”” s. 584-585 ve not 74-76.

8 Eyice, Semavi ‘“Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler,”’ s. 23 v.d.
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tesisinin mescidi oldugu diisiiniilebilir, ancak baslangigta da belirtil-
digi gibi civarda higbir yapr kalintiss veya bir yapimin varhigina
isaret edecek iz olmamasi bu diisiinceye de fazla dayanak saglama-
maktadir. Boyle bir tesisin daha az kalict malzemeden yapilip zaman-
la tamamen yok olmasi da muhtemeldir, durum béyle ise kayitlardan
anlagildigina gore tesis en az ondokuzuncu yiizyill sonlarina kadar
yagantisini devam ettirmigtir.

Mimari planlama yoniinden esas yapr kubbeli kare mekan ve
bunu kuzey yonde takip eden kapali son cemaatten olusan tek iiniteli
bir mescit niteligindedir. Bu iki mekan plan, malzeme ve ingaat
yonlerinden bir biitiinlik gostermektedir. Buna karsihk kapali son
cemaatin agildig1 ve ikinci son cemaat mahalli olarak isimlendirile-
bilecek ahgap ortiili kismin ise sonradan eklendigi giiney duvarinda
gorilen ingaat derzinden anlagilmaktadir.

Kubbeli kare mekan ve bunu takip eden kapah veya agik bir son
cemaatten olugan mescitlere oniiglincii ve ondérdiincii yiizyillarda
Konya ve Aksehir civarlarinda oérnekler mevcuttur®. Son cemaati
kapali olan 6rneklerde bu kisim ya besik tonozla ortiilii olmasi muh-
temel yekpare bir mekandir!® veyahut ta ikili veya iiglii bir béliim-
leme gosterir dolayisiyla da iist yapida tonoz ve kubbe gesitlemesine

® Konyal, Ibrahim Hakki, Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Tariki (Konya, 1964).

Onder, Mehmet, Mevldna Sehri Konya, (Konya, 1962).

Katoglu, Murad, *““13. yiizy1l Konyas’’nda bir cami grubunun plan tipi ve son
cemaat yeri,”’ Tiirk Etnografva Dergisi, Say1 IX (1966), s. 81-100.

Dilaver, Sadi, “Anadolu’da tek kubbeli Selguklu mescitlerinin Mimarhk Ta-
rihi yéniinden énemi”’, Sanat Tarihi Tilligr, IV (1970 - 71), 5. 17-29.

Kuran, Aptullah “Thirteenth and Fourteenth Century Mosques in Turkey,”
Archaeology Cilt 24, No. 3 (1971), s. 236-237.

Aslanapa, Oktay, Tirk Sanati, 11 (Istanbul, 1973), s. 66-71.

Yurdakul, Erol, “Konya ve Aksehir’deki XIII. yiizyil Selguk mimarisinde
onleri revakli cami ve mescitler’” (Ankara, 1965) (basilmamig lisans tezi),

Bakirer, Omiir, “Hac1 Ferruh Mescidi,”” Vakfilar Dergisi, VIII (1969), s. 171-
179.

Bakirer, Omiir, “A description of 13. th century Mescids in Konya’’ (Ankara,
1967) (basilmamis o6gretim gorevliligi tezi).

Altun, Ara, “Konya’da Bulgur Tekkesi,”” Sanat Tarihi Yillij, IV, 1970 - 71,
s. 49-61.

10 Kapali son cemaatleri yekpire olan mescitlerin mithim kismunda iist értii
yikilmistir, Konya’da Haci Ferruh Mescidi'nde iist yapimin besik tonoz oldugunu
kamtlayan veriler mevcuttur ve bu sekilde onarilmigtir. Kiigitk Karatay mescidinde
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rastlamrl, Kapali son cemaatleri boliimlenmis orneklerden bazi-
larinda mekanlardan birinin tiirbe olarak kullamldigi da gbze garp-
maktadir12. Inceledigimiz ornekte kapali son cemaat planda bir
biitiinliige sahiptir, ancak iist yapida tonoz, kubbe, tonoz cesitlemesi
gostermektedir, ve tonozlu iki yan kanatta mezarlar mevcuttur,
Ancak bu mezarlarin tarihleri tespit edilemedigi igin baslangigta bu
iki eyvammn tiirbe olarak planlanip planlanmadi konusunda birgey
soylemek miimkiin degildir. Mevcut kayitlarda tiirbelerle ilgili bir
bilgiye rastlanmamast da durumu aydinlatmamaktadir. Oniigiincii
ve ondérdiincii yiizylllarda inga edilmis tek iiniteli mescitlerden son
cemaati acik olanlarda genellikle son cemaatin bir kdgesine eklenen
minare bulunmasina karsilik kapali son cemaati olanlarda minarenin
bulunmamas: daha yaygindir ki bu da inceledigimiz érnekte minare
bulunmamasina aydinhk getirmektedir 3.

ise besik tonoz olmasi muhtemeldir. Ayn1 gruptan Aksinne, Erdemsah ve Zenburi
mescitlerinde ise iist yapr degismistir.

Katoglu, Murad, op. cit. plan 2, 3, 4.

Dilaver, Sadi, op. cit. s. 19-20, sek. 5.

Bakirer, Omiir, “Hact Ferruh Mescidi,” sek. 1.

11 Konya’da Basarabey mescidinde aynen inceledigimiz mescitte oldugu gibi
planda kesin bir bslinme olmamakla beraber ust 6rtit iki gapraz tonozdur. Kon-
ya’da Tahir ile Ziihre veya Sahip Ata mescidi olarak tanminan mescidde kapal son
cemaat hem plin, hem de iist yapiya akseden ikili bir bolinme gosterir, Mekan-
lardan biri kubbe, biri tonozla ortiiliidiir. Aym diizen az farkla Alanya, Aksebe
Sultan mescidinde tekrarlamr. Beyhekim mescidinde ise de aym gekilde iiglii bir
béliinme goze ¢arpmaktadir.

Katoglu, Murad, op. cit. plan 9, 10.

Aslanapa, Oktay, op. cit. plan 66 b.

Dilaver, Sadi, op. cit. sek. 4, 6.

Lloyd, Seton and Rice, D. Storm, Alanya (geviren Sinemoglu, Nermin) (An-
kara, 1964), s. 35, res. 14.

12 Tahir ile Ziihre, Beyhckim, Aksebe Sultan Mescitleri ve Harput’taki
Arap Baba mescitlerinde mescit-tiirbe iliskisine raslanmaktadir. Son cemaati agik
olan Konya’daki Bulgur Tekkesi mescidinde de son cemaatte bir tiirbe mevcuttur.

Aslanapa, Oktay, op. cit.

Altun, Ara, op. cit. 5. 55, plan I.

13 Konya mescitleri iginde halen Zenburi mescidinde minare mevcuttur.
Hac1 Ferruh’ta ise halen minare bulunmamakla beraber yerini kanitlayan bir
merdiven mevcuttur. Aksebe Sultan mescidinin minaresi yapidan ayn olarak girigin
yanina eklenir. Bunlarin disinda Beyhekim, Basarabey, Tahir ile Zihre, Karatay
ve Erdemsah mescitlerinin minaresi yoktur.
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Yapmm bu kismimmn tarihleme problemi kubbeli mekan ve
kapali son cemaat arasindaki kapt iizerine yerlestirilmis 576 H./1180
M. tarihli kitabe ile ancak bir miktar agiklik kazanmaktadir. Kitabe
bu yapiya aitse o zaman kargimizda tek iiniteli mescitlerin en erken
orneginin bulundugu séylenebilir. Ancak kitabe daha erken bir yapiya
ait olup sonradan bu yapiya yerlestirilmis olsa dahi tek iiniteli mescidi
takip eden kapali son cemaat mahalli erken bir tarihe ait oldugunu
disiindiirmekte* ve bol miktarda kullanilan devsirme malzeme bu
erken tarihi desteklemektedir 5.

Kubbeli mescit ve kapali son cemaatin 6niine eklenen ikinci
son cemaat kismi ise mevcut yapinin kiigiik gelmesi neticesinde daha
genis bir kitlenin topluca ibadetine imkan vermek iizere bir genis-
lemege gidildigini digiindiirmektedir. Arsiv kayitlarinda devamh
olarak tekke mensuplarinin sayisindaki artigin belirtilmesi de béyle
bir ihtiyaca isaret etmektedir. Ancak bu kismin tarihlenebilmesi
i¢in fazla bir ipucu da mevcut degildir.

Yukaridaki degerlendirme 1s13inda Tekke kéyiinde halen metruk
olan yapi tek iiniteli ve kapali son cemaatli bir mescitle buna daha
geg devirde ilave edilen ikinci bir son cemaatten ibarettir. Arsiv
kayitlarinda tekke ve zaviye olarak isimlendirilmesi yapiligindan
sonraki bir devrede esas fonksiyonundan daha degisik bir fonksiyona
hizmet ettigini diisiindiirebilir.

' Katoglu, Murat, op. cit. s. 87-88; ilk gruba aldigi kapal son cemaatli
mescitlerin tarih bakimindan da erken 6rnekler oldugunu belirtmektedir.

» Anadolu’nun tiirklesmesi ve islamlasmasi déneminde yollar iizerindeki
terkedilmis manastir harabelerinin veya hiristiyan azizlerine ait yapilarin tekrar
kullamldig1 ve yikintilar: iizerinde yeni binalar insa edildigi ve yine bu dénemde
hiristiyan yapilarindan gelen devsirme malzemenin hicbir sakinca goriilmeden ve
belki de korumak amaciyla kullanildigi konusunda bk: Eyice, Semavi, “Corum’un
Mecitézii’'nde Elvan Celebi Zaviyesi® Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat
Mecmuast, (1968), s. 239 v.d.

Eyice, Semavi, “Kirsehir’de Kalender Baba Ilcasi,” Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiltesi Tarih Enstitisi Dergisi, 11 (1971), s. 238 ve not 15.

Oney, Goniil, “Anadolu Selguklu mimarisinde antik devir malzemesi,” Ana-
dolu (Anatolia), XII (1970), s. 17.
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2. Kitabe ve Mezar Taglan :

Mescidin girisi iizerindeki kitabe Ibrahim Artuk ve Zeki Oral
tarafindan ayr1 ayri yaymmlanmgtré, Burada mescidin baniyesi
olarak II. Kilig Arslan’in bir azath cariyesinin adi gegiyor. Mima-
rmin da adi mevcuttur: Vakif sahibinin kélesi Eminiiddin. Ismi
Sahnevber Hatun olan vakifin hayati hakkinda hi¢ bir gey bilin-
miyor. Kitabenin tarihi Recep 576/Kasim-Aralik 1180 olup II. Kihg
Arslan saltanati ve 1. Giyaseddin Keyhusrev’in veliahthigi sirasinda
yapilmigtir. Sahnevber Hatun’un niye Mahmudhisar koyiinii  seg-
tigini bilemiyoruz. Ihtimal orada ciftligi vardi, ama o devirde Ilgin
civarinda toprak sahibleri olanlarin adlan bilinmedigi i¢in kati bir
sey soylemek miimkiin degildir. Ne Osman Turan tarafindan ya-
yinlanan iig vakfiyede koyilin adi gegiyor, ne Sahip Ata ve Nureddin
Caca vakifnamelerinde ona dair bilgi vardir??.

Ortalikta bulunan mezartaglani da pek aydinlatict olmuyor.
Cogu zaman ya mezarmn bag kismu ya da ayaktag kayboldugu
icin ya kabrin sahibi bilinmiyor, ya tarihi®. En iyi durumda olan
kitabe bilinmeyen bir sahsa ait olup tarihi Zilhicce 769/Temmuz-
Agustos 1367 dir. Tarihsiz diger bir tanesi ise fahr iig-sebab lakabi
tastyan Seyh Ali b. Seyh Hasan Bege aittir. Ancak bu seyhin gomiil-

18 Artuk, Ibrahim ,*“Abbasi, Selguk, Artuk ve Burcu Memliklarina ait nadir
sikkelerden bir kacy,”” V. Tiirk Tarihi Kongresi, Ankara 12-17 Nisan 1956 -Kongreye
sunulan tebligler Tirk Tarih Kurumu Yaymnlan IX. Seri, No. 5 (Ankara, 1960) s.
216-224. ile M. Zeki Oral, “Turgut ogullar, Eserleri-Vakfiyeleri,” Vakiflar
Dergisi 111 (1956), s. 31-64 aym yazar, “Karamanogullar1 Tarihine ait Vesika-
lar: Yatagan Mirsel Vakfiyesi,”” Belleten XVIII, 71 (1954), 5. 337-345-

17 Tyran, Osman, Celileddin Karatay Vakiflan ve Vakfiyeleri,”” Belleten,
Cilt XII, Say1 45 (1948), s. 17-170.

Ayn yazar, “Semseddin Altun Aba, vakfiyesi ve hayat:”’ Belleten, Cilt XI,
Say1 42 (1947), s. 197-235-

Aym1 yazar, “Miibarizeddin Er-Tokus ve vakfiyesi’” Belleten, Cilt XI, Say1
43 (1947), 8. 415-429

Temir, Ahmet, Kirgehir Emiri Cacaoglu Nur el-Din'in 1272 tarihli Arapga-Mogolca
Vakfiyesi,” Tiirk Tarik Kurumu Yayinlarindan VII, 34 (Ankara, 1959).

M. Ferit, N. Mesut, Selguk Veziri Sahip Ata ile Ogullarmin Hayatr ve Eserleri (1s-
tanbul, 1934).

18 By taslar hakkinda Oral, © Turgutogullari”, s. 43-45 te bilgi vardir. Ay
rica mezar kitabelerinin okumasinda her tiirli kiymetli yardimlarim esirge-
miyen Ibrahim Artuk’a burada ayrica tesekkiir etmegi borg biliriz.



456 OMUR BAKIRER — SURAIYA FAROQHI

diigii yer ile nasil bir iligkisi oldugunu bilemedigimiz i¢in o devirde
artik tekkenin mevcudiyetini ispatlanmig saymak dogru degildir. Kesin
olarak Dedigi Dede’nin siilalesine ait olan bir tas bulunmamgtr.

Bu erken tarihli mezar taglarmin hepsi dikey bicimde ve mer-
mere oyulmus parcalardir. Geniglikleri 35-40 cm. arasinda, kirilma-
mig ve topraga gémiili olmiyanlardan tespit edilebildigi kadar
yiikseklikleri go-100 cm. civarinda degismektedir. Taglarin kemer
kisimlan gesitli gekillerde dilimli olup yiizeyleri rumi ve kivrim dal-
larla stislenmistir. Govde kisimlarinda iki, ii¢ veya dért satirlik kitabe
ve govdenin yanlarinda burmal veya diiz siitunlar mevcuttur, baz
burmali siitunlar zar sekilli baghklarla nihayetlenmektedir (Res.
12-19). Bir kisminda govdede ve yazinin alt kisminda da rumi ve
kivrimdallar veya rozetler kullamlmigtir. Taslarin arka yiizlerine yazi
(Res. 13) kandil (Res. 17), bir veya daha fazla sayida samdanlh mum
sekilleri (Res. 20) oyulmug veyahut ta diiz birakilmigtir,

1009/1600-01 ve 1025/1616 tarihlerini tasiyan iki muahhar
kitabe gok daha az kabiliyetli olan ustalar tarafindan meydana geti-
rilmigtir. Tekkenin ondérdiincii ile onbesinci yiizyillarda daha zengin
veya daha itibarh bir kurulug olup olmadigim kesinlikle séylemek
miimkiin degildir; fakat 6yle bir durum pek 4la diisiiniilebilir.

3 Tekke'nin tarihgesi ve ilgili kayitlar :

Dedigi Dede tekkesinin Osmanli éncesi devrine ait bilgiler Zeki
Oral tarafindan bir araya getirilmis oldugu icin bu etiitte sadece
Osmanl kayitlar: incelenmistir. Bunlarin en eskisi Fatih devrine aittir.
Doganhisar’in Tekke kéyiinde bulunan ikinci bir Dedigi Dede tekke-
sine ait olan kayitlar da aym defterlerde mevcuttur. Bilindigi gibi
Karamanh Ibrahim Beyin 1464 senesine rastlayan oliimiinden sonra
ogullar1 arasinda taht kavgasi basgosterince, Fatih buna miidahaleyi
firsat bilerek Karaman beyliginin zaptina baglamistir. Eline gecen
ilk kisimlar Ilgin ve Aksehir yoreleri idi?e.

O devrin Karaman tahrirleri iizerinde Iréne Beldiceanu-Stein-
herr ve N. Beldiceanu tarafindan hazirlanmis bir etiitle genis bilgi

1 Bk: IA “Karamanl” makalesi ve Franz Babinger, Mehmed der Eroberer und
seine Zeit, Weltenstirmer einer Zeitenwende (Miinchen, 1953), s. 288-289.
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vardir 2, Buna gore kesinlikle tespit edilmesi miimkiin olan en eski
Karaman tahriri Baltaoglu adiyla tanmman bir sahis tarafindan
1474-76 senelerinde meydana getirilmigtir. Bu tahrir bugiin elimizde
yoktur. Arkasindan Baldirzade ve Musliheddin naminda iki kisi
—bu iki ismin aym gsahsa ait olma ihtimali de vardir- Ramazan
881 /Arahik 1476 — Ocak 1477 tarihini tagiyan ve bize kadar gelmis
olan vakif defterini ile belki kaybolan bir tahriride yazmiglardir 2.
Bu vakif defterinde her iki tekkeye ait olan kayitlar mevcut ise de
daha etrafl bilgiyi Istanbul Bagvekalet Arsivinde bulunan bir timar
defterinde bulmak mimkiindiir22. Bas tarafi kopmus oldugu igin
miiellif ve tarihi bulunmamasina ragmen metnin icinde olan bir
kayit 12 Saban 870/31 Mart 1466 tarihine aittir; demek ki defter
bundan sonra yazilmigtir.

Defter esasinda bir timar defteri iken ‘icmal’ geklinde degil,
‘mufassal’ olarak hazirlanmigtir. Bir timardan bahsederken yazar
koyiin ad:1 ve vergi kaynaklarimi saymakla yetinmeyip biitiin vergi
miikelleflerini ad1 ve baba adi ile bildiriyor. Arada bir bélgenin
vakiflariyla ilgili baz1 bilgiler de mevcuttur. Bu halde Aksehir ve Ilgin
kasabalarim1 da kapsayan bu defter simdiye kadar Karaman vilayeti-
ne ait olan ve tahrir usuliine gére yapilmig bulunan elimizdeki en eski
kaynak teskil eder. Ne yazik ki Aksehir ve Ilgin kazalarini bile eksiksiz
anlatmiyor. Defterin basinda bas kismi eksik olan bir hudut tasviri
de vardir, Burada Ilgin ‘vilayet’ diye geger, Saideli ve Konya hudut-
lan tasvir edilir.

Bu defterde Aksehir ve Ilgin gibi merkezlerin yanisira hem
Mahmudhisar hem Doganhisar biitiin vergi miikellefleriyle etraflica
yazilmigtir. Mahmudhisar kéyiiniin iki esas timar sipahisi vardi, fa-
kat timara tahsis edilmis olan 5600 akge civarindaki vergiler biri
Ilgin subagisi olmak iizere alti kigi arasinda paylastinlmigtir. Bunun
yanisira dsriin yarist olarak 1934 akgelik bir meblag tekke seyhi olan
Dedigi Dede’nin oglu Geng Arslan’a aitti. Koyiin vergi vermege
miikellef olan ahalisi o siralarda ellisekiz kigiden ibaretti. Geng Arslan

20 Beldiceanu-Steinherr, Iréne, Beldiceanu, N., “Deux villes d’Anatolie
préottomane: Develi et Qarahisar d’aprés des documents inédits,” Revue des Etudes
Islamigues, Cilt XXXIX (1971), s. 337-386.

21 Tapu Kadastro Arsivi, Ankara (TK) No. 564.

22 Bagvekalet Arsivi (BA), Istanbul, Maliyeden Miidevver (M.M.) 241. Arsiv
kataloguna gore bu defter 870-871/1465-1467 seneleri arasinda yazilmigtir.
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ve ailesi her halde muaf olduklar: igin tahrire gegirilmemistir. Vergi
miikelleflerinin yirmisekizi ¢ift sahibi, on ikisi bennak ve sadece
dordii miicerred iken nim gift sahipleri on iki kisiydi 23.

I1. Bayezid devrine ait olan ii¢ defterde Mahmudhisar’daki tek-
kenin adi geger: Ikisi icmal seklinde sadece vakfin idarecilerini ve gelir
kaynaklarim siralarken, iigiinciisii mufassal bir tahrirdir 2%. Bagveka-
let Argivinde TT 40 numarasim tagiyan bu defterin kayitlar1 Fatih
zamanina ait olanlarla mukayese edilince vergi miikellefleri sayisinda
yiizde altmig dérdii bulan bir artiy goze carpar. Bu duruma karsi
koyiin topraklan yetersiz kalmig olacak ki arttk doksan bes vergi
miikellefinden ibaret olan kéyde sadece dokuz c¢ift sahibi kalmugtir.
Buna karsiik nim cift sahiplerinin sayis1 elli dérde ¢ikmugtir. Nim
¢ift sahiplerinin bir kismi1 yeni toprak a¢mug olabilir; fakat cogunlugu
her halde eski tam . cift yerlerini paylagtirmak suretiyle meydana
gelmis olacaktir. Bennak yani evli bulunan fakat toprag: az olan veya
hi¢ olmayan kéyliilerin sayist ayni devirde on ikiden on yediye gikarak
nisbi artipn tiim koyiin artigndan daha az olmugtur. Ama Fatih
devrinde hi¢ caba yokken sonraki defterde dokuz kisi bu kategoriye
diigiiyordu. Karaman kanunnamesine gore? caba topraksiz, bekar
fakat gegimini kendi kendine saglayacak durumda olan kéyliiler
iken babalar tarafindan gegindirilen bulag c¢agina gelmis geng er-
kekler ‘miicerred’ diye deftere yaziliyordu. Mahmudhisar’da miicerred
sayst her iki deftere gore anormal derecede diigiiktii: Fatih defterinde
dort tanesi varken TT4o0 ta ancak ii¢ tane bulunur. Bunun sebebi
kesin belli olmadigi halde gesitli sebepler diisiiniilebilir: Belki o
yastaki delikanhlar genellikle ¢ocuk sayilarak deftere gegirilmemistir.

23 M.M. 241, s. 19. v.d. (bu defterdeki sayfa numaralar: yeni ve gelisi giizel
konmusa benziyor. Bazilar1 iki defa mevcuttur. Séz konusu olan kayit defterin
son kisminda bulunmaktadir.)

2t Beldiceanu’larin etiidiine gore, II. Bayezid defterlerinin en eskisi Murad
Celebi tarafindan yazilmiy olan ve hala Istanbul Belediye Kiitiiphanesi Muallim
Cevdet Yazmalar1 0116/1 numaras: alinda bulunan 888/1483 tarihli bir vakif
defteridir. Haydar diye birisi tarafindan sonradan yapilan galiymadan go6/1500
tarihli bagka bir vakif defteri kalmistir, (Tapu Kadastro 565) Yaptii tahririn ash
kaybolduysa bile II. Bayezid devrinin sonuna dogru yapilmis bir kopya iig¢ parca
halinde mevcuttur. Bunlardan BA Tapu Tahrir 40, Ilgin kazasim1 kapsiyor.

5 Barkan, Omer Lutfi, XV. ve XVI. Aswrlarda Osmanly Imparatorlugu’nda Zirai
Ekonominin Hukuk{ ve Malf Esaslart, Istanbul. .. Tiirkiyat Enstitiisii Negrivatr (Istanbul,
1943). s. 47.
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Fatih devrindeki ¢ift sayisimin oldukga yiiksek olmasi toprak-
larin fetihten sonra yeniden dagitilmig bulunmasindan miitevellit
olabilir; ¢iinkii sonraki devirlerde cift sahibleri hep kiiglik birer
azinlik halinde idiler. Ama bu faraziyeyi ispatlayacak belgeler eli-
mizde mevcut degildir. Sayet toprak dagitildiysa bunun daha evvel
kimin elinde oldugunu da bilemiyoruz.

Dedigi Dede’nin siilalesi hakkindaki bilgimizde pek azdir. Fatih
devrinde yazilmig olan mufassal deftere gore, Geng Arslan Dedigi
Dede’nin oglu idi, fakat bu kelime burada sadece ‘ahfad’ mana-
sina gelir. Seyh Geng Arslan defter yazildiktan az sonra 6lmiig
olacaktir, ¢iinkii 881/1476-77 senesinde hazirlanan deftere gore tek-
kenin sahipleri artk Mehmed ve Toruncan adh iki sahisti. Bun-
larin isimleri en son go6/1500 tarihli defterde beraber gegiyor.
Kanuni Siileyman’in ilk yillarinda yazilan tahrirlerde yine Mehmed
b. Ertugrul diye bir zattan tekkenin geyhi olarak bahsedilirse de,
diger Mehmed ile aym sahis olup olmadigi kesin belli degildir.

Doganhisar’daki tekkenin geyhlerinin aynmi Dedigi Dede ahfadla-
rindan olup olmadig tam anlagilmiyor. Fakat nisbeten nadir olan bu
ismiyle herhalde ikinci bir sahsin kasdedilmedigi disiiniilebilir 2.
Ibrahim Hakki Konyal’min buldugu 810/1407 tarihli bir vakfiyede
Dedigi Dede’nin adi gegiyor. Ayrica o kayittan Dedigi Dede’nin
Beyschir’e bagh olan Yatagan koyiinde bir zaviye tesis eden Miirsel
adli bir miiridinin bulundugu anlagilir. 1476-77 tarihli vakif defte-
rinde vakfi Karamanoglu Mehmed Bey tarafindan tesis edilen o za-
viye halda mevcuttu?’. Fatih zamammnda yazilan vakif defterinde

26 888/1483 tarihli vakif defterindeki kayitlar bu ihtimali bir az daha kuvvet-
lendiriyor (s. 88 a). Umran veled-i Togrul Doganhisar’da seyh iken diger dervis-
lerin rizasiyla Zeynel b. Geng Arslan’1 istirak yoluyla seyhlige kabul etmistir. Geng
Arslan diye bir sahis Doganhisar ile ilgili olan kayitlarda hi¢ gegmeyip sadece Mah-
mudhisarda mevcut olduguna gére, géyle bir tahmin yiiriitmek miimkiindiir : Togrul
(veya Ertogrul) ve Geng Arslan yakin akraba idi. Geng Arslan 870/1465-66 dan
sonra o6liince sadece yag1 kiigitk olan Zeynel diye bir oglu kaldi. O nedenle Tog-
rul’un oglu Umran Doganhisar’da seyh olurken diger oglu Mchmet Mahmudhi-
sar'daki post’a gecti. 1465 ve 1483 seneleri arasinda Geng Arslan oglu Zeynel ya
buldg g¢agmma eristi yada evveld baska islerle mesgul olduktan sonra tckkeye
geldi ve megihatin bir hissesi ona verildi.

27 Konyall, lbrahim Hakki, Nasreddin Hocamin Sehri Akgehir, Tarihi- Turistik
Kilavuz (Istanbul, 1945), s. 597.
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Dedigi Dede’nin Doganhisardaki tekkeyi bizzat bina ettigi bildi-
riliyor®. O senelerde seyhi Umran Beg diye bir sahis idi. Vakfa
ait olan bir degirmenin dértte biri onun miilkii olduguna gére vakfin
hig degilse bir kisminin o ailenin miilkiinden meydana geldigi soylene-
bilir. Bu siilalenin bagka miilkleri de mevcuttu, giinkii bundan bagka
yakin zamanlara kadar Doganhisar'in i¢inde Dedigi Dede adiyla
adlandirilan bir hamam ayakta duruyordu?’. Ayni zamanda Saideli
kazasindaki Kara Seving kéyiiniin vergileri kismen o siililenin elinde
bulunuyordu. Giinkii Fatih devrinde yazilmis olan vakif defterine
gore, bu kéyiin malikanesi Dedigi Dede ahfadlarindan Ahmed Pasa-
nmin miilkiiydii. Ayrica da Konyadaki Toruncan zaviyesi bu aileye
baghydi13. Maalesef Karamanllar devrinde énemli olan hanedan-
lar hakkinda bilgimiz ¢ok kittir. Fakat kaynaklarin verdigi malt-
mata gore, Dedigi Dede her halde o bélgede énemli miilk sahibi
olan bir aileye mensuptu. Bilmedigimiz bir sebepten Dedigi Dede
diye amlan sahis miilkiiniin ¢ogunu vakfettiyse bile, ailenin diger
bir ferdi kendini tekke hayatina vermeyip pasalik riitbesine nail ol-
mugtur. ITI. Murad devrinde yapilan son tahrire gére, bu miilkiin bir
kismi hala ahfadlarinin elinde idi.

IT. Bayezid devrinde tespit edilen dervig sayisina gore, her iki
zaviye pek fazla kalabalik degildi. Hizmetkar diye vasiflandirilan
sahislar dahil, Doganhisar’da on, Mahmudhisar’da yedi kisi mevcuttu.
Buna ragmen Mahmudhisar’daki tekkenin vakiflar1 daha zengindi:

Zaviyenin Fatih devrindeki durumu igin bk,

Uzluk, Feridun Nafiz, Fatih Devrinde Karaman Eydleti Vakiflary Fikristi, Tapu ve
Kadastro Umum Miidiirligii Argivindeki deftere gore, Vakiflar Umum Miidirligii Negriyats
(Ankara, 1958), s. 39.

28 Vakif tahririnde Mahmudhisar hakkinda béyle bir kayit yoktur. Fakat
oradaki tesisatin bir kismu Dedigi Dede alikadar olmadan evvel de meveuttu, De-
digi Dede orada bir zaviye kurdu mu, yoksa mevcut olan birini ihya etti mi pek an-
lagilmiyor. Belki de kendisi ilgilenmemis ogullari veyahut miiridleri tekkeye adim
takmug olabilirler.

2 Ibrahim Hakki, Konyali, Akgehir, s. 590. TK 564 no.lu defterde bu hamama
ait hig bir kayit yoktur.

% Vakiflar Idaresinde bulunan H 824/1438-39 tarihli bir vakifname suretine
gore gerek Mahmudhisar’daki gerek Karaseving’teki gelir kaynaklar tekkeye
Turgut oglu Pir Hiiseyin tarafindan bagislanmigt: (bak. Oral “Turgut ogullar,”
8. 47-48). Toruncan zaviyesi igin bk. Konyali, Ibrahim Hakki, Abide ve Kitabele-
riyle Konya Tarihi (Konya, 1964), s. 946.
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Yekanu 3200 akgeyi astigi halde Doganhisar’dakilerin elinde sadece
1310 akgelik gelir kaynaklari mevcuttu. Durum boyle iken Ilgin ka-
zasindaki zaviyenin daha hizhi gelistigi olagandir: Kanuni Siileyman
devrinde yapilan tahrirler bunu agikga géosterir: TT455 numaral
deftere gore orada Dedigi Dede ahfadindan sekiz kisi mevcuttu:
Toruncan iki erkek ahfad birakip 6lmiistii, fakat Mehmed b. Ertugrul
ve iki oglu heniiz sagdilar. Diger iig kisinin nereden geldigi pek belli
degildir, babalar1 evvelki listede yoktur. 1488 senesinde seyhin neslin-
den olmadig1 halde dervis olarak kaydedilen sahislardan ikisi Kanuni
devrinin baginda hala hayattayd:, digerlerinin bir kismi da nesil
birakmusti. Fakat bu ‘eskiler’ defterde kaydedilen yirmi iki ‘hiz-
metkaran-1 dervisan’ arasinda bes kisilik kiigiik bir azinlik tegkil
ediyorlardi. Digerlerinin nereden gelmis oldugunu bilmek pek ente-
resan olurdu, ama liste buna dair hi¢ bir ipucu vermiyor. Ayni
zamanda koyde géze carpan bir gelisme olmugtur: II. Bayezit
devrinde doksan bes vergi miikellefi olan bu koyde artik doksan
iicii aile (hane) sahibi olmak iizere yiiz otuz kisur buldg cagi-
na gelmis erkek mevcuttu. Hizmetkarlarin hig degilse bir kis-
minin kdyden gelmis olmalari miimkiindiir.

Doganhisar’daki seyhler arasinda en basta gelen Geng Arslan
b. Zeynel (?) diye birisidir. Umran Beg artik yoktu, fakat Isfahan ve
Veli b. Togrul naminda iki kardesi hala yagiyordu. 881/1476-77
senesinde defterde kaydolunduklarina gore artik yaghca olmalan
icap eder. Buna karsihik Geng Arslan b. Zeynel’in (?) her halde yas
heniiz kiiciik iken Isfahan ve Veli’nin niye ikinci plana diistiikleri
hattd ogullar: ile beraber hizmetkéarlar arasinda kaydolduklar: pek
anlagilmiyor. Bu tekkede kesinlikle digaridan gelmis olmasi icap eden
sahislar ¢ok azdir: Bilhassa Veli b. Togrul’'un ogullari kalabalikt,
ve Doganhisar’indaki derviglerin ¢ogunun ‘eskilerin’ ahfadlar: olmasi
gerektir.

Bu dervis listeleri de su bakimdan énemlidir: Kanuni Siileyman
zamanma ait olup iki tekkeyi ihtiva eden ii¢ defter vardir®. Hig
birinin tarihi belli degilken listelere bakip hig degilse sirasini tespit

81 Kanuni Siileyman devri tahrirleri: Bagvekalet Arsivi Tapu Tahrir (TT)
455, 399, 415. III. Murad tahririnin Saideli’ni kapsayan defteri: Tapu Kadastro
Arsivi 104,
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etmek miimkiindiir32. TT 455 en eskisi olmali: Defterin baslangici I.
Selim devrinde Kemalpagazade tarafindan yapilan tahririn aynisidar.
Bununla beraber, TT 455 teki derviglerin ikisi TT 399 yapildig za-
man Olmiig, bir tanesi ortadan kaybolmugtur. Elbette bunlarin TT
455 yazilmadan evvel 6lmiig olmalarn miimkiindiir: Baz1 durumlarda
bir 6liim vakast hemen sonraki tahrirlere ge¢memis olmast diisii-
niilebilir. Fakat iki tahrirdeki listelerin bu cinsten sonradan ilave
edilmis kayitlar hari¢ tipatip ayni olmasimin bagka bir izah1 daha
makuldiir: Tahrir emini elindeki listenin kopyasin1 ¢ekip sonradan
kontrol etmistir. O.halde TT 399 ile TT 455 arasinda fazla bir
zaman ge¢cmemis olmasi lazimdir: Bir kenar notundan da TT399’un
1524/25 senelerinden 6nce yazildigr anlagilir.

TT 415 her halde gok sonra meydana getirilmistir: TT 455 ve
TT 399 daki derviglerin hig biri sag degildi. Cogunun ogullar1 varken
galiba bazilarimin ogullarimin ogullar: bile mevcuttular. O zamanlarn
ortalama olarak ¢ok kisa émrii nazan dikkate alimirsa bile yine otuz
senelik bir miiddetin ge¢mis olmasi icap eder, ¢iinkii tahrire gegirilen-
ler her halde on iki yas civarinda olmaliydilar. Bes kisi miistesna,
biitiin TT 415 numaral deftere kaydolunan dervigler daha evvelki
defterlerde mevcut bulunanlarin ahfadlar gibi géziikiir; o bes kisi-
den ikisi azat edilmig kolelerdi. Baba adlarn Abdullah olduguna
gore, herhalde yeni miisliimanlardandilar.

Bu listelerden bagka bir miihim sonug daha ¢ikar: I. Selim’in
zamaninda tertiplenmis ve Sadreddin-i Konevi zaviyesine ait olan bir
listeden de anlagildigina gore, ‘hizmetkéarlar’ ve ‘dervigler’ arasinda
gercekten bir fark mevcuttu3s. Sadreddin-i Konevi zaviyesine ait
listeden, Mahmudhisar’da da oldugu gibi, vakifin neslinden olan
ve olmayanlarin iki ayr1 kategoriye diistiigii anlasthr. Ancak Do-
ganhisar’da uygulanan ayrim buna ters diigiiyor ve belki tahrir
emininin bir hatasiydi. Diger taraftan bazen evveld hizmetkar
diye kaydedilenlerin sonradan ‘zaviyedar’ olup vakifin ahfadlarinin

82 Zeki Oral tarafindan bulunan gecereyi tahrir kayitlariyla birlestirmek
oldukga zordur. Eksik oldugu tahmin edilebilir. Secerede sondan bir énceki
kusakta gésterilen Bektas Efendi muhtemelen III Murad tahririnde bulunan
Bektag b. Melik Arslandir. Son olarak gésterilen Seyh Hiiseyin her halde gecere-
namenin yazildigi H 1017/1608-09 senesinde hayattaydi. Tahrirde adi gegmiyor.

33 Dervig kategorileri iizerindeki bu malumat, tahrirlere bazen eksik olarak
gegmis olan listeleri yorumlamak icap ederken faydali olabilir.
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seviyesine ulagtiklart da goriiliiyor: TT 399 da kaydedilen yirmibir
zaviyedar arasinda ondordii daha evvelki tahrirlerde hizmetkér
kategorisine disiiyordu.

992 /1584 senesinde Aksehir hakkinda son defa bir tahrir meyda-
na getirilmistir 3. Ilgint da kapsayan bu defterde, tekkeye mensup
olanlarin sayist 107 nefer diye gosterilmistir. Kayith sakini 318 olan
koyiin artik iicte biri tekkeye mensup iken zaviyeye bagh olanlar
galiba reayanin verdikleri resimlerden muaftilar. Hizmetini eda
ctmiyenin resmi alimp tekke igin sarfedilecekti. Bu kayda ilk sefer
Kanuni devrinin sonuna dogru yazilmig olan TT 415 te rastlanmustir,
ancak o zamanki zaviyedar ve hizmetkarlar sadece elli ii¢ kigiden
ibarettiler. Gosterilen artig tabii bir artiy m1 yoksa digaridan gelenler
varmiydi pek bilinmez. Bu kalabalik ziimrenin nasil gegindikleri
tam acik degildir, fazla artigt olmayan tekke vakfi herhalde bunlar
besliyebilmek icin yetmemis olacaktir. Maalesef tekkeye mensup olanla-
rin ¢ift, nim gift, bennak caba veya miicerred olduklarina dair kayitlar
yok denecek kadar azdir. Onemli derecede toprak sahibi olduklar
miimkiinse de yine pek muhtemel degildir, giinkii genel olarak kdyiin
topraklar1 dar gelmege baglamigti. Onbesinci yiizylhn sonuna dogru
biiyiik ekseriyeti cift ve nim gift sahibi olan vergi miikelleflerinin
ancak kiiciik bir azinhigi bu ozelligi muhafaza edebilmisti, digerleri
caresiz bennak olarak hayatlarint kazanmaga gabaliyorlardi. 992 /1584
senesinin tahririnde nim cift sahibi olan bir tek tekke mensubu
goziikiiyor: Bu kayit dogru ise belki tekke mensuplarinin bir kism
tekkeye belirli sekilde hizmet eden kéyliiler olarak diisiiniilebilir.

Maalesef tekkeye eda edilecek hizmetlerin ne mahiyette oldugunu
bilemiyoruz. Zaviyenin o devirde bir tarikata mensup olup olmadigim
bilseydik belki bu hizmetin karakterini daha iyi anlamak miimkiin
olurdu. Fakat mevlevihaneler hari¢ tutulursa tahrirlerde tekkelerin
bagl oldugu tarikata dair hig bir maltmat yoktur. III. Murad dev-
rindeki gseyhin Bektas adli bir oglu oldugundan her halde bir sonug
cikarmak caiz degildir. Her iki tekke ana yoldan nisbeten uzak oldugu
icin bir ipucu verebilecek yerli veya yabanci seyyahlar da yoktur .

34 Her iki tekke hakkinda Tapu Kadastro Arsivinde 584 numero altinda ka-
yitl olan vakiflar defterinde de kayitlar mevcuttur, fakat daha evvelden bilinen
hususlar tekrar etmekle yetiniyor.

34a Zeki Oral'm 6zetledigi vilayetnamede Dedigi Dede ile Haci Bektas ara-
sinda bir iliskinin mevcut bulundugu iddia edilirse de, sézii gegen menakibna-
meyi siki bir kritige tabi tutmadan bu hususda bir sey séylenemez.
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Ancak onsekizinci yiizyilin ikinci yarist ve ondokuzuncu yiizyilin
ilk sencleri igin bizi bu hususta aydinlatabilecek mahiyette olan
kaynaklar mevcuttur3: Bunlar Basvekalet Arsivinde bulunan bazi
miinferit vesikalardan ve Vakiflar Genel Midiirliigiinde olan bir
Hazine Defterinden ibarettir 38, Defterin igindeki kayitlar 1104/1692-
93 senesinde baghyan ve Mahmudhisar’a ait olan bir geyh listesinden
ibaret olup seyhin, post’a gelebilmesi igin liizumlu olan tavsiye-
lerini kaydeder. Her zaman lazim olan seyhiilislam miisaadesine
1166/1752-53 senesinden itibaren Hacibektag'taki Bektagi postniginin
inhas ilave edilir. Hacibektas seyhlerinin daha evvelki devirlerde
boyle bir hakka sahip olup olmadiklar1 kesin olarak bilinmese de,
bu husus ile ilgili olan vesikalar 1692-93 senelerinden itibaren eli-
mizde bulunduguna gore inha kaydinin 1752-53 senelerinden evvel
bulunmayigi tekke seyhlerinin o zaman Bektagilige yeni intisap
ettiklerine dair bir isaret sayilabilir. Mahmudhisar tekkesiyle ilgili
olan miinferit evraklar 1209/1794-95 senesine ait oldugu icin bilgi-
mize bu hususta yeni bir gey katmiyor. Hazine defterindeki seyhler
listesinde 1826/7 senelerine ait olan bir olaganiistii vak’a yoktur:
O arada geyh olan sahislar 1814-17 senelerinde, post’a gelmisler-
dir. Seyh ailesi herhalde Bektasilikten vazgecip tekkesini kurtar-
miy olacaktir. Doganhisar zaviyesine ait olan maltimatimiz daha
da kattir: 1162/1748-49 ve 1210/1795-96 senelerinde o da Bektagi
seyhlerinden inha aliyordu; fakat bu durumun ne zaman baslayip ne
zamana kadar devam ettigini bilemiyoruz.

Vakfin maddi gelismesine ait olan bilgimiz bir az daha zengin-
cedir. Daha varlikli olan Mahmudhisar tekkesinin gelir kaynaklari
arasinda en onemlisi koyiin &sriiydii. En eski vesikalarda bu vergi
malikane olarak gegmektedir. Omer L. Barkan’in faraziyesine gore,
malikane haklart ¢ofu zaman Osmanhlardan 6nce mevcut olan
miilkleri igaret eder. Cesitli sebeplerden dolayi o eski haklar Osmanl
devrinde kaldinlmayip daha mahdut bir gekilde olsa da tasdik edil-

3 Istanbul Bagvekalet Arsivi, Cevdet Evkaf (CE) no. 5711, 19757 (Mahmud-
hisar) ve 25050, 20410, 23149 (Doganhisar) Vakiflar Genel Miidirliigii, Sivas-1
Salis 482, s. 17.

* Vakiflar Genel Miidiirligiinde bulunan evraktan istifade edisimizde her
tiirlii yardimu esirgemiyen Vakif Kayitlar Miitehassisi Mehmet Duru’ya burada
tesekkiir etmegi borg biliriz.
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mis bulunuyordu?®’. Oral tarafindan tamtilan Pir Hiiseyin vakfiye-
sinde koyiin yarsi tekkeye bagislanmigken, Osmanli devrinde vakif
gelirleri bagka kaynaklardan geliyordu; bu degisiklik belki Karaman
Osmanh vilayeti olduktan sonra meydana gelmistir. 1483 senesinde
yazilan defterden itibaren malikanenin paylastirildigini anlhyoruz: Ya-
rist arttk Has Yusuf Aga’nin Konya’daki Dariil-hiiffaz’ina tahsis edil-
mis bulunuyordu. Dar {il-hiiffaz’in tekkeden sonra tesis olmus olmasi
olduk¢a muhtemeldir: Ciinkii daha Fatih zamaninda vakfin miite-
vellisi hala vakifin bir eski kolesi idi%. Has Yusuf Aga hakkinda
pek bir gey bilinmedigi igin tekkenin malikanesini nasil ele gegirdigi
de maliim degildir. Dedigi Dede siilalesiyle bir iligkisi var miydi, yoksa
merkezi idarenin zaptettigi basgka bir gelir l'aynagi yerine Mahmud-
hisar’dan tazminat mu1 saglamigt1?

Ogriin yaninda ikinci bir gelir kaynagi, yakin olan Kara Seving
kéyiinden geliyordu. Orast ufak bir yerlesme oldugu igin — ITI. Mu-
rad devrinde Saideli kazasinin tahriri yapildigi vakit kéyde yirmi altisi
bennak caba, miicerred olan otuz kadar vergi miikellefi mevcuttu -
ogriin degeri de yiiksek degildi. Fatih devrinde 300 akge degerinde
olan bu gelir kaynag: III. Murad devrinde 800 akgeye kadar yiiksel-
migti, fakat bu artigin gogu enflasyondan miitevellitti. Vakfin diger
gelir kaynaklarn ekseriyetle mezraa vergileri, zemin ve degirmenlerden
ibaretti. Koyiin civarinda suyun nisbeten bol olmasindan dolay1 en
az bir degirmen mevcuttu. Aym zamanda Konya Ladik’i civarindaki
Kafirdegirmeni koyiinde bulunan bir degirmen de tekkeye vakifti.
Zaman ile bu ufak tefek gelir kaynaklarmm sayist artip duruyordu.
Her halde bilmedigimiz pek ¢ok kiigiik mal sahipleri tekkeye bag-
hhiklarm1 bu sekilde ifade etmislerdir.

Doganhisar’daki tekke iizerinde bilgimiz gok daha azdir. Daha
sonraki defterlerde o tekkeye mensup olanlarm adlart bulunmadig
igin zaviyenin personel bakimindan aym nisbette gelisip geliyjmedi-
gini soyliyemiyoruz. Fakat bulundugu kéye adim verdigine gore,
tamamen onemsiz olmasa gerektir. Vakiflar Genel Miidirligiinde
bulunan bir vakfiyenin sureti gercekten bu tekkeye ait ise 997/1588-

8 Barkan, Omer Liitfi, “Tirk-Islim toprak hukuku tatbikatinin Osmanh
imparatorlugunda aldig1 sekiller I, Malikane-divani sistemi,’”* Tiirk Hukuk ve
lktisat Tarihi Meemuast, Cilt 1T (1932-39), s. 11g-184.

38 Uzluk, Karaman Vakiflan, fotograf no. 17, Konyaly, Konya, s. 953.

Belleten C. XXXIX, 30
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89 senesinde Hac1 Murad isimli bir gahis tekkeye bir degirmen ve bir
arazi bagiglamigtir 39, Seyh ailesinin evindeki evraklar belki zaviye-
sinin gelismesini bir az daha aydinlatacakti ama bunlar bu yiizyilin
basinda seyhin evinde cikan bir yanginda yok olup gitmistir .

Her iki zaviyenin fonksiyonlari da heniiz tam anlasilmig degildir.
Bilhassa Mahmudhisar’dan séz ederken kaynaklar ayende ve raven-
deye yapilacak hizmetlerden bahsedip dururlar. Fakat bu gelen giden
acaba niye o yola sapacakti? Haritaya bakinca kolayca anlagildif
gibi, tekke Ilgin’dan gegen lIstanbul-Halep yolundan yirmi kiisur
kilometre uzaktir. Yerlesme olarak Doganhisar daha biiyiik olmasina
ragmen, o da Argithan’dan gecen Konya-Aksehir yolundan aym
mesafede bulunuyor. Ustelik oradaki Dedigi Dede tekkesi kasabanin
disinda bir gesit biiyiik ¢tkmaz sokagmin iginde idi. O zaman gelen
gidenlerin ¢ogu tekkenin kendi ziyaretgileri olmus olmasi icap eder. On-
lar herhalde bilhassa yatirlar igin geliyorlards, fakat tekkelerin ne kadar
islek olduklarini bilemiyoruz. Hig degilse Mahmudhisar’daki tekke ay-
rica bir mescide sahipti, fakat en ge¢ onaltinc1 yiizyilda kéy ayr bir
ibadet yerine sahip oldugu icin yerin ahalisi tarafindan her giin kullani-
lan bir mescit degildi; zaten kéyiin disinda kalmasi béyle bir fonksiyona
mani oluyordu. Bugiin tekkenin hemen arkasindaki yamagta bulunan
¢am ormaninda ne sekilde vakif ile aldkali bulundugu tam anlagl-
muyor: Hig bir kaynakta vakfin bir parcasi olarak ge¢medigi halde
bugiinkii ahali oradan gahsi kazang i¢in odun kesenin garpilacagina
inanir; aym inancin sayesinde metruk olarak ayakta duran tekke
binalar1 da nisbeten korunabilmigtir.

Tekke seyhlerinin bir miiddet Bektasilife intisap etmeleri de
kaynaklarin azhg: dolayisiyla ¢oziilmesi pek zor olan bazi sorulan
ortaya atar. Onaltinci yiizyillda ancak pek az tekke kesin olarak
Bektagi tekkesi diye biliniyor; o devirde Bektasileri abdallardan ve
diger batini ziimrelerden ayirmak ¢ok zordur. Ancak onyedinci
yiizyihn ikinei yarist i¢in Evliya Celebi’nin eseriyle tekkeleri nisbeten
etraflica anlatan bir kaynak mevcuttur. Bu eser, tarikatin Anadolu’-

3 Vakif Genel Miidiirliigii Arsivi, defter 2132, s. g1, Bak. Oral, “Turgut
ogullar,” s. 48.

40 Konyali, Akgehir, s. 595.
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nun bazi bélgelerinde artik iyice yerlesmis bulundugunu gosterir 1.
Bilhassa Manisa-Aydin civarinda, Kirgehir-Corum-Merzifon bolgele-
rinde ve Teke ilinde ‘fukara-y1 Bektagiyan’in sayilan goze carpar.

Her halde Bektasiligin yayilmasi Evliya Celebi’nin devrinde
bitmeyip onsekizinci yiizyilda da devam etmigtir. Kesin bir iddiada
bulunmak yine miimkiin olmuyor: Bircok eski yeni zaviye ilk defa
olarak Bektasi tekkesi diye oniimiize ¢ikarsa da, bu sirf kaynaklarin
uyandirdig: bir yanly intiba da olabilir, ¢iinkii onsekizinci yiizyilin
ikinci yarsindan itibaren elimize geg¢mis olan resmi vesikalarin
sayist eskisine nazaran ok daha yiiksektir. Bagvekalet Arsivindeki
ruus defterleri sistematik bir sekilde taranirsa bu hususu belki bir az
daha aydinlatmak miimkiin olacaktir. Fakat Bektasiligin onsekizinci
yiizyilda kendine bir ¢ok yeni taraftar kazanmig olmasi hi¢ degilse
galigma hipotezi olarak kabul edilebilir.

Maalesef o devirde Bektasilife intisap etmenin ne manaya gel-
digi pek bilinmiyor. Vesikalarda goriinen tek belirti, Hacibektas’taki
seyhin inhasidir. Eskiden tarikata bagh olmayan bir tekkeye Bektasi-
ligi kabul ettiren etkenler sadece dini sebepler miydi? Yoksa Haci-
bektas seyhlerinden herhangi bir sekilde yardim umuluyor muydu?
Bektagilige intisap ettikten sonra ayinlerde bir degisiklik yapilip
yapilmadig1 veya tarikata baglanmadan evvel ne derecede bir ben-
zerlik oldugu da arastirilmasi gereken sorulardandir.

Tekkenin II. Mahmud devrindeki durumu da ilgi g¢ekici bir
husustur. Yenigeri ilgasindan sonra tarikat kapatilinca bazi tekkeler
fiziki olarak imha edilip vakiflar1 sahislarin eline gegmistir. Bazilan
ise, Hacibektag dergahu gibi Naksibendi veya hiikiimetge kabul edilen
bagka bir tarikata verilmistir. Bagkalarinda yine Mahmudhisar zaviye-
sinde oldugu gibi goze garpan bir degisiklik olmamigtir. Bu gibi
meseleler miinferit olarak bir tek miiesseseyi degil, hi¢ degilse biiyiik
bir bolge ele almak suretiyle aragtirilmalidir; ve bu sahada heniiz
yapilacak ¢ok i§ vardir.

41 Bu husus i¢in bk: Hasluck, F. W., Christianity and Islam under the Sultans
(Oxford, 1929) Cilt I, s. 500 v.d. tiirkge terciimesi Hullisi, Ragib, Bektagilik Tet-
kikleri (Istanbul, 1928).



