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Türkiye Cumhuriyetinin d•‚  politikas•  her‚ eyden önce ülkenin 
egemenliƒinin sars• lmamas•  ve milli ç• karlar• n• n korunmas•  temeline 
göre düzenlenmi‚ ti. Böyle bir politikan• n •‚•ƒ•  alt• nda yürütülmesi 
öngörülen diplomasi, iyi kom‚ uluk ili ‚ kilerini geli‚ tirmek ve bu amaç-
la dünya politikas• nda aƒ• rl•ƒ•  olan baz•  ülkelerle i‚ birliƒi yapmakt• . 
Fakat milletleraras•  ili ‚ kilerin dayand•ƒ•  temellerin, evrensel fizik 
yahut kimya kanunlar•  gibi ayn•  sonuçlar•  veren niteliƒi olmamas• , 
uluslar• n da d•‚  politikalar• nda, gerek iç gerek d•‚  etkenler nedeniyle 
ayn•  tutum içinde bulunmamalar• m gerektirmi‚ tir. Türkiye Cumhu-
riyetinin d•‚  politikas•  ancak böyle bir aç• dan izlenirse, yar• m yüzy• l 
içindeki geli‚ meler gerçek deƒerleri içinde yarg• lanabilir. 

Cumhuriyetin kurucular• , Osmanl•  devletinin kendi coƒrafya-
s• nda nas• l tek ba‚• na kald•ƒ• n•  yak• ndan görmü‚ lerdi. Bulgar ordu-
sunu Çatalca'ya kadar getiren „  g 12-13 Balkan Sava‚ lar• , Türkün 
Avrupa topraklar• nda ya‚ ama hakk• na son vermek için gösterilen 
çabalar• n en tehlikeli bir örneƒi olmu‚ tu. Öte yandan „  6'da Hicaz'-
da ba‚ l• yarak gittikçe büyüyen ve Birinci Dünya Sava‚• nda Itilaf 
Devletleriyle i‚ birliƒi yapan Arap isyan• , gerek Çukurova gerekse 
Güneydoƒu Anadolu'nun baz•  kesimlerinin Türklüƒüne de son ver-
mek istemi‚ ti. Bu eylemleri iyi deƒerlendiren Cumhuriyetçi önderler, 
d•‚  politikalar• n•  planlarken, her‚ eyden önce kar‚• lar• nda dü‚ man 
bir Balkan koalisyonu ve Arap cephesi yaratmak istememi‚ lerdi. 
Büyük Atatürk'ün 'Yurtta Sulh, Cihanda Sulh' ilkesi uyar• nca, ilk 
önce kom‚ u ülkelerle dostluk ili‚ kilerinin kurulmas•  olanaklar•  ara‚ -
t• r• ld• . 

Bu s• rada Türkiye'nin eski iki büyük dü‚ man• , Fransa Suriye'ye 
Ingiltere de Irak'a 'koruyucu' olarak hakimdiler. Ayn•  zamanda Mu-
sul sorunu Türkiye ile Ingiltere aras• ndaki gerginliƒin artmas• na yol 
açm•‚ t• . Böylece 17 Aral• k 1925'de imzalanan Türk-Sovyet dostluk 
ve tarafs• zl• k andla‚ mas• n• n as• l nedeni, güneydeki büyük devlet 
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bask• s• n•  dengelemekti. Moskova'n• n iç bunal• mlar• na dönük oldu‚ u 
bu tarihte, Ankara'n• n Bat•  ile aras• n• n aç• k olmas•  Sovyet d•ƒ  politi-
kas• n• n destekliyece‚ i bir durumdu. Türkiye de „ rak ve Suriye'deki 
kamu oyunu kazanabilmek için, bu iki ülkedeki manda statüsünün 
sona ermesini her f• rsatta tekrarl• yordu. D•ƒ iƒleri Bakan•  Tevfik Rüƒtü 
Aras'• n 1926'da Mekke'de toplanan „ slam Milletleri Konferans• na 
kat• lmas•  da Arap dünyas• n• , özellikle Arap komƒular• n•  kazanmak 
için yap• lan bir giriƒimdi. 

Buna karƒ• l• k, Arap ayd• nlar•  Türkiye'nin bu yaklaƒ• mlar• na 
hem ƒaƒk• nl• k hem de ƒüphe ile bak• yorlard• . Geride 400 y• ll • k bir 
Osmanl•  Imparatorlu‚ u yönetiminin b• rakt•‚•  izlenimler nedeniyle, 
Cumhuriyetçilerin yeni bir politika izleyip izlemediklerinden emin 
de‚ illerdi. Özellikle Suriyeliler Halep ve Hatay, „ rakl• lar da Musul'-
un gelece‚ inden endiƒeliydiler 2. Bu politik kuƒkular• n yan• nda Türk 
devrimlerine karƒ•  gösterilen büyük bir tepki de vard• . Tevfik Rüƒtü 
Aras'• n Mekke'ye ƒapka ile gitmesi o ortamda belki de hoƒ  karƒ• lan-
m• yabilirdi. 1928'de ise din ve devlet iƒlerinin kesinlikle birbirinden 
ayr• lmas•  ve Latin alfabesinin de yürürlü‚ e girmesi, Ba‚ dad, Kahire, 
…am ve üstelik Tunus'daki kahve sohbetlerinde son derecede abart• -
larak yorumlanm•ƒ t• : 'Türkler dinlerini inkâr ediyor, camilerini 
kapatmak yoluna gidiyorlard• '. 

Ayr• ca Hilafetin de kald• r• lm•ƒ  olmas•  Arap devlet liderlerini 
memnun etmemekle beraber, onlara bu kurumu kendi içlerinde 
kurmak olana‚• n•  vermiƒti. Zaten Osmanl•  imparatorlu‚ u dönemin-
de bile, Kureyƒliler Hilafetin gerçek temsilcili‚ inin kendilerine ait 
oldu‚ u iddias• n•  gütmekteydiler. Ancak Hicaz Kral•  …erif Hüseyin'in 
1924'de bu yolda gösterdi‚ i çabalar sonuç vermemiƒ  ve ertesi y• l 
Ibni Suud ordusunun Mekke'ye girmesiyle o da taht• n•  kaybetmiƒti. 
Fakat Arap dünyas• n• n yeni bir Halife seçecek iƒbirli ‚ inden yoksun 
bulunmas• , Hilafetin en do‚ al aday• n• n Cumhuriyetçiler taraf• ndan 
görevine son verilmiƒ  Abdülmecid Efendi oldu‚ u fikrini getirmekte 
gecikmedi. Böyle bir ortamda Türkiye de 1931 'de Kudüs'te toplanan 

1  Abdulaziz „ bni Suud kendi ülkesinde y• ll • k toplant• lar yapmak amac• yla 
bu konferans•  düzenlemiƒti. Fakat onun bu çabalar•  ilerisi için verimli olmad• . 
Konferansa ça‚ r• lan ülkeler üye baƒ• na 300 M• s• r sterlingi ödemeyi a‚• r bularak 
s ürekli bir organizasyona girmeye yönelmemiƒlerdi. Bk. Survey of International Affairs, 
London, 1934,  s. 102. 

2  Louis Jouvelet, L'dvolution sociale et politique des Pays Arabes, Paris, 1933 s. 26. 
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Islam Kongresine kat• lmam•‚  ve Aras, dinin politikada araç olarak 
kullan• ld•ƒ• n•  belirterek, Kongrenin eƒilimlerini sert bir dille k• nam•‚ t13. 

Olaylar• n bu yolda geli‚ mesi, güneyde saƒlanmas•  istenen iyi 
kom‚ uluk ili‚ kilerini tasarland•ƒ•  gibi gerçekle‚ tiremedi. „ yi kom‚ uluk 
uƒruna Cumhuriyet devrimlerinden vazgeçilemiyeceƒi gibi, bu konu-
da taviz vermeye kalk•‚ mak, modernle‚ meye kar‚•  direnen baz•  tutucu 
iç çevreleri güçlendirmek demek olurdu. 1936 y• l• na gelindiƒinde, 
Türk d•‚  politikas•  art• k Arap dünyas•  ile dostluƒu geli‚ tirmek prog-
ram• na eskisi kadar önem vermiyordu. Üstelik bu s• rada alevlenen 
Hatay sorunu ili‚ kileri sertle‚ tirerek, sava‚• n dahi söz konusu edildiƒi 
bir ortam yaratt• . 

Fransa 1921 Ankara andla‚ mas•  uyar• nca, Hatay veya eski 
ad• yla Sancak'taki Türklerin milli ve kültürel varl• klar= korumakla 
yükümlenmi‚ ti. Frans• zlar Sancak ile birlikte Suriye'deki yönetim-
lerini dört bölgeye ay• rm•‚ lard• . Fakat 1936'da iktidara gelen Sosya-
listler bu ülkeye tüm baƒ• ms• zl•ƒ• n•  vereceklerini aç• klay• nca, Ankara 
da Sancak'ta Türk yönetimi d•‚• nda bir rejim tamm• yacaƒ• n•  ilan 
etmi‚ ti. Milletler Cemiyetinin Sancak'• n Suriye içinde dü‚ ünülmesi 
gerektiƒi yolunda 1937'de ald•ƒ•  karar da Türkiye'nin politikas• n•  
deƒi‚ tirmiyecekti. Ayn•  Milletler Cemiyeti, 925'deki karar•  ile Musul'u 
Türkiye'den koparm•‚ t•  ve ayn•  i‚ lemin bu kez Sancak için yap• lma-
s• na Cumhuriyetin tahammülü yoktu. Türk birlikleri Adana ve Gazi-
antep'e kayd• r• hnca, Fransa Suriye'yi savunmak durumuna dü‚ tü. 
Fakat Paris sa'ƒduyusunu kullanarak Ankara ile anla‚ maya yöneldi. 
Frans• z diplomatlar• n•  en çok endi‚ elendiren, Sancak yüzünden 
ç• kacak sava‚• n bir Atatürk-Hitler anla‚ mas• na yol açmas•  olas• l•ƒ•  
idi. Alman radyolar•  da uzla‚ maya var• l• ncaya kadar Fransa'n• n 
Sancak'taki tutumunu sert bir dille yermi‚ ler, fakat 1938'de kurulan 
Türk Hatay Cumhuriyeti, 1939 Temmuzunda 62 inci il olarak 
anavatana kat• l• nca, Nazi yay• nlar•  derhal Suriye taraf• na geçmi‚ -
lerdi4. I‚ te bu bunal• m s• ras• nda Türk kamuoyu sanki yeniden 1916 
lar• n havas• na girmi‚ ti: 'Ne €am'• n ‚ ekeri ne de Arap'• n yüzü'. 

„ rak ile Türkiye aras• ndaki ili‚ kiler ise, 1933'den sonra olumlu 
geli‚ meler gösterdi. „ yi ili ‚ kilerin kurulmas• nda Harbiye mezunu 

3  Survey of International Affairs, London, 1934, S. 102. 
4  C. Hirsowitz, "Middle East and The Third Reich", Middle East journal 

(1958), cilt XII, s. 201-7. 
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Nuri Sait ve Osmanl•  idaresinde yeti‚ mi‚  yak• n arkada‚ lar• n• n çaba 
göstermelerinin rolü büyük olmu‚ tu. Asl• nda Irak'•  Türkiye'ye yak-
la‚ t• ran, yöneticilerinin duygusal eƒilimlerinden çok, her iki ülkeyi 
de ilgilendiren Kürt isyanlar•  sorunu idi. Bu isyanlar Türkiye'yi •  939'a 
kadar me‚ gul ettiƒi gibi, 1927 ile 1934 aras• nda Iran ile siyasal bir 
soƒukluk dahi yaratm•‚ t• . Türk birliklerinin takibinden kaçmak 
istiyen asiler, Iran topraklar• na kolayl• kla girip kurtuluyorlard• . 
Tabii ki bunun üzerine „ ah'• n topraklar• na da girilip çarp•‚ malara 
devam ediliyordu 5. 

Bunal• m R• za „ ah'• n Kürt asilerini s• n• rdan geçirmiyecek ted-
birler almas•  üzerine son buldu. Türkiye de Afganistan ile eskiden-
beri süregelen geleneksel dostluk baƒlar• na dayanarak, Kâbil ile 
Tahran aras• ndaki Helmund irmaƒ•  s• n• r anla‚ mazl•ƒ• = çözümlen-
mesinde arabuluculuk yapt16. 1937 Temmuzunda „ ah• n yazl• k saray•  
Sadabad'da Afganistan, Irak, Iran ve Türkiye'nin imzalad• klar•  
dörtlü i‚ birliƒi andla‚ mas•  arkas• ndaki olaylar bunlard• . Sadabad 
Pakt•  özellikle bölgesel anla‚ mazl• klar• n giderilmesini saƒlayan bir 
belge olmu‚ tu. Yoksa ekonomik ve kültürel i‚ birliƒi konular• na yer 
verilmi‚  deƒildi. Irak'• n projesi, diƒer Arap ülkelerinin de Sadabad'a 
kat• lmas• n•  saƒlamakt•  ve bunun için Türkiye'ye Hatay sorununun 
ertelenmesi yolunda yapt•ƒ•  öneriler sonuç vermedi. 

Gerek Orta Doƒu'daki jeopolitik durum, gerek Türk devrimleri-
nin felsefesi, d•‚  politikada Doƒudan çok Bat• ya dönük bir diplomasi 
uygulamak gereƒinde Cumhuriyetin yöneticilerini birle‚ tirmi‚ ti. 1932'-
de Milletler Cemiyetine giren genç Türkiye Cumhuriyeti, Avrupa 
devletler ailesinin bir üyesi olduƒu tezini savunuyordu. Avrupa'n• n 
genel politikas• n•  etkileyen olaylar ‚ imdiye kadar Türkiye'yi de 
etkilemekten geri kalmam•‚  ve çaƒda‚  uygarl•ƒ a yönelen ilkeleriyle, 
Cumhuriyet Doƒunun baz•  tutucu geleneklerinden kendisini kopar-
m•‚ t• . Türkiye'nin d•‚  politikas• ndaki bu tezi, Balkanlar'daki eski 
dü‚ manlarla geli‚ tirilen iyi kom‚ uluk ili ‚ kileri sonucunda büsbütün 
güç kazand• . 

Atatürk ilerde doƒacak bir bunal• m• n ülkesini Bat• dan etkileye-
ceƒini çok iyi biliyordu. Örneƒin, Mussolini italyas• 'mn Akdeniz'deki 

5  Grew to Stirnson, Strictly Confidential, 26 July 1930, State Department 
Files 867000/2033, National Archives, Washington D.C. 

6  Fahrettin Altay, ro T• l Sava‚  ve Sonras• , …nsel Yay• nlar• , …stanbul, 1970. S. 
466-82. 
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emperyalist özlemleri, Yunanistan ile Türkiye aras‚ ndaki düƒmanl‚„‚  
sona erdirmiƒ  ve tohumlar‚  1929'da at‚ lan Balkan Iƒbirli„ i Konfe-
ranslar‚ , 1934'de Romanya, Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya'n‚ n 
imzalad‚ klar‚  Balkan Pakt‚  ile meyvas‚ n‚  vermiƒti. Fakat Atatürk bu 
pakt‚ n bir sald‚ rmazl‚ k andlaƒmas‚  niteli„ inde kalm‚ yarak, ayn‚  
zamanda bir savunma pakt‚ na dönüƒebilmesi için ortak bir askeri 
komitenin kurulmas‚ n‚  öngörüyordu. Italya'n‚ n 1935'de Habeƒistan'a 
sald‚ rmas‚  böyle bir tedbiri zorunlu k‚ l‚ yordu. Balkan Konferanslar‚  
çal‚ƒ malar‚ nda bu yönde çaba gösterece„ i yerde, Bulgaristan'‚ n pakta 
kat‚ lmas‚  olanaklar‚  üzerinde durdu. Sofya, Yunan, Yugoslav ve 
Romen s‚ n‚ rlar‚ nda yap‚ lacak bir revizyon karƒ‚ l‚„‚ nda pakta gire-
ce„ ini bildirmiƒse de, istekleri komƒular‚ nca çok aƒ‚ r‚  bulunmuƒtu 1. 

Halbuki Italya'n‚ n Habeƒistan'a sald‚ rmas‚  üzerine, Türkiye 
Istanbul ve Çanakkale Bo„ azlar‚ n‚  askerleƒtirerek, bu çok önemli 
deniz geçitlerinin denetimine ‚ 9‚ 8'den sonra 20 Haziran 1936 Mont-
reux andlaƒmas‚ yla sahib olabilmiƒti. Bir taraftan Italya'n‚ n Akdeniz'-
de güçlenmesini istemeyen Fransa ve • ngiltere, öte yandan Karade-
niz'i tam anlam‚ nda kapal‚  bir deniz durumuna dönüƒtürmek isteyen 
Sovyet Rusya, Ankara'n‚ n Montreux'deki isteklerine zorluk ç‚ kar-
mam‚ƒ lard‚ . 

Cumhuriyetin ikinci baƒkan‚  Ismet Inönü de Balkan Pakt‚ 'n‚ n 
ortak bir savunma pakt‚  olmas‚  konusunda çaba gösteriyordu. 17 
Nisan 1939'da Italya'n‚ n Arnavutlu„ u ele geçirmiƒ  bulunmas‚ , böyle 
bir tedbirin al‚ nmas‚ n‚  eskisinden çok daha zorunlu k‚ l‚ yordu. Fakat 
Yugoslavya güçlü komƒusu Italya'y‚  lazd‚ rmamak için, Balkan askeri 
komitesinin kurulmas‚  çabalar‚ nda çekimser kald‚ . Inönü buna ra„ -
men, Balkan Pakt‚ 'n‚ n o andaki durumu ile dahi sald‚ rgan e„ ilimleri 
k‚ s‚ tl‚ yacak nitelikde oldu„ una inan‚ yordu. ii Temmuz'da Romen 
D‚ƒ iƒleri Bakan‚  Gafencu'yu Yalova'da kabul eden Cumhurbaƒkan‚ , 
misafirine harita üzerinde görüƒlerini askeri yönden ayr‚ nt‚ l‚  olarak 
aç‚ klad‚ . Herhangi bir sald‚ r‚  durumunda Sovyet birliklerinin gere-
ken deste„ i sa„ lamak üzere nerelere ç‚ kacaklar‚ n‚  ve Türk kuvvetle-
riyle birlikte ne yapacaklar‚ n‚  gösterdi. Dolay‚ siyle Balkan Birli„ i, 
Sovyetlerin deste„ ine güvenebilirdi 8. 

7  G. Gafencu, Les prdiminaires de la Guerre â L'Est, Paris, 1947, s. 206. 

8  Ayn‚  eser, s. 212. 
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Fakat Inönü'nün bütün ümitleri 21 A• ustos 1939'da imzalanan 
Nazi-Sovyet pakt‚  ile y‚ k‚ ld‚ . Hiç beklenmedik bu geliƒme Türk d‚ƒ  
politikas‚ n‚ n bütün hesaplar‚ n‚  alt üst etmiƒti. Ayr‚ ca Moskova bu 
pakt‚ n görüƒmelerini büyük bir gizlilik içinde yürütmüƒ, 1929 ve 
1931 Türk-Sovyet paktlar‚ n‚ n bir tekrar‚  olan 30 Ekim 1935 andlaƒ-
mas‚ n‚ n yükledi• i sorumluluklar‚  da gözönüne almam‚ƒ t‚ . Di• er bir 
deyimle, Sovyetler Almanya ile anlaƒmadan önce Türkiye'ye bilgi 
vermeleri gerekti• i halde bunu yapmam‚ƒ lard‚ . 

Nazi-Sovyet yak‚ nlaƒmas‚  kuzeydeki emniyet sübab‚ n‚  ortadan 
kald‚ rd‚•‚  gibi, ‚  Eylülde Ikinci Dünya Savaƒ‚ 'n‚ n da baƒlamas‚ yla, 
Türkiye'yi Almanya'n‚ n müttefiki Italya'n‚ n karƒ‚ s‚ nda adetâ yaln‚ z 
baƒ‚ na b‚ rak‚ yordu. Böylece Sovyetlerin Türk ittifak‚  üzerindeki 
düƒüncelerini ö• renebilmek için, D‚ƒ iƒleri Bakan‚  „ ükrü Saraç-
o• lu baƒkanl‚•‚ ndaki bir heyet Moskova'ya gitti. 26 Eylülde görüƒ-
meler baƒlay‚ nca, D‚ƒ iƒleri Komiseri Molotov, Saraço• lu'na bir kâ•  
uzatarak, içindeki konular‚ n Montreux andlaƒmas‚  hakk‚ ndaki de-
• iƒiklikleri kapsad‚•‚ n‚  ve bu noktalar‚ n konuƒulaca•‚ n‚  aç‚ klad‚ . Sa-
raço• lu böyle bir konuyu görüƒmek için Moskova'ya gelmedi• ini 
belirtince, Molotov görüƒme aç‚ lmas‚ nda direnerek, iki devleti ilgi-
lendiren konular‚ n d‚ƒ ar‚ ya taƒmas‚ nda bir fayda görmedi• ini söyledi. 
Görüƒmelere ertesi günü (27 Eylül) Stalin'in de kat‚ lmas‚ yla devam 
edildi. Sovyet lideri de Molotov gibi, Türkiye'nin Montreux'de tek 
baƒ‚ na kazand‚•‚  yetkilerin, bundan sonra baz‚  de• iƒikliklerle iki 
ülke tarafindan ortaklaƒa yürütülmesini önerdig. Saraço• lu Sovyetler 
Birli • i ve Türkiye'den baƒka, Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, Japonya, 
Yugoslavya ve Yunanistan'‚ n imzalar‚ n‚  taƒ‚ yan bir andlaƒman‚ n, 
yaln‚ z Ankara ve Moskova taraf‚ ndan revizyona tabi tutulmas‚ na 
hükümetinin asla raz‚  olm‚ yaca•‚ n‚  belirtti. Stalin de daha fazla 
‚ srar etmedi, "Saraço• lu Yoldaƒ  tamamiyle hakl‚ d‚ r, bu taslak çok 
kabaca kaleme al‚ nm‚ƒ t‚ r" demesiyle10 görüƒmelere bir süre ara 
verildi. 

Alman D‚ƒ iƒleri Bakan‚  Ribbentrop'un Moskova'ya gelmesi do-
lay‚ siyle Türk-Sovyet görüƒmelerine iki hafta kadar ara verilmiƒti. 
Sovyetler o s‚ rada Ikinci Dünya Savaƒ‚ 'n‚ n ilk kurban‚  Polonya'n‚ n 

9  Bk. Feridun Cemal Erkin, Türk Sovyet iliƒkileri ve Bo• azlar Meselesi, Ankara, 
1968, s. 142. 

10 Ayn‚ . 
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taksimi sorunuyla me• gul olduklar‚ ndan, Türk heyetini Bol• oy bale-
sine göndererek oyalamaya çal‚•‚ yorlard‚ . Saraçoƒlu görü• meleri 
hakk‚ nda bilgi edinmek isteyen Alman misafirlerine de, Türkiye'yi 
„ ngiliz-Frans‚ z etkeninden s‚ y‚ rmak için çaba harcad‚ klar‚ n‚  söyle-
mi• lerdi. Italya'n‚ n ‚  935'de Habe• istan'a sald‚ r‚ s‚ na kadar, Ankara'-
n‚ n Londra ve Paris ile ili• kileri s‚ cak deƒildi. Kral 8 inci Edward'‚ n 
‚  936'da Istanbul'a yapt‚ƒ‚  özel ziyarette Atatürk ile görü• mesi arta 
kalan buz damlac‚ klarm‚  eritmi• se de, Hatay sorunu 1939 yaz‚ na 
kadar Fransa ile soƒukluƒun sürmesine sebeb olmu• tu. Italya'n‚ n 
Arnavutluƒu i• gali üzerine (Nisan, 1939), Akdeniz'deki statükonun 
devam‚  için Yunanistan'a bir savunma garantisi veren „ ngiltere, ayn‚  
ilkelere Türkiye'nin de kat‚ lmas‚ n‚  istemi•  ve bununla ilgili bildiri 
‚  2 May‚ s'ta imzalanm‚• t‚ . Hatay sorununun da çözümlenmesiyle, ayn‚  
bildiri 23 Haziran'da Fransa ile Türkiye aras‚ nda tekrarland‚ . Bu 
bildirilerde, ilgili hükümetlerin Akdeniz'de güvenliklerini sarsacak 
bir tehlike kar•‚ s‚ nda i• birliƒi yapabilmeleri için bir andla• maya 
varmalar‚  gereƒine deƒiniliyordu 

Sovyet diplomasisi ise Türkiye'nin Bat‚  ile ili • kilerini geli• tirme 
at‚ l‚ mlar‚ ndan ho• nut kalmam‚• t‚ . Stalin, Moskova'daki görü• meler 
s‚ ras‚ nda, Sovyetler Fransa veya „ ngiltere veya her iki devlet ile sava• a 
girecek olurlar sa, Ankara-Londra-Paris i• birliƒinin harbin devam‚ nca 
uygulanmamas‚ n‚ , Almanya'n‚ n da Türkiye'ye sald‚ r‚ s‚  halinde, Rus-
ya'n‚ n Ankara yarar‚ na herhangi bir müdahelede bulunm‚ yacaƒ‚ n‚ n 
bilinmesini istemi• ti 12. 

Görü• meler 14 Ekim'de tekrar ba• lay‚ nca, Molotov hiç olmazsa, 
Boƒazlar trafiƒinin Türkiye ile ortakla• a denetlenmesine dair bir 
belge verilmesini istemi• , fakat Saraçoƒlu'nun kaya gibi sert tutumu 
ile kar•‚ la• m‚• t‚ . Böylece Türk heyeti 18 Ekim'de Moskova'dan eli 
bo•  ve Sovyet politikas‚ ndan edindiƒi ku• kularla dönüyordu. 

„ kinci Dünya Sava•‚  Türk d‚•  politikas‚ nda büyük bir deƒi• iklik 
yapacakt‚ . 19 Ekim ‚  939'da imzalanan Ankara andla• mas‚ , Nazi-
Sovyet pakt‚  ile y‚ k‚ lan Türk-Sovyet diplomatik i• birliƒi yerine, 
Frans‚ z-„ ngiliz i• birliƒini getiriyordu. Bu andan itibaren Türkiye'nin 
ba• ar‚ l‚  fakat baz‚  kez onu çok güç durumlarda b‚ rakacak olan taraf-
s‚ zl‚ k politikas‚  ba• l‚ yordu. Bu politikan‚ n yap‚ c‚ lar‚  „ nönü, Saraçoƒlu 

II Ulus 13 May‚ s ve 24 Haziran 1939. 
12  F. C. Erkin, s. 141. 
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ve özellikle D•‚ i‚ leri Genel Sekreteri Numan Menemencioƒlu idi. 
Türkiye, Ankara pakt • m Almanya'ya kar‚•  deƒil `Akdeniz'deki bir 
dü‚ mana kar‚•  imzalarken' bu andla‚ ma•un kendisini Sovyetlerle 
has• m durumuna getirrniyeceƒi ‚ art• n•  da kabul ettinyordu". 

Akdeniz'deki dü‚ man Fransa'n• n çökmesini f• rsat bilerek •  o 
Haziran r94o'da sava‚ a girdiƒini ilan eden Italya olmu‚ tu. Bunun 
üzerine Ingiliz ve Frans•z elçileri Saraçoƒlu'nun kap• s• n•  çalarak 
Cumhuriyet'den yükümlülü ƒünü yerine getirmesini istediler. D•‚ i‚ leri 
Bakan• , Ankara pakt•  dolay•siyle kendilerine gönderilmesi gereken 
modern harb malzemesinin teslim ahnmad•ƒ• n• , Türk ordusunun 
elindeki silah ve gereçleriyle böyle bir sava‚ a kaulmas• nda fayda 
görmediƒini belirtti. Saraçoƒlu'nun ileri sürdü ƒü nedenler Müttefik-
lerce uygun kar‚ danm•‚ t• . Çünkü Polonya'ya verilemediƒi için Tür-
kiye'ye gönderilmesi tasarlanan harb malzemesi, stratejik durum 
dolay•siyle yollanamam•‚ t•  14 

Italya'n • n 28 Ekim'de Yunanistan'a sald• rmas•  üzerine, Ankara 
Atina'ya verdiƒi bir garanti ile Bulgarlan gözliyeceƒine söz vererek 
Trakya s• n• r• ndaki 'Elen birliklerinin cepheye gönderilmesini saƒla-
m•‚ t• . Yunanistan Mussolini ordusuna aƒ• r darbeler indirince, Ro-
ma'n• n Balkanlar'daki ba‚ ans• zl•ƒ un gidermek Berlin'e dü‚ tü. Ayr• ca 
Sofya'n•n da 1941 Mart• nda Alman ittifak • na kat• lmas• , Hitler'in 
tanklanm Türk-Bulgar s • n• r• na kadar getirmi‚ ti. Üstelik Nisan ay• nda 
Alman ve Bulgar ordular•  Bat•  Trakya'ya yürüyünce, Ipsala ve Edir-
ne'de Meriç Irmaƒ•  üzerindeki köprüler de havaya uçuruldu. 

1941 May• s•  Türkiye için en karanl• k bir ayd• . Romanya'n• n 
Mihver ittifak • na girmesi, Yunanistan ve Yugoslavya'n• n da i‚ gal 
edilmesiyle, Balkan Pakt•  art• k ortadan kalkm•‚ t• . Suriye, Nazi rejimi-
nin kuklas•  Frans• z Vichy hükümetinin elinde olduƒu gibi, „ rak'da 
da Ingiltere'ye kar‚•  bir hükümet darbesi yap• lm•‚ t• . Bu ko‚ ullar 
alt• nda Hitler'in Anadolu'yu da i ‚ gal ederek Orta Doƒu'daki Ingiliz 
üstünlüƒüne son verme olanaƒ•  belirmi ‚ ti. Fakat Ankara'daki Alman 
elçisi Von Papen, her‚ eyden önce Türkiye'deki ula‚• m sisteminin bir 
y• ld• r• m harekat• na elveri‚ li olmad•ƒ• m söyliyerek, Hitler'i bu pro-
jesinden vazgeçirdi 15. 

la  Ayn•  eser, s. 411, 413. 
14 R. Massigli, La Turquie Devant la Guerre, Paris, 1964, s. 432. 
15  F. Von Papen, Memoirs, London, 1952, S. 470-5. 
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Trakya'da 300 000 ki‚ ilik bir kuvvet bulundurulmasƒna kar‚ƒ lƒk, 
Türk ordusu modern silahlardan genellikle yoksun olup, kadanalarƒn 
çekti„ i toplar ve katƒrlarƒn arabalara ko‚ ulmasƒyla yürütülen bir lojistik 
uygulamasƒyla, Avrupa yakasƒnda Nazi taarruzunu püskürtecek du-
rumda de„ ildi. Fakat Almanya'nƒn 22 Haziran 1941'de Rusya'ya yürü-
mesi Cumhuriyete gerçekten rahat bir nefes aldƒrmƒ‚ tƒ  ki, bu rahatlƒk 
1943 €ubatƒna kadar sürdü. Bu süre içinde Türkiye'de sava‚ƒ  izleyen 
aydƒnlarƒn büyük bir ço„ unlu„ u Nazilerin Sovyetleri yƒ ktƒktan sonra, 
Anglo-Saksonlar tarafƒndan yenilgiye u„ ratƒlmasƒm istiyorlardƒ. Böy-
lece Avrupa'daki tüm totaliter rejimlerin yok olmasiyle, Türkiye'nin 
güvenli„ ini sarsacak bütün tehlikeler de ortadan kalkacaktƒ. 

Almanya Rusya'ya saldƒrmadan önce Cumhuriyete kar‚ƒ  bir 
barƒ‚  taarruzuna geçerek, Ankara ile on yƒl süreli bir saldƒrmazlik 
ve dostluk andla‚ masƒ  yaptƒ  16. Hitler daha Mart 1941 gibi erken bir 
tarihde, Berlin'deki Türk elçisine Ruslarƒn Bo„ azlardaki projelerin-
den söz açarak, Ankara'yƒ  Moskova'dan iyice ayƒrmak politikasƒnƒ  
gütmeye ba‚ lamƒ‚ tƒ. Ruslar da bunu sezdiklerinden, Saraço„ lu ziyareti 
sƒrasƒndaki davranƒ‚ larƒ  ile taban tabana zƒt bir tutum içine girerek 
1939 Eylülü öncesindeki havayƒ  yaratmaya çalƒ‚ mƒ‚ lardƒ. Bu çabalarƒn 
sonucu 25 Mart 1941'de yayƒnlanan bir ortak bildiriyle olu‚ mu‚  ve 
Sovyetler Türkiye sava‚ a girecek olursa, onun bu durumundan fay-
dalamp herhangi bir saldƒ rƒda bulunmƒyacaklarƒ nƒ  ilan etmi‚ lerdi. 
Ancak Alman-Sovyet balayƒ  sürecinde durum çok daha ba‚ ka idi. 25 
Kasƒm ig4o'da, Moskova'daki Alman elçisine bir taslak sunan Molo-
tov'un ileri sürdü„ ü ‚ artlar arasƒnda, Sovyetler Birli„ i'nin Bulgaristan 
ile bir yardƒmla‚ ma andla‚ masƒ  yapmasƒ, sonra da • stanbul ve Çanak-
kale Bo„ azlarƒnda uzun vadeli kira ile Sovyet deniz ve kara üslerinin 
kurulmasƒ  yer alƒyordu. Türkiye bu tekliflere kar‚ƒ  direni‚ e geçerse, 
o zaman gereken askeri ve diplomatik baskƒlara ba‚ vurulacaktƒ  ". 

16  18 Haziran ƒ  941'de imzalanan andla‚ manƒ n hükümleri ‚ öyleydi: 1) Alman 
Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti birbirlerinin topraklarƒnƒn bütünlü„ ü ve dokunul-
mazlƒ„ƒ nƒ  taahhüt ederek, bu ilkeyi gerek do„ rudan do„ ruya gerek dolaylƒ  olarak 
zedeliyebilecek her türlü hareketten kaçƒnacaklardƒr. 2) Alman Devleti ve Türkiye 
Cumhuriyeti, dostluk anlayƒ‚ƒ  içinde birbirlerinin ortak çƒkarlarƒna yardƒmcƒ  olacak 
bütün sorunlarƒ  çözmek çabasƒna giri‚ meyi taahhüt ederler. 3) i‚ bu andla‚ ma imza 
tarihinden ba‚ lamak üzere on yƒl yürürlükte kalacaktƒr. Aynƒ  eser, s. 479. 

17  J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, New York, London, 
1956. Cilt 2, S. 230. 

Benden C. XXXIX, 
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Sovyetler Karadeniz'de tüm egemenliklerini sa• lamak amac‚ yla 
diplomatik yollardan Türkiye'yi Moskova'n‚ n bir uydusu durumuna 
sokmay‚  öngörmekteydiler. Fakat Bulgaristan'‚ n 1941 Mart‚ nda Al-
man ittifak‚ na kat‚ lmas‚  Molotov'un ümitlerini söndürmüƒ  ve Sovyet-
Nazi balay‚  da böylece sona ermiƒti. 

Bu dönemde Almanya ile Türkiye aras‚ ndaki iliƒkiler so• uk ol-
du• u halde, iki ülke aras‚ nda belirli bir oranda ticaret yap‚ l‚ yordu. 
Almanlar‚ n istedikleri, özellikle tank çeli• inin yap‚ lmas‚ nda gerekli 
olan krom taleplerinin karƒ‚ lanmas‚  idi. Bunun karƒ‚ l‚•‚ nda Türki-
ye'ye birinci s‚ n‚ f harb malzemesi vermeye haz‚ rd‚ lar. Nihayet 9 
Ekim ‚  94 ‚  'de imzalanan bir ticaret andlaƒmas‚  uyar‚ nca, y‚ lda 90 000 
ton krom cevheri verilmesine karƒ‚ l‚ k, Almanya savaƒ  malzemesi 
gönderecekti. T‚ pk‚  Ankara pakt‚ nda oldu• u gibi, Türkiye bu and-
laƒmay‚  ƒartl‚  olarak imzalam‚ƒ t‚ . „ öyle ki, …ngiltere ile 8 Ocak ‚  94o'-
da yap‚ lan krom andlaƒmas‚ na göre, bu ülkeye düƒman bir devlete 
krom sat‚ m‚ nda bulunulm‚ yacakt‚ . Andlaƒmamn süresi iki y‚ l olup, 
bundan sonra da taraflardan birinin r‚ zas‚  olsun veya olmas‚ n, müd-
det bir y‚ l daha kendili• inden uzuyordu 18. Almanlar 1942 y‚ l‚ nda 
krom cevheri s‚ k‚ nt‚ s‚  çekmeye baƒlay‚ nca, Türkiye'den gerekli itha-
lat‚ n sa• lanmas‚  için Ekonomi Bakan‚  Yard‚ mc‚ s‚  Clodius'u Ankara'ya 
göndermiƒler, fakat olumlu bir sonuç alamam‚ƒ lard‚ . 1942 k‚ƒ‚ nda 
Almanya'n‚ n dostu ve …ngiltere'nin müttefiki gibi ilginç bir statüyü 
sürdüren Türkiye, Londra ile yapm‚ƒ  oldu• u andlaƒma uyar‚ nca 
1943 Oca•‚ na kadar krom cevheri veremiyece• ini kesinlikle aç‚ kla-
m‚ƒ t‚ . Fakat bu süre dolduktan sonra Almanya'ya ihracat‚ n baƒlan-
mas‚ n‚  Müttefikler hoƒnutsuzlukla karƒ‚ lad‚ lar. Saraço• lu'nun …ngiliz 
elçisine, Anglo-Saksonlar‚ n gerekli ihtiyaçlar‚ n‚  sa• l‚ yacak kadar 
krom cevheri alabileceklerini söylemesi de, onlar‚ n yönünden yeterli 
de• ildi. Müttefikler krom ihtiyaçlar‚ n‚  kendi kaynaklar‚ ndan sa• l‚ -
yorlard‚ . Cumhuriyetin krom cevherine el atmalar‚ mn bir nedeni de, 
Almanya'y‚  bu maddeden yoksun k‚ lmak içindi. Ankara'n‚ n Berlin 
ile böyle bir andlaƒmay‚  yapmas‚ n‚ n as‚ l sebebi ise, Müttefiklerin 
yollayamad‚ klar‚  modern silahlar‚ n Almanya'dan sa• lanabilmesi idi. 

1943 y‚ l‚  ise savaƒ‚ n dengesini de• iƒtirmiƒti. M‚ s‚ r'daki Alman 
taarruzu ‚  942 yaz‚ nda El-Alameyn önünde durdurulmuƒ  ve General 

18  Y. T. Kurat, "Ikinci Dünya Savaƒ‚ nda Türk-Alman Ticaretindeki Iktisadi 
Siyaset", Belleten, cilt XXV (1961), s. ‚ o‚ . 
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Rommel bir kaç ay içinde Kahire kaplar‚ ndan Tunus kap‚ lar‚ na 
kadar geri at‚ lm‚ƒ t‚ . 1942 güzünde Stalingrad'‚  zorl‚ yan Alman ordu-
lar‚  da, Aral‚ k ay‚ nda Sovyetler taraf‚ ndan kuƒat‚ lmak üzereydiler. 
1943 Oca„‚ nda ise Kazablanka'da toplanan Amerikan ve Ingiliz 
liderleri, Berlin ile ateƒkesin kay‚ ts‚ z ƒarts‚ z teslim d‚ƒ‚ nda yaplam‚ ya-
ca„‚ m ilan edecek kadar kendilerini güçlü hissetmiƒlerdi. 

Kazablanka konferans‚ nda Ingiltere Baƒbakan‚  Winston Churc-
hill'i düƒündüren iki nokta vard‚ . Bunlardan bir tanesi, M‚ s‚ r'dan 
Tunus'a geri at‚ ld‚„‚ n‚  gören Almanya'n‚ n Orta Do„ u'daki a„‚ rl‚„‚ n‚  
kaybetmemek amac‚  ile, bu kez Balkanlar'daki üslerinden hareketle, 
Türkiye üzerinden €rak ve Suriye'ye girmesi olas‚ l‚„‚  idi. Almanlar 
Musul petrollerini ele geçirecek olurlarsa, Ingiltere için endiƒe verici 
bir durum ortaya ç‚ kabilirdi. Böyle bir stratejiyi engellemek için 
Türkiye'nin savunulmas‚  ve ordusunun güçlendirilmesi gerekti. Ay-
r‚ ca Türkiye savaƒa kat‚ l‚ r sa, topraklar‚ ndaki hava alanlar‚ nda üsle-
necek Müttefik uçaklar‚ , Romanya'n‚ n Ploeƒti yöresindeki petrol 
kuyular‚ n‚  bombal‚ yarak, Almanya'y‚  bu çok zengin yak‚ t kaynak-
lar‚ ndan yoksun k‚ labilirlerdi. Bunun için de Ankara'n‚ n 1943 gü-
zünde harbe girecek ƒekilde haz‚ rlanmas‚  gerekiyordu, fakat ilkönce 
ordusunun modern silahlar‚  kullanmay‚  ö„ renmesi zorunluydu19. 

Türkiye'nin savaƒa girmesi için hem Amerika Birleƒik Devletleri 
Cumhurbaƒkan‚  Roosevelt'i, hem de Stalin'i ikna eden Churchill, 31 
Ocak 1943'de uçakla Kahire'den Adana'ya gelerek, Inönü ve hükü-
met üyeleriyle Cumhurbaƒkanl‚„‚  treninde (Pozant‚  rampas‚ nda) 
iki gün süren görüƒmelerde bulundu. Baƒta Inönü ve Mareƒal Fevzi 
Çakmak olmak üzere, Cumhuriyetin yöneticileri art‚ k Almanya'n‚ n 
savaƒtan galip ç‚ km‚ yaca„‚  kan‚ s‚ na varm‚ƒ lard‚ . Ülkenin ç‚ karlar‚  
yönünden savaƒ‚  galip bitiren tarafta olmakta büyük fayda vard‚ . 
Buna ra„ men Ingiliz Baƒbakan‚ n‚ n savaƒa girme önerisi, o s‚ radaki 
jeo-politik koƒullar alt‚ nda uygun karƒ‚ lanamazd‚ . 1943 • ubat‚ nda 
Türkiye'nin endiƒesi Almanya'dan çok Sovyet Rusya üzerinde top-
lan‚ yordu. Cumhuriyet yönünden en ideal çözüm yolu, Ingiltere ve 
Almanya'n‚ n savaƒa son vererek Sovyetler Birli„ i'nin güçlenmesini 
önlemek için iƒbirli„ i yapmalarlyd‚ . Inönü bu noktay‚  çekinmeden 
aç‚ klad‚ . E„ er böyle bir geliƒme olm‚ yacaksa, Müttefikler Balkanlar'-
da yeni bir cephe açmadan savaƒa girilmiyecekti. Çünkü istilaya 

19  W. Churchill, The Second World War, London, 1951, cilt. IV, s. 631, 638. 
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u• ram‚ƒ  bir Türkiye'nin, K ‚ z‚ lordu taraf ‚ ndan kurtanl ‚ƒ‚  gibi bir 
sonuçla karƒ‚ laƒmas‚ = büyük tehlikeleri vard‚  2°. Yöneticilerin bu 
endiƒelerinde ne kadar hakl‚  olduklar‚  aradan iki y‚ l geçmeden ken-
disini gösterecekti. 

Gerçi Churchill Adana'dan eli boƒ  olarak döndüyse de, kendi 
plan‚ na göre Türkiye'yi savaƒa sokmaktan asla caym‚ƒ  de• ildi. Tah-
ran'da yap‚ lan Zirve Konferans‚ ndan sonra (29 Kas‚ m — 2 Aral ‚ k 
1943), Stalin'in kat‚ lmad‚•‚  Kahire'deki Ikinci Zirve Konferans ‚ na 
ça• r‚ lan (4-6 Aral‚ k) Inönü, Churchill ve Roosevelt ile bir araya 
gelince Balkan cephesi projesi kendisine aç‚ kland‚ . Yunanistan'a bir 
ç‚ karma yap‚ lacak, fakat bu arada Müttefikler Türkiye'deki hava 
alanlar‚ nda üslenecekler ve ülkede radar ƒebekesini kuracaklard‚ . 
Inönü her nas‚ l sa, bu öneriyi uygun karƒ‚ lamak e• ilimini gösteriyordu. 
Ancak D‚ƒ iƒleri Bakan‚  Menemencio• lu direnince, Ingiliz meslekdaƒ‚  
Eden ile aralannda sert tart‚ƒ malar cereyan etti. Türk D‚ƒ iƒleri Baka-
n‚ n‚ n direnmesi nedeniyle, durum telgraf ile Ankara'ya bildirilmi ƒ, 
gerek Baƒbakan Saraço• lu gerek Mareƒal Fevzi Çakmak'‚ n görüƒleri 
al‚ nm‚ƒ t‚ . Neticede Türkiye'nin savaƒa ancak Müttefik destek birlik-
leri ve yeterli harb malzemesi gönderildikten sonra girece• ini belirt-
mesi üzerine, konu bir süre ertelenmiƒ  oldu. 

Fakat Churchill'in bu konunun arkas ‚ n‚  b‚ rakmaya niyeti yoktu. 
1944 „ ubat‚ nda ön çal‚ƒ malarda bulunmak üzere Ankara'ya gelen 
Ingiliz askeri heyetinin fazla ilgi görmemesi Müttefikleri çok lazd‚ r-
m‚ƒ , baƒkentteki Ingiliz ve Amerikan diplomatlar ‚  D‚ƒ iƒleri Bakanl‚•‚  
ile sosyal iliƒkilerini kesmiƒlerdi 21. Bu durum özellikle Menemenci-
o• lu'nun tutumundan do• uyordu. Onun politikas‚ , Almanlar Balkan-
lara hakim olduklar ‚  sürece tarafs‚ zl‚ k rotas‚ ndan ayr‚ lmamakt‚ . Ge-
nel Kurmay da Menemencio• lu'nun politikas ‚ n‚  yerinde buluyordu. 
Çünkü Bat‚  Trakya ve Bulgaristan'daki üslerinden kalkacak Alman 
uçaklar‚ , baƒta Istanbul olmak üzere Türkiye'nin üç büyük ƒehrini 
kolayl‚ kla y‚ kabilmek olana•‚ na sahiptiler. 

1944 Ilkbahannda ise, Rusya'daki karlar‚ n erimeye baƒlamas‚ yla, 
büyük bir yaz taarruzu haz‚ rl ‚•‚ na giriƒen Sovyetler de Türkiye'yi 
kmamaya baƒlam‚ƒ lard‚ . Alman sald‚ r‚ s‚ ndan sonra Ankara'ya karƒ‚  

20 G. Kolko, 77ze Politics of War, New York, 1968, s. 27. 
21  E. Kirk, Survey of International Relations, The War and 7-he Xeutrals, London, 

1956, 2- 354. 
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çok yumu‚ ak bir dil kullanmak eƒiliminde olan Moskova Radyosu 
sesini deƒi‚ tirerek, Türkiye'yi Kafkaslar'da bir cephe açarak Alman-
ya'y„  desteklemek gibi tasar„ lar„ ndan dolay„  suçluyordu. Cumhuriyet 
yeniden 1941 Ilkbaharmdaki endi‚ eli ortama sürüklemi‚ ti. Anglo-
Saksonlar k„ rg„ n ve k„ zg„ n, Sovyetler ise ate‚  püskürüyorlard„ . Art„ k 
tarafs„ zl„ k politikas„ nda birtak„ m deƒi‚ iklikler yapmak zorunlu olmu‚  
ve Menemencioƒlu'nun d„‚  politikadaki aƒ„ rl„ƒ„  kaybolmaya ba‚ la-
m„‚ t„ . Diplomasi Inönü ve Saraçoƒlu taraf„ ndan planlan„ yordu. Ilk 
önce Almanya'ya yap„ lan krom ihracat„  durduruldu (zo Nisan 1944) 22.  

Arkas„ ndan Sovyetleri de yumu‚ atmak amac„  ile • nönü, 19 May„ s 
1944'de Gençlik ve Spor Bayram„  dolay„ siyle verdiƒi söylevde, yurt 
içinde Sovyet aleyhtar„  ve Nazi sempatizam olarak nitelediƒi Irkç„ lar 
ve Turanc„ lar örgütünü k„ nad„  : 

"Turanc„ l„ k fikri yine son zamanlar„ n zararl„  ve hastal„ kl„  bir gösterisidir... 
Turanc„ lar Türk milletini bütün kom‚ ular„  ile derhal dü‚ man yapmak 
için birebir t„ ls„ m„  bulmu‚ lard„ r. Bu kadar ‚ uursuz ve vicdans„ z fesatplar„ n 
tezvirlerine Türk milletinin mukadderat„ n„  kapt„ rmamak için elbette 
Cumhuriyetin bütün tedbirlerini kullanacaƒ„ z 	. Türk milletine yaln„ z 
belâ ve felaket getirecek bu fikirleri yürütmek istiyenlerin, Türk milletine 
hiçbir hizmetleri olm„yacaƒ„  muhakkakt„ r" 23. 

Bu söyleyin arkas„ ndan gerekli tedbirlerin al„ nmas„ na derhal 
geçildi. Içlerinde Profesör Zeki Velidi Togan, Sait Bilgiç, Dr. Üstteƒ-
men Fethi Tevet, Üstteƒmen Alparslan Türke‚ 'in de bulunduƒu 29 
ki‚ i tutuklanarak, • stanbul Birinci S„ k„ yönetim Mahkemesinde, 7 
Eylülden itibaren 'Vatana kar‚„  hiyanete kalk„‚ ma' suçu ile yarg„ lan-
maya ba‚ land„ lar. Öte yandan, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 2 

Aƒustos 1944'de Almanya ile bütün ili‚ kileri kesme karar„ n„  vermesi 
üzerine, 24 €ubat 1942'de Ankara Atatürk Bulvar„ nda elçi Von Pa-
pen'i bomba ile uçurmak giri‚ iminden dolay„  16 y„ l aƒ„ r hapse hüküm 
giymi‚  bulunan Sovyet ajanlar„  Pavlov ve Kornilov da yurtlar„ na 
iade edildiler 24. 

22  Y. T. Kurat, "Ikinci Dünya Sava‚„ nda Türk-Alman Ticaretindeki Iktisadi 
Siyaset", S. 102-3. 

23  Ulus, 20 May„ s 1944. 
24  Sovyet ajanlar„ mn bu giri‚ imi Ankara'n„ n Berlin ile aras„ n„  açmak amac„ n„  

güdüyordu. Bu ki‚ iler eski:1phi göçmen Abdurrahman Sayman ve berber kalfas„  
Süleyman Sav ile birlikte planlar„ n„  gerçekle‚ tirmeye çal„‚ m„‚ lard„ . Ancak saatli 
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Ancak ne Almanya ile ili‚ kilerin kesilmesi, ne Von Papen suikast-
glarmƒn serbest bƒrakƒlmasƒ, ne de Irkçƒ  ve Turancƒlarƒn yargƒlan-
masƒ, Sovyetlerin Türkiye'ye kar‚ƒ  izlemeye ba‚ ladƒklarƒ  sert politikayƒ  
de„ i‚ tirmiyecekti. Irkçƒ  ve Turancƒlarƒn mahkemesi 29 Mart 1945'de 
sonuçlanmƒ‚  ve kendilerine bir ay ile on yƒl arasƒnda de„ i‚ en çe‚ itli 
hapis cezalarƒ  verilmi‚ ti. Fakat bundan on gün önce de Molotov 
elçi Selim Sarper'i makamƒna ça„ƒ rarak, 1945 Kasƒmƒnda sona erecek 
olan dostluk ve tarafsƒzlƒk andla‚ masƒnƒ  yenilemiyeceklerini bildirmi‚ -
ti 26. Görü‚ meler için Ankara'ya ça„ rƒlan Sarper, Haziran ba‚ƒ nda 
Moskova'ya dönünce, Inönü'nün önerisi olan ittifak teklifi ile gelmi‚ ti. 
Molotov bunu olumlu kar‚ƒ lamƒ‚  ve ancak istedikleri ‚ artlarƒn yerine 
getirilmesi halinde böyle bir ittifakƒn gerçekle‚ ebilece„ ini söylemi‚ ti. 
Sovyet isteklerinin ba‚ƒ nda 1939 Moskova görü‚ melerinde ileri sürü-
len Bo„ azlarƒn statüsü yer alƒyordu. •‚ te bu bunalƒm Türk diplomasi-
sine yeni bir a‚ ama getirecekti. Rus baskƒsƒna kar‚ƒ  Amerika ve Ingil-
tere'nin deste„ inin sa„ lanmasƒyla etkili olarak direnilebilece„ inden, 
Türkiye'nin Batƒ  ile yakƒn i‚ birli „ i aramasƒ  ve ilerde kurulacak Atlan-
tik Paktƒ'na girme çabalarƒ  bu tarihden sonra ba‚ lƒyacaktƒ. 

Ikinci Dünya Sava‚ƒ 'nƒn son yƒlƒnda, gerek Ingiltere gerek Ame-
rika, Almanya için durdurulmu‚  olan krom cevheri ihracatƒnƒ n 
yanƒsƒra, stratejik nitelik ta‚ƒ yan bütün maddelerin de bu ülkeye 
gönderilmemesini istiyorlardƒ. Türkiye de ƒ  o Haziran ƒ  g44'de aldƒ„ƒ  
bir kararla, Almanya ve müttefiklerine yapƒlan ihracatƒ  % 50 oranƒn-
da indirdi 26. Fakat ertesi günü (ii Haziran) üç Alman gemisinin 
Bo„ azlardan Ege'ye geçmesi çe‚ itli yorumlara yol açtƒ. Müttefikler 
bu durumdan son derecede rahatsƒz olduklarƒnƒ  bildirdiler. Sözde 
‚ ilep olarak geçen bu vapurlarƒn, kolaylƒkla sava‚  gemisine dönü‚ e-
bilecekleri ve Ankara'nƒn gereken titizli„ i göstermedi„ i ileri sürülü-
yordu. Bu durumda Menemencio„ lu istifa etmek zorunda kaldƒ  27. 

bomba Von Papen yerine onu ta‚ƒ yan kimseyi uçurmu‚  ve tlçiye bir zarar vermemi‚ -
ti. Suçlularƒn mahkemesi ƒ  Nisan 1942'de ba‚ lamƒ‚  ve 17 Haziranda sonuçlanmƒ‚ tƒ. 
Fakat kararƒ  Yargƒtay'ƒn bozmasƒ  üzerine, 25 Kasƒmda yeniden ba‚ layan mahkeme 
kesin hükmünü 23 Aralƒk 1942'de vermi‚ ti. Bk. Ulus, 18 Haziran 1942, 5, 18 Son-
te‚ rin, 24 IlkkAnun 1942. 

25  Ulus, 22 Mart 1945. 
28  H. Howard "The Entry of Turkey into World War II", Belleten, cilt xxxI, 

(1967) s. 204. 
27  "Hariciye Vekilinin son günlerde takib etti„ i politikayƒ  Vekiller Heyeti 

tasvib etmemi‚ tir. Bunun üzerine Hariciye Vekili istifa etmi‚ tir. Hariciye Vekilli„ ini 
vekaleten Ba‚ bakan idare edecektir". Ulus, 16 Haziran 1944. 
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D•‚ i‚ lerini Ba‚ bakan Saraçoƒlu'nun yürütmesi ve 15 Haziran'da Is-
tanbul Boƒaz• na gelen üç Alman gemisinin geri çevrilmesi Müttefik-
leri yumu‚ atm•‚ t• . 

6 Haziran 1944'de ise ba‚ ar•  ile sonuçlanan Normandiya ç• kar-
mas• ndan sonra, Ingiltere ve Amerika Türkiye'nin durumunu yeniden 
ele ald• lar. Art• k Ankara'n• n Berlin'e kar‚•  cephe almas• , gerek sava-
‚• n son a‚ amas• nda gerek bar•‚ ta olu‚ acak uluslararas•  düzende Cum-
huriyetin de bulunmas• n•  saƒl• yacakt• . Bu konuda yap• lan Londra-
Washington görü‚ meleri sonucunda, Türkiye'nin Almanya ile tüm 
ili ‚ kilerini kesmesi yerinde görülerek, Ankara'daki „ ngiliz ve Amerikan 
elçilerine gereken talimat verildi. Ingiliz elçisi Sir Hughe 30 Haziran'-
da konuyu Saraçoƒlu'na aç• nca, Ba‚ bakan ili‚ kileri kesmenin sava‚ a 
girmekten çok daha zor bir sorun ortaya koyacaƒ• n•  ve bunun adetâ 
‚ erefsiz bir hareket say• lacaƒ• n•  söyledi. Elçinin sava‚ a giri‚  konusunu 
görü‚ me yetkisi yoktu. Sir Hughe ili‚ kilerin kesilmesiyle, Londra'n• n 
Ankara'ya tam bir müttefik gibi davranacaƒ• n•  söylemekle yetindi. 
Ertesi günü (•  Temmuz) Saraçoƒlu'nu görmeye gelen Amerikan elçisi 
Steinhard, at• lacak bu ad• m• n Türkiye'nin Birle‚ mi‚  Milletlere gire-
bilmesi için son bir f• rsat olduƒunu hat• rlatt•  28. 

Bakanlar kurulu bu çok önemli konuyu 3 Temmuz'da görü‚ mü‚  
ve ili‚ kileri kesme konusunda prensip karar•  alm•‚ t• . Art• k Türkiye 
yaln• z ili ‚ kilerin kesilmesiyle yetinmiyecek, s• ras•  geldiƒinde sava‚ a 
da girecekti. Bunun için de üç büyüklerce tam bir müttefik olarak 
tan• nmas•  ve gerekli harb malzemesinin de verilmesi isteniyordu. 
Fakat Moskova Ankara'n• n sava‚ a girmesine kesinlikle kar‚• yd• . Sov-
yetler bilinen politikalar•  uyar• nca Türkiye'yi yanlar• nda müttefik 
olarak görmek istemiyorlard• . Stalin'in bu tutumu Moskova ile Was-
hington aras• nda on gün süren yaz•‚ malara yol açt• . Amerikal• lar 
Türkiye sava‚ a girecek olursa, yaln• z ekonomik ve mali yard• m yapa-
caklar• n• , cephelerdeki kuvvetlerinden hiç birini bu ülkeye göndermek 
için çekmiyeceklerini ve Ankara'n• n sava‚ a kat• lmaks• z• n tam bir 
müttefik statüsüne kavu‚ am• yacaƒ• n•  bildirdiler. Böylece Washing-
ton'un Ankara'ya yard• m etmek için herhangi bir taahhüde girme-
mesiyle tart•‚ ma kapanm•‚  oldu. Bu geli‚ meler uyar• nca 2 Aƒustos 
944'deki Türk resmi bildirisinde, ili‚ kilerin kesilmesinin bir sava‚  

karar•  olmad•ƒ• , sava‚• n ise Almanya'n• n tutumuna baƒl•  kalacaƒ•  

28  H. Howard, "The Entry of Turkey into World War II", s. 204. 
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aç• klanm•‚ t•  29. Zaten 1944 Eylülü nde Bulgaristan'• n teslim olmas•  
ve Ekim ay• nda K• z• lordunun bu ülkeye girmesiyle, Nazi kuvvetleri 
ile Türk ordusu aras• ndaki cephe durumu kendiliƒinden ortadan 
kalkm•‚  oluyordu. 

Türkiye de 4 Ocak 1945'de Almanya ve 23 „ ubatta da Japonya'-
ya kar‚•  sembolik bir sava‚  ilan ederek, Nisan sonunda San Francisco'-
da aç• lan Birle‚ mi‚  Milletler Konferans• na üye olarak kat• llyordu. 
Fakat ne var ki, Fa‚ izm ve Nazizmin y• k• lmas• yla sona eren Dünya 
Sava‚•  Cumhuriyete hiçbir ferahl• k getirmiyecekti. 1945 Aral•ƒ• nda, 
Sovyet bask• s•  gerek yay• nlar gerek radyo konu‚ malar• yla büsbütün 
artt• . Boƒazlardan ba‚ ka Kars ve Ardahan yörelerinin de Sovyet 
Ermenistan'•  ve Gürcistan'• na verilmesi isteniyordu. Komünist hü-
kümeti yönetimindeki Bulgar bas• n•  da, 1946 Nisamnda Türkiye üze-
rinde baz•  toprak iddialar• n•  yay• nl• yor ve Ba‚ bakan Corcief 21 
May• s'ta verdiƒi söylevde Doƒu Trakya'y•  istediklerini kamuoyuna 
duyuruyordu 30. Alman i‚ galinin s• k• nt• lar• ndan kurtulmaya çal•‚ an 
Yunanistan'•  da, Bulgaristan ve Yugoslavya'daki üslerinden beslenen 
Rum komünist gerillalar• n• n sürdürdüƒü bir iç sava‚  yang• n•  sarm•‚ t• . 
Baƒ• ms• zl•ƒ• na nihayet kavu‚ an Suriye ise Hatay konusunu yeniden 
kurcalamaya haz• rlan• yordu. Kom‚ ular aras• nda dostluk gösterisinde 
bulunan, o da hükümet olarak …rak idi. 

Endi‚ eler yönünden 1946 Ilkbahar' da, 1941 ve 1944 baharlar• n-
dan farkl•  say• lmazd• . Türkiye bu kez, doƒu, bat•  ve kuzeyden komü-
nizm tehlikesi ile çevrelenmi‚ ti. Bu çenbere kar‚•  güney kanad• n•  
güçlendirmek amac•  ile, t• pk•  1925 y• l• nda olduƒu gibi Arap ülkele-
riyle dostluk kurmak çabalar• na giri‚ ildi. Sovyet has• n•  ise, ba‚ ta 
Izvestia gazetesi olmak üzere, Suriye'nin Türkiye'yi tan• mas• n• n 
bütün Hatay'l gözden ç• karmak anlam• na geleceƒini yaz• yordu 31. 
Öte yandan „ am ve Ankara'n• n birbirleriyle resmi ili‚ kiler kurmalar• , 
Hatay konusuna deƒinmemek ‚ art• yla ve o da Irak'• n arac• l•ƒ•  saye-
sinde gerçekle‚ ebilmi‚ ti. Fakat Suriye bas• m bu konuyu bir sorun 
durumuna getirmek için öylesine bir kampanyaya giri‚ mi‚ ti ki, niha-
yet Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba‚ kan•  Kaz• m Karabekir, 16 

1.  Ulus, 3 Aƒustos 1944. 
" Ayin Tarihi, May•s, 1946, No: 150, sN166-7. 
Si  A. Sandjian "The Question of Alexandretta" Middle East journal, (1956), 

cilt to s. 385. 
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€ubat 1947'de Antakya'da yapt•‚•  konuƒmada 'Gerekir ise bütün 
milletçe Hatay'• n Türk oldu‚ unu ve Türk kalaca‚• n•  görece‚ iz' de-
miƒti 32. 

„ƒ te bu s• rada patlak veren Arap-„ srail mücadelesinin ilk aƒamas•  
€am'• n bütün dikkatini Filistin'e çevirdi‚ inden, Suriye ile Türkiye 
aras• nda 1936 lar•  and• ran bir bunal• m ortaya ç• kmad• . Bu durumda 
Ankara'n• n politikas• , hem Arap ülkeleriyle olan so‚ uklu‚ u gidermek, 
hem de güney kanad• ndaki Sovyet entrikalar• m etkisiz k• lmak için, 
Filistin'deki Siyonist isteklerine karƒ•  durmak merkezinde toplan• yor-
du. Sorun Birleƒmiƒ  Milletlerde 1947 Mart ve Temmuz aylar•  aras• nda 
sert tart•ƒ malara yol aç• nca, Cumhuriyet Filistin'in bütünlük ve ba-
‚• ms• zl•‚• n•  savunmuƒ  ve bu bölgenin Arap ve „ srail devletleri olarak 
ikiye bölünmesi için 29 Kas• m 1947'de oya baƒvurulunca, oyunu 
taksime karƒ•  olarak kullanm•ƒ t• . 

1948 May• s• nda ise, Arap - „ srail savaƒ• n• n resmen baƒlamas•  
üzerine, gerek Türk bas• n•  gerek ülkedeki müslüman kamuoyu kom-
ƒular• n•  destekledi. Ayr• ca Arap cephesini dolayl•  olarak desteklemek 
amac• yla, 1948 Kas• m• ndan itibaren Filistin'e göç etmek isteyen 
Türk uyruklu Musevilere ç• k•ƒ  vizesi verilmedi. Fakat bu yasaklama 
6 €ubat • 949'da kald• r• ld• 33. Zaten 1948 Aral•‚• na gelindi‚ inde, Tür-
kiye Filistin sorununda Arap ülkelerini desteklemek politikas• ndan 
tarafs• zl•‚ a do‚ ru kay• yordu. Birleƒmiƒ  Milletler taraf• ndan kurulma-
s• na karar verilen Filistin Uzlaƒt• rma Komisyonuna Amerika ve 
Fransa ile birlikte Türkiye de seçilmiƒti (12 Aral• k 1948). Halbuki 
Araplar böyle bir komisyonun kurulmas• na kesinlikle karƒ• yd• lar 34. 
D•ƒ iƒleri Bakan•  Necmeddin Sadak da, „ srailli meslekdaƒ•  Levi Eƒkol'e 
gönderdi‚ i 28 Mart 1949 tarihli mektubuyla Ankara'n• n Telaviv'i 
tan• d•‚• n•  bildiriyordu 35. Bu geliƒmeyle ilgili resmi hükümet bildiri-
sinde, Türkiye'nin „ srail'i tammakta gecikmesinin Arap komƒular• n• n 
hat• r•  için oldu‚ u, fakat bu ülkelerden baz• lar•  „ srail'in varl•‚• n•  
tan• yarak onunla mütareke yapt• klar•  veya yapmakta olduklar• na 
göre, art• k Ankara'n• n Telaviv'i tan• mas• nda bir sak• nca kalmad•‚•  
belirtiliyordu 36. 

32  Ayn• . 
33  Bk. Middle East journal, (1949) cilt 3 s. 83. 
34  E. Kürkçüo‚ lu, Türkiye'nin Arap Orta Do‚ usuna Karƒ•  Politikas• , 1945-1970, A. 

tl*.S.B.F. Yay• nlar• , Ankara, 1972, S. 30. 

35  Palestine Affairs, (May, 1949), cilt 4, No: 5, s. 65. 
38  Cumhuriyet, 29 Mart 1949. 
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• srail politikas‚ ndaki deƒi„ iklik, gizli belgeler aç‚ klanmad‚ kça çe„ itli 
yorumlara yol açacakt‚ r. Fakat s‚ rf Atlantik Paktma girebilmek için Is-
rail'in tan‚ nd‚ƒ‚ n‚  ileri sürmek gerçekle baƒda„ amaz. Çünkü, 1948-49 
Arap-Israil sava„‚ nda, Moskova sosyalist eƒilimli Telaviv'in kar„‚ s‚ nda 
deƒildi. Ayr‚ ca Necmeddin Sadak'‚ n 1949 …ubat‚ nda, Ingiliz ve Ameri-
kan D‚„ i„ leri bakanlar‚  ile Türkiye'nin kurulacak olan NATO'ya girmesi 
konusunda yapt‚ƒ‚  görü„ melerden olumlu bir sonuç alinamam‚„ t‚ . 
Üstelik • srail'in Atlantik Pakt‚  ile hiçbir ilgisi yoktu. Böylece Türkiye 
için • srail'i tan‚ mak demek, Atlantik Pakt‚ na girmek için bir kap‚  
açmak anlam‚ na gelmiyordu. Öte yandan 1949'daki • srail ba„ ar‚ s‚  
üzerine, Suriye'nin gözleri yeniden Hatay'a çevrilmi„ ti. Bu ülkede 
ilk hükümet darbesini yapan Albay Zaim (Mart, 1949), Hatay'da 
hiçbir iddialar‚  olmad‚ƒ‚ n‚  aç‚ kladlysa da, Aƒustos ay‚ nda onu devi-
ren yöneticiler, bu konuyu milli bir sorun olarak ilan etmekte gecik-
memi„ lerdi 31. Böylece • srail art‚ k Türkiye için, Suriye'nin Hatay 
konusunda daha ölçülü davranmas‚ n‚  gerektirecek bir denge unsuru 
oluyordu. 

1949 y‚ l‚ n‚ n Cumhuriyeti de, komünist çenberi alt‚ nda kendi 
kaderine b‚ rak‚ lm‚„  1945 veya 19461ann Türkiyesi deƒildi. 1946 
Aƒustosunda Boƒazlarda yerle„ mek ve Ankara'da komünizme ‚ l‚ ml‚  
bir hükümetin kurulmas‚ n‚  isteyen Sovyet ültimatomuna kar„‚ , ate„ e 
at‚ lmar göze alan Türkiye'nin 38  yaln‚ z b‚ ralulam‚ yacaƒ‚ m anlayan 
Bat‚  dünyas‚ , önce Truman doktrini ve arkas‚ ndan Marshall Plan‚  
ile yard‚ m‚ na gelmi„ ti. Fakat buna raƒmen, Cumhuriyetin yöneticileri, 
Bat‚ l‚ lar‚ n Türkiye'ye tam anlamda bir Avrupa ülkesi olarak bakma-
malar‚ n‚ n üzüntüsü içindeydiler. Gerçi Ankara 1949 Ilkbahar‚ nda 
Avrupa Konseyine kabul edilmi„ ti. Ancak ne bu geli„ me, ne de Tru-
man doktrini ve Marshall Plan‚  gibi ekonomik yard‚ mlar, Sovyet-
lere kar„‚  1949 Nisan‚ nda ortak bir savunma çat‚ s‚  alt‚ nda birle„ mi„  
olan NATO'lular‚ n Türkiye'nin savunulmas‚ na ko„ malar‚ n‚  gerek-
tirmiyordu. Bu konudaki güçlük Ingiltere'nin Türkiye'yi NATO 
içinde deƒil, bir Akdeniz ittifak‚  içinde görmek istemesinden doƒu-
yordu. Özellikle Akdeniz'deki Sovyet manevralanna kar„‚  Süvey„ '-
deki üslerinde tutunmak isteyen Londra, Ankara'n‚ n da kat‚ lacaƒ‚  

37  A. Sandjian, "The Question of Alexandretta", S. 386. 
38  Bk. Feridun C. Erkin, Türk-Sovyet ili„ kileri ve Boƒazlar Meselesi, Bölüm. 

VI". 
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bir savunma sistemine, Bat• dan çok Do‚ ulu bir nitelik kazand• rmak 
amac• ndayd• . 

Bu s• rada Türkiye'de iktidar de‚ iƒikli ‚ i olmuƒ  ve 1950 genel 
seçimlerini büyük bir ço‚ unlukla Demokrat Parti kazanm•ƒ t• . Fakat 
bu durum Cumhuriyet Halk Partisinin yürütmüƒ  oldu‚ u d•ƒ  politikaya 
hiçbir de‚ iƒiklik getirmiyecek ve Demokratlar da ayn•  çizgi içinde 
yürüyeceklerdi. Baƒbakan Adnan Menderes, göreve baƒlad•‚•  ilk 
günlerde, Ingilizlerin Orta Do‚ u'da istedi‚ i bir savunma sistemine, 
Türkiye'nin ancak Atlantik Pakt• na al• nmas•  karƒ• l•‚• nda girece‚ ini 
aç• klam•ƒ t•  39. Fakat M• s• r'• n Akdeniz savunma sistemine girmek 
istememesi, NATO kanad• n• n Orta Do‚ u'ya uzat• lmas•  konusunda 
Türkiye'nin önemini artt• rm•ƒ  ve Ankara'n• n Atina ile birlikte bu 
ittifaka al• nmas• , 1951 Eylülünde Ottawa'da yap• lan Atlantik Pakt•  
konferans• nda kararlaƒt• r• lm•ƒ t• . Böylece Türkiye 18 €ubat 1952'de 
NATO'ya resmen girerek, • 939'danberi kendisini y• pratan Sovyet 
bask• s• na karƒ•  gerek savunma gerek güvenlik yönünden hukuki bir 
teminat alt• na girmiƒ  oluyordu. 

Atlantik Pakt•  Avrupa'dan gelecek bir Sovyet sald• r• s• n•  önlemek 
amac• n•  güdüyorsa, Rusya ve müttefiki K• z• l Cin'in Asya'da giriƒebi-
lecekleri bir sald• r• y•  engellemek üzere, Amerika, Ingiltere, Fransa, 
Avustralya, Yeni Zellanda, Pakistan, Filipinler ve Siyam da, 1954'de 
Güney Do‚ u Asya Andlaƒmas•  Sistemi (SEATO) içinde birleƒmiƒ-
lerdi. NATO ve SEATO duvarlar•  aras• ndaki boƒlu‚ u doldurmak 
için Orta Do‚ u'yu da kapsam• na alacak bir savunma sisteminin 
kurulmas• n•  Washington zaten planlam•ƒ  bulunuyordu. Amerika 
D•ƒ iƒleri Bakan•  Dulles daha 1953'den itibaren, Arap ülkelerinin de 
Bat•  ile ortak bir savunma çat• s•  alt• nda toplanmalar• n•  öneriyor, on-
lar• n kendilerini Israil sorununa kapt• rmalar•  nedeniyle, komünist 
taktiklerinin getirece‚ i tehlikeleri görmemezlikten gelmelerini do‚ ru 
bulmuyordu". Böyle bir diplomasi anlay•ƒ•  içinde Türkiye'nin Ame-
rika'y•  desteklemesi do‚ ald• . Adnan Menderes'e Washington taraf• n-
dan verilen görev de, komƒu müslüman ülkeleri Atlantik Pakt•  kana-
d• na getirecek bir savunma sistemini gerçekleƒtirmekti. 

Ancak bu uygulamada, Türkiye Baƒbakan• n• n güttü‚ ü iyimserlik, 
Orta Do‚ u'daki tarihsel gerçeklerle ba‚ daƒm• yordu. Arap kamuoyu 

39  E. Kürkçüo‚ iu, Türkiye'nin Arap Orta Do‚ usuna Karƒ•  Politikas• , s. 41. 
40 Ayn•  eser, S. 53. 
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Bat•  dünyas• na dostluk ba‚ lar•  ile ba‚ l•  de‚ ildi. Araplar kendilerini 
Bat•  taraf• ndan aldat• lm•ƒ  say• yorlard• . Birinci Dünya Savaƒ• nda 
Osmanl•  „ mparatorlu‚ u'na karƒ•  Bat•  ile iƒbirli ‚ i yapm•ƒ , fakat ba‚• m-
s• zl• klarma kavuƒmak yerine Avrupa'n• n yar•  sömürgesi durumuna 
düƒmüƒlerdi. „ kinci Dünya Savaƒ• 'n• n sonuçlar•  gerçi özlemini çektik-
leri ba‚• ms• zl• klarma güç kazand• rm•ƒ t• , fakat Bat• , Orta Do‚ u'daki 
askeri üsleriyle bu bölgeden tamamiyle çekilmiƒ  de‚ ildi. Bu durumda 
Bat•  ile bir savunma sistemi içinde birleƒmek, onlara göre eski düzenin 
devam•  demek olacakt• . Ayr• ca „ srail'in kurulmas• ndan da Bat• l•  
ülkeler sorumlu tutuluyorlard• . Türkiye'nin de 1949 Mart• nda Tela-
viv'i tan• mas• , 1950 Temmuzunda „ srail ile 840 000 dolarl• k bir ticaret 
andlaƒmas•  imzalamas•  ve nihayet 1952 …ubat• nda elçilik düzeyinde 
diplomatik iliƒkiler kurmas• , Türk - Arap so‚ uklu‚ unun temel taƒ•  
oluyordu. Türk-Arap iliƒkilerine gölge düƒüren bu nedenler yan• nda, 
iyimserli‚ i gerektirecek baz•  geliƒmeler de olmuƒtu. M• s• r'da 1952 
Temmuzundaki ihtilal sonucu krall•‚• n devrilerek cumhuriyete yöne-
lik bir idarenin kurulmas• , Ankara'n• n ümitlerini artt• rm•ƒ t• . Böylece 
M• s• r da Türkiye'ye benzer bir ad• m atm•ƒ  oluyor ve ihtilalin liderleri 
General Necip ve Albay Nas• r Atatürk'ün reformlar• n•  öven demeç-
ler veriyorlard• . 

Fakat 1955 y• l• na gelindi‚ inde ortada bu iyimserlikten eser kal-
m• yacakt• . Herƒeyden önce M• s• r'• n d•ƒ  politikas•  ile Ankara'n• n dip-
lomasisi farkl• yd• . Kahire'nin Moskova ile de‚ il, Londra ile çözüm-
lenecek sorunlar•  vard• . „ ngiltere'nin Süveyƒ'de üslenmesi, M• s• rl• lara 
milli ba‚• ms• zl• klar•  yönünden onur k• r• c•  geliyordu. „ ngiltere Kanal'-
dan çekilmeden, onlar kendilerini tam egemen sayam• yacaklard• . 
„ƒ te böyle bir ortamda, Ankara'n• n Kahire'yi Bat• 'ya yönelik bir 
savunma sistemine sokmak istemesi olanaks• zd• . 

Ancak 1954 Ekiminde, M• s• r ve „ ngiltere'nin Süveyƒ  Kanal•  
konusunda anlaƒmaya varmalar•  Türkiye'nin ümitlerini yeniden can-
land• rd•  41. Kahire'nin Londra ile anlaƒmas• , Bat•  ile iƒbirli ‚ i yapmak 

41  Bu andlaƒma ile Ingiltere 20 ay içinde M•s• r'da bulunan askerlerini çekmeyi 
taaluid ediyor, ancak M•s• r, Arap Ülkeleri Birli‚ i'nin bir üyesi veya Türkiye'nin 
sald• r• ya u‚ ramas•  halinde Suveyƒ'deki üslerinden yararlanmak hakk• n•  elde edi-
yordu. Tabii ki durum normale dönünce an• lan üsler derhal boƒalt• lacakt• . Andlaƒ-
man• n süresi yedi y• l idi, fakat M• s• r 1956 Süveyƒ  bunal• m• ndan sonra bu andlaƒ-
may•  feshedecekti. Bk. E. Kürkçuo‚ lu, Türkiye'nin Arap Orta Do‚ usuna Karƒ•  Politi-
kas• . s. 56-7. 
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istemesinden de‚ il, Süveyƒ'deki Ingiliz üslerinin hiç olmaz sa birbuçuk 
y„ l içinde boƒalt„ lmas„ n„  sa‚ lamasmdan ileri geliyordu. Bu andlaƒma 
yap„ lmadan önce çekimser bir tutum içinde olan • rak Baƒbakan„  
Nuri Sait, sonradan savunma ittifak„  konusunda daha cesur davran-
maya baƒlam„ƒ t„ . Böylece 12 Ocak 1955'de yay„ nlanan bir ortak 
bildiride, Orta Do‚ u'nun güvenli‚ i için Türkiye ve Irak'„ n aralar„ nda 
bir andlaƒma yapmay„  kararlaƒt„ rd„ klar„  aç„ kland„ . 

Bu ortak bildiriye 12 Ocak'ta Ba‚ dad'ta imzas„ n„  koyan Mende-
res, ayn„  heyecan ve iyimserlik içinde €am'a gelince (14 Ocak) hayal 
k„ r„ kl„‚„ na u‚ ram„ƒ t„ . Suriyeliler savunma andlaƒmas„ ndan çok Hatay 
sorununu görüƒmek istiyorlard„ . Ayr„ ca sokaklarda ö‚ renciler tara-
f„ ndan Türkiye'ye karƒ„  yap„ lan gösterilerde, Menderes, Hatay'l ele 
geçiren bir ülkenin baƒbakan„  olmas„  yan„ s„ ra, Amerikan emperyalist 
taktiklerinin bir ajam olarak da nitelendiriliyordu 42. 15 Ocak'ta 
Beyrut'a gelen Türkiye Baƒbakan„  Lübnanl„ lar„  da çekimser bulmuƒ  
ve Ankara'ya eli boƒ  olarak dönmüƒtü. 

Menderes, Arap Ülkeleri Birli‚ i içinde Ba‚ dad ile Kahire ara-
s„ nda süregelen gizli liderlik yar„ƒ mas„ n„  da görememiƒti. Bat„ ya 
yönelme e‚ ilimi güden Nuri Sait'i y„ pratmak için Nas„ r f„ rsat kollu-
yordu. Nitekim 22 Ocak-6 €ubat aras„ nda Arap devletleri baƒbakan-
lar„  düzeyinde ve Nuri Sait'in kat„ lmad„‚„  toplant„ lar sonucunda, 
Ba‚ dad d„ƒ„ nda hiçbir hükümetin Bat„ l„  bir güvenlik sistemine girmi-
yece‚ i saptanm„ƒ t„ . Hattâ Kahire radyosu 25 Ocaktaki yay„ mnda, 
Israil dostu Türkiye ile imzalanacak bir ittifak„ n Arap davas„ na ihanet 
olaca‚„ n„  duyurmuƒtu 43. Menderes ise gerek kardeƒlik gerek komƒu-
luk sloganlanyla Nas„ r'„  ikna etmeye çal„ƒ„ yordu. Bunun için de M„ s„ r 
Baƒbakan„ n„  Türkiye'ye davet etmiƒ, gerekirse kendisinin Kahire'ye 
gelebilece‚ ini aç„ klam„ƒ sa da, bütün bu giriƒimler Nas„ r taraf„ ndan 
geri çevrilmiƒti". Fakat herƒeye ra‚ men Türkiye ve Irak 24 €ubat 
1955'de Ba‚ dad Pakt„ n„  imzalam„ƒ lard„ . Bu andlaƒmaya 4 Nisan'da 
• ngiltere, 23 Eylül'de Pakistan ve 8 Ekim'de de Iran'„ n kat„ lmas„ yla 
Orta Do‚ u'da bir blok ayr„ m„  oluƒacakt„ . Pakta karƒ„  tepkiler önce 
M„ s„ r'„ n 20 Ekim'de Suriye ile bir savunma andlaƒmas„  imzalamas„  
ve bir hafta sonra • rak'daki Haƒimi sülalesinin amans„ z düƒman„  

42  A. Sandjian, "The Question of Alexandretta" s. 388-9. 
43  E. Kürkçüo‚ lu, s. 62. 
44  Ay„ n Tarihi, Ocak 1955, No: 254 s. 118-119. 
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Suudi Arabistan'• n da bu ittifaka kat• lmas• yla ba‚ l• yacakt• . Türkiye 
bunun üzerine Ürdün'ü Baƒdad Pakt• na sokmak istemi‚  ve Cumhur-
ba‚ kan•  Bayar özellikle bu amaçla 1955 Kas• m• nda Amman'a gelmi‚ ti. 
Fakat gerek Kahire'deki yüksek frekansl•  "Araplar• n Sesi" radyosu-
nun propagandas• , gerek Suudi Arabistan'dan gönderilen para etkisini 
göstermi‚ , Filistinli mülteciler Amman sokaklar• nda Baƒdad Pakt• na 
kar‚•  gösterilerde bulunmu‚ lard• . Böyle bir bask•  alt• nda kalan Ürdün 
de pakta girecek durumda deƒildi 45. 

Öte yandan ordusunu güçlendirmek çabas• ndaki M• s• r'• n 
Ingiltere'den saƒl• yamad•ƒ•  silâhlar• , 1955 Ekiminde Sovyet blokun-
dan almas•  ve bu nedenle Karadeniz'den Akdeniz'e uzanan Sovyet 
deniz trafiƒinin gün geçtikçe yoƒunla‚ mas• , Ankara'n• n Kahire ile 
i‚ birliƒi ümitlerini tümüyle yitirmi‚ ti. 1956 Kas• m• nda patlayan ikinci 
Arap-israil sava‚•  ise, Baƒdad Pakt• mn temellerini de sarsmaya 
ba‚ lad• . Bu sava‚ tan faydalanmak isteyen Ingilizlerin, müttefiklerine 
haber vermeksizin Frans• zlarla birlikte Süvey‚ 'de giri‚ tikleri i ‚ gal 
hareketi, özellikle Nuri Sait'i çok güç bir durumda b• rakm•‚ t• . „ rak'-
daki kamuoyu kulaklar• n•  kendi hükümetlerinden çok Kahire'ye çe-
virdiklerinden, gerek M• s• r gerek Suriye bas• n• , bu ülkede bir ihtilal 
ç• kartmak amac• yla Baƒdad'• n Israil'e sava‚  için yak• t dahi verdi-
ƒini ileri sürüyorlard•  46. „ rak Ba‚ bakan•  da Pakttan çekilmek karar• n•  
alm•‚ t•  ki, Menderes bütün gücünü kullanarak onu bu fikrinden 
cayd• rd• . 

Nuri Sait'in k• r• lan onurunu düzeltmek Türk-Israil ili‚ kilerinin 
yeniden gözden geçirilmesini gerektiriyordu. Ankara daha önce Tel-
aviv'e yapm•‚  olduƒu bir aç• klamada, Baƒdad Pakt• 'mn Israil'e kar‚•  
bir ittifak düzeni olmad•ƒ• n• n bilinmesini istemi‚ ti. Fakat 26 Kas• m'da 
Israil elçisi D•‚ i‚ leri Bakanl•ƒ• na çaƒr• lm•‚  ve Filistin sorununa kesin 
bir çözüm yolu bulununcaya kadar Telaviv ile ili‚ kilerin maslahat-
güzarl• k düzeyinde yürütüleceƒi kendisine söylenmi‚ ti 47. Menderes 
böyle bir politika ile Baƒdad Pakt•  ve Arap Ülkeleri Birliƒi aras• ndaki 
soƒukluƒun giderileceƒi kan• s• ndayd• . Türk elçisinin Telaviv'den geri 
çekilmesiyle, Türkiye art• k Israil'in dostu olarak tan• mlanamazd• . 
Fakat bu manevra da Nas• rc•  Arap politikas• n•  etkilemedi. Menderes 

44  D. Peretz, The Middle East Today, New York, 1963, s. 313. 
48  Cumhuriyet, 20 Kas• m 1956. 
47  Cumhuriyet, 27 Kas• m 1956. 
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Paris'deki y• ll • k Atlantik Pakt•  Konferans• nda yapm•‚  olduƒu konu‚ -
mada (•  7 Aral• k 1956), Arap tezini savunmak ‚ öyle dursun, „ srail 
sorununa deƒinmediƒi için de k• nanm•‚ t• . Türkiye Ba‚ bakan•  da, 
bundan sonra Ankara-Kahire ili‚ kilerinin bozulmas• ndaki bütün so-
rumluluƒu Nas• r'a yüklüyor, ancak Nuri Sait'i gücendirmemek için, 
Baƒdad Pakt•  toplant• lar• n• n „ ngiltere d•‚• nda yaln• z müslüman 
üyeler aras• nda yap• lmas• na raz•  oluyordu ki, bu durum 1957 sonla-
r• na kadar sürdü. 

Fakat 14 Temmuz 1958'de, „ rak'daki ihtilâl sonucu krall•ƒ• n 
devrilmesi ve Ba‚ bakan• n da öldürülmesiyle, Ankara Orta Doƒu'daki 
en sad• k dostu Nuri Sait'i kaybetmi‚ ti. Devrik Irakl•  liderlerin, ayn•  
günün sabah•  Baƒdad Pakt•  konferans• na kat• lmak üzere istanbura 
gelmeleri bekleniyordu. Cumhuriyetin yöneticilerinin bu ihtilâle 
kar‚•  ilk andaki tepkileri çok sert olmu‚ tu. Hükümetin ileri gelenleri 
bunu y• k• c•  bir komünist taktiƒi veya Nas• r'• n entrikas•  sand• klar• n-
dan, duruma kar•‚ mak eƒilimini dahi gösterdiler. Nitekim D•‚ i‚ leri 
Bakan•  Fatin Rü‚ tü Zorlu, Irak'a yap• lmas•  gerekecek bir askeri 
müdahaleyi Bayar ile Menderes'e kabul ettirmi‚  ve konuyla ilgili 
stratejik plânlar• n haz• rlanmas• na ba‚ lanm•‚ t• . Bu giri‚ imler kabinede 
resmi olarak görü‚ ülmediƒi gibi, konu Meclise de getirilmi‚  deƒildi. 
Ancak bir taraftan güney s• n• r• nda y•ƒ• nak yap• ld•ƒ• na dair Mosko-
va'n• n protestosu, öte yandan Washington'un uyar• lar•  ve özellikle 
Bat• l•  ülkelerin „ rak'daki Kas• m rejimini tan• maya yönelmeleri, 31 
Temmuzda da Ankara'n• n Baƒdad'•  tammas• yla sonuçlanm•‚  ve 
ç• kmas•  olaƒan bir bunal• m önlenmi‚ ti 48  

„ rak bundan sonra Baƒdad Pakt•  toplant• lar• na kat• lmad•  ve 24 
Mart 1959'da ittifaktan resmen çekildiƒini bildirirken, Baƒdad Rad-
yosu da "Emperyalizm ile olan son baƒ• n kopar• ld•ƒ• m" duyuruyor-
du 49. Böylece bu savunma sistemi hem Arapl•ƒ• n•  hem de ad• n•  kay-
betmi‚  oluyordu. Geriye kalan üyeler de, 1957 Mart• ndanberi ittifa-
k• n askeri komitesinde yer alan Amerika ile birlikte, 30 Nisan 1959'-
dan itibaren yeni ismiyle Merkezi Andla‚ ma Sistemi (CENTO) ad•  
alt• nda çal•‚ malar• n•  sürdürmeye koyuldular. Zaten savunma merke-
zinin Ankara'ya getirilmesi 23 Ekim 1958'de kararla‚ t• r• lm•‚ t• . 

48  E. Kürkçüoƒlu, S. 132, 134. 
48  Ayn•  eser, s. 129. 
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Türkiye Ba• dad Pakt‚ na Arap ülkelerini de katarak, ona Orta 
Do• u'da NATO'nun küçük bir modelini vermek at‚ l‚ m‚ nda nas‚ l 
baƒar‚ ya ulaƒamad‚ ysa, büyük savaƒ  öncesindeki Balkan Pakt‚ n‚  can-
land‚ rmak çabalar‚ ndan da olumlu bir sonuç alamam‚ƒ t‚ . Cumhuri-
yetin 1945 y‚ l‚ nda bu yolda giriƒimlerde bulunmas‚ , ideoloji ve poli-
tika yönünden Ankara ile hiçbir ortak noktas‚  olm‚ yan Belgrad ve 
Bükreƒ'te ilgi uyand‚ rmam‚ƒ t‚ . Türk diplomatlar‚  Balkanlar'dan gele-
cek Sovyet bask‚ s‚ n‚  hafif letmek amac‚  ile komƒular‚ n‚  böyle bir ittifak 
alt‚ nda toplanmaya ça•‚ r‚ yor, fakat Romanya ve Yugoslavya'n‚ n 
Moskova'n‚ n uydusu durumuna düƒtüklerini unutuyorlard‚ . 

Türk - Bulgar iliƒkilerinde ise, 1912 ortam‚ na benzer geliƒmelerin 
varl‚•‚  da, 1946   y‚ l‚ nda ortaya ç‚ kt‚ . Çünkü Sovyet Rusya Bulgaristan'‚  
da kullanarak Türkiye üzerindeki bask‚ s‚ n‚  artt‚ rmak yoluna gidi-
yordu (Bk. S. 280). 1947'de Amerika'n‚ n Türkiye'ye yard‚ ma baƒlamas‚  
derhal tepkisini göstermiƒ  ve Cumhuriyetin konsoloshanelerine giden 
Bulgaristan Türkleri bu binalardan ç‚ kar ç‚ kmaz tutukland‚ klar‚ ndan, 
art‚ k Türkiye temsilciliklerine gidemez olmuƒlard‚ . Türkiye Büyük 
Millet Meclisi, 1950 Haziran‚ nda patlak veren Kore savaƒ‚ na bir 
gönüllü tugay‚  göndermek karar‚  al‚ nca (A• ustos, 1950), Ankara ve 
Sofya aras‚ ndaki so• uk savaƒ  daha da yo• unlaƒt‚ . Bat‚  ile iƒbirli • i 
yapmas‚ ndan dolay‚ , gerek Türkiye'yi cezaland‚ rmak ve gerekse 
ekonomisini de sarsmak için, Sofya Ankara ile 18 Ekim 1925'de yap-
t‚•‚  göçmen andlaƒmas‚ n‚  çi• niyerek, 250 000 Türkün üç ay içinde 
ülkeden ç‚ kar‚ laca•‚ n‚  bildirdi". 25 y‚ l önce yap‚ lan andlaƒmaya 
göre, Bulgaristan'da kalmak isteyen Türkler göç etmeye zorlanm‚ ya-
cak ve gidecek olanlara ise, gerek taƒ‚ nmaz mallar‚ n‚  satmak gerek 
taƒ‚ n‚ r mallar‚ n‚  yanlar‚ nda götürmek üzere yeterince vakit verilecekti. 
Göçmenlerin paralar‚ n‚  Bulgaristan'dan Türkiye'ye transfer etmeleri 
olana•‚  da, bu andlaƒman‚ n kapsam‚  içindeydi. Ancak 195o'de du-
rum tamamiyle de• iƒmiƒ  ve Bulgar hükümeti o kadar yüksek oranda 
sat‚ƒ  vergileri koymuƒtu ki, Türklerin ço• u mallar‚ n‚  oldu• u gibi 
b‚ rak‚ p ülkeyi terkettiler. 

1950 ve 1951 y‚ llar‚ nda 154393 göçmenin Kap‚ kule'den yurda 
girmesiyle, Bulgarlar Türkiye'ye göçmen sokmaktaki amaçlar‚ nda 
baƒar‚ l‚  olamam‚ƒ lard‚ . Yurdun çeƒitli yerlerinde göçmen misafirhane- 

3° H. L. Kostanick, Turkish Resettlement of Bulgarian Turks, 1950-53, Berkeley, 
L. A., 1957, s. 67. 
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leri ve kamplar kurulmu‚ , soyda‚ larƒn iskân politikasƒ  pürüzsüz uygu-
lanmƒ‚ tƒ. Bütün bu çalƒ‚ malarƒ  Cumhuriyetin hazinesi tek ba‚ƒ na kar‚ƒ -
layacak durumda olmadƒ„ƒ ndan, Amerika Marshall yardƒmƒna on mil-
yon dolarlƒk ek bir ödenek koymu‚ tu. Fakat çingenelerin de sahte pasa-
portlarla gönderildi„ i ileri sürülerek, Türk-Bulgar sƒnƒrƒ  1950 Ekim 
ve Aralƒk aylarƒ  arasƒnda kapatƒlmƒ‚ , sonra da 8 Kasƒm 1951 ile 20 
• ubat 1953 arasƒnda aynƒ  nedenle uzun bir süre açƒlmamƒ‚ tƒ. Ancak 
bu kez Bulgaristan, artƒk Türkiye'nin kendisine kar‚ƒ  "dü‚ manca bir 
politikanƒn sürdürüldü„ ü ülke" oldu„ unu belirterek, göç etmek iste-
yen Türklere vize vermemi‚ ti 51. Böylece Türkiye'ye gönderilenlerle 
Bulgaristan'da kalanlar arasƒnda bir aile dramƒ  yaratƒlmƒ‚  oluyordu. 
Sƒnƒr kapƒlarƒ  ise 1956'dan önce normal ula‚ƒ ma açƒlmƒyacaktƒ. 

Bulgaristan ile ili‚ kiler sertli„ ini sürdürürken, eski Balkan Paktƒ  
Yunanistan'ƒn öncülü„ ü ile birdenbire olumlu bir yola girdi. Bu geli‚ -
mede Yugoslav lideri Tito'nun Stalin ile arasƒnƒn açƒlmasƒnƒn rolü 
büyük olmu‚ tu. Sovyetler Birli„ i, €kinci Dünya Sava‚ƒ n daki Alman 
saldƒ rƒsƒ  yüzünden bir hayli yƒpranmƒ‚  olan endüstrisini ivedilikle 
kalkƒndƒrmak çabasƒ  içinde, uydularƒmn yer altƒ  ve yer üstü kaynak-
larƒna el koymu‚ tu. Fakat Tito buna boyun e„ meyince Sovyet blo-
kundan kovuldu„ u gibi, eski müttefiklerinin saldƒrƒsƒna u„ ramak 
tehlikesiyle de kar‚ƒ la‚ mƒ‚ tƒ  (A„ ustos, 1948). Bu yüzden Makedonya'-
daki komünist Rum gerillalarƒ  Yugoslavya'daki barƒnma ve ikmal 
olanaklarƒndan yoksun kalarak eylemlerini yitirmi‚ lerdi. €‚ te bu 
gerginlik Atina'nƒn çok i‚ ine yaradƒ  ve Yunanistan 1952'de, gerek 
Yugoslavya ile ili‚ kilerinin düzeltilmesi, gerek se bu ülkenin de sa-
vunma sistemine katƒlmasƒnƒn sa„ lanabilmesi için Türkiye'den ara-
buluculuk yapmasƒnƒ  istedi. Türk diplomatlarƒ  memnunlukla bu 
görevi yerine getirdiler ve 28 • ubat 1953'de, Stalin Kremlin'de ölüm 
yata„ mdayken, Ankara'da üç ülke arasƒnda bir dostluk ve yardƒm-
la‚ ma andla‚ masƒ  imzalandƒ  52. Bundan sonra Tito 1954 Nisanƒnda 
Ankara'ya resmi bir ziyarette bulunmu‚ , yapƒlan görü‚ melerde ken-
disinin Haziranda Atina'ya gitmesi ve bir savunma paktƒ nƒn imzalan-
masƒ  kararla‚ tƒ rƒlmƒ‚ tƒ. 

Dƒ‚ i‚ leri Bakanƒ  Profesör Fuad Köprülü, Yugoslavya'nƒn Bled 
‚ ehrine giderek, 9 A„ ustos 1954'de 20 yƒl süreli savunma andla‚ masƒ nƒ  

51  Aynƒ  eser, s. 64. 
" Zafer, ƒ  Mart 1953- 

Belleten C. XXXIX, 
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imzalay€nca, Balkan Pakt€, Atatürk'ün 1935 lerde tasarlad€•€  ‚ ekilde 
olu‚ uyor, fakat gene de ka•€ t üzerinde kal€yordu. Çünkü aradan iki 
y€l geçtikten sonra dahi, bu uzun süreli andla‚ mamn hiçbir uygula-
mas€  yerine getirilmi‚  de• ildi. K €br€s sorunu nedeniyle Ankara-Atina 
ili ‚ kileri bozuldu• undan, Yunanistan Balkan Pakt€  görü‚ melerine 
kat€lm€yordu. Türkiye de bütün ümitlerini Belgrad'a ba• lam€‚ , fakat 
Yugoslavya'mn politikas€n€  yeterince de• erlendirememi‚ ti. Çünkü 
Tito daha Bled'de imzalanan andla‚ man€n mürekkebi kurumadan 
tutumunu de• i‚ tirmeye ba‚ lam€‚ t€. Yugoslav lideri, Stalin'in ölümün-
den bir süre geçtikten sonra, Bat€'ya dönük bir diplomasi yerine, 
NATO ve Var‚ ova paktlar€  d€‚€ nda tarafs€zh• a yönelen bir politika 
uygulamak karar€n€  vermi‚ ti. K€br€s'ta ç€kan Türk-Yunan anla‚ -
mazl€•€  da, Yugoslavya'ya hiçbir sorumluluk yüklemeden Bled pak-
t€ndan sessizce çekilebilmesi için güzel bir f€rsat haz€rlam€‚ t€. 

K€br€s sorunu € 955'den önce, Türk d€‚  politikas€nda resmen yer 
almam€‚ t€. Ikinci Dünya Sava‚€  öncesindeki Italyan tehlikesi, Ankara 
ve Atina'n€n çe‚ itli anla‚ mazl€klar€na son vermelerini sa• lam€‚  ve bu 
bu iki hükümet, büyük sava‚€ n sonunda milli varl€klar€n€  tehlikeye 
sokan komünizme kar‚€  da i‚ birli • i yapmak gere• ini duymu‚ lard€. 
Fakat K€br€s'taki Rum toplumunun Enosis istekleri, 195o'de art€k 
tümüyle meydana ç€kt€•€ ndan, Atina bu k€p€rdam‚ lar kar ‚€ s€nda ilgisiz 
kalamazd€. Türk diplomatlar €  ise, € 923'lerde oldu• u gibi, Ingiltere'-
nin Ada'dan çekilmesine hiç olanak tammad€ldar€ndan NATO'ya 
girme çabalar€n€n sürdürüldü• ü bir dönemde Yunanistan'€  gücen-
dirmek istemiyorlard €. Örne• in, Milli Türk Talebe Birli • i'nin 23 
Ocak 195o'de K€br€s'taki Türk toplumunun haklar €n€n korunmas€  
için düzenledi• i mitingi do• ru bulmayan D€‚ i‚ leri Bakan€  Necmeddin 
Sadak ‚ öyle diyordu: 

"K€br€s meselesi diye bir ‚ ey yoktur. Çünkü K€br€s Ingiltere'nin haki-
miyet ve idaresi alt€ndad€r. Ingiltere'nin bu aday€  ba‚ ka bir devlete dev-
retmek hususunda en küçük bir niyet ve tenzayülü olmad€•€ n€  biliyoruz. 
Bu hususta tam kanaatimiz vard€r. K€br€s'ta yap€lan ‚ u veya bu hareket, 
bu vaziyeti de• i‚ tiremez, de• i‚ tirmiyecektir"". 

Türkiye'nin tutumu Yunanl €lar€  memnun etti• i kadar, onlara 
bu konuyu kom‚ ularma açmak cesaretini de vermi‚ ti. Fakat Atin ‚ . 

53  Ayla Tarihi, Ocak, 1950, No: 194, s. 48. 
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da Ankara gibi sab‚ rl‚  olmak istemiƒ, ancak 1954 y‚ l‚ na gelindi„ inde 
kamuoyunun bask‚ s‚ na daha fazla dayanam‚ yaca„‚ ndan, durumu 
Türk yöneticileriyle görüƒmek karar‚ n‚  alm‚ƒ t‚ . Menderes'in 7 Hazi-
ran'da Yunanistan'a gelmesi gerekli ortam‚  haz‚ rlam‚ƒ t‚ . Fakat elçi 
Ferit Gökçen bütün gücünü harcayarak bu ziyarette K‚ br‚ s'tan söz 
aç‚ lmamas‚ m sa„ lad‚  ". Nihayet 9 A„ ustos'ta Yugoslavya'daki askeri 
paktm imzalanmas‚ n‚  f‚ rsat bilen Yunan D‚ƒ iƒleri Bakan‚  Stefanopulos, 
konuyu Fuad Köprülü'ye aç‚ nca, o da "K‚ br‚ s meselesi diye bir ƒey 
yoktur" diyerek konuƒmaya girmekten kaçmm‚ƒ t‚ ". Fakat her iki 
ülke bas‚ n‚ nda K‚ br‚ s hakk‚ nda büyük baƒl‚ kl‚  yaz‚ lar‚ n ç‚ kmas‚  ve 
Yunanistan'da baz‚  mitinglerin yap‚ lmas‚  üzerine, Menderes Izmir'in 
kurtuluƒu ƒenlikleri arefesinde (8 Eylül 1954) konuya ilk kez de„ i-
nerek, Yeƒilada'n‚ n Yunanistan'a verilmesinin asla söz konusu olam‚ -
yaca„‚ n‚  belirtmiƒ  ve 9 Eylül'de Izmir'de yap‚ lacak büyük bir gös-
teriyi önlemiƒti 56. 

Yunan Baƒbakan‚  Papagos da, art‚ k harekete geçmek karar‚ n‚  
alm‚ƒ  ve sorunu Birleƒmiƒ  Milletlere götürmeden önce, son bir kez 
Ankara ile görüƒmek istemiƒti. Papagos görevine 30 Eylül'de baƒlayan 
yeni elçi Settar Ilksel'i makam‚ na ça„‚ rarak, Ingiltere'nin K‚ br‚ s'tan 
çekilmek e„ iliminde oldu„ unu, dolay‚ siyle Türkiye ve Yunanistan'‚ n 
aralar‚ nda bir taksim projesi oluƒturarak Londra ile masa baƒ‚ na 
oturmalar‚ n‚  önermiƒti. Ankara ise Londra'n‚ n böyle bir e„ ilimde 
oldu„ unu hiç sanmad‚„‚ ndan, Ingiltere'yi gücendirecek bir at‚ l‚ mda 
bulunmak istemiyordu. Yunanistan bunun üzerine Birleƒmiƒ  Millet-
lere baƒvurunca, NATO'nun do„ u kanad‚ nda ç‚ kmas‚  ola„ an bir 
bunal‚ m‚  önlemek amac‚ yla, Amerika a„‚ rl‚„‚ n‚  ortaya koymuƒ  ve 
K‚ br‚ s sorunu 17 Aral‚ k 1954'de geçici olarak gündemden ç‚ kar‚ l-
m‚ƒ t‚  57. 

1955 y‚ l‚ na girildi„ inde, Rum kamu oyunun Enosis iste„ ini 
art‚ k tamamiyle benimseyen Atina, Yeƒilada'da Yunan Albay‚  Gri-
vas'‚ n örgütledi„ i EOKA'n‚ n (K‚ br‚ s Savaƒç‚ lar‚  Milli Örgütü) ‚  Ni-
san'da Ingiliz yönetimine karƒ‚  baƒlatt‚„‚  ƒiddet hareketlerini dolayl‚  

54  S. G. Xydis "Toward Toil and Moil in Cyprus" Middle East journal, (1966), 
Cilt 20, S. 12. 

55  Ayn‚ . 
55  Zafer, 9 Eylül 1954. 
57  S. G. Xydis, "Toward Toil and Moil in Cyprus", s. 17. 
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olarak destekliyordu. Ada'daki durumdan endi• eye dü• en Türk 
toplumu ise, Ankara ile daha etkin bir dayan‚• ma saƒlamak için, 
‚  945'de kurulan K‚ br‚ s Milli Türk Halk Partisi'ne, K‚ br‚ s Türktür 
Partisi ad‚ n‚  vermi• ti 58. 

K‚ br‚ s'taki toplumlar aras‚ nda ba• layan kutupla• ma, „ ngil-
tere'nin EOKA hareketleri kar•‚ s‚ nda Ada'mn geleceƒini görü• mek 
üzere Türkiye ve Yunanistan'‚  31 Aƒustos 1955'de Londra'da bir 
konferansa çaƒ‚ rmas‚ yla, kendisini Ankara ve Atina aras‚ nda da gös-
terecekti. Fatin Rü• tü Zorlu Ada'da „ ngiliz yönetiminin devam‚ n‚  
kabul edeceklerini, fakat bunun d‚•‚ nda K‚ br‚ s'‚ n Türkiye'ye geri 
verilmesi tezini savunuyordu 58. „ ngiltere de Türkiye gibi Enosis 
formülünü kabul etmemi• ti. Böylece 8 Eylül'de daƒ‚ lan konferans 
gerginliƒi artt‚ rm‚• , ç‚ kan anla• mazl‚ k da Türk-Yunan bas‚ n‚  ve kamu 
oylar‚ na bütün • iddetiyle yans‚ yarak 25 y‚ ll ‚ k dostluƒa derhal son 
vermi• ti. 1955 güzündeki bu geli• meler K‚ br‚ s'‚  milli bir sorun duru-
muna getirmi•  ve "K‚ br‚ s Türktür" deyimi bütün yurtta benimsenen 
bir ilke olmu• tu. 1957 y‚ l‚ na gelindiƒinde bu slogan‚ n yerini "Ya 
Taksim, Ya Ölüm" al‚ yordu. „ ngiliz koloniler Bakan‚  Selwyn Llyod'un 
Ada'dan geçen 35 inci paralelin kuzeyinin Türkiye ve güneyinin de 
Yunanistan'a b‚ rak‚ lmas‚  gibi bir çözüm yolunu Ankara olumlu 
kar•‚ lam‚• sa da, Atina buna yana• mam‚• t‚ . Art‚ k 1958'de her iki 
ülke sava•‚ n e• iƒine gelmi• ken, Bulgarlar‚ n Bat‚  Trakya s‚ n‚ r‚ nda 
y‚ƒ‚ nak yapmaya ba• lamalar‚ , Türk-Yunan anla• mazl‚ƒ‚ = suni bir 
• ekilde giderilmesine yol açm‚• t‚  ki, bu geli• mede Amerika'n‚ n rolü 
büyük olmu• tu", 

1958 Aral‚ k ay‚ nda toplanan Atlantik Pakt‚  konferans‚ nda Zorlu 
ve Yunan D‚• i• leri Bakan‚  Averof aras‚ nda ba• layan yakla•‚ m, Men-
deres ile Ba• bakan Karamanlis'in imzalar‚ m 8 …ubat t959'da Zü-
rih'de bir araya getirmi• ti. Yunanistan'‚ n Enosis'den, Türkiye'nin de 
Taksim'den vazgeçmesiyle olu• acak baƒ‚ ms‚ z K‚ br‚ s'‚  yaratan diƒer 
bir andla• man‚ n ayr‚ nt‚ lar‚  da, 19 …ubat'ta Londra'da „ ngiltere, 
Türkiye, Yunanistan, K‚ br‚ s Türk toplumu Ba• kan‚  Dr. Faz‚ l Küçük 

58  F. A. Vali, Bridge Across the Bosporus, The Foreign Policy of Turkey, Baltimore 
+London, 1971. S. 234. 

59  Zafer, 2 Eylül 1955. 
60 P. Pipinellis, "The Greco-Turkish Feud Revived", Foreign Affairs (1958-9), 

cilt 37, S. 312. 
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ve Rum Toplumu Ba• kan‚  Ba• piskopos Makarios tarafindan imza-
lanm‚• t‚ . 

Daha önce kaç‚ r‚ lan çok önemli f‚ rsatlara raƒmen, Ye• ilada'mn 
yeni statüsü bir bak‚ ma Türk diplomasisinin zaferi oluyordu. K‚ br‚ s 
Anayasas‚  ile Türkler hukuki yönden Rum çoƒunluƒunu dengele-
mekle kalm‚ yor, ayn‚  zamanda Ada'mn yönetimine e• it ko• ullar al-
t‚ nda kat‚ labiliyorlard‚ . özellikle Türk Cumhurba• kan‚  Yard‚ mc‚ s‚  
Dr. Küçük'ün veto hakk‚  Devlet Ba• kan‚  Makarios ile aym güçte idi. 
Bundan ba• ka Ankara, Atina ve Londra aras‚ nda yap‚ lan bir garanti 
andla• mas‚ , bu üç devlete Ada'daki anayasan‚ n yürütülmesini izle-
mek ve uygulaman‚ n herhangi bir • ekilde aksamas‚  halinde, gerek 
tek ba• lar‚ na gerek birlikte duruma müdahele etmek hakk‚ n‚  da tan‚ -
yordu. 

Türk diplomasisinin K‚ br‚ s için bir garanti andla• mas‚  yap‚ lma-
s‚ na gerek duymas‚ nda ne kadar yerinde hareket etmi•  olduƒu, 
Ada'mn 1963 y‚ l‚ nda yeni bir bunal‚ ma asürüklenmesiyle kendisini 
gösterecekti. 1959 andla• malan Enosis için çarp‚• m‚•  olan EOKA'c‚ -
lar aras‚ nda büyük bir • ok tesiri uyand‚ rm‚• t‚ . Fakat Makarios Gri-
vas'a bunun geçici bir uzla• ma olduƒunu söylemi• ti. Ba• piskopos 
Londra'da bir oldu bitti ile kar•‚ la• t‚ƒ‚ m iddia ediyor ve andla• ma-
lar‚  imzalam‚ yacak olsayd‚ , Türkiye'nin K‚ br‚ s'‚  taksim olanaƒ‚ na 
kavu• mu•  bulunacaƒ‚ n‚  belirtiyordu ". 

Bu s‚ rada ‚  g6o K‚ br‚ s Anayasas‚ n‚ n uygulanmas‚ ndan ç‚ kan çe• itli 
zorluklar derhal kendisini gösterdi. Bunlar‚ n en ba•‚ nda belediyeler 
sorunu geliyordu. Türk toplumu Lefko• a, Magusa, Larnaka, Ley-
masun ve Baf'‚ n Türk kesimlerindeki belediyelerin hukuki statülerinin 
de hükümetçe tan‚ nmas‚ n‚  istiyordu. „ ngiliz yönetimi 1958'de bu bele-
diyeleri tamm‚• t‚ . Fakat Ada'n‚ n yönetimini Türklerle payla• mak 
istemedikleri kadar, Enosis özlemlerinden de vazgeçmeyen Rumlar 
böyle bir yetkiyi vermiyeceklerdi. Zaten Anayasa'ya baz‚  deƒi• iklikler 
getirmek için f‚ rsat kollayan Cumhurba• kan‚  Makarios, 1963 Kas‚ m‚ -
n‚ n son haftas‚ nda istediƒine kavu• mu• tu. Bir taraftan Amerika Cum-
hurba• kan‚  Kennedy'nin öldürülmesinin dünyada yaratt‚ƒ‚  büyük 
heyecan, öte yandan Yeni Türkiye Partisinin Cumhuriyet Halk Par-
tisi ile koalisyon ortakl‚ƒ‚ m bozarak hükümet bunal‚ m‚  yaratmas‚ , 
Ba• piskopos'un aray‚ p da bulam‚ yacaƒ‚  bir ortamd‚ . Böylece o da 

81  G. Stephens, Cyprus, A Place of Ar‚n; New York, 1966, S. 165-66. 
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30 Kas• m'da K• br• s Anayasas• 'na de‚ iƒiklik getirecek 13 maddeyi 
ilan etti. Bunlar• n en baƒ• nda Cumhurbaƒkan•  ve Yard• mc• s• n• n veto 
hakk• n• n kald• r• lmas•  geliyordu. Makarios'un bu yetkisinden vaz-
geçmesi, Mecliste ço‚ unlu‚ u bulunmas•  dolay• siyle hiçbir de‚ iƒiklik 
yaratm• yor, fakat Dr. Faz• l Küçük'ün en güçlü silah•  elinden gidi-
yordu. Türkiye ise 1960 Anayasa's• mn de‚ iƒtirilmesini öngören her 
türlü giriƒime kesinlikle karƒ•  oldu‚ unu 16 Aral• k notas•  ile belir-
tince, 21 Aral• k'ta K• br• s'ta iç savaƒ  baƒlad•  62. 

Zaten Rumlar sonuca zorla gidebilmek için gerekli haz• rl• klar• n•  
yapm•ƒ lard• . EOKA'n• n „ ngiliz yönetimine son vermek için baƒvur-
du‚ u yollar etkili olmuƒ, ayn•  ƒiddet eylemi ile Türklerin de sindire-
lece‚ i varsay• lm•ƒ t• . Makarios sonuçtan o kadar emindi ki, •  Ocak 
1964'de Londra ve Zürih andlaƒmalar• n• n hükümsüz oldu‚ unu ilan 
etti. Fakat sorun K• br• s Adas•  çerçevesi içinde kalmayarak, Türkiye 
ve Yunanistan'• n bütün cepheleri boyunca giriƒebilecekleri bir savaƒ  
durumu yaratacakt• . Amerika Ada'daki çarp•ƒ malar• n önlenebilmesi 
için NATO birliklerinin gönderilmesini istemiƒ, Baƒpiskopos bunu 
kabul etmiyerek, Birleƒmiƒ  Milletler Bar•ƒ  Gücü'nün 14 Mart 1964'de 
karaya ç• kmas• na raz•  olmuƒtu. Bar•ƒ  Gücü'nün gelmesi de durumu 
de‚ iƒtirmeyecekti. Limanlar•  ellerinde bulunduran Rumlar, istedik-
leri silah ve cephaneyi Yunanistan'dan kolayl• kla getirdikleri gibi, 
K• br• s'taki Yunan birli‚ i de meƒru kontenjan•  olan 95o'den 5000'e 
do‚ ru yükseliyordu 63. Bu art•ƒ•  gözönüne alan Baƒbakan Ismet 
Inönü, …ubat ay• nda Türk birli‚ inin de say• s• n• n artt• r• lmas•  yoluna 
gidilece‚ ini ve müdahele yetkisinin de kullan• laca‚• n•  aç• klam•ƒ , ayn•  
demecini Haziran baƒ• nda daha kesin bir deyimle tekrarlam•ƒ t• . 
Fakat Amerika Cumhurbaƒkan•  Johnson, Ekim ay• nda yap• lacak baƒ-
kanl• k seçimi dolay• siyle, ülkesindeki Rum as• ll •  iki milyon seçmeni de 
düƒünerek Inönü'ye bir mektup gönderdi. 5 Haziran 1964 tarihli bu 
mektupta, Washington'un NATO gere‚ i ve savunma amac• yla Tür-
kiye'ye verdi‚ i silahlar• n K• br• s'ta kullan• lmas• na raz•  olmad•‚•  bil-
diriliyordu 64. 

62  F. A. Vali, Bridge Across the Bosporus, S. 2 52. 

83  Ayn•  eser, s. 255. 
64  Johnson mektubunun orijinal metni için Bk: Middle East journal, (1966), 

cilt 20, S. 386-7. Türkiye'de ilk kez Hürriyet taraf• ndan 13 Ocak 1966'da yay• nlan-
m•ƒ t• r. 
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Johnson'un mektubu hükümet çevrelerinde büyük hayal k• r• k-
l•‚•  yaratt•‚•  kadar, Türkiye'nin askeri politikas• n•  da frenlemiƒti. 
Fakat bundan cesaret alan Rumlar• n, A‚ ustos baƒ• nda Kaymakl• 'da 
Türklere karƒ•  bir imha hareketine geçmeleri karƒ• s• nda, Ankara'n• n 
müdahele yetkisini kullanarak jetleri ile savaƒ  alanlar• n•  bombala-
mas•  ve iki Rum hücumbotunu bat• rmas• na kimse ses ç• karama-
m•ƒ t•  65. 

„ ç savaƒ• n büyümesini önlemek amac• yla Birleƒmiƒ  Milletler 
soruna e‚ ilmiƒ, fakat arabulucu Arjantinli Galo Plaza'n• n raporu da 
Ankara'y•  memnun etmemiƒti. Plaza 1959 andlaƒmalar• n•  bir kenara 
iterek, ba‚• ms• z bir K• br• s plan•  içinde, az• nl• k haklar• n• n korunma-
s• n• n iki toplum aras• nda çözümlenmesini öneriyordu. Girit Adas• n-
daki örnekleri gösteren Türkiye ise, K• br• s'taki Türklerin haklar• n• n 
Rumlar taraf• ndan korunamayaca‚• n•  son olaylardan da misaller 
vererek ortaya koyuyordu. Bu nedenlerle Ankara Plaza'n• n plan• n•  
kabul etmeyince, o da Genel Sekreter U'Thant'a 1965 Mart• nda 
istifas• n•  sundu 66. Buna ra‚ men Plaza plan• , Birleƒmiƒ  Milletler Genel 
Kurulunda 31 ülke taraf• ndan benimsenmiƒ  ve 1965 Aral•‚• ndaki 
oylamada K• br• s'a d•ƒ ardan hiçbir müdahelede bulunulmamas•  oy 
ço‚ unlu‚ u ile kabul edilmiƒti. Makarios'a diplomatik bir baƒar•  
kazand• rd•‚•  gibi, Enosis kap• s• n•  da açan 31 devlet önerisi, Asya-
Afrika Bloku yan• nda Uruguay ve eski müttefik Yugoslavya'n• n da 
imzalanyla ortaya ç• km•ƒ t• . Türkiye ise Londra ve Zürih andlaƒ-
malar• n• n meƒrulu‚ unda direniyordu. 1967 Nisan• nda Yunanis-
tan'daki bir askeri darbe sonucu yeni bir hükümetin kurulmas• , 
Cumhuriyetin yöneticilerini Atina ile görüƒmeye yöneltti. 9 Eylül'de 
Keƒan ve •  o Eylül'de Dedea‚ aç'ta yap• lan 13 saatlik iki toplant•  da 
hiç bir sonuç vermedi. Baƒbakan Süleyman Demirel 1959 andlaƒma-
lar• na uyulmas• n•  isterken, Yunanl• lar da Enosis'de • srar ettiler 67. 

1964 A‚ ustosunda oldu‚ u gibi, EOKA'c• lar bu kez 15 Kas• m 
1967'de gene sonuca zorla gitmek e‚ ilimini gösterip Bo‚ aziçi ve Geçit-
kale köylerini y• k• nca, Demirel hükümeti ayn•  gece saat 2 • 'de K• b-
r• s'a müdahele yetkisini kullanmak karar• n•  ald• . Ancak ertesi sabah 
04'de Washington'un arabulucu Cyrus Vance'i gönderece‚ ini bildir- 

65  Milli_yet, 9 A‚ ustos 1964. 

66  F. Vali, s. 256. 
67  Bk. Cumhuriyet, •  o , I l, 12 Eylül 1967. 
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mesi üzerine askeri harekât geçici olarak durduruldu. Fakat Ankara 
Atina'ya bir ültimatom vererek, EOKA örgütü Ba‚ kanƒ  Grivas ve 
950 ki‚ ilik kontenjanƒ  a‚ an Yunan askerlerinin Kƒbrƒs'tan geri çekil-
memesi halinde sava‚ a girece„ ini bildirdi. Amerika'nƒn gözlemcisi 
Cyrus Vance'in de aracƒlƒ„ƒ  ile, Yunanistan'ƒn 16 Ocak 1968'e kadar 
birliklerini geri çekmesiyle, bir sava‚  tehlikesi daha giderilmi‚  olu-
yordu. 

Bu bunalƒmdan sonra Makarios'un 1963'denberi Ada'ya sok-
madƒ„ƒ  Rauf Denkta‚ 'ƒn Kƒbrƒs'a gelmesine müdahele etmemesi ve 
barikatlarƒn da kaldƒrƒlmasƒyla gerginlik bir hayli yumu‚ ayacaktƒ. 
Fakat 1960   Anayasasƒ  artƒk bütün i‚ lerli„ ini kaybetti„ inden, Türk 
toplumu da haklarƒnƒ  savunabilmek için Denkta‚ 'ƒn ba‚ kanlƒ„ƒ nda 
geçici bir yürütme kolu kurmu‚ tu. Rum toplumu ba‚ kanƒ  Klerides 
ile Denkta‚  arasƒnda 1968 yazƒnda ba‚ layan görü‚ meler, 197o'de 
Türkiye, Yunanistan ve Birle‚ mi‚  Milletler temsilcilerinin de katƒl-
masƒyla geni‚ letilmi‚  toplumlararasƒ  görü‚ meler olarak sürdürül-
mü‚ tür. Oysa bu üç yƒll ƒk süre içinde sƒk sƒk kesintiye u„ rayan ko-
nu‚ malardan hiçbir olumlu sonuç alƒnamamƒ‚ tƒ. Dƒ‚  görünü‚ te çok 
yapƒcƒ  oldu„ u sanƒlan bu geli‚ melerin arkasƒnda Makarios'un par-
ma„ƒ  vardƒ. Ba‚ piskopos Atina'daki Cunta yönetimiyle fikir ayrƒlƒ„ƒ na 
dü‚ tü„ ünden, Enosis politikasƒnƒ  ertelemi‚  ve bu yüzden EOKA 
lideri Grivas ile arasƒ  açƒlmƒ‚ tƒ. Makarios, gerek Rum yönetiminin 
Ada'yƒ  fiilen idare etmesi, gerek Kƒbrƒs'taki sosyo-ekonomik ko‚ ullarƒ  
örnek göstererek, Yunanistan'ƒ  bir süre dümen suyunda sürükleyece„ i 
kanƒsƒndaydƒ. Ada'daki i‚  olanaklarƒ  son derecede kƒsƒntƒlƒ  olan Türk-
ler, daha çok • ngiltere, Kanada ve Türkiye'ye yöneliyor ve ƒ 97ƒ 'den 
itibaren de çekici bir göçmen ülkesi olan Avustralya'ya gidiyorlardƒ. 
Böylece uzun vadeli bir oyalama politikasƒ  uygulamayƒ  öngören Ma-
karios, ƒ 96o'dan çok daha kƒsƒntƒlƒ  bir ‚ ekilde saptanacak ba„ƒ msƒz bir 
Kƒbrƒs Anayasasƒnƒ  Türkiye'ye kabul ettirmek amacƒnƒ  güdüyordu. 
Fakat EOKA'cƒlar onun kadar sabƒrlƒ  olamadƒklarƒndan, Kƒbrƒs'taki 
Rum toplumu 1973'de kendi arasƒnda bir iç sava‚ a sürüklenmi‚ ti. 

Türkiye Kƒbrƒs bunalƒmlarƒnda NATO'lu müttefiklerinden bek-
ledi„ i deste„ i görememi‚ ti. Amerikan 6 ƒncƒ  Filosunun 1964 …ubatƒnda 
Kƒbrƒs Çƒkarma Birli„ ine engel oldu„ u yolundaki söylentiler yanƒnda, 
Ba‚ kan Johnson'un mektubu daha basƒnda açƒklanmadan kamu 
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oyunca da duyulmu• tu 68. Ayr‚ ca 1964 Aƒustosunda Ankara'da 
yap‚ lan K‚ br‚ s mitinglerinde yeni bir ses duyuluyordu : "Yankee Go 
Home". Kamu oyunda Amerika'ya kar•‚  duyulan bu gibi tepkileri, 
1965 seçimleri sonucu Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne gelen I• çi 
Partisi temsilcileri de dile getiriyor ve liderleri Mehmet Ali Aybar 
Atlantik Pakt‚ ndan çekilmek tezini savunuyordu. Türkiye I• çi Parti-
sinin bu görü• ü çe• itli yüksek öƒrenim öƒrenci kurulu• lar‚  tarafindan 
da benimsenmi• ti. 1967 y‚ l‚ na kadar, Istanbul'a gelen 6 inci Filoyu, 
Sarayburnunda denize siyah bir çelenk atarak kar•‚ layan öƒrenciler, 
art‚ k 1968'de karaya ç‚ kan Amerikan denizcilerine kar•‚  fiziksel sal-
d‚ r‚ ya da geçmi• lerdi. Bu gibi davran‚• larda siyasal ideoloji yönünden 
çe• itli etkenler egemendiler. Örneƒin, 1969 €ubat‚ ndaki diƒer bir 
donanma ziyareti, Taksim meydan‚ nda saƒc‚  ve solcu gruplar‚ n çat‚• -
mas‚ na yol aç‚ nca, 6 inci Filonun Türk limanlar‚ n‚  ziyareti de prog-
ramdan kald‚ r‚ ld‚ . 

Kamu oyunda Amerika'ya kar•‚  duyulan tepkiler ne Cumhuriyet 
Halk Partisi ne de 1965'de iktidara gelen Adalet Partisi hükümet-
lerini radikal bir d‚•  politika deƒi• ikli ƒine zorlam‚ yacak ve Türkiye'-
nin uluslararas‚  alandaki genel ç‚ karlar‚  aç‚ s‚ ndan NATO'dan çekil-
mek gibi bir at‚ l‚ m sak‚ ncal‚  görülecekti. Fakat K‚ br‚ s bunal‚ m‚  bir 
noktaya daha i• aret etmi• ti ki, o da Türkiye'nin kendine özgü milli 
ç‚ karlar‚ n‚ n korunmas‚ nda, her zaman olduƒu gibi, tek ba•‚ na b‚ ra-

k‚ ld‚ƒ‚  idi. Bu veriden hareketle, yeni diplomasi anlay‚•‚  NATO 

içinde baƒ‚ ms‚ z bir politika formülü getirecekti. Zira Türkiye 1952-
1962 döneminde "Kraldan çok Kralc‚ " bir tutum içinde Atlantik 
Pakt‚ ndaki ortaklar‚ mn ç‚ karlar‚ n‚  her ne bahas‚ na olursa olsun 
savunmu• tu. örneƒin, 1954'de Fransa yarar‚ na Fas ve Tunus'un 
baƒ‚ ms‚ zl‚ƒ‚ na kar•‚  Birle• mi•  Milletlerde oy kullanm‚• , ‚  958'de Ame-
rika'n‚ n Lübnan'a yapt‚ƒ‚  askeri müdahelede Adana-Incirlik havaala-
n‚ n‚ n kullan‚ lmas‚ na izin vermi•  ve gene ayn‚  üsden Sovyet Rusya 

eg  Yazar‚ n 1969 ve 1971'de Washington'da görü• tüƒü emekli Amerikan elçi-
leri Raymond Hare ile Parker Hart, 6 nc‚  Filonun K‚ br‚ s sular‚ nda Türk Ç‚ karma 
Birliƒine engel olup olmad‚ƒ‚  sorusuna kesinlikle hay‚ r cevab‚ n‚  vermi• ler ve Türk 

Silahl‚  Kuvvetlerinin böyle bir giri• ime kalk‚• t‚ klar‚ n‚ n bilgileri d‚•‚ nda olduƒunu 

söylemi• lerdir. Ancak her iki diplomat da, Johnson mektubunun D‚• i• leri Bakan-

l‚ƒ‚ na dan‚•‚ lmadan doƒrudan doƒruya Beyaz Saray'dan gönderildiƒini ve bunu 

hatal‚  sayd‚ klar‚ n‚  belirtmi• lerdir. 
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üzerinde baz•  ke‚ if uçu‚ lar• n• n yap• lmas• n•  önlememi‚ ti". Öte yan-
dan gerek Moskova gerek Washington 'birlikte var olma' anlay•‚•  
içinde birbirlerine yakla‚• rlarken, Ankara'n• n da Sovyet Blokuna 
kar‚•  çektiƒi duvar• n arkas• nda saklanmas• nda art• k fayda yoktu. 
Böylece 1964 y• l•  da Sovyetler Birliƒi ile Türkiye aras• ndaki kap• y•  
aralam•‚  oluyordu. 

Sovyet Rusya da Stalin'in ölümünden sonra, 1945'den beri 
Türkiye'ye kar‚•  izlemekte olduƒu sert politikay•  deƒi‚ tirmeye yöne-
lecekti. Moskova bu tutumunu 30 May• s 1953'de aç• klam•‚ t•  : 

"iyi kom‚ uluk uƒruna olduƒu kadar, bölgedeki bar•‚  ve güvenliƒi de 
güçlendirmek amac•  ile Sovyet Ermenistan ve Gürcistan hükümetleri 
Türkiye'deki toprak isteklerinden vazgeçmeyi uygun görmü‚ lerdir 
Boƒazlara gelince, Sovyet hükümeti, bu sorunun her iki hükümete de 
uygun gelecek ‚ ekilde çözümleneceƒi kan• s• ndad• r. Dolay• siyle Sovyet 
hükümetinin Türkiye üzerinde hiçbir toprak iddias•  yoktur "." 

Ankara Sovyet notas• na 24 Haziran'da çok soƒuk bir cevap 
vermi‚  ve Boƒazlar• n Montreux andla‚ mas• na göre yönetildiƒini hat• r-
latm•‚ t•  71. Bundan sonraki on y• l içindeki ili‚ kilerde herhangi olumlu 
bir geli‚ me olmad• ysa da, 23-26 Mart 1960 aras•  Paris'i ziyaret eden 
Sovyet lideri Krusçef bir Frans• z yetkilisine, „ kinci Dünya Sava‚• 'n• n 
sonunda Türkiye'ye iyi davranmad• klanm ve o fena izlenimleri sil-
mek çabas•  içinde olduklar• n•  söylemi‚ ti. Sovyet lideri bu gezisinde, 
Türk Elçisi Feridun Cemal Erkin'e elinden geldiƒi kadar iltifat etmi‚  
ve gizli olmak kayd•  ile ona ilginç bir haber vermi‚ ti. O da Ba‚ bakan 
Menderes'in yak• n bir gelecekte Moskova'y•  ziyaret edeceƒi idi 72. 
Fakat 27 May• s Devrimi bu geziyi olanaks• z k• ld• . öngördüƒü enf-
rastrüktür yat• r• mlar için Bat• dan istediƒi kadar kredi alam• yan 
Menderes'in, Sovyetler Birliƒin'den kredi saƒlamak yoluna gideceƒi 

4° •  May•s 1960'da pilot Garry Powers'in kulland•ƒ•  U-2 ke‚ if uçaƒ• n• n Sovyet 
göklerinde dü‚ ürülmesiyle, uçaƒ• n • ncirlik'den havalanm•‚  olduƒunun anla‚• lmas•  
Ankara'y•  güç durumda b• rakm•‚ t• . Bk. Milliyet 8 Mart 1962. 

7° F. Vali, s. 174. 
71  Ayn•  eser, s. 175. 
72  F. C. Erkin, Les Relations Turco-Sovidtique et la Question des Ditroits, Ankara, 

1968, S. 377-79. Erkin ayn•  kapsam ve ba‚ l• kl•  Türkçe eserinde bu bilgileri verme-
mektedir. D•‚ i‚ leri Bakanl•ƒ•  da 1 •  Nisan 196o tarihli bildirisinde, Menderes'in 
Temmuz ay• nda Moskova'ya gideceƒini ve Krusçef'in de bu ziyareti iade edeceƒini 
bildiriyordu. Zafer, 22 Nisan 196o. 
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dü‚ ünülebilirdi. Bu istek kar‚ƒ sƒnda Sovyetlerin ne gibi ko‚ ullar ileri 
sürecekleri kestirilemezse de, Moskova'nƒn 1953'den sonra Türkiye'yi 
Atlantik Paktƒndan çƒkaracak olanaklarƒ  ara‚ tƒrmaya ba‚ ladƒ„ƒ  da 
bilinmeyen bir gerçek de„ ildi. Nitekim Krusçef 28 Haziran 196o'da 
Milli Birlik Komitesi Ba‚ kanƒ  Orgeneral Cemal Gürsel'e gönderdi„ i 
özel mektupta, Türkiye'nin tüm tarafsƒzlƒ„ a dönmesini öneriyordu. 
Oysa Milli Birlik Komitesinin 27 Mayƒs sabahƒ  kamu oyuna duyur-
du„ u dƒ‚  politika ilkeleri "NATO'ya CENTO'ya ba„ lƒyƒz" idi. Gürsel 
vermi‚  oldu„ u cevapta, Cumhuriyetin girmi‚  oldu„ u ittifaklarƒn yü-
kümlülü„ ünü yerine getirmekte devam edece„ ini bildirdi 73. 

Sovyetler buna ra„ men yakla‚ƒ m çabalarƒnƒ  elden bƒrakmadƒlar. 
Dƒ‚ i‚ leri Komiseri Gromyko, meslekda‚ƒ  Feridun Cemal Erkin'e 
1962 yƒlƒ  sonunda davette bulundu. O da bu daveti kabul etmekle 
beraber bir süre erteledi. Nihayet 30 Ekim 1964'de Moskova'ya ha-
reket ederken, Sovyetlerle görü‚ ülecek ilginç bir konu da, artƒk Cum-
huriyetin dƒ‚  politikasƒnda milli bir sorun haline gelmi‚  Kƒbrƒs mese-
lesi oluyordu. Sovyet Rusya Kƒbrƒs sorununda 1964 güzüne de„ in 
Türk tezine yakƒn bir politika izlememi‚ ti. Atlantik Paktƒ  üyesi Ingil-
tere'nin Ada'da üsleri bulunmasƒ, Sovyetleri memnun eden bir du-
rum de„ ildi. 1964 €ubat'ƒnda NATO birliklerinin barƒ‚ƒ  sa„ lamak 
için Kƒbrƒs'a çƒkmalarƒ  söz konusu olunca, Moskova buna kar‚ƒ  di-
renmi‚  ve Makarios'u desteklemi‚ ti (Bk. s. 294 ). Fakat Enosis de Sov-
yetlerin destekliyece„ i bir çözüm yolu olamazdƒ. Bu olasƒlƒ„ƒ n gerçek-
le‚ mesi halinde, Ada'daki komünist partisi AKEL'in varlƒ„ƒ  da sona 
erecekti. Dolayƒsiyle Moskova ba„ƒ msƒz ve paktlar dƒ‚ƒ nda kalacak 
bir Kƒbrƒs statüsünden yanaydƒ. 

Ancak böyle bir diplomasinin ƒ‚ƒ„ƒ  altƒnda bile, Erkin Mosko-
va'da Cumhuriyetin Kƒbrƒs tezini içtenlikle destekliyen bir yakla‚ƒ m 
göremedi. 6 Kasƒm'daki ortak bildiride daha çok yuvarlak laflara yer 
verilmi‚ ti. Konu‚ malar sƒrasƒnda Gromyko, 1963 bunalƒmƒ  üzerine 
Türkiye'nin Ye‚ ilada için öngördü„ ü Federasyon tezini uygun bul-
mu‚  ve bunu Aralƒk ayƒnda Pravda gazetesine verdi„ i bir demeçte 
açƒklamƒ‚ tƒ  74. Fakat bu görü‚  Sovyet dƒ‚  politikasƒnƒn uygulanmasƒnda 
hiçbir zaman yeralmƒyacaktƒ. 

73  Survey of International Affairs, 1959-60, Oxford U. Press, 1964. S. 376. 
74  F. C. Erkin, Türk-Sovyet ili‚ kileri, s. 377. 
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Türk Sovyet ili• kilerinde ‚ 964'den sonra görülen yumu• ama, 
Cumhuriyetin Balkanlar'daki Var• ova Pakt‚  üyesi diƒer kom• ula-
r‚ yla olan münasebetlerinde de kendisini gösterecek ve 20 y‚ ll ‚ k 
Türk-Bulgar soƒukluƒu ‚ l‚ ml‚  bir havaya girecekti. Bulgaristan 
960'dan sonra say‚ lar‚  her y‚ l gittikçe artan Avrupa'daki Türk i• çi-

lerinin bir transit uƒraƒ‚  durumuna geldiƒinden, bu trafik o ülke için 
büyük bir gelir kaynaƒ‚  oluyordu. Ula•‚ m olanaklar‚ n‚  daha da geli• -
tirmek amac‚  ile, AP Ula• t‚ rma Bakan‚  Sadettin Bilgiç'in 1966 güzün-
de Sofya'ya gitmesi, diƒer ortak sorunlar konusunda da giri• imlerin 
yap‚ lmas‚ na yol açacakt‚ . Türk-Yunan ili• kilerinin bozulmas‚  Sirkeci-
Edirne demiryolunda bir tak‚ m s‚ k‚ nt‚ lar yaratm‚ yor deƒildi. Atina'-
n‚ n Trakya s‚ n‚ r‚ n‚  kapatmas‚  durumunda, Edirne'ye varmadan 
Cumhuriyetin s‚ n‚ rlar‚ ndan ç‚ karak Pityon istasyonundan geçen 
ula•‚ m‚ n kesilmesiyle, Türkiye'nin Avrupa demiryollar‚  ile olan bütün 
baƒlant‚ lar‚  da kopmu•  olacakt‚ . Bunun için yeni bir yol yap‚ m‚  
gerekliydi. Bulgarlar‚ n da böyle bir projeyi desteklemesi üzerine 
1967 Aƒustosunda bir andla• ma imzaland‚ . Türkiye Pehlivanköy'den 
Edirne'ye, Bulgaristan da Svilingrad'dan s‚ n‚ ra kadar demiryolu 
dö• eyeceklerdi 75. An‚ lan demiryolu 1971 Eylülünde tamamlanarak 
hizmete aç‚ ld‚ . 

Fakat ili• kilerdeki daha büyük bir geli• me Ba• bakan Todor 
Jirkov'un Ankara'ya gelmesi ve 22 Mart 1968'de imzalanan Türk-
Bulgar Göçmen Andla• mas‚  idi ki, bu da Bulgarlar‚ n üzerine sünger 
çektikleri 1925 andla• mas‚ n‚ n (Bk. s. 288) bir bak‚ ma yeniden yürür-
lüƒe girmesi demek oluyordu. Böylece 1950-51 y‚ llar‚ nda Türkiye'ye 
giden ailelerinden kopmu•  olanlar, I Nisan - 30 Kas‚ m 1968 tarihleri 
aras‚ nda Bulgar makamlar‚ na ba• vuracak olurlar sa, 300 ki• ilik 
gruplar halinde kendilerine pasaport verilecekti 76. Ankara göçün 
k‚ s‚ tlanmamas‚ n‚  tercih ederdi, fakat Sofya ülkesinde büyük bir göç 
dalgas‚ n‚ n ba• lamas‚ n‚  prestiji yönünden sak‚ ncal‚  gördüƒünden 
buna izin veremezdi". Bu andla• man‚ n uygulanmas‚ n‚  Bulgarlar 
her ne kadar çok yava•  yürüttülerse de, Türkiye bunu bir sorun du-
rumuna dönü• türmek istemedi. 

75  Ter‚ üman, 17 Aƒustos 1967. 
78  Cumhuriyet, 23 Mart 1968. 
77  F. Vali, s. 204. 
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Romanya ile olan iliƒkiler ise, Bulgaristan'dan farkl‚  bir paralelde 
geliƒmiƒti. Bükreƒ  Varƒova pakt‚  içinde ba„‚ ms‚ z bir politika anlay‚ƒ‚  
ile daha özgür davran‚ yordu. Hattâ Romen lideri Çavuçeƒku, 1969 
Mart‚ nda Ankara'ya yapt‚„‚  ziyarette, ülkesinin Varƒova Pakt‚ ndan 
ve Türkiye'nin de NATO'dan çekilmesi karƒ‚ l‚„‚ , yeni bir Balkan 
Pakt‚ na dayanan güvenlik sisteminin kurulmas‚ n‚  önerecek kadar 
cesur davranm‚ƒ t‚ . Ankara Romanya'n‚ n bunu gerçekten yapacak 
güçte olmad‚„‚ n‚  bildi„ i gibi, NATO'dan çekilmenin de Türk diplo-
masisinde yeri yoktu 

1965 y‚ l‚ ndan sonra Cumhuriyetin Arap ülkeleriyle bozulmuƒ  
olan iliƒkilerinde de iyiye do„ ru büyük geliƒmeler görüldü. 1963-64 
K‚ br‚ s bunal‚ m‚ nda CENTO ortaklar‚  Pakistan ve Iran d‚ƒ‚ nda, 
Orta Do„ u'daki müslüman ülkeleri tarafs‚ z kalmak ƒöyle dursun 
Makarios'u destekliyorlard‚ . Böyle bir politikan‚ n izlenmesinde Nas‚ r 
ve Baƒpiskopos aras‚ nda var‚ lan görüƒ  birli„ inin büyük rolü vard‚ . 
Iyi bir psikolog olan Makarios, Arap milliyetçili„ inin ayr‚ nt‚ lar‚ n‚  
bildi„ inden, 1962 Haziran‚ nda Kahire'ye yapt‚„‚  ziyarette, K‚ br‚ s'-
taki Ingiliz üslerinin hiçbir Arap ülkesine karƒ‚  kullan‚ lmas‚ na izin 
vermiyece„ ini söyleyerek Arap kamu oyunun yak‚ nl‚„‚ n‚  kazanm‚ƒ t‚ . 
Baƒpiskopos Nas‚ r ile daha etkin bir dayan‚ƒ ma sa„ lamak için 28 
A„ ustos 1964'de Lefkoƒa'dan Kahire'ye uçarken, alanda 'Nas‚ r Ma-
karios Çok Yaƒa' yaz‚ l‚  dövizler gezdirilmiƒti. K‚ br‚ s Cumhurbaƒkan‚  
Kahire bas‚ n‚ na 'Ada halk‚ n‚ n Birleƒik Arap Cumhuriyetinden gör-
dükleri yard‚ m‚  asla unutmayacaklar‚ n‚ ' söylemiƒti 19. Çünkü Isken-
deriye liman‚  K‚ br‚ s Rumlan için yap‚ lan silah trafi„ ine aç‚ k tutul-
muƒtu. 

Nas‚ r'‚ n Makarios ile iƒbirli „ i halinde olmas‚ , Türkiye'de çok 
büyük tepkilerle karƒ‚ land‚ . M‚ s‚ r'‚ n K‚ br‚ s Rumlar‚ na silah gönder-
di„ i söylentileri de Birleƒik Arap Cumhuriyeti elçili„ i önünde gösteri- 

78  Ayn‚  eser, S. 205. 
99  T7‚ e Eg,yptian Gazette, 29 August 1964. Bu ziyaret dolay‚ siyle üç gün süren 

Nas‚ r-Makarios görüƒmeleri sonundaki ortak bildiride, M ‚ s‚ r K ‚ br‚ s'a d‚ƒ ardan 
yap‚ lan müdahaleyi k‚ n‚ yor ve Ada halk‚ na kendi sorunlar‚ na kendilerinin çözüm-
lemeleri olanagmm verilmesini istiyordu. The Egyptian Gazette, 31 August 1964. 
Baƒpiskopos da tarafs‚ z ülkelerin toplant‚ s‚ na kat‚ lmak üzere Kahire'ye bir kez 
daha 4 Ekimde giderek, Cçüncü Bloktan askeri paktlar d‚ƒ‚ nda kalmay‚  amaç 
edinmiƒ  tarafs‚ z K‚ br‚ s'‚  Birleƒmiƒ  Milletlerde desteklemelerini istemiƒ  ve böylece 
1965 Aral‚„‚ ndaki diplomatik baƒar‚ s‚ n‚  kazanm‚ƒ t‚  (Bk. S. 295). 
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lere yol açarken, uluslararas•  ili ‚ kiler konusunda fazla bilgisi olmayan 
vatanda‚ lar bile "Bu Nas• r ne biçim müslümand• r" sorusunu soru-
yorlard• . Bu s• rada Arap ülkelerinde Israil sorununu bir müslümanlik 
davas•  durumuna getirme eƒilimi vard• . Türkiye de K• br• s meselesini 
bir müslüman h• ristiyan uƒra‚•  ‚ eklinde yorumlayacak olursa, Islam 
ülkelerinin kendisini desteklemelerini saƒlayabilirdi. Dolay• siyle Bir-
le‚ mi‚  Milletler üyesi 36 islam ülkesinin 1965 Nisan• nda Cidde'de 
yapt• klar•  kongrede, Türk heyetinin sunduƒu karar tasar• s•  oy birliƒi 
ile geçmi‚ ti. Buna göre, K• br•s'taki h• ristiyanlar taraf• ndan ezilen 
müslümanlar• n haklar• n• n, Birle‚ mi‚  Milletlerde savunulmas• n• n dini 
ve insanc• l bir görev olduƒu kabul ediliyordu8°. Fakat bu konferansa 
kat• lan ülkelerden 29'u, 1965 Aral•ƒ• nda Birle‚ mi‚  Milletlerde oyla-
r• n•  Türkiye'ye kar‚•  olarak kulland• lar. Onlar• n bu tutumuna raƒmen 
Ankara politikas• n•  deƒi‚ tirmiyecek ve Arap ülkeleriyle ticari ili‚ kile-
rini güçlendirmek yollar• n•  ararken, Israil ile olan ithalat ve ihracat• n' 
k• s• tlayacakt•  ki, 1966'dan sonra bu iki ülkenin ticareti yar• m milyon 
dolar gibi küçük bir rakkama dü‚ tü. 

Bu s• rada Türkiye'nin yakla‚• m çabalar• na en çok ilgi gösteren 
ülke Suudi Arabistan olmu‚ tu. Arap Ülkeleri Birliƒi içinde geleneksel 
kralc•  ve sosyalist cumhuriyetçi hükümetler aras• ndaki görü‚  ayr• l•ƒ• , 
M• s• r ile Suudi Arabistan'•  1964-5 Yemen Sava‚• nda has• m duru-
muna getirdiƒinden, Nas• r'• n Kral Faysal II ile aras•  aç• kt• . Suudi 
Arabistan Kral• 'mn 29 Aƒustos 1966'da Ankara'y•  ziyareti ve s• cak 
bir ortak bildirinin yay• nlanmas•  81, Kahire'de Ankara'ya kar‚•  izle-
nen soƒuk politikan• n deƒi‚ mesini gerektirecek ve 16 Ocak 1967'de 
M• s• r'a gelen Ihsan Sabri Çaƒlayangil, Tevfik Rü‚ tü Aras'dan 30 y• l 
sonra Nil k• y• lar• na ayak basan ikinci D•‚ i‚ leri Bakan•  olacakt• . 

Türk-M• s• r ili ‚ kilerinin bozulmas• n• n bir nedeni de, „ am'• n 
Cumhuriyete kar‚•  olan davran•‚ lar• ndan ileri geliyordu. Suriye'nin 
Hatay'daki iddialar• n•  sürdürmesinden ba‚ ka, 1957 May• s• ndaki se-
çimlerde sol kanad• n güçlenmesi ve yaz aylar•  içinde Rusya'dan bol 
miktarda sava‚  malzemesi almas•  Ankara'y•  endi‚ elendirmi‚  ve Eylül 
ay• nda güney s• n• r• nda y•ƒ• nak yap• lmas• na yol açm•‚ t• . Bu durum 
Ekim'de Birle‚ mi‚  Milletler Genel Kurulunda görü‚ ülmü‚  ve her iki 
ülkenin dostluk içinde bir arada ya‚ amakta kararl•  olduklar• n•  aç• k- 

80 O. E. Kürkçüoƒlu, Türkiye'nin Arap Orta Doƒusuna Kar‚•  Politikas• , s. 163. 
81 Ayn•  eser, S. 164. 
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lamalar‚  üzerine tatl‚ ya baƒlanm‚„ t‚ . Asl‚ nda Türkiye'yi endi„ elen-
diren, • srail haber alma servisinin biraz da abartarak ilettiƒi ve Su-
riyelilerin Türkiye s‚ n‚ r‚ nda y‚ƒ‚ nak yapt‚ƒ‚ na dair bilgilerdi. Fakat 
yap‚ lan gizli ke„ if ler sonucu bu haberlerin as‚ ls‚ z olduƒu anla„‚ lm‚„ t‚ . 
1958 €ubat‚  ba„‚ nda ise Kahire ve €am'‚ n Birle„ ik Arap Cumhuriyeti 
ad‚  alt‚ nda birle„ melerini Ankara olumlu kar„‚ lam‚„ t‚ . 1957'deki y‚ƒ‚ -
nak bunal‚ m‚  her nekadar k‚ sa bir süre içinde geçi„ tirildiyse de, Tür-
kiye'de Suriye'nin bir Sovyet uydusu olacaƒ‚  hakk‚ ndaki endi„ eler 
kaybolmu„  deƒildi. Ancak Nas‚ r'‚ n böyle bir duruma dü„ miyeceƒi 
bilindiƒi için, Ankara ‚  ‚  Mart ‚  958'de Birle„ ik Arap Cumhuriyetini 
tan‚ d‚ . Fakat bu devletin temel siyasal organ‚  olan Milli Birlik Parti-
sinin Hatay'‚ n geri al‚ nmas‚  için oylad‚ƒ‚  karar tasar‚ s‚ na kar„‚ l‚ k, 
Orgeneral Cemal Gürsel de 29 Temmuz ‚ 96o'da • skenderun'da yap-
t‚ƒ‚  konu„ mada, bu ilin daima Türk kalacaƒ‚ n‚  belirtmi„  ve ili„ kiler 
sertle„ meye yüz tutmu„ tu 82. 

€am - Kahire birliƒi ise uzun sürmedi. Birle„ ik Cumhuriyet 
içinde ikinci plana at‚ ld‚ klar‚ n‚  gören Suriyeliler 29 Eylül 1961'de 
Nas‚ r'dan ayr‚ ld‚ lar. Ankara'n‚ n €am'daki yeni hükümeti ‚  Ekim'de 
tan‚ mas‚ , böyle bir yak‚ nl‚ k gösterisi sonucu, Suriyelilerin Hatay 
konusunda daha ‚ l‚ ml‚  bir politika izleyecekleri hesab‚ na dayan‚ -
yordu. Fakat bundan sonra birbirini izleyen darbelerle iktidara gelen 
Suriye hükümetleri, Hatay politikalar‚ nda herhangi bir deƒi„ iklik 
yapm‚ yacaklard‚ . Üstelik Ankara'n‚ n da €am'‚  tan‚ mas‚  Nas‚ r'‚  k‚ z-
d‚ rm‚„  ve ‚  Ekim 1961 'de kesilen ili„ kiler 1964'e kadar yenileneme-
mi„ ti. •„ te 1967 Ocaƒ‚ nda Kahire'ye gelen • hsan Sabri Çaklayangil'in 
amaçlar‚  aras‚ nda hem bu diplomatik yaralar‚  sarmak, hem de 
M‚ s‚ r'‚ n K‚ br‚ s sorununda Türkiye'yi desteklemesini saƒlamak yer 
al‚ yordu. Fakat Nas‚ r Ye„ ilada'daki bütün askeri üslerin kald‚ r‚ lma-
s‚ n‚  isterken, Türk birliƒi de dahil tüm yabanc‚  askerlerin geri çekil-
mesini önerecekti 83. 

Bununla beraber Türkiye yakla„‚ m çabalar‚ n‚  elden b‚ rakmam‚„ , 
alt‚  gün sava„‚  olarak bilinen üçüncü Arap-• srail sava„‚ nda (Haziran, 
1967) müslüman kom„ ular‚ m manevi aç‚ dan desteklemi„ ti. Ankara, 
• srail ordular‚ n‚ n 1967 Haziran‚  öncesi s‚ n‚ rlar‚ na çekilmesini isteyen 
Güvenlik Konseyi'nin 22 Kas‚ m 1967 tarihli karar‚ n‚  destekleyecek 

82  Cumhuriyet, 30 Temmuz 196o. 
83  F. A, Vali, The Bridge Across the Bosporus, s. 307. 
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ve Kudüs'ün • srail'in bir parças‚  olmamas‚ n‚  öngören teklifin öncü-
lüƒünü yapacakt‚ . Arap ülkeleri de buna kar„‚ l‚ k, 1964'deki tutum-
lar‚ mn aksine Makarios'u desteklemeyi b‚ rakarak, 1967-68 K‚ br‚ s 
bunal‚ m‚ nda tarafs‚ z bir politika izlemi„ lerdi. 

Onlar‚ n bu tutumundan dolay‚ , Türkiye de, Kudüs'deki Aksa 
mescidinin 21 Aƒustos ‚  969'da bir Avusturyal‚  taraf‚ ndan yak‚ lmas‚  
üzerine, davet edildiƒi Islam ülkeleri Zirve Konferans‚ na kat‚ lmay‚  
zorunlu ve yararl‚  bulmu„ tu. Fakat böyle bir karar‚ n al‚ nmas‚  da 
kolay olmad‚ . Bu s‚ rada genel seçimler yakla„ t‚ƒ‚ ndan, muhalefetteki 
CHP sözcüleri, laik bir anayasas‚  olan Türkiye'nin bir islam cihad‚  
gibi görülen bu konferansa kat‚ lmas‚ n‚ n doƒru olup olmayacaƒ‚ n‚  
tart‚„‚ yorlard‚ . Ba„ bakan Demirel, 16 Eylül 1969'da yapt‚ƒ‚  aç‚ kla-
mada, bu konferans‚ n dini deƒil siyasal bir toplant‚  olduƒunu, kat‚ l-
man‚ n laiklik ile ters dü„ meyeceƒini ileri sürerken, laiklik anlam‚ n‚ n 
islam ve müslüman kelimeleri olan her yerden kaç‚ lmas‚ n‚  gerektir-
meyeceƒini belirtiyordu 84. Buna raƒmen Çaƒlayangil Fas'daki Zirve 
Konferans‚ nda (21-23 Eylül) zor durumlarla kar„‚ la„ t‚ . D‚„  görü-
nü„ teki amac‚  kutsal yerler sorununa eƒilmek olan bu toplant‚ , Is-
rail'e kar„‚  bir gövde gösterisi durumuna dönü„ mek eƒilimini göster-
mi„ ti. Cumhuriyetin diplomasisi müslüman kom„ ular‚  yarar‚ na • s-
rail'e kar„‚  sava„ a girmek „ öyle dursun, bu ülke ile siyasal ili„ kilerini 
kesmek gibi bir durumu dahi gözönüne alm‚ yordu. Nitekim Filistin'in 
kurtar‚ lmas‚  için gereken bütün tedbirlerin al‚ nmas‚  yönteminde 
yap‚ lan bir öneriye Türkiye oy vermemi„ ti 85. 

Öte yandan Ürdün'de üslenen ve büyük bir çoƒunluƒu Marksist 
veya Maoist komandolardan olu„ an Filistin gerillalar‚  Kral Hüse-
yin'i taht‚ ndan indirmeye kalk‚„‚ nca, ülkede 1970 Aƒustosunda bir 
iç sava„  ba„ hyacakt‚ . Bu sava„  Ürdün s‚ n‚ rlar‚  içinde kalm‚ yarak 
yeni bir Ortadoƒu buhram yarat‚ rken, bunal‚ m‚ n yan etkileri Tür-
kiye'de de görülecekti. Zaten gerilla örgütlerinin en güçlüsü El-Fetih'e 
ait Türkçe ve Arapça yaz‚ l‚  bildiriler Diyarbak‚ r ve yörelerinde daƒ‚ -
t‚ lm‚„ t‚ . Filistinli gerillalar bütün müslümanlar‚  Israil'e kar„‚  giri„ tik-
leri Cihad'da kendileri ile güç birliƒi yapmaya çaƒ‚ r‚ yorlard‚  88. Kral 
Hüseyin 1971 Temmuzunda sava„‚  kazanarak gerillalar‚  da yaln‚ z 

84  E. Kürkçüoƒlu, s. 167-8. 
85  Cumhuriyet, 25 Eylül 1969. 
86 F. A. Vali, s. 310. 
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€srail'e kar‚ƒ  olan u„ ra‚ larmda serbest bƒrakacaktƒ. Ancak ba‚ lƒca 
amaçlarƒ  €srail'i haritadan silmek olan bu gerilla birliklerinde Mark-
sist ve Cumhuriyet düzenini yƒkmak isteyen Türklerin e„ itim görmü‚  
olmasƒ, Türk kamu oyunda Arap gerillalarƒna kar‚ƒ  bir so„ ukluk 
uyandƒrdƒ. 1970 Ekiminde, El-Fetih birlikleri içinde birkaç yüz 
Türkün bulundu„ u bilindi„ i halde, bunlar Cumhuriyetin iç güvenli-
„ i bakƒmƒndan her nedense tehlikeli sayƒlmamƒ‚ lardƒ. Örne„ in, 9 
Ekim'de Diyarbakƒr'da tutuklanan ii El-Fetihci'nin Ürdün'deki ko-
mando kamplarƒnda e„ itim gördükleri anla‚ƒ lmƒ‚ , ancak Dƒ‚ i ‚ leri Ba-
kanlƒ„ƒ ndan Cumhuriyet Savcƒlƒ„ƒ na gönderilen bir mektupta, El-
Fetih'in komünist bir örgüt olmadƒ„ƒ nƒn belirtilmesi üzerine serbest 
bƒ rakƒlmƒ‚ lard187. Fakat 1 2 Mart 1971 muhtƒrasƒndan sonra, El-
Fetih'deki Türklerin Dev Genç örgütü ve Türkiye I‚ çi Partisi ile bir-
likte Do„ u Anadolu'da giri‚ ilen Kürtçülük hareketi ile ili‚ kileri oldu-
„ unun saptanmasƒ, Cumhuriyetin bütünlü„ ünü korumak için gereken 
tüm tedbirlerin alƒnmasƒnƒ  zorunlu kƒlmƒ‚ tƒ. 

Kürtçülük sorunu 1961 yƒlƒnda, 1958 denberi so„ uklu„ unu sür-
düren Türk-€rak ili‚ kilerini de sertle‚ tirdi. €rak'daki Kürt lideri Molla 
Mustafa Barzani, özerklik konusunda Ba„ dad ile anla‚ amayƒnca 
ülkenin kuzeyinde iç sava‚  ba‚ lamƒ‚ tƒ . General Kasƒ m ise bu sava‚ tan 
Ankara'yƒ  sorumlu tutuyor ve Türk kamu oyuna hükümetlerinin bu 
gibi giri‚ imlerde bulunmasƒna engel olmasƒnƒ  sa„ lƒk veriyordu 88. 

Iraklƒ  yöneticilerin, Cumhuriyetin asileri tutmakta oldu„ unu san-
masƒ, yanlƒ‚  ve gerçek dƒ‚ƒ  bir görü‚ tü. €raklƒlar bu hatalarƒnƒ  ancak 
ƒ  967'de anlayabildiler. Böylece iki ülke arasƒnda ticari ili‚ kilerin geli‚ -
mesi ve Fƒrat sularƒndan bir program çerçevesi içinde faydalanmak 
gibi atƒlƒmlar, 1968 Temmuzunda iktidarƒ  ele geçiren El-Bekr hükü-
meti ile daha olumlu bir yola girdi. 23 A„ ustos 1973'de imzalanan ve 
Kerkük ile Dörtyol arasƒnda dö‚ enecek 350 milyon dolarlƒk petrol 
boru hattƒ  andla‚ masƒ, dostlu„ a dönü‚ ün yapƒcƒ  bir örne„ i oluyordu. 

1973 yƒlƒ, 1923'deki diplomasi amaçlarƒ  olarak saptanan iyi kom-
‚ uluk ili ‚ kilerini Yunanistan dƒ‚ƒ nda sa„ lamƒ‚  bulunmaktaydƒ. Ulus-
lararasƒ  ili ‚ kilerin de„ i‚ kenlik gösteren niteli„ ine ra„ men, Türkiye 
Cumhuriyetinin dƒ‚  politikasƒ  genellikle aynƒ  do„ ru üzerinde ve açƒk 

87  R. W. Olson "Al-Fatah in Turkey, Its Influence on March 12 Coup", 
Middle Eastern Studies, London (1973), cilt IX, s. 199. 

88  F. A. Vali, s. 301. 
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bir diplomasi anlay•‚• na göre yürütülmek istenmi‚ tir. Bu da Türki-
ye'nin 'Yurtta Sulh, Cihanda Sulh' ilkesi uyar• nca her zaman bar•‚•  
isteyen tutumundan ileri gelmi‚ tir. Fakat bar•‚  için hiçbir ülke ne bir 
kar•‚  topraƒ• n•  vermek, ne de hakl•  olduƒu milli ç• karlar• ndan vazgeç-
meyi dü‚ ünemeyeceƒine göre, Cumhuriyet de bu kurala uymu‚ tu. 
1925'den itibaren Güneybat•  Anadolu'ya yönelen Italyan emperyalist 
özlemlerine kar‚• , gerekli askeri ve diplomatik tedbirler al• nm•‚ t• . 
Ikinci Dünya Sava‚• nda ise, Türkiye'nin tarafs• zliƒ• m çarp•‚ malar• n 
son y• l• na kadar koruyabilmesi, asl• nda böyle bir kavgada hiçbir 
ç• kan olmad•ƒ•  halde, çok zor sorunlar•  ba‚ ar•  ile çözebilmesinin 
güzel bir örneƒini gösteriyordu. Italya'n• n bask• s• na olduƒu kadar, 
Stalin Rusya's• n• n tehdidlerine de bir aral• k tek ba‚• na göƒüs geren 
Cumhuriyet, nihayet NATO'ya girerek kuzeyden gelecek bask• y•  
dengelemi‚  oluyordu. 

Milletler Cemiyetinde olduƒu gibi, gerek Birle‚ mi‚  Milletlerde 
gerek Atlantik Pakt• nda kendisini Avrupal•  bir ülke olarak kabul et-
tirmek isteyen Türkiye'ye, Bat• l• lar kaƒ• t üzerinde deƒilse bile, davra-
n•‚ lar•  ile tam bir Avrupal•  olarak bakm• yorlard• . Örneƒin, K• br• s 
sorununda Yunanistan'a ne kadar haks• z olursa olsun daima öncelik 
vermek istemi‚ lerdi. Ayr• ca Arap dünyas•  ve arkas• ndaki Asya-Afrika 
Bloku da Türkiye'ye fazla yak• nl• k göstermemi‚ lerdi. Onlara göre 
Cumhuriyet, Avrupa uluslar•  ailesine kat• lm•‚  olup, kendi ortam-
lar• ndan uzakla‚ m•‚  bir ülke idi. Asya ve Avrupa k• talar• n• , kurulu-
‚ unun ellinci y• ldönümünde, bir de köprü ile baƒlayan Türkiye Cum-
huriyeti, Bat• l•  olmas• n• n yan• nda örf, adet ve gelenekleriyle Doƒulu 
olduƒunu da inkâr etmiyordu. 

Türkiye Bat•  ile saƒlam•‚  olduƒu yak• n politik baƒlar yan• nda, 
ekonomik ili‚ kilerini de güçlendirmek amac• yla 13 Temmuz • 959'da 
Avrupa Ekonomik Topluluƒuna üye olmak için ba‚ vurum‚  ve bu 
istek 12 Eylül 1963'de yap• lan Ankara Andla‚ mas•  ile kabul edil-
mi‚ ti. Andla‚ ma üye ülkelerin parlamentolar•  taraf• ndan onand• ktan 
sonra, •  Aral• k 1964'de yürürlüƒe girerek, Türkiye'nin topluluƒa üye 
olarak kat• labilmesi için be‚  y• ll • k haz• rl• k dönemi ba‚ lam•‚ t• . Fakat 
bu süre dolduktan sonra çe‚ itli ekonomik sorunlar dolay• siyle, An-
kara'n• n tam üye durumuna gelmesi mümkün olamad•ƒ• ndan, 23 Ka-
s• m • 97o'de Brüksel'de yap• lan ikinci bir andla‚ ma ile de bu müddet 
2 2 y• l olarak öngörülmü‚ tür. Çünkü Türkiye'nin milli endüstrisini 
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geli‚ tirmeksizin AET'ye tam üye olmasƒnƒn faydasƒndan çok zararlarƒ  
vardƒ. 

Bu ekonomik giri‚ imlere paralel olarak, CENTO üyesi üç müs-
lüman ülke tarafƒndan 22 Temmuz 1964'de Istanbul'da imzalanan 
Kalkƒnma için Bölgesel I‚ birli„ i Andla‚ masƒnƒn (RCD) yƒll ƒk toplan-
tƒlarƒna dƒ‚ i‚ leri bakanlarƒ  titizlikle katƒllyorlarsa da, ortaklar ara-
sƒnda ula‚ƒ m, haberle‚ me ve kültürel faaliyetler dƒ‚ƒ nda hiçbir iler-
leme kaydedilmi‚  de„ ildi. Türkiye'nin en sadƒk dostu Pakistan, Hin-
distan ile olan sorunlarƒna gömülmü‚  bir ülkeydi. Fakat Türk-Iran 
ekonomik i‚ birli„ inden büyük faydalar sa„ lanabilirdi. Ancak Cum-
huriyetin tarƒm ürünleri bu ülkede ra„ bet görmedi„ i gibi, Iran'ƒn 
petrolü de Türkiye'nin kalkƒnmasƒna özel bir olanak sa„ lamƒyordu. 
Üstelik ha‚ ha‚  ekimi konusunda Tahran'ƒn Ankara'yƒ  1968 Ekiminde 
Birle‚ mi‚  Milletlere ‚ ikayet etmesi üzerine, Iran hasƒnƒ  Cumhuriyete 
kar‚ƒ  dostlukla hiç ba„ da‚ mƒyacak bir kampanya açmƒ‚ tƒ  89. Iran 
1969 yƒlƒnda Türkiye'deki ha‚ ha‚  üretimini durdurabilmek için piya-
saya en dü‚ ük fiatƒn yarƒsƒ  de„ erinde mal sürmeye ba‚ lamƒ‚ tƒ. Tür-
kiye'nin ha‚ ha‚  ekimini durdurmasƒ  ise, daha çok insancƒl nedenlerle, 
o da Birle‚ ik Amerika'ya sokulan afyonun % 8o inin Anadolu'dan 
kaçƒ rƒldƒ„ƒ  varsayƒmƒ  üzerine olmu‚ tu. 

Konu önce Milli Güvenlik Kurulunda ele alƒnmƒ‚ , ekicilere veri-
lecek tazminat için 400 milyon dolarƒn Amerika tarafƒndan pe‚ in ve 
bir kereye mahsus olmak üzere ödenmesi gerekti„ i dü‚ ünülmü‚ se de, 
bu rakkam fazla görülerek yƒlda en az 'o milyon dolar istenmesi 
uygun görülmü‚ tü". Fakat Amerikalƒlar üretimin yasaklanmasƒna 
kar‚ƒ lƒk, ekiciye her yƒl mahallinde aldƒ„ƒ  fiattan iki misli tazminat 
ödeyecekler ve ha‚ ha‚  yerine ekilen ürünler çiftçinin geçimini sa„ la-
dƒ„ƒ  anda tazminat kesilecekti. Böylece Nihat Erim Hükümeti 30 Ha-
ziran 1971'de Resmi Gazete'de yayƒnladƒ„ƒ  kanunla, 1972 güzünden 
itibaren Afyon, Kütahya, Burdur, Isparta, Denizli, U‚ ak ve Konya 
illerindeki ha‚ ha‚  ekimini yasaklamƒ‚  oluyordu". 

Türkiye'nin ha‚ ha‚  ekimini durdurarak Washington'u mutlu 
kƒlmasƒ, Ankara'nƒn 1964 öncesi diplomasisine dönece„ i anlamƒna 
gelmiyordu. Çünkü Cumhuriyet aynƒ  zamanda Amerika ile 1953'den- 

88  Bk. Cumhuriyet, 3 Kasƒm 1968. 
9° Milliyet, ƒ  Temmuz mƒ . 
81  Resmi Gazete, 30 Haziran mƒ , Kanun s. 7/2654. 
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beri imzalanm•‚  olan ikili andla‚ malar•  yeniden gözden geçirirken, 
Çin Halk Cumhuriyeti ile de 5 Aƒustos 1971'de diplomatik ili‚ kiler 
kurmak karar• n•  alarak, uluslararas•  ili ‚ kilerin genel eƒilimine ayak 
uydurmu‚  oluyordu. K• br• s da 1955 y• l• ndanberi Türk diplomasisinin 
milli bir sorunu olmu‚  ve diƒer ülkelerin bu mesele kar‚• s• ndaki dav-
ran•‚ lar• , Cumhuriyete o ülkeler için izlenecek politika hakk• nda 
•‚• k tutmu‚ tu. Bundan elli y• l önce dünyaya baƒ• ms• zl• k ve egemenli-
ƒini kabul ettiren Türkiye Cumhuriyetinin, elli y• l sonra da kabul 
ettirmek istediƒi d•‚  politika ilkesi, ülkenin egemenliƒi ve hakl•  olduƒu 
milli ç• karlar• na sayg• ya dayanan "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" idi. 


