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URIEL HEYD, Studies in Ottoman Criminal law (Osmanl~~ ceza 

kanunu hakk~nda incelemeler), edited by. V. L. Menage, Oxferd at the 
Clarenden Press 1973, XXXII 340. 

Osmanl~~ te~kilat ve idare sisteminin en temel kaynaklar~ndan biri kanunname-
lerdir. Kanunnameler, bunlar~n da üstünde olarak birer hukuk belgesidirler. Os- 
manl~~ devleti ikili bir hukuk sistemine sahiptir. Biri ~eri hukuk di~eri idare, maliye, 

ceza ve muhtelif hukuk sahalar~na ait olan örfi hukuk. Osmanl~~ devlet adamlar~~ 

bu iki ayr~~ hukuk sahas~n~~ birle~tirmeye mümkün oldu~u kadar gayret etmi~ler ve 
hiç olmazsa her ikisini ilgilendirebilecek konularda tezada dü~ülmemesine çal~~-

m~~lard~r. Devletin kurulu~undan beri suç i~leyenler için ~eriat ile tam bir uygunluk 
halinde bulunan kanunlar vazedilmi~tir. Di~er yandan, vazedilmi~~ baz~~ kanun-

nameler de, reayan~n mahalli idareciler ve timar sahiplerinden vukubulacak ~ika-

yetlere göre cezai mahiyette hükümler ihtiva etti~i de dikkati çekmektedir. 

Osmanl~~ ceza ve mali kanunnamesinin en eski metni ilk defa Friedrich Kraelitz-
Greifenhorst taraf~ndan yaya~nlanm~~t~r (Kanun-name Sultan Mehmeds des Ero-
berers, Die altesten Osmanischen Straf-und Finanzgesetze, MOG, ~~ (1921-1922), 
13-48). Fatih kanunnamesi 1453 de Istanbul'un fethinden hemen sonra tertip 
edilmi~, fakat elde bulunan metin 1488 Haziran ay~n~n 2 si ile ~~ o u aras~nda kopya 

edilmi~tir. Baz~~ ara~t~r~c~lar bu hususda farkl~~ görü~ler ortaya atm~~lard~r. Buna gö-

re, Kraelitz'in yay~nlad~~~~ metindeki kanunlardan hiç birinin 1453 tarihinde veya 

civar~nda yaz~lm~~~ oldu~unu tespit edecek ip uçlar~~ mevcut de~ildir. Bu bak~mdan 

Fatih kanunnamesini tarihlemek ~imdilik mümkün de~ildir. Fatih kanunnamesinin 

ilk üç fasl~~ ceza hukukuna dair hükümleri ihtiva etmektedir. Dördüncü fas~l vergi 

ve rüsurnlarla ilgilidir. 
Elimizdeki eserin müellifi olan Uriel Heyd Osmanl~~ ceza hukukunun en önemli 

metinlerini y~llar süren ara~t~rma sonucunda tespit etmi~~ ve çok titiz bir çal~~ma 

sonunda XVII. yüzy~l sonlar~na kadar mevcut metinleri incelemi~, fakat bu çal~~ma-

s~n~n sonuçlar~n~n yay~n alan~na intikal etti~ini göremeden vefat etmi~tir. Bu eserin 

ortaya ç~kmas~nda ve yazar~n tamamlamaya vakit bulamad~~~~ eksiklikleri tamam-

l~yarak ortaya ç~kmas~nda V. L. Wnage en az U. Heyd kadar gayret sarfetmi~tir. 

Eser, kullan~lan eserlerin k~saltma listesi (XV-XXVIII), görülen kanunname 

metinlerinin bulundu~u kütüphanelerin listesi (XXIX-XXX) ve metinde uygu-
lanan transliterasyon (XXXI-XXXII) ile ba~lamaktad~r. Burada Türkçe yay~n-

lanan Islam Ansiklopedisinde uygulanan sistem uygulanm~~t~r. 

Karada~~ ve Kefalonya hristiyanlar~~ için kanunnamelerde bulunan ceza hü-
kümlerinin II. Bayezid devrinde vazedildi~i hakk~nda kesin bir bilgi söylenememek-
tedir. Burada zikredilen vergi cinsleri Fatih ve II. Bayezid kanunnamelerinde 
bulunanlar~n ayn~d~r. Bu ~ekilde ceza maddeleri bulunan bir di~er vilayet Karada~~ 

olup buna ait kanunname metni 1523 tarihli Karada~~ tahrir defterinde bulunmak-

tad~r. Ceza kanunnamelerine ait maddeleri ihtiva eden bir di~er malzeme de ço~u 
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ni~an ~eklinde verilmi~~ hükümlerden ibaret olan siyasetnamelerdir. Bunlar bir idari 
bölgede kanunu ihlal eden kimselerin nas~l cezaland~r~lacaklar~~ hususlar~na ait 
talimatnameleri ihtiva etmektedirler. Ceza kanunnameleri malzemelerinden birini 
II. Bayezid'in ceza kanunu te~kil eder. Buna Kanuni Sultan Süleyman— ve XVII. 
yüzy~la ait bir ceza kanunnamesi metinleri ilave edilmelidir. I~te Osmanl~~ ceza 
kanunnamesine esas olan kanunname metinleri Fatih, II. Bayezid, Kanuni ve 
XVII. yüzy~la ait metinlerdir. Bu 6 kanunname metninin Türkiye ve Avrupa kü-
tüphanelerinde bulunan çe~itli nüshalar~~ (s. 33-37) bu k~sm~n ekini te~kil ediyor. 

Osmanl~~ ceza kanunnamesi, Osmanl~~ Imparatorlu~unun her taraf~nda yürür-
lükte oldu~u s~rada baz~~ ceza maddelerininde eyalet kanunnamelerine dercedildi~i 
görülmektedir. Sancak kanunnameleri, ait olduklar~~ sancaklar~n tahrir defterleri 
içinde bulunmaktad~r. Evvelce Dülkadirli, Akkoyunlu ve Memlük devletleri hakimi-
yetinde bulunmu~~ olan eyaletlerde baz~~ mali ve idari metinler muhafaza edilmekle 
beraber, k~sa bir geçi~~ devresini takiben Osmanl~~ ceza kanunu uygulan~yordu. 
Keza, baz~~ Balkan memleketlerinde ba~lang~çta mahalli h~ristiyan kanununun 
yürürlükte b~rak~ld~~~~ görülüyor. Eyalet kanunnamelerinde dercedilmi~~ olan ceza 
listesinin baz~~ hususlar~~ Osmanl~~ ceza kanunnamesinde zikredilmemi~tir. Farkl~~ 
ceza nizamlar~n~~ ihtiva eden yegane eyalet kanunu M~s~r kanunnamesidir. Fakat 
Anadolu'da Osmanl~~ olmayan yegane ceza kanunu kayna~~, Dülkadirli kanun-
namesi metni içinde bulunmaktad~r. Bununla beraber Dülkadirli kanunu ilk bak~~ta 
Osmanl~~ ceza kanunnamesi ile dikkate sayan bir benzerlik gösterir. 

Bunu takiben ortaya konan kanunname metnine esas olarak Manisa Genel 
kütüphanesindeki nusha al~nm~~t~r. Kanuni devrine ait olan bu kanunname metni 
için ayn~~ gruptan di~er (Üniversite, Münih, John Rylan~is kütüphanelerindeki) nüs-
halar kullan~lm~~t~r. Bu suretle meydana getirilen tenkidli metin bu hususta yap~la-
cak ara~t~rmalara sa~lam bir temel te~kil edecektir (s. 56-93). Eski Türkçe kanun-
name metnini müteveffa Uriel Heyd'in uzun bir zaman sarf~ndan sonra ~ngilizce'ye 
yapt~~~~ metnin tercümesi takip etmektedir (s. 95-131). Keza Dülkadir ceza nizam-
lann~n tercümesi deBa~bakanl~k Ar~iv genel müdürlü~ünde bulunan tapu defterle-
rindeki kanunname metinlere dayan~larak yap~lm~~t~r (s. 132-147). Osmanl~~ ceza 
kanunnamesi zaman zaman bir tak~m de~i~ikliklere u~ram~~t~r. ~eri kanun ile çeli~ki 
halinde olan hususlarda, "emr-i ~erif" muteberdir kanunu yokdur ibaresi baz~~ kanun 
maddelerinde aç~klama olarak verilmi~tir. Bunlar daha sonra yap~lm~~~ ilâveler ve 
düzeltmelerdir; fakat, Kal~m-In:len evvelki ceza kanunname metinlerinde bulunma-
maktad~rlar. Bununla beraber XVI. yüzy~l~n ikinci yar~s~nda ceza umdelerinin fazla 
ra~bet görmedi~i dikkati çekiyor. Ceza kanunnamelerini yerle~tirmek için adaletna-
meler de bulunan hükümet beyanlar~~ bu konuda yap~lan çal~~malar~~ göstermektedir. 
Di~er bir deyim ile adaletnameler hükümet otoritesinin ayn~~ zamanda ceza huku-
kunun kesin bir ~ekilde yerle~mesi hususunda devletin gayretlerinin ifadesidir. 
Ceza kanununun itibar~n~~ kaybetmesi ceza hukuku sahas~nda ~eriat~n itibar 
kazanmas~na sebep oldu. Osmanl~~ ceza kanunnamesindeki ceza hukukunun çe~itli 
maddeleri Kraelitz'in yay~nlad~~~~ metin, Mehmed Arif'in yay~nlad~~~~ metin ve 
Ba~bakanl~k Ar~ivinde Dülkadirli kanununa ait metinler kar~~la~t~r~lmak sureti ile 
ceza hukuku maddeleri bir dizin halinde tertip edildi~i zaman, bu hukukun, devrin 
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~artlar~na göre ceza hukukunun hangi mes'eleleri kapsam~na ald~~~~ ve muhtevas~~ 

daha iyi anla~~lmaktad~r (s. 58-163). 

Osmanl~~ imparatorlu~unda ceza kanunu ve hukuku ile ilgili olarak bunu uy-

gulayan te~kilat ve organlar~n da üzerinde durmak yerinde olacakt~r. Osmanl~~ 

imparatorlu~unun ceza hukukunun idaresinde ilk mütalaa edilecek husus kanun'un 

bizzat kendisidir. Burada önce kanun kelimesinin Osmanl~~ cemiyetinde ve kaynak-

lar~nda hangi ~ekillerde kullan~ld~~~~ ve ne gibi manalar ald~~~~ üzerinde durulmak 

icab eder. Ilk olarak, burada kaydedildi~i gibi kanun anlam~nda kullan~l~~~, ikincisi 

hükümdar~n hükmü, talimat~, emri anlam~na geli~i, üçüncü olarak muayyen mes'e-

leler hakk~nda duzenlenmi~~ mecmua veya kanun külliyat~, dördüncüsü ~er'e ayk~r~~ o-

lan laik devlet kanununun bütün muesseseleri kastedilmektedir. Adaletnameler, mu-

ayyen hususlarda al~~~lagelmi~~ gelenekler demek olan örf, kanun kelimesinin e~~ ma-

nal~s~~ olarak kullan~lm~~ t~r. Örf kelimesinin bir esas manas~~ "adaletler, inan~~lar ka-

nunu" olmakla beraber, bu kanun genel olarak yaz~lmam~~~ veya ancak gerekli oldu~u 

zaman yaz~lm~~t~. Osmanl~~ imparatorlu~unda kanunlar, prensip bak~m~ndan onu 

vazeden hükümdar~n zaman~nda geçerli idi. Yeni hükümdar~n tahta geçi~i ile 

birlikte fermanlar, ahidnâmeler oldu~u kadar kanunlar~n da yeniden onaylanmas~~ 

icab etmekte idi. Bununla beraber, siyasi, iktisadi ve içtimai ~artlar~n bask~s~~ alt~nda 

gerekirse de~i~iklikler yap~labilir veya yeni bir tanesi haz~rlanabilirdi. Kanunda 

önernle belirtilen husus ahalinin idareciler taraf~ndan "zulm ve taaddi" alt~nda tu-

tulmamalar~~ idi. Bunun delillerini, kanunname muhtevas~nda, ayn~~ zamanda 

siyasetname ve adaletname metinlerinde görmek mümkündür. Cezaya ait ön-

görülmü~~ maddeler di~er Osmanl~~ kanunnameleri ile mukayese edildi~inde nisbeten 

modern kanun kodlar~na benzedi~i görülmektedir. Di~er kanunnameler gibi ol-

mayarak ceza kanunnamesi, bütün eyaletlerde istisnas~z yürürlüktedir. Bu bak~m-

dan ceza kanunu daha iyi tanzim edilmi~~ ve nisbeten daha iyi te~kil edilmi~tir. 

Bununla beraber muhtelif bölümler aras~nda tezadlar, tekrarlar, baz~~ noktalarda 

tamamlanmam~~~ hissini veren hususlar~n olmas~~ bak~mlar~ndan di~er kanunlarla 

ayn~~ yetersizlikleri payla~maktad~r. Mesela bölümler numaralanmam~~~ oldu~u gibi, 

kesin olarak birbirlerinden de ayr~lmam~~lard~r. En önemli olan husus cürüm, 

cinayet, delil gibi genel ve temel prensiplerde ayr~nt~ l~~ bir inceli~e sahip de~ildir. 

Keza kasdi ve kazaen yap~lm~~~ cürümler aras~nda sistematik bir ay~r~m yap~lmam~~-

t~r. Bir di~er önemli nokta da, Osmanl~~ ceza kanunu ~eriat gibi, di~er sahalara ait 

kanunnameler ile aç~k ve seçik bir ay~r~m, farkl~l~k göstermemektedir. Bununla 

beraber, genellikle, curümlerin ceza nizam~~ üç veya dört fasla ayr~lm~~t~r. Yaln~z 

ceza kanunnamesinin elde mevcut en son versiyonu onlar~~ "siyaset kanunlar~" 

ad~yla bir ba~l~k alt~nda grupland~rmaktad~r. Netice olarak Osmanl~~ imparator-

lu~unda ayr~~ ceza mahkemelerinin olmad~~~~ da belirtilmelidir. 

~eriat~~ tamamlamak, nazari olarak, s~n~rl~~ sahalarda ilavelerde bulunmak 

~eklinde tasavvur edilmi~~ olup hiç bir zaman onun üstüne ç~kmas~~ onu bertaraf 

etmesi dü~ünülmemi~tir. Ceza kanunu, ~eriat ile tezad halinde dahi olsa yerle~mi~~ 

adetleri dikkate almaktad~r. XVI. yüzy~l~n ileri gelen ~eyhülislâmlar~~ - Ibn Kemal, 

Ebussuud gibi- kanunlar~n, ~eriat ile tam bir mutabakat halinde olmas~~ için büyük 

gayretler sarfetmi~lerdir. ~eyhülislâmlar cezai maddelerde bile fetvalar~n~~ kanun-

lara istinad ettirdiler. Bununla beraber baz~~ me~hur ~eyhülislamlar kanunun baz~~ 

Belleten C. XXXVIII, 48 
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muayyen kaidelerine aç~kça muhalefet etmi~lerdir. Mesela, ibn Kemal ceza kanunu 
ile ilgili olarak verdi~i fetvalar~ndan birinde, beyan etmektedir ki, örfe uygun olarak 
bir kimsenin idam~~ için ehl-i örfe hüccet veren bir kad~, bu cezaland~rma ~eriata 
ayk~r~~ ise suç i~lemektedir; bu ~eyhülislam bazen ~eriat ile tezad halinde olan örf 
men~eli bir kanunu yürürlükten kald~rmaya çal~~m~~t~r; onlara göre, o hiç bir zaman 
iddia edildi~i manada de~ildir. Osmanl~~ ceza kammnamesi cezaland~nlacak suçlar~~ 
ve cezalar~n bir s~ralamas~na sahip de~ildir. Onlar~n ço~unlu~u ayr~~ ayr~~ verilmi~~ 
fermanlarda bulunmaktad~r. Bunun sebebi belki de kanunname metinlerinin tam 
bir kanun kodu ~eklinde olmamas~d~r; bir di~er sebebi de belki onlar~n idareci-
lerin ve hükümetin di~er icra organlar~~ üzerine vazedilmi~~ niza~nlar gibi kabul 
edilmi~~ olmaland~r. 

Normal ~er`i cezalar~n ötesine giden cezalar~n verilmesinde hükümdar ve 
sadrazam fetva verilmesi için ~eyhülislâma müracaat ederlerdi. Ölüm cezas~= 
tasdikinin ~eriata uygun olmas~~ gerekliydi. Bu bak~mdan bu ~ekilde verilmi~~ fetvalann 
bir k~sm~~ efkar-~~ umumiyenin dü~üncelerine ayk~r~~ dü~mekte ; ~eyhülislâmlar bazen 
bu ~ekilde fetva vermeye hükümdar taraf~ndan zorlanmaktayd~lar. Bununla beraber 
genel olarak ~eyhülislanun hükümdar ve sadrazam~n bu ~ekilde vuku bulan baz~~ mü-
racaatlarm~~ reddettiklerine de i~aret edilmelidir; a~~r bir cezan~n hukuki gerekçesini 
tel'in etmek demek olan, fetva verirken baz~~ hususlardada bu cezay~~ onaylamay~~ red-
detmektedirler. Mesela Ebussuud Efendi idam edilmi~~ kölelerin mallar~n~n müsa-
dere edilmesinin, çocuklar~n~n ve ailelerinin köle yap~lmas~n~n kanuna ve ~er'e ayk~r~~ 
oldu~unu ifade etmi~tir. 

Osmanl~~ ulemas~mn ço~unlu~u, ~eri olmayan hukuk kaidelerine az ra~bet 
etmi~lerdi; ayn~~ zamanda ehl-i örf de kanun nazariyeleri hususunda fazla fikir sahibi 
de~il idiler ; di~er bir ifade ile kanunun ~eriat ile münasebeti ve kanunun temel 
prensipleri onlar~n fazla ilgisini çelunemi~tir; bu sebeple Osmanl~~ f~khunn geli~me-
sine yol açm~~t~r. Mesela h~rs~zl~k iki bak~mdan suçtur ; biri ~eriata göre Tann= 
hakk~na tecavüz, di~eri insan~n hakk~na tecavüz oldu~undan dolay~~ suçtur. Bu ba-
k~mdan çal~nan mal sahibine iade edilmeli ve suçlu cezaland~r~lmahd~r. Di~er taraf-
tan adam öldürme ve yaralama ise bir kimsenin hakk~na ve hayat~na tecavüzdür. O-
nun için yaralanan kimse veya öldürülenin varisleri k~sas istemek veya diyet istemek 
hakk~na sahiptirler. Mesela kad~~ önünde birbirlerini tecavüzle itham eden iki ki~i 
de mahküm edilmektedir. Bu bak~mdan adam öldürme, yaralama ve h~rs~zl~k gibi 
suçlar Allaha kar~~~ olmasa da devlete, cemiyete ve saltanat hakk~na tecavüz olarak 
telakki edilmi~tir. Cezalar~n hükme ba~land~~~~ yerler olarak mahkemeler üzerinde 
de durmak gerektir. Osmanl~~ imparatorlu~unda kad~lan ve idaredeki valilerin 
fonksiyonlar~~ XVII. yüzy~ldaki bir kanunname ile temel bir hükme ba~lanm~~t~r. 
Kad~lar ~eriatm uygulapc~s~~ olmakla beraber memleket nizam~~ ile ilgili maddeleri 
tespit etmekle de görevlidirler; bunlar reayamn müdafaa ve himayesi, hafif veya a~~r 
cezalann suçlulara tatbikinden sorumlu idarecileri denetmektedirler. Be~lerbeylerin 
durumu eyaletlerinde, t~pk~~ sadrazamlar~n bütün imparatorluk içindeki durumuna 
benzer; bu bak~mdan, onun gibi, zulm ve taaddiyi reaya üzerinden kald~rmak ve 
~eriat kanununu icra etmektedirler. Be~lerbe~ler bulunduklar~~ eyalet divanlar~ncia 
gelen davalar~~ baz~~ hallerde duyarlar, kad~lar~n kararlar~n~n ne ~ekilde hüküm 
verdiklerine de ~ahid olurlard~. Hatal~~ uygulamaya maruz kalm~~~ kimseler hüküm- 
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dara müracaat ederek durumlar~n~n tefti~~ edilmesini isteyebilirlerdi. Bu gaye ile 
Istanbul'a giderek mahalli salahiyetlilere hitaben haklar~n~n iadesi z~mn~nda bir 
ferman temin etmeye çal~~~rlard~. Halk~n genel ~ikayetine maruz kalan sancakbeyi, 
beylerbeyi, mütesellim v.s, gibi idarecileri hükümdar bazen do~rudan do~ruya 
azleder, bazen de ba~ka yere naklederdi. Kanunlar~n uygulay~c~s~~ olarak kad~lar~n 
baz~~ suiistimallerinden bahsedilmektedir. Bu, onlar~n muayyen maa~lar~n~n olma-
mas~ndan ileri gelmektedir. Gayet tabii burada arpal~k sahibi yüksek dereceli ka-
d~lar bahis konusu de~ildir. Alelade kad~lar yapt~klar~~ muamelelerden hüccet 
akçesi, sicil akçesi, sicil sureti v.s, gibi tespit edilmi~~ akçeler al~rlard~. Bu bak~m-
dan gelirlerini art~rmak için kad~lar bir çok davalar~n kendi mahkemelerin-
de görülmesine gayret etmi~lerdir. Bundan sonraki devirlerde kad~lar~n bölgele-
rinde devre ç~kmak âdeti bu zaruretle ortaya ç~km~~ t~r. Devre ç~kt~klar~~ zaman 
art~k ald~klar~~ paralar devrin ~artlar~na göre verilmesi gerekenin çok üstünde idi. 
XVII. yüzy~lda kad~lar büyük ~ehirlerde bir y~l için, kasabalarda iki y~l için tayin 
edilmekte idi. Bu k~sa zamanda ise mümkün oldu~u kadar fazla para kazanmay~~ he-
def tutan bir tutumun belirmeye ba~lad~~~~ görülmektedir. Kad~lar~n suiistimalleri-
nin artmas~~ halkda adalet fikrine itimad~~ sarsan bir durum yaratm~~ t~r. 

Gayr-~~ müslimlerle ilgili olarak, Osmanl~~ hukuk mahkemeleri, cemaatlar~n 
üyeleri ile alakal~~ ceza hususlarmda s~n~rl~~ durumda idi. Yani ortodoks patri~i ve 
metropolitleri cemaatlar~~ mensuplar~na afaroz, dini cenaze merasimi yapmama, 
kilise hizmetlerinde ihraç gibi muayyen cezalar verebilirlerdi. Gayr-~~ müslim reayay~~ 
ilgilendiren muayyen hususlar normal mahkemelerde de~il fakat Divan-~~ humayun 
veya Vezir-i azam divan~nda görü~ülürdü. Osmanl~~ imparatorlu~undaki yabanc~-
lara, ceza hukuku ile ilgili olarak muayyen muafiyetler verilmi~tir. Bir yabanc~~ bir 
Osmanl~~ tebaay~~ yaralarsa onun davas~~ normal mahkemelerde de~il sadrazam~n 
veya sadaret kaymakam~n~n ba~kanl~~~ndaki bir divan önünde görülürdü. Yabanc~~ 
büyük elçiliklerin kendi hapishaneleri vard~. 

Osmanl~~ ceza kanununa göre bir çok hallerde suçlunun tevkifinde mesuliyet 
polis görevi yapan görevlilerin de~il muayyen ~ah~slar~nd~. Cinayet, tecavüz, h~r-
s~zl~k gibi hususlarda, vakan~n cereyan etti~i yer civar~nda ya~ayan halk, mütecavizi 
bulup teslim etmek mecburiyetindeydi. Daha genel bir di~er kaide; firar halinde 
bulunan bir cinayet safl~~~n~~ onun akrabas~, taallukat~~ bulup teslim etmek 
mecburiyetindeydi. Suçlu ayn~~ ~ekilde timar sahipleri ve bölge idarecileri 
taraf~ndan öncelikle aran~r; suçlu bir di~er sanca~a kaçm~~sa gönderilen ases, muh-
z~r veya yasakç~~ onu bulup geri getirmeye memur olurdu. Daha evvel söylendi~i 
gibi, Osmanl~~ ceza kanunnamesi, çe~itli cürümlerin dereceleri için sistematik bir 
ay~r~ma sahip de~ildir. Yaln~z "cürm-i galiz" ile "ta'zir" aras~nda belli bir ay~r~m 
yap~lm~~t~r. Di~erleri "hurde" veya cüz'i cerayim, madun ~enayi, rnadun cerime 
olarak bir üçüncü grup suç cinsini te~kil ederler; baz~~ cezalar bedel vererek bertaraf 
edilebilirdi. Fakat her suç için bu tatbik edilemez. Sürgün, hapis, gemilerde kürek 
çekmeye mahküm etme, diyet (kan paras~) Osmanl~~ ceza kanunnamelerinde uygu-
lanan cezalar~n belli ba~hlarm~~ te~kil etmektedir. 

Baz~~ islam kanuncular~~ nezdinde "ta'zir" ve hudud cezalar~, "zecr ve istislah" 
yolu ile suçlar~~ azaltmak ve cemiyeti ~slah etmek gayesini gütmektedir. Osmanl~~ 
kanunlar~~ ve enürnâmeleri bu hususda kesin bir ay~r~m yapmaktad~rlar. Onlara 
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göre bir mütecavizi kanunun ön gördü~ü ~ekillerde cezaland~rmaktan gaye onun 
nefsini ~slah etmektir. Idam veya suçlunun bir elini kesmek gibi a~~r cezalardan 
gaye bu i~e tevessül edecek di~er kimselere ibret olmas~~ ve memleketin nizam~~ için 
tebaan~n emniyeti ve memleketin bu gibi ~eylerden temizlenmesi için yap~ld~~~~ belir-
tilmektedir. Bir ~ahs~n hukuki hakk~n~~ vermek demek olan k~sas, keffare gibi tama-
men dini cezalar~n konusunu te~kil eder. 

Osmanl~~ ceza hukukunun menfi hususlar~~ üzerinde ~imdiye kadar ilmi olarak 
fazla durulmam~~t~r. Bir ~ahs~n hayat~na, haysiyetine ve mülküne az k~ymet veril-
mi~tir. Cezaland~rma hususu ço~unlukla sert ve ha~in bir ~ekilde icra edilmekteydi. 
~üphe ço~unlukla bir delil vasf~n~~ kazanmaktad~r. Bir bat~l~~ seyyah~n hakl~~ olarak 
i~aret etti~i gibi Osmanl~~ adaleti, bir suçtan dolay~~ itham edilen iki san~ktan, suçlu 
ve mütecaviz olan kaçar, fakat masum cezaland~r~l~rd~ ; bu telakki de san~k masum 
da olsa gerçekten suçlu ise bu misal te~kil eder diye katledilirdi. 

Yukar~da özetlemeye çal~~t~~~m~z, eserin ikinci bölümünü te~kil eden Osmanl~~ 
imparatorlu~unda ceza hukuku idaresi ba~l~~~n~~ ta~~yan ve eserin yar~s~n~~ te~kil 
eden k~s~md~r (s. 167-313). Buna "Kaynaklar üzerinde not" (s. 314-316), "Hindis-
tan'da ceza kanunu" (s. 3 ~~ 7-3 ~~ 8) ba~l~klar~~ alt~nda iki ek konmu~tur. Eser ki~i adlar~~ 
(s. 3 1 g-323), konu ve terim dizini (s. 324-336) ile tamamlanmakta ayr~ca metinde 
geçen hukuki terimlerin aç~klanmas~n~~ ihtiva eden bir lugatçe ile sona ermektedir 

(s• 337-340)• 
Yukar~da söylendi~i gibi bu eserin haz~rlay~c~s~~ olan müteveffa Uriel Heyd 

uzun y~llar süren çal~~malar~n~n sonuçlar~n~~ yay~n alan~na ç~kt~~~n~~ görememi~tir. 
Fakat bugün elimizdeki metnin meydana geli~inde ikinci bir müellif olarak kabul 
edilmesi gereken V. 1Wr~age'~n titiz çal~~mas~n~n büyük rolü olmu~tur. Eserin 
birinci k~sm~n~~ te~kil eden Osmanl~~ ceza kanunnamesi metinlerini ele alan ve çe~itli 
devirlerde meydana getirilmi~~ metinlerin tespiti ve nihayet tenkidli bir metnin 
meydana getirili~i ve bu metnin Ingilizceye tercümesi ile daha geni~~ ilim âlerni-
nin istifadesine sunulmas~~ eldeki eserin en ba~ar~l~~ k~s~mlar~~ olarak kabul edilme-
lidir. Ikinci k~s~m da eserde ele al~nan devir kanunname metinleri bak~m~ndan 
XVII. yüzyd'a kadar geldi~inden baz~~ hukuki aç~klamalarda onu a~an bir tutum 
içinde bulundu~u görülmektedir. Bununla beraber bu zikretti~imiz hususlar bu 
konunun birazda çetrefil olmas~~ ve ~imdiye kadar ilmi ~ekilde geni~~ bir çerçeve 
içinde ele al~nmam~~~ olmas~ndan ileri gelmi~tir. Osmanl~~ hukuku sahas~nda, ara~-
t~r~c~lar~n daima müracaat edecekleri vazgeçilmez bir eserdir; bu bak~mdan ilme 
çok ciddi bir katg~d~r. 
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