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~~ Giri~~ 

Bu çal~~mam~zda Osmanl~~ imparatorlu~unda desantralizasyon 

meselesi üzerinde duraca~~z. Ancak bu meseleye dair dü~ünce ve 

görü~lerimizi ortaya koyarken, Osmanl~~ idari müesseselerinin k~saca 

tarihi geli~mesini ve devlet bütünlü~ü içindeki yeri ve fonksiyonunun 

aç~klanmas~~ gerekti~i kan~s~nday~z. Zira herhangi bir müessesenin, 

Osmanl~~ tarihinin belirli bir devresinde muayyen tarihi ko~ullar~n 
bir sonucu olarak belli bir karakter ve fonksiyona sahip oldu~u gerçe~i 

unutulmamal~d~r. Osmanl~~ imparatorlu~unda ba~lang~çtan itibaren 

varl~~~n~~ gördü~ümüz, fakat I. Bayezid'le ba~layan ve II. Mehmed'le 

birlikte bütün kurumlar~~ ile yerle~tirilme~e çal~~~lan bir merkezi 

idare uygulamas~~ vard~. Bu sistem en genel biçimleri ile XVII. yüzy~l 

ba~lar~na kadar varl~~~n~~ sürdürebilmi~ti. Ancak XVII. yüzy~lla 

birlikte, bu sistemde bölgesel unsurlar~n a~~rl~k kazand~~~~ bir görünü~~ 

hâkim olmu~tu. 

"' Bu makale, Güney-Do~u Avrupa Ara~t~rmalar~~ Derne~i'nin 1973 sonbaha-

nnda Istanbul'da düzenledi~i kollegyum'da okunan tebli~in geni~letilmi~~ ~eklidir. 

Burada, ~imdiye de~in yap~lm~~~ incelemelerin ve kendi ar~iv çal~~malar~m~z s~ra-

s~nda edindi~imiz belgelerin ~~~~~nda, Osmanl~~ siyasal ve sosyal tarihine, belli bir 

tez aç~s~ndan yakla~ma denemesine giri~ilmi~tir. Bir bak~ma bu deneme, haz~rla-

makta oldu~umuz geni~~ ve ayr~nt~l~~ eserimizin özeti niteli~indedir. Bunun için 

problemler genel çerçevede tart~~~lm~~, dipnotlarla ayr~nt~ l~~ aç~klamalara gidilmi-

yerek, seçilmi~~ bir bibliyo~rafya listesi verilme yolu uygun görülmü~tür. 

Benden C. XXXVIII, 42 
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~~te bu yaz~m~zda, yukar~da da de~indi~imiz gibi, XVII. yüzy~lla 
birlikte gelen ve XVIII. ve  XIX. yüzy~llarda çok belirgin bir hal 
alm~~~ olan kurumsal de~i~ikliklerin nedenleri aç~klanma~a gayret 
edilecektir. Bir ba~ka deyi~le, XVII. yüzy~ldaki kurumlarda meydana 
gelen bu bünye de~i~iklikleri birden bire mi olmu~tur, yoksa sistemde 
esasen var olan çeli~kilerin yeni ~artlar alt~nda ç~kan bir sonucu mudur, 
sorusu cevapland~r~lacakt~r. Hiç ~üphesiz iki yüzy~ldan fazla bir 
dönemde yer alan de~i~iklikleri ve ortaya ç~kan yeni durumlar~~ bütün 
ayr~nt~~ ve belgeleri ile meydana ç~karman~n uzun bir ara~t~rmay~~ 
gerektirece~i aç~kt~r. Bu nedenlerle de biz bu yaz~m~zda genel 
görünümü esaslar~~ ile ortaya koymak istiyoruz. 

Osmanl~~ imparatorlu~u, Selçuklu -Bizans s~n~r bölgesinde Osman 
Gazi etrafinda toplanm~~~ hudut kuvvetlerinin ~~ 3oo tarihlerine do~ru, 
siyasi bir varl~k olarak ortaya ç~kmas~~ sonucu tarih sahnesine girmi~ti. 
Nitekim elimizdeki belgeler Osman ve Orhan devirlerinden ba~lamak 
üzere, XIV. yüzy~l~n ikinci yar~s~ndaki fütuhat~~ ile Osmanl~lar~n, di-
~er beyliklerin üstünde yer al~rken, gerçek kurumlara sahip bir devlet 
düzenini de yerle~tirdi~ini göstermektedir. Hakikaten de ilk Osmanl~~ 
hükümdarlar~~ Osman, Orhan zamanlar~na ait vak~f ve temlik kay~t-
lar~, kad~lar, Iznik medresesi, Bursa saray~, daha o devirde Osmanl~-
lar~n geni~~ devlet kurumlar~na sahip bulundu~una delildir. Nihayet 
yüzy~l~n ikinci yar~s~nda gel:~mi~~ maliye usulleri, vilayet tahriri, 
~slam devletlerinin temel bir devlet müessesesi haline gelen gulâm 
sisteminin geli~mesi ve kap~kulunun güçlenmesi sonunda merkezi ve 
mutlak hükümdarl~~a do~ru ad~mlar at~lm~~t~. Osmanl~~ devletinde 
klasik idare esaslar~~ ulema taraf~ndan XIV. yüzy~l~n sonlar~na do~ru 
genel hatlar~~ ile tesis edilmi~~ olmas~na ra~men devlet için en ba~ta 
gelen tehlike bölgesel güçlerin varl~~~~ olmu~tu. Çünkü uclarda irsi bey 
aileleri timarlar~~ kendi adamlar~na verebilmekte idiler. Evranozlular, 
Mihallular, Turahanlular ad~~ ile an~lan bu sipahiler fütuhat yaparak 
yeni siyasi kurulu~lar ortaya ç~karabilirlerdi. ~~te uc beylerinin bu 
imtiyazh durumu otorite buhram için iyi bir örnekti. Nitekim bu 
tehlikedir ki, kurumlar~~ yerle~tirme çabas~~ sürdürülen I. Murad 
devrinde, Çandarl~~ ald~~~~ tedbirlerle Osmanl~~ hükümdar~mn merkezi 
kuvvetinin artt~r~lmas~~ ve yeni fetihleri yeni sancaklar halinde Osmanl~~ 
hükümdar~mn ~ahs~na ba~lanmas~~ gayreti içine girmi~ti. Bunu sa~-
lamak için al~nan belli ba~l~~ tedbirler: 
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Do~rudan do~ruya hükümdar~n emrine ba~l~~ ve daima 
harekete haz~r bir yeniçeri ordusunun kurulmas~, 

Devlet hizmetlerinin padi~ahm kullanna verilmesi, 
Kad~lar~n merkezde kazaskere tâbiyeti, 

olmu~tur. 
Nihayet devletteki bu ~ekillenme çabalar~~ I. Bayezid zaman~nda 
daha da kesin çizgileri ile ortaya ç~km~~t~. ~öyle ki, yeniçerilerin say~lar~~ 
dev~irme usulünün tatbiki ile art~r~lm~~~ ve ordunun en seçkin birli~ini 
te~kil eder hale getirilmi~tir. Bu uygulaman~n en mühim fonksiyonu 
hükümdar~n merkezi otoritesini takviye etmi~~ olmas~d~r kan~s~nday~z. 
Denilebilir ki, tüm Osmanl~~ devlet yap~s~na damgas~n~~ vuracak kul 
sistemi, kad~lar ve timar sistemi, temel direkler olarak XIV. yüzy~l~n 
ikinci yar~s~nda ortaya ç~km~~t~r. Ayr~ca vilayet tahriri 
idaresinde geli~mi~~ maliye usulleri ve merkezi hazine ile ba~kentte ve 
ülkenin hertaraf~nda devlet kontrolunu tesise çal~~an bir bürokrasi 
de bu devirde geli~mi~tir. Ancak ba~tan beri böyle bir düzenleme 
yap~lmak istenmesine ra~men bu tip bir merkezi idare uygulamas~~ 
usullerine kar~~~ uc geleneklerini korumak isteyen çevrelerin reaksi-
yonu, gazilere hitap eden Anonim tarihlerde aç~kca ifade edilmek-
tedir. Ancak bunlar~n bir sonuç vermedi~i, Timur'un vurdu~u dar-
beden sonra, Osmanl~lar~n tekrar birli~ini kurup kallunabilmesi bir 
dereceye dek do~rulamaktad~r. Çünkü bu olay ~eklen de olsa göster-
mektedir ki, I. Bayezid devlet idaresinde uc geleneklerini b~rakarak 
klasik islam - Türk devletlerindeki geli~mi~~ merkezi idare sistemini 
yerle~tirebilmi~ti. 

Ancak temel felsefe bu olmas~na ra~men, II. Mehmed devrine 
(XV. yüzy~l~n ilk yar~s~) gelinceye kadar bunda tam ba~ar~~ sa~lan-
mad~~~, yöresel güçlerin devletin çe~itli kurumlar~nda varl~~~n~, iste-
nerek veya, istenmeyerek sürdürdükleri gözden kaçmamaktad~r. 
Nitekim Osmanl~~ imparatorlu~unu kesin çizgileri ile ortaya ç~karan 
ve ülke bak~m~ndan Tuna ve Toroslar aras~ndaki memleketleri Istan-
bul etrafinda merkezi bir idarede birle~tiren II. Mehmed'in, tüm 
devlet selahiyetlerini elinde toplama ve imparatorlu~u bir merkezden 
idare eden bir padi~ah örne~i yaratma çabalar~~ buna en aç~k delildir. 
Tarihi Osmanl~~ padi~ah tipini yaratm~~~ olan II. Mehmed bütün dini 
ve siyasi kuvvetleri ~ahs~nda toplam~~ t~. Yeniçeri ordusuna getirdi~i 
yenilikle bunlar~~ imparatorluk ordusunun esas kuvveti haline sok-
mu~tu. Daima emri alt~nda bulunan ve direkt ~ahs~na ba~l~~ olan bu 
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kuvvet sayesinde imparatorluk içinde ve uclarda ç~kabilecek herhangi 

bir muhalefetten daha kuvvetli durumda olmak istemi~ti. Bu sayede 

esasen bünyede var olan desantralizasyona yol açabilecek eylemlere 

giri~ebilecek uc beylerini daima itaata haz~r normal sancak beyleri 

durumuna getirmi~~ ve bunlar~~ devlet için bir mesele olmaktan ç~kart-

m~~t~. Ayr~ca fethetti~i ve h~ristiyan sipahilere verdi~i kalelere garnizon 

olarak yeniçeri yerle~tirme yoluna gitmesi de merkez ile ta~ra aras~n-

daki köprüyü kurabilmek dü~üncesinden ba~ka bir ~ey de~ildi. Çünkü 

bunlar merkezi otoritenin mutlak mümessilleri olarak kabul edili-

yorlard~. Ayr~ca bu yöntem, Osmanl~~ idari sisteminde hükümdar~n 

merkezi otoritesini temin için uygulanmakta idi. Yine I. Bayezid'in, 
fethedilen vilâyetlerde timarlann büyük bir k~sm~n~~ kendi kap~s~~ 

kullanna verme ile ba~lam~~~ olan tatbikat II. Mehmed ile tüm devlet 

kurumlar~na yay~lm~~t~. I~te II. Mehmed'in idarenin her kademesini 

kullara b~rakmas~~ da aym amac~~ hedef tutmakta idi. Böylece valiler, 

timarl~~ sipahller, vergi tahsildarlan ve hükümdar yasa~~n~~ tatbike 

görevli memur, tüm icra ajanlar~~ kullardand~. Bunun yan~nda ~eriat 

ve kanunun idare ve uygulamas~~ özellikle ulema eline b~rak~lm~~t~~ 

~er'l ve örf 1 kanunlara göre hüküm vermek yetkisi, idarenin kontrolu, 

kad~lara aitti. Buna kar~~~ onlar bu hükümlerin icras~m tamam~~ ile 

ehl-i örfe yan~~ hükümdar~n icra yetkisini temsil eden kullara b~rakmak 

zorunda kalm~~lard~. Vezir-i azam, hükümdar~n mutlak yard~mc~s~~ 

olarak maliye i~lerini yöneten defterdar~n ve kanun tatbikinden 

sorumlu kad~asker ve kad~lar üzerinde nâz~r ve onlar~n i~lemlerini 

onaylayan ki~i idi. Fakat onlar kendi i~lerinde ba~~ms~z ve hükümdara 

kar~~~ sorumlu idiler. Di~er taraftan Vezir-i azam, Yeniçeri a~as~~ üze-

rinde do~rudan do~ruya emir verme yetkisine haiz de~ildi. A~a da 

hükümdardan emir almakta idi. Her halde bu çe~it bir düzenleme 

ile Vezir-i azam~n kontrolsuz bir ~ekilde devlet yetkilerinin ve kuvvet-

lerinin tümüne hükmetmesi tehlikesi ortadan kald~nlmak ve idarenin 

üç esas kolunda son söz hükümdara b~ralulmak istenmi~~ olmal~d~r. 

Di~er yandan II. Mehmed'in alm~~~ oldu~u radikal tebdirlere 

ra~men kendi döneminde desantralizasyon unsurlar~n~n ya~amakta 

oldu~u da gözden kaçmamaktad~r. örne~in onun vak~f ve mülk top-

raklar~~ üzerinde yeni düzenlemelere giri~=i bunu do~rular görün-

mektedir. Ilerde geni~~ olarak de~inece~imiz vak~f ve mülk toprak-

lar~n~n, devlet bütünlü~ü için yaratabilece~'i tehlikeleri XV. yüzy~l~n 

ikinci yar~s~nda görmü~~ olan II. Mehmed, bu tür topraklar~n büyük 
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bir k~sm~n~~ miri arazi haline sokmu~~ bilahare de timar olarak askeri 
s~n~fa tahsis etmi~tir. Bu reformun as~l gayesi her nekadar asker dir-
liklerini ço~altmak gibi görünüyorsa da bunun yan~nda idari sistemde 
desantralizasyonu güçlendirme e~ilimi gösteren ulema, ~eyhler ve 
eski Türk - Müslüman ailelerinin nüfuzlar~m k~rmak arzusunun 
varl~~~~ da inkar edilemez bir gerçektir. Çünkü Osmanl~~ toplumunda 
nüfuzlu ve zengin ailelerin ellerindeki araziyi mülk ve vak~f haline 
getirmeye çal~~t~klar~, vak~f mütevellisi olarak kendi çocuklar~~ ve 
torunlar~~ için bu topraklar~~ sa~lam bir gelir kayna~~~ haline sokmak 
istedikleri aç~kt~r. Ancak bilindi~i üzere II. Bayezid devrindeki ~iddetli 
reaksiyon ve de~i~iklik kurulmas~~ istenen merkeziyetçi-mutlak devlet 
düzeninde desantralizasyon unsurlar~ndan birini eski haline getirmi~ti. 
Çünkü II. Bayezid'in ilk i~i vak~f ve mülk topraklar~n~~ sahiplerine 
iade etmek olmu~tu. Ancak cihan~ümül imparatorluk te~ebbüsü 
devresi olarak nitelenmesi gereken ~~ 48 - 57 ~~ döneminde Do~u - 
Anadolu, Halep ~am, M~s~r, Mekke ve Medine'nin Osmanl~~ toprak-
lar~na kat~lmas~~ devletin yap~s~nda esasl~~ de~i~iklikler ortaya ç~kar-
m~~t~. Ba~ka bir deyi~le XVI. yüzy~l Osmanl~~ uc devletinin ve kültürü-
nün sonu olmu~tu. Hukuk ve devlet anlay~~~nda Kemal Pa~a-zâde, 
Ebussuud gibi alimler de~i~ikli~i temsil eden en mühim ~ahsiyetlerdi. 
Fakat bu dönemde de desantralizasyona yol açabilecek yeni uygula-
malardan geri kalinamam~~t~. Örne~in, do~uda Osmanl~~ devleti kendi 
idari düzenini buradaki ~artlara uydurmak zorunda kalm~~t~. ~öyleki, 
buralarda normal sancak te~kilat~~ kurmakla beraber kabileler özel bir 
idareye tabi tutulmu~tu. Sekiz kürt kabilesi beyi irsi olarak kendi 
kabileleri üzerinde ve bölgelerinde sancakbeyi yap~lm~~lard~. Daha 
küçük olanlar ise zeamet say~lm~~t~. Bunlara da kabile ve toprak 
üzerinde haklar~~ irsi oldu~u için "ocakl~k ve yurtluk" denmi~ti. Di~er 
taraftan bu bölgedeki be~~ kürt kabilesi de "hükümet" ad~~ alt~nda devlet 
vergilerine tabi ayr~~ bir gurup olarak ~ekillendirilmi~lerdi. 

Görülüyor ki, klasik Osmanl~~ siyasal ve sosyo-ekonomik yap~s~n~n 
~ekillendi~i ve k~saca özetini yapma~a çal~~t~~~m~z, bu devreye bak~l-
d~~~nda, teorik olarak bu yap~ya vücut veren sistemde yer alan kurum-
lar~n padi~ahm mutlak-merkeziyetçi otoritesini gerçekle~tirme ama-
c~na dönük i~leyi~leri dikkati çekmektedir. Merkezdeki en büyü~ün-
den, en ~ss~z köydekine kadar ülkenin bütün yöneticileri, hükümdarm 
kullar~~ idi. Ülkedeki üretime elveri~li bütün topraklar miri, yan~~ 
yüksek mülkiyet hakk~~ devlete ait idi. Yönetici kadrolar~n d~~~nda 
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kalan ve rey â ad~~ alt~nda ifade edilen Osmanl~~ toplumunun bütün 
zümrelerinin ya~ant~s~na ~eriat ve belki ondan daha çok Osmanl~~ 
pâdi~alun~n tedvin etti~i örfi kanunlar ~ekil veriyordu. Bu öyle bir 
etki idi ki, ki~inin giyini~inden, mesle~indeki üretim biçimine kadar 
her alanda kendini gösteriyordu. Toplum içinde zümreler aras~~ ve 
mekandaki yer de~i~tirmeler bile, bir ölçüde, s~n~rl~~ idi. Osmanl~~ 
toplumunda ba~l~ca iki s~n~f vard~. Birincisi, hükümdar~n otoritesini 
temsil eden yönetici s~n~f ki bunlara Osmanl~lar askerler derdi. 
~kincisi de rey â idi. Birincisini her kademedeki yönetici ve askerlerle 
ilmiye mensuplar~~ te~kil ediyordu. Ikinci ise bunlar~n d~~~nda kal~p 
üretim yapan bütün tebay~~ kaps~yordu. Yönetenler ile yönetilenleri 
birbirinden ay~ran en önemli özellik, birinciler vergi vermez, fiili 
üretimde bulunmazlar iken, ikincilerin vergi yükümlüsü üreticiler 
olmaland~r. 

Asl~nda Osmanl~~ toplumunda askeri olmad~klar~~ halde askerler 
gibi muamele gören ve devlete hizmetlerinden dolay~~ baz~~ yüküm-
lülüklerin d~~~nda b~rak~lanlar~~ da birinci s~n~f ile birlikte dü~ünmek 
gerektir. Bu durum sosyal yap~ya da yans~m~~, devlet ve din sosyal 
mevki veren iki kaynak olmu~tur. Ancak Osmanl~~ toplum yap~s~nda 
bu iki kayna~~n yan~nda üçüncü bir kaynak servet gelmektedir. Bu 
tabakalanma imparatorlu~un her bölgesinde k~r-~ehir ay~r~m~na giri~-
meksizin geçerli idi. 

Burada durumlar~~ nedeniyle desantralizasyonun yüzeye ç~kas~nda 
etken rol oynayan askerler denen s~n~f~n düzendeki yerine k~saca 
de~inmek, ileride anlatacaklar~m~z~~ anlamada yard~mc~~ olaca~~~ nede-
niyle, yerinde olacakt~r. Bu s~n~f ba~l~ca iki kola ayr~lmakta idi: 
I — thnera, II — Ulema. Ayr~ca padi~âh~n berat~~ ile imam, hatib, 
mütevelli, naz~r, do~anc~, köprücü olanlar; seyyidler, ~ehir kethüdalar~~ 
v.b. görevliler de askeri idi. ~~te bu yönetici kadro Osmanl~~ toplumun-
da geni~~ bir yer tutuyordu. 

— ümerâ (Ehl-i örf) : Büyük k~sm~~ kul asl~ndan olan örf men-
suplar~n~n imparatorluktaki sosyal mevki'leri devletten ald~klar~~ güçe 
dayanmakta idi. Pâdi~âh~n otoritesini temsil eden ümerâ görevlerine 
belli sürelerle atanm~~, do~rudan do~ruya pâdi~âha ba~l~~ kullar-
dand~r. Bu kullann devlet otoritesinin temsilcisi olarak sahip bulun-
duklan nüfuzun yan~nda, görevleri ve yükümlülükleri kar~~l~~~~ devlet 
gelirlerinden, kendilerine önemli mebla~lar tahsis edildi~inden, 
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ald~klar~n~n bir k~sm~n~~ sarf etme~e mecbur olmalar~na ra~men, 
hususi servet yapma olana~~n~~ elde ettikleri ve bu yolla ekonomik 
yönden de toplumun üst katlarmda yer al~p giderek di~er nüfuzlu 
guruplarla yak~nla~~p bütünle~tikleri anla~~lmaktad~r. Örne~in 5 ~ubat 
1580 tarihinde K~br~s Beylerbeyili~inden Karaman Beylerbeyili~ine 
atanan Hasan Pa~a'ya devletçe tahsis edilen hâslann y~ll~k tutar~~ 
bir milyon akça idi. Yine K~br~s'~n fethi s~ras~nda Magosa muhare-
besinde ~ehid olan Kars Sancakbeyi Kurd Bey'in toplam muhallefat~~ 
274.551 akça olup bunun 85.000 akças~~ nakitti. Beylerbeyi ve sancak-
beylerinden sonra görevli bulunan ümera tak~m~n~n önemlileri 
Dergâh-~~ Mi çavu~lar~, kap~kulu süvarileri ve yeniçerilerdir. ~ehirlerde 
bulunan garnizonlarda veya sancakbeylerinin kap~s~nda görevli 
bulunan, ya da çe~itli eminlikleri (Beytü'l-mâl, ihzâriye, yaya ve 
kaçgun, zarar-~~ kassabiye v.b.) tasarruf eden bu gurup mensuplar~n~n 
itibar gördükleri, ço~unun ~ehirlerde yerle~erek evlendikleri ve baz~-
lar~n~n da ~ehir üretimine kat~larak bir sanat veya ticaretle u~ra~t~klan 
anla~~lmaktad~r. Bunlar da kendi aralar~nda rütbe ve Iddem, bak~m~n-
dan görevlerinin verdi~i sosyal ve ekonomik güce göre s~ralanarak 
ço~u kez ~ehrin rey â kesimi ile iç içe ve onlarla bütünle~erek ya~a-
maktad~r. Belgeler aç~k olarak göstermektedir ki, Dergâh~-1 Mi çavu~-
lar~~ da büyük servet sahibi idiler. Ayr~ca kaynaklardald bilgilere göre 
ta~ra ~ehirlerinde sosyal ve ekonomik yönden önemli bir mevki i~gal 
eden Dergâh-~~ Mi çavu~lan, her türlü yükümlülü~ün d~~~nda oldukla-
r~ndan devlet gelirlerinden ald~klar~~ önemli mebla~larla mal mülk 
sahibi olarak servet yapabilmekte idiler. Buraya kadar verdi~imiz k~sa 
bilgi imparatorluk dahilindeki ümera tak~m~n~n en büyü~ünden en 
küçü~üne kadar, devlet otoritesini temsil ettiklerinden dolay~, toplum 
içinde itibarl~~ bir yer sahibi bulunduklar~, devletten maa~~ ve hâs, 
zeamet ad~~ ile ald~klar~= fazlal~k.' ve yükümlülük d~~~nda olmalar~~ 
dolay~s~~ ile servet sahibi ki~iler olarak desantralizasyona yard~mc~~ 
unsurlar olabileceklerini göstermektedir. 

II — Ulemâ (müfti, kad~, müderris, nâib, mülâzim, imam, 
hâtibler) : Askeri s~n~f~n bir di~er önemli kolu da ilmiyye mensup-
land~r. Örfün yan~~ s~ra, ~eriat kurallar~na göre devlet yönetildi~inden 
bu zümre mensuplar~n~n, ~eriati temsil etmeleri nedeniyle ümera 
s~n~findan daha anlaml~~ bir itibar sahibi olduklar~~ görülüyor. Bunlar 
görevleri icab~~ toplumu yönetmek, e~itmek, ayd~nlatmakla yükümlü 
idiler. Bu özellikleri onlar~~ toplumsal piramidin en üstüne yerle~tir- 
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mi~tir. Ayr~ca bunlar~n, ekonomik yönden seviyelerini belirleyen 
say~s~z belgelerden, nakdi servet ve mal-mülk zenginli~i bak~m~ndan, 
ümera tabakas~ndan hiç de a~a~~~ olmad~klar~~ anla~~lmaktad~r. Imam, 
hâtib gibi di~er din görevlilerinin, bu zümre müntesibi olarak durum-
lar~~ daha da ilginçtir. Ekonomik yönden orta halli seviyede, fakat 
bilgi ve prestijleri ile, bir resmi devlet memurundan çok, mahalli 
lider, yönetici durumundad~rlar. Genellikle, gelirleri mahalle ve dini 
müessese yak~nan yolu ile sa~land~~~ndan reâyâdan ayncal~klan pek 
yoktur. 

Ancak bu durum tarihi perspektif içinde incelendi~inde, teoride 
bir de~i~iklik olmad~~~~ halde, Osmanl~~ kurumlar~n~~ siyasal ve sosyal 
muhtevas~nda zaman ve mekana göre yeni gibi görünen özellikler 
kazand~klar~~ göze çapmaktad~r. Örne~in timar sisteminin XVI. 
yüzy~llardaki durumu ile XVII. yüzy~llardaki durumu aras~nda 
farklar vard~r. Yine bu yüzy~lda ta~ra idaresindeki, tesisi devletin 
kurulu~undan itibaren arzu edilen, s~k~~ merkeziyetçilik gev~emi~tir. 
Yukar~da durumlar~na k~saca de~indi~imiz Osmanl~~ toplumunu 
~ekillendiren sosyal zümreler merkez ile rey â aras~nda merkezin 
gücünü k~ran önemli bir unsur olarak yer alma~a ba~lam~~lard~r. 
I~te bu biribirinden farkl~~ özellikleri aç~klama iste~i akl~m~za ~u 
sorular~~ getirmektedir: 

— Kökeni, en eski Türk-Iran imparatorluklar~ndan beri süre 
gelen geleneksel Orta-do~u devlet yönetimi anlay~~~na dayanan ve 
bir yönden eski Türk töresinden, di~er yandan da islami kurallardan 
beslenen Osmanl~~ idare hukuku, pratikte tam anlam~~ ile uygulana-
bildi mi? 

2 - XVII. yüzy~lda, tabii s~n~rlara ula~an Osmanl~lar, egemen 
olduklar~~ her ülkede bölgesel güçlere dayanmadan merkeziyetçi 
mutlak idare kurabildiler mi? 

3 — Yoksa ba~lang~çtan itibaren Osmanl~~ yönetimi teorik olarak 
mutlak merkezi bir devlet yönetimini esas almas~na ra~men uygula-
mada belli bir esnekli~e tabi mi oldu? 

Nitekim bu sorular bizi as~l konumuza getirmektedir. Ancak 
burada amac~m~z, Osmanl~~ siyasal ve sosyal yap~s~n~n ana özeliklerini 
ve tarihsel geli~im içinde u~rad~~~~ de~i~iklikleri ana hatlar~~ ile belirt-
memize ~~~k tutacak olan yönetim biçimi hakk~nda da genel bilgi 
vermenin gere~ine inan~yoruz. 
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~~ ~. Yönetim 

Osmanl~~ devletinin yönetiminin niteli~i ve merkezi hükümet 

ile ta~ra ili~kilerini anlayabilmek için, bir ~ehrin merkezini yapt~~~~ 

bölgedeki yönetim birimlerinin yap~s~n~~ bilmek yeterdir kan~s~nday~z. 

Çünkü ~ehrin yüksek yöneticileri, sadece kendi ~ehirlerinin de~il, 

as~l söz konusu birimlerin yönetiminden sorumludurlar. Kurulu~~ 

devrinden itibaren Osmanl~~ padi~ahlan bir bölgeye ba~l~ca iki yönetici 

yollam~~lard~r. Bunlardan biri, yürütme kuvvetini temsil eden bey 
(Beylerbeyi - Sancakbeyi) di~eri de yarg~~ kuvvetini temsil eden kad~'-

d~r. Bey kad~n~n hükmü olmadan hiç kimseyi cezaland~ramad~~~~ gibi, 

kad~~ da beyin kuvvetine dayanmadan hükmünü uygulayamamakta-
d~r. Kad~~ hükümlerinde ba~~ms~zd~~ ve do~rudan do~ruya padi~ahtan 

emir ahr, ona arzda bulunabilirdi. Osmanl~lar, ta~ra yönetiminde bu 

kuvvetler ay~nm~m, adil bir yönetimin temeli saym~~lard~r. Bu anlay~~a 

uygun olarak Osmanl~~ ülkesi, bir yandan beylerbeyilik (Eyalet) ve 
sancak (Livâ) diye askeri-idari birimlere ayr~l~rken, aym zamanda bu 

ay~nma tabi topraklar üzerinde kaza denilen ~er'l-idari birimler 

yeralm~~t~r. Bu birimlerin ba~~nda, yukar~da sözünü etti~imiz iki 

otorite bulunmaktad~r. 

Osmanl~~ imparatorlu'~unda temel idari birim sancakt~r. San-
caklardan beylerbeyilik veya eyalet denilen büyük idari birimler 
olu~mu~tur. Beylerbeyi eyalette hükümdann otoritesini temsil eden 
en yüksek yöneticidir. Eyâletin her sanca~~na do~rudan do~ruya 

merkezden bir sancakbeyi atamrken, Pa~a sanca~~~ diye adland~r~lan 

biri do~rudan beylerbeyinin yönetimine b~rak~lm~~t~r. Asl~nda beyler-
beyi ve sancakbeyleri, en ufak sipahiye dek uzanan timar sistemi 
zincirindeki askeri s~n~f mensuplar~~ idiler. Fakat timar sistemi impara-
torluk yönetimine temel oldu~undan bunlar aym zamanda mülkf 
yöneticiler idi. Bu yöneticilerin tümü kul sisteminden yeti~me, ba~l~-

l~klan daha önceki görevlerinde denenmi~~ devlete ve hükümdara 

yararl~ldar~ndan dolay~~ terfi ettirilerek bu görevlere getirilmi~~ kimse-

lerdi. Beylerbeyi emri alt~ndaki görevlilerle birlikte Beylerbeyi divan~~ 
ile eyaleti yönetmekte idi. Bu divânda bir timar defterdan, bir defter 
kethüdas~, bir hazine defterdan, bir beylerbeyi kethüdas~, bir tezkereci 

bulunurdu. Bunlardan ilk üçü do~rudan do~ruya hükümdar taraf~ndan 

atanan ki~iler idi. Osmanl~~ kanunlar~n~n uygulanmas~nda kendisine 

büyük yetkiler tan~nan Pa~a sanca~nun yöneticisi olarak beylerbeyinin 
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her hangi bir sancakbeyinden fark~~ yoktu. Sancakbeyi de sanca~~n en 
büyük yöneticisidir ve beylerbeyi gibi hükümdarm kullar~~ aras~ndan 
bu göreve atanmaktad~r. 

Bir sancakbeyinin atanmas~nda da ~u yol izleniyordu. Daha 
önceki görevinde ba~ar~l~~ olan kul, görevi gere~i ba~l~~ bulunudu~u 
makam sahibinin arz~~ üzerine veya resen hükümdar tarafindan atan-
mas~~ planlan~yor, bu durum kendisine ve atand~~~~ sanca~~n kadllarma 
bir ferman ile bildirilirken, Divan-~~ hümayfinda Tahvil kaleminde 
hangi y~l ve ay~n hangi gününden itibaren, ne kadar hâs ile gönderildi~i 
ruznâmeye kaydediliyordu. Atanan ~alus fermam al~nca, görevlen-
dirildi~i sanca~~n kad~larma durum bildirilirken, berat almak için 
merkeze ba~vuruyordu. Berat gelince de atama i~lemi tamamlanm~~~ 
oluyordu. Elimizdeki belgelerdeki kay~tlardan bu i~lemleri somut 
olarak görmek mümkündür. 

Sancakbeyinin iki asli görevi vard~r: 
— Askeri görevi (Kap~~ halk~~ ve emrindeki timarh sipahi askeri ile 

daima haz~r bir askerdir. Ça~T~ld~~~~ anda sefere kat~lmak zorundad~r). 
2 - idari görevi (Reâyâmn güvenini ve düzenini sa~lamak). 

~ehrin düzenini sa~lamak, adaleti temin etmek, ~er'e ve örfe ayk~r~~ 
durumlar~~ önlemekle görevli sancakbeyi, kad~~ ile ortak olarak bu 
hizmetleri yerine getirmektedir. Bu husus sicillerdeki kay~tlarla bu-
gün aç~kl~~a kavu~mu~tur. 

Osmanl~~ Imparatorlu~unda sancaklar da suba~~l~klara ayr~lm~~t~. 
Bu idari birimin ba~~ndaki suba~~~ ise, beylerbeyi ve sancakbeyinin 
kendi hüküm bölgesinde güvenli~i sa~lamakla görevlendirdi~i kimse 
idi. Bu sebeple yönetimde özel bir yeri vard~. Suba~~, Osmanl~~ devleti-
nin ilk y~llar~ndan XV. yüzy~l~n sonlar~na ve hatta XVI. yüzy~l~n 
ilk yar~s~na kadar do~rudan do~ruya merkezden atanan, askeri-idari 
görevler yüklenmi~, örf taifesinin önemli hizmetlilerinden biri iken, 
daha sonra beylerbeyi veya sancakbeyine ba~l~, onlar taraf~ndan 
atanan bir hizmetli durumuna girmi~tir. Burada hemen belirtelim ki, 
suba~~hk sadece ~ehre özgü bir kurum de~ildi. Sancak düzenini anla-
t~rken k~saca de~indi~imiz gibi, sancak s~n~rlar~~ dahilinde kalan top-
raklar, iç içe bir bölünmeye tabi tutulmu~, bir yandan kaza daireleri 
yer al~rken, di~er yandan sancak suba~~hklara ayr~lm~~t~. Sancakbeyi, 
sancak dahilindeki suba~ilildardan herbirine kendi adamlar~ndan 
birini atamaktad~r. Bu arada en kalabal~k yer olan ~ehit içinde bir 



OSMANLI IMPARATORLU~UNDA DESANTRALIZASYON 667 

suba~~~ görevlendirilmektedir. Suba~~mn tayin i~lemi, sancakbeyinin 
durumu bir mektupla kad~ya bildirilmesinden ve bunun sicile kaydedil-
mesinden ibarettir. Görülüyor ki atanma yönünden desantralizasyona 
uygun bir yol izlenen suba~~larm görevi ba~l~ca iki noktada toplan-
makta idi: ~~ — Bâd-i havâ ad~~ alt~nda toplanan cürm ü cinayet, 
niyâbet, resm-i arûsâne vergilerinin toplanmas~~ gibi mali bir görev; 
2 — Bu i~e dayal~~ olarak kolluk görevidir. Gerçektende suba~~lar tayin 
süreleri içinde toplad~klar~~ paralar~~ ya aydan aya hâs sahibine teslim 
ediyorlard~, ya da mukataa usulü ile daha önce belli bir para ile 
göreve geliyorlard~. Örne~in 29 Eylül 16% tarihinde Hasan Suba~~~ b. 
Receb Küçük Haymana'n~n suba~~l~~~n~~ 15.000 akçaya iltizama alm~~t~. 

Osmanl~~ yönetiminde önemli yeri olan bir di~er idareci de kad~~ 
idi. As~l görevi, ahali aras~ndaki anla~mazl~klar~~ çözümlemek olan ve 
hükümdar berat~~ ile tayin olunan kad~lar, sultamn emretti~i her 
hususta hüküm vermekle yetkili k~l~nd~klar~ndan idari, mali, askeri, 
beled I i~lerle de u~ra~makta idiler. Böylelikle Osmanl~~ devletinde 
yarg~~ ve yürütme yetkileri yanyana, bir bak~ma ikincisi ilkinin kontrolü 
alt~nda yürümü~tür. Bütün bunlardan dolay~~ kaza ay~r~m~, idari 
bölünmenin de esas~n~~ te~kil etmi~tir. ~lmiye mesubu kad~n~n atanma, 
azil, yer de~i~tirme gibi özlük i~lerini takip eden daire, merkezdeki 
kad~askerlik makam~~ idi. Yapt~klar~~ i~lemler kar~~l~~~~ olarak ahaliden 
ald~klar~~ para ile geçimlerini sa~layan kad~lar adalet da~~tan yarg~ç 
olman~n yan~nda, yüklendikleri yönetim sorumluluklar~~ ile Osmanl~-
lar~n en önemli görevlilerinden biridir. Esas itibariyle süel nitelikte olan 
beylerbeyilik düzeni içinde yer alm~~~ bulunan ehl-i örf tâ'ifesi, kad~n~n 
denetimi alt~ndad~r. Kaza dahilindeki görevli bütün askerileri denetle-
mesi yan~nda, kad~n~n özellikle ilmiye mensubu görevlilerin tayin ve 
azilleri, ayr~ca seyyid ve di~er dini ~ahsiyetlerin devlet gelirlerinden öde-
nek almalar~~ hususunda arz yetkisi de vard~. Yani onlar~n amiri durum-
da idi. Örne~in, 27 May~s ~~ 594 tarihli bir berat ile, Ankara damga ve 
cendere mukataas~ndan günde 5 akça ödenek alan Seyyid Muhiddin 
Efendi'nin bu paray~~ almaya Ankara kad~s~~ Mehmed Efendi'nin 
arz~~ sonucu hak kazand~~~n~~ görüyoruz. Bunlardan ba~ka avâr~z 
vergilerinin toplanmas~, bunlar~n merkeze veya gerekti~inde seferde 
bulunan orduya ula~t~r~lmas~, kad~n~n büyük önem ta~~yan görevlerin-
den biri idi. Imparatorluk dahilinde belediye hizmetlerinin yerine 
getirilmesi, geleneksel yönetim anlay~~~na uygun olarak hükümdar~n 
görevleri aras~nda bulunuyordu ve bu görev onun atad~~~~ memurlar 
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taraf~ndan yerine getiriliyordu. ~~te bu görevlilerin ba~~nda da onlar~n 
amiri durumunda kadir görmekteyiz. 

Bu düzende bir yönetim biçiminin ~ekillendirdi~i bugünkü 
Türkiye XV. yüzy~l~n ilk yar~s~nda yaln~z iki beylerbeylik halinde idi. 
XVI. yüzy~lda ise Trakya hariç be~~ eyâlete (Anadolu, Karaman, 
Sivas, Diyarbekir, Erzurum) yükselmi~ti. XVI. yüzy~lda büyük 
ülkelerin imparatorluk topraklar~na kat~lmas~~ ile beylerbeylerinin 
say~lar~~ artm~~~ ve XVII. yüzy~l ba~lar~nda 32 eyâlete ç~km~~~ idi. Dü-
zenin i~leyi~ine göz at~ld~~~nda görülmektedir ki, hükümdar görünü~-
te sefer vukuunde hiç bir külfete girmeden, bir emirle k~sa zamanda 
büyük bir orduyu toplayabilmektedir. Ancak bu askeri hiyerar~i 
her ne kadar Bat~daki feodal hiyerar~i ile k~yaslanamazsa da bir yetki 
payla~~lmas~~ hemen göze çarpmaktad~r. Ayr~ca timar sisteminin 
uyguland~~~~ topraklardaki bu idari yap~da sipahiden beylerbeyine 
kadar te~kilâtm her uzvu do~rudan do~ruya merkezi hükümete ba~l~~ 
görünüyorsa da yönetim birimlerinin desantralizasyonu güçlendire-
bilecek yetkileri de gözden kaçmamaktad~r. Nitekim bünyede ya~ayan 
bu unsurlar XVII. yüzy~lla Bat~daki feodal hiyerar~iye kolayca dönü~ü 
haz~rlayacaklard~r ki bu de~i~ikliklere yeri geldikde de~inileçektir. 

§ 2. Yönetim birimleri ve toprak idaresi 

Klâsik Osmanl~~ idari düzeninde topraklar ~u ~ekilde bir da~~l~m 
göstermekteydi : 

Osmanl~~ egemenli~i alt~nda bulunan topraklardan büyük bir 
bölümü do~rudan do~ruya Osmanl~~ hükümdar~n~n mutlak otoritesi 
alt~nda idi. Buralarda timar sistemi denen bir rejim uygulan~yordu. 
Yani devlet gelirleri bir tak~m görevler kar~~l~~~~ idarecilere ve sipahi-
lere tahsis edilmi~ti. Yukar~da da de~indi~imiz gibi bu rejimin uygu-
land~~~~ yerlerde de temel idari birim sancak idi. 

Bunun yan~nda, Osmanl~lar Anadolu ve Rumeli eyâletlerin-
den daha ba~~ms~z bir eyâlet idaresine ba~l~, M~s~r, Ba~dat, Habe~, 
Basra, Cezayir, Lahsa gibi eyâletlerin ~ekillendirdi~i topraklar~~ idari 
çat~lan alt~nda toplamakta idiler. Buralarda Osmanl~~ beylerbeyisi 
idaresi alt~nda askeri, mali ve adli sahalarda de~i~ik uygulama mev-
cuttu. Üstelik bu tür topraklarda timar rejimi uygulanm~yordu. 
Bölgenin valisi eyâletin idari ve askeri harcamalar~n~~ gerçekle~tir-
dikten sonra Sâlyâne ad~~ ile merkeze muayyen bir mebla~~ gönder- 
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mekle yükümlü idi. Bu nedenle de bu çe~it vilâyetler Salyaneli diye 
an~lmakta idiler. 

Bir de özellikle Do~u Anadolu'nun baz~~ bölgelerinde idaresi 
kabile ~eflerine ait irsi sancaklar vard~~ ki, bunlar~n yönetim biçimi 
desantralizasyona uygun tarzda idi. "Hükümet" denilen bu sancak-
larda tüm gelirler irsi kabile beylerine ait bulunuyordu. Buna kar~~hk 

bu beyler hükümdar~n emretti~i belirli bir oranda askeri toplamak 
zorunda idiler. Bölgenin ~ehirlerinde birer kad~~ ve yeniçeri garnizonu 

bulunmas~~ di~er eyâletlerle birlikte ta~~d~klar~~ ortak özelliklerdi. 
Bu hükümetler timar rejimine tabi beylerbeyilik s~n~r~~ içinde bulun-
duklar~~ halde bölgesel özerkli~e sahip bulunuyorlard~. Ayni Ali 
eserinde hükümetleri ~öyle tarif etmektedir: "Timar ve zeamet yoktur, 
buralar~~ tahrir edilmezler hâkimleri mülkiyet üzre zapt ederler." 

Ayr~ca 1631 - 32 tarihli idari taksimat defterinden ii eyalet, 21 

sanca~~n Arpal~k üzre, baz~~ sancaklar~n ise "ocakl~k" üzre tevcih edil-

dikleri anla~~lmaktad~r. Ayn~~ eserlerdeki kay~tlar göstermektedir ki, 
bu tarihlerde 51 ocakl~k idari yap~~ içinde yer almakta idi. "Beyleri 
azl ve nasb kabul etmezler" ~eklinde tarif edilen ocakl~klar~~ da idari 

ba~~ms~zl~~a sahip topraklar meyamnda saymak gerekmektedir. 
Nihayet bu tür uygulamaya bir di~er örnek de Adana yöresinde görül-
mektedir. ~öyle ki, ~~ 5 6'da Osmanl~lar Ramazan - o~ullar~~ toprakla-

r~n~~ ülkelerine katt~ktan sonra, Adana ocakl~k olarak yine Ramazan-
o~ullarma verilmi~ti. 

Bunlardan ba~ka idari ünitenin bir kanad~m da, himâye 
alt~nda olup devlete vergi veren "Hanl~k" ve "Voyvodal~k" lar~~ 
kaps~yan topraklar te~kil etmekte idiler. Ulak, Bo~dan voyvodal~klar~, 

K~r~m hanli~~~ ve Mekke ~erifli~i gibi. Yine Rumeli'de h~ristiyan 
sipahiler aras~nda Anadolu eyâletlerinde oldu~u gibi fetihten önceki 
durumlar~n~~ koruyan topraklar da mevcuttu. Çünkü, Osmanl~lar 
birçok kilise ve manast~r vak~flar~na genellikle dokunmam~~~ ve özellikle 
kilise feodalizmi yer yer devam etmi~ti. Ayr~ca Bosna, S~rbistan, 
Makedonya, Macaristan ve Trabzon gibi bölgelerde, yerel h~ristiyan 
beyler timar sistemine dahil edilerek, h~ristiyan sipahiler halinde 

varl~klar~n~~ sürdürme olanaklar~~ kendilerine verilmi~tir. 

Hemen i~aret etmeliyiz ki, bu da~~l~~, kurulu~undan itibaren, 
devletin; devrin teknolojik ~artlar~, fetih politikalar~~ ve baz~~ sosyal ger-

çeklerden dolay~~ (Baz~~ yerlerde a~iret ba~lar~= kuvvetli olu~u ve ben- 



670 
	

YA~AR YÜCEL 

zeri gibi durumlar) egemen oldu~u topraklar üzerinde kademeli bir 
otorite kurma politikas~~ izledi~ini göstermektedir. Bir k~s~m topraklar~~ 
do~rudan do~ruya merkezin s~k~~ denetimi alt~nda tutma gayreti içinde 
bulunurken, yukar~da görüldü~ü üzere, salyaneli eyâletlerde, hükümet 
ad~~ verilen veya ocakl~k olarak tasarruf edilen sancaklarda desantrali-
zasyona uyan bir idari düzen uygulam~~t~r. Ba~ka bir deyi~le bölgesel 
güçlere ya~amlar~n~~ kolayca sürdürebilecek imkanlar vererek, bunlara 
dayal~~ bir toprak politikas~~ uygulamas~~ yolunu seçmi~tir. Bununla 
da yetinmeyen iktidar, desantralizasyonu te~vik tedbirleri niteli~inde 
olabilen takbikatla buralara idari, mali, askeri alanlarda merkezi-
mutlak devlet düzenlemesine tam kar~~n ayncal~klar tannm~t~. Gerçi 
buralardaki kad~lar her nekadar merkezden atamyorlarsa da örf 
ta'ifesi —kad~~ fonksiyonel ili~kilerinin "timar rejimi"nin uyguland~~~, 
klasik idare bölgelerinde oldu~u kadar as~l amac~~ (Merkeziyetçi-
mutlak padi~ah otoritesi) gerçekle~tirebilecek amaca yönelik biçimde 
olamayaca~~~ aç~kt~r. Üstelik timar rejiminin uyguland~~~~ topraklarda 
da san~ld~~~~ kadar s~k~~ bir merkezcilik uygulamas~~ yoktu. 

idari yap~~ gösteriyor ki, egemenlik alt~nda bulunan topraklar~n 
büyük bir k~sm~, hükümdann do~rudan do~ruya mutlak otoritesi 
alt~nda, miri arazidir. Buralarda imparatorlu~un temel kurumlar~n-
dan biri timar sistemi denen bir toprak rejimi uygulan~yordu. Eyalet 
idaresine de esas olan bu sistem, devletin zirai — içtimai politikas~~ 
ve bilhassa askeri düzeni ile vergi sistemi bak~m~ndan da büyük bir 
önemi haizdir. 

Timar geni~~ manada muayyen bir yere ait vergi gelirlerinden 
bir k~sm~n~n hükümdar taraf~ndan "havale" suretiyle bir ~ahsa tahsis 
ve tevcihi demektir. Bir tak~m görevler kar~~l~~~~ idarecilere ve sipahilere 
s~n~r~~ belli bir toprak parças~n~n tevcihi olan bu sistemde devlet 
gelirlerinin tahsilini garanti alt~na alabilmek için o yer ve halk~~ üzerin-
de bir tak~m selahiyetler ba~~~lam~~~ oldu~u dikkati çekmektedir. Dev-
letin çökü~~ dönemi ba~lad~~~nda desantralizasyonu h~zland~ran neden-
lerden biri olacak olan bu ba~~~lanm~~~ selâhiyetlere a~a~~da de~i-
nece~iz. ~öyle ki; devlet timar sistemine ba~l~~ yerlerde de, topra~~n 
rakabesini, yani, yüksek mülkiyet hakk~n~~ elinde tutmas~na ra~men, 
toprak üzerinde sipahinin de kanun ve teamüllerle yerle~mi~~ bir 
tak~m haklar~n~n varl~~~n~~ kabul etmi~tir. 

Gerçekten de bu kaideleri eksenya devlet kendi gayeleri için 
koymu~~ ve sipahinin haklar~~ hükümdann berat~~ ile teessüs etmi~tir. 
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Bununla beraber bu haklar bir defa yerle~tikten sonra hükümdarm 
keyif ve arzusu de~il, bir tak~m objektif kanun ve nizâmlar hâkim 
olmu~tur. Örne~in sipahinin ve reâyâmn toprak üzerindeki haklar~~ 
ancak kanunun sayd~~~~ ~artlar yerine getirilmemesi halinde dü~mekte 
ve bunu da kanunlara göre kad~~ kararla~t~rmakta idi. Osmanl~~ toprak 
rejimini gerçek yönleri ile bize yans~tan XV. yüzy~l tahrir defterlerin-
deki kay~tlar göstermektedir ki, "timar rejimi" toprak üzerinde üç 
kademeli bir tasarruf ve mülkiyet sistemi ortaya ç~karm~~t~r. 

Topra~~~ fiilen tasarruf eden, onu i~leyen reâyâ faydalanma hakk~-
na sahipti. Burada üzerinde önemle durulmas~~ gereken bir sorun ile 
kar~~~ kar~~yar~z. Bu da tasarrufun hukuki ~eklidir. Sipahi, reâyâdan 
kanunun koydu~u hususlar~n tatbikini isteyebilirdi. Topra~~n maliki 
olan devletin bundan do~an haklar~n~~ temsile memur sipahl top-
ra~~~ bizzat i~lemek, istifade etmek ve istedi~i gibi ba~kas~na vermek 
hakk~na sahip de~ildir. Sipahi toprak tasarrufuna ait kanun 
ve nizamlar~n tatbikine nezaret eden ki~idir. Reâyân~n vermekle 
mükellef oldu~u muayyen vergileri toplar. Ayr~ca sipahi toprak ve 
rey â üzerinde kanunun tayin etti~i baz~~ müdahaleye izinli k~l~n-
m~~t~r. Bu, kanunun tayin etti~i bir tak~m icra yetkilerinden ibarettir. 
Sipahinin reâyâya ait toprak üzerinde do~rudan do~ruya bir tasarrufa 
hakk~~ yoktur. Sipahinin kendi tasarrufuna b~rak~lm~~~ bir hassa çiftli~i 
ba~~~ ve bahçesi vard~r. Bunlar üzerindeki tasarruf hakk~~ da o yerde 
timar sahibi kald~~~~ zaman zarf~nda devam etmektedir. Nihayet 
timar üzerinde sipahinin o~luna intikal hakk~n~n tan~nd~~~n~~ da ilave 
edersek onun toprak tasarrufu kademelerinde devlet ile reâyâ aras~n-
daki yeri yeter derecede ayd~nl~~a kavu~mu~tur kan~s~nday~z. 

I~te timar sisteminin iyi i~ledi~i dönemlerde sipahiler toprak 
üzerinde Bat~~ ortaça~mdaki feodal senyörün haklar~n~~ ele geçireme-
mi~lerse de XVII. yüzy~ldan itibaren toprak devlet kontrolünden 
ç~kacak, hukuken olmas~~ bile fiilen beylerin ve ayanlarm malikâneleri 
durumuna gelecektir. Ba~ka bir deyi~le yukar~da izâha çal~~t~~~m~z, 
esasen bünyede ya~amakta olan desantralizasyon unsurlar~~ sayesinde, 
toprak tasarrufu kademelerinde rey â ile devlet aras~ndaki s~n~f, Bat~~ 

Ortaça~mda oldu~u gibi topra~~n hakiki sahibi durumuna yüksele-
cektir. 

Öte yandan bu uygulama alanlar~nda sipahiyi maddi yönden 
güçlü k~labilecek ve onu ekonomik ba~~ms~zl~~a götürebilecek imkanlar 
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adeta devlet taraf~ndan istenerek veya istenmeyerek verilmi~~ gibi 
görünmektedir. Timar erlerine tahsis olunan vergilerin ba~hcas~~ 
toprak mahsullerinden al~nand~. Zirai ekonomiye dayanan Osmanh 
imparatorlu~'unda en büyük vergi kayna~~~ olan ve a~ar denilen bu 
vergi her çe~it mahsulden al~nan ayni bir vergi idi. H~ristiyan rey â da 
bu vergiyi ayn~~ isim alt~nda ve ayn~~ oranda vermekte idi. Bundan 
ba~ka sipahilerin ald~klar~~ râiyyet rüsumu ad~~ ile bilinen ~ahsi 
vergiler ise ikinci kategoriyi te~kil etmekteydi. Bunlar~n en önemlisi 
resm-i çift idi. Yani râiyyetin tasarrufu alt~ndaki araziye ve medeni ha-
line göre ~ah~slardan çe~itli oranlarda al~nan bir vergi te~kil ediyordu. 
Ayr~ca defterlerde timar sahibi üzerine i~lenen ikinci kalem resimler 
badihava yahut niyâbet ad~~ alt~nda toplanmakta idi. Bu resimler 
cerime hariç tamamiyle timar sahibi tarafindan toplan~yordu. Ceri-
meler ise, ceza kanunnamesine göre kad~~ hükmü kesinle~tikten sonra 
al~nmakta, yar~s~~ sancakbeyine yar~s~~ ise timar sahibine verilmekte 
idi. 

Timar rejiminin uyguland~~~~ kesimlerde merkez ile rey a aras~nda 
desantralizasyonu güçlendirmekte devam eden bir di~er toprak tipi 
de mevcuttu. Bu da miri arazi yan~ndaki mülk ve vak~f topraklar~~ 
idi. Bilindi~i üzere Osmanl~~ hükümdarlar~~ yararl~klanndan dolay~~ baz~~ 
kimselere didik olarak tasarruf ettikleri yerleri temlik ediyorlard~. 
Bu halde kendisine mülk olarak tahsis edilen arazinin sahibi oras~m 
dilerse satabilir dilerse vakfedebilirdi. Buran~n ~er'l ve örfi vergilerini 
de, divani ad~~ verilen devlet pay~n~~ verdikten sonra kendisi toplar ve 
kullamrd~. 

Mili araziden temlikler yolu ile özel müllderin ortaya ç~k~~~n~n, 
Osmanh imparatorlu~unun kurulu~~ devirlerine ve hatta daha öncesine 
giden bir geçmi~i vard~r. örne~in Ba~bakanl~k ar~ivindeki 544 nolu 
Bolu evkaf defterinde ilk Osmanl~~ hükümdarlanmn silah arkada~-
lar~na verdikleri mülldere ait kay~tlar bulunmaktad~r. Bundan ba~ka 
049 numaral~~ Bursa evkaf defterinde Osman ve Orhan gazilerin 

ah', ~eyh dervi~~ v.b. gibi kimselere temlik ettikleri arazilerin kay~tlar~~ 
mevcuttur. Böylece hükümdar temlikleri ve mülk araziyi vakfet-
mek yolu ile zamanla gittikçe daha büyük bir toprak sahas~, dev-
letin do~rudan do~ruya denetiminden ç~km~~~ ve muayyen vergi-
lerden kurtularak, timar topra~~~ olmaktan aynlm~~t~r. II. Meh-
med'in yirmi bine yak~n köy ve çiftli~in vak~f ve mülk s~fat~n~~ kald~- 
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rarak timara verdi~ine dair kay~tlar, bu uygulaman~n tatbikattaki 
durumuna iyi bir örnektir. 

Bunun yan~~ s~ra Orta Anadolu'nun bir k~sm~nda ve Sivas-Amasya 
bölgesinde tamamiyle hususi bir toprak rejimi uygulamas~~ görünü-
yordu. Osmanl~~ fethinden önce bu bölgede büyük miktarda müslüman 
toprak a~alar~~ meydana ç~km~~ t~. Bunlar topra~~n hakiki mülkiyetine 
sahip olarak, köylülerin yeti~tirdikleri rnahsulden kira kar~~l~~~~ mu-

ayyen bir hisse almakta idiler. Osmanl~~ devleti bu mülk toprak-
lar~~ da siyasi dü~üncelerle ilga edemedi~inden bunlar ba~~ms~z du-
rumlar~n~~ koruma~a devam etmi~lerdir. 

Ancak timar rejiminin uyguland~~~~ alanlarda mevcut bu çe~it 
topra~~~ i~leyen köylüden, devlet ayr~ca bir mahsul vergisi ve örfi 
resimleri almakta ve bunu timara tahsis etmekte devam etmi~tir. 
Mülk sahiplerinin ald~~~, malikâne, devletin ald~~~~ ise divani ad~~ ile 
an~ld~~~ndan bu usule de divâni-malikane usulü denmi~tir. Burada da 
devlet toprak ve râiyyet üzerinde mahalli hakimiyet ve kontrola izin 
vermemek ve onun yerine devlet kontrolünü kurmak istemekten geri 
kalmam~~~ görünmektedir. Yani devlet buralarda miri haklar~~ kendi 
prensiplerine uydurmak istemi~tir denilebilir. ~öyle ki, mülk ve bu 
mülklerde tesis olunan valuflarm ald~klar~~ hisseler kar~~l~~~~ hükü-
mdar~n ordusuna e~kinci göndermeleri mecburiyeti konmu~, bu 
suretle eski mülkler e~kincili mülkler haline getirilme~e çal~~~lm~~ t~r. 

Mülk topraklar~~ genellikle bilahare vak~f araziye dönü~mü~tür. 
Cami, mescit, tekke, zaviye ve imarethane gibi sosyal hizmetler gören 
kurumlara gelir sa~lamak gayesi ile toprak ve di~er gayri menkul 
gelirlerin buralara tahsisi yolu ile te~ekkül eden vak~f-emlak giderek 
Osmanl~~ arazisinin genel toplam~~ içinde önemli say~labilecek bir yer 
tutmu~tu. Örne~in Kanuni devrinde Ankara sanca~~nda 741 köyden 
148'i, Bursa'da 1966 köyden 477'isi, Kütahya'da ~~ o7~~ köyden 166's~, 
Afyon'da 629 köyden ~~ ~~ 8'i vak~f köyü idiler. Karaman eyaletinde 
vergi gelirlerinin % 6's~~ vak~flara ait olup devlet hazinesine girmemek-
te oldu~unu da ilave edersek uygulaman~n nas~l desantralizasyona 
dönük çal~~t~~~~ daha rahat anla~~labilir. 

Timar rejiminin tatbik edildi~i sahalardaki bu toprak da~~l~~~~ 

yan~~ s~ra zaviyelerde de de~i~ik bir idari ünite ile kar~~~ kar~~yay~z. 
Bir tak~m kamu hizmetlerini yerine getirmek üzere vak~f müessesesin-

den istifade edilerek kurulmu~~ zaviyelerin Osmanl~~ devletinin do~u- 

Belleten C. XXXVIII; 43 
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~unda ve ilk yar~s~nda mühim bir rol oynad~klar~~ a~ikârd~r. Ba~lang~çta 
Osmanl~~ hükümdarlar~~ fethedilen yerleri emniyet alt~na almak gerek-
çesi ile bu oldukça ba~~ms~z yerle~me te~ebbüslerini te~vik etmi~lerdir. 
Bunun için hükümdar~n, dini s~fat~~ (~eyh, fakih, dervi~) haiz kimselere 
zaviye kurmas~~ için bir yeri vak~f ve mülk olarak ba~~~lamas~~ ile idari 
sistemde yeni bir uygulama ba~lam~~t~. Çünkü zaviyeler ve topraklar~, 
suba~~~ ve timar eri gibi mahalli askeri-idari ~ah~slar~n denetiminden 
masun tutulmu~tu. Ayr~ca bir tak~m vergi muafiyetlerinden de yarar-
lanmakta idiler. Bu ayr~cal~kl~~ durumlar~~ nedeniyle zaviyeler çok defa 
yeni unsurlar~n gelip kat~lmalar~~ ile kalabahkla~m~~~ ve yeni köylerin 
nüvesi haline gelmi~ti. Bat~~ Anadolu'da ve Trakya'da yer adlar~~ 
üzerinde yap~lan incelemeler buralarda XIV. yüzy~lda kurulmu~~ 
Türk köylerinin önemli bir k~sm~n~n ~eyh, fakih unvamna sahip 
kimselerin adlar~n~~ ta~~d~~~n~~ göstermektedir. 

Öte taraftan zaviye ~eyhinin ayn~~ zamanda ~eyhlikle birlikte 
bir tak~m kamu hizmetleri de yüklenmesi dikkati de~erdir. Ancak 
bu hizmetler dini hizmetlerle ilgili idi. ~eyh genel teamüllere göre 
veya beratta yaz~ld~~~~ ~ekilde zaviyeyi idare etmekte idi. Hukuken 
zaviyenin ve vakf~n mütevellisi, bir nevi mes'ul ba~kan~~ olan ~eyhin 
ba~l~ca görevi vakf~n geliri ile zaviyeyi i~ler halde tutmakt~. Zaviye-
deki di~er hizmet sahiplerine maa~lar~n~~ ödeyen ~eyhin, kendisi de 
bu gelirden mütevelli s~fat~~ ile maa~~ almakta idi. Bu zaviyeler genellikle 
evlatl~k vakf~~ yolu ile kurulmu~~ olduklar~ndan, mütevellilik zaviye 
vakf~n~~ alan~n soyunda okuldan okula ve di~er akrab.a aras~nda 
intikal etmekteydi. Zaviye yak~nan da avânz-~~ divaniyye ve rüsum-~~ 
örfiyye adlar~~ alt~nda toplanan fevkalade vergilerle, ~eriat d~~~nda 
al~nan vergilerden genellikle uzak tutulmu~tu. Ekseriya ö~ür geliri 
bir timar sipahisine ödenir, varsa h~nstiyanlardan al~nan cizye 
hükümdar ad~na haraçç~lar taraf~ndan toplamrd~. Zaviyenin idaresine 
suba~~~ ve di~er askeri —idari amirler kan~amazd~. Bu itibarla idari 
ve mali ba~~ms~zl~~a sahip bir idare ünitesi olmu~lard~. Di~er yandan 
~eyhlerin ve dervi~lerin dini liderler olmalar~ndan dolay~~ halk üzerinde 
ayr~~ bir nüfuzlar~~ da vard~. Hatta bazen örf tâ'ifesinden daha çok 
tesirli olabiliyorlard~. 

Ayr~ca ~ehzâde sancaklar~nda yine özel bir durumla kar~~~ kar~~-
yay~z. Nitekim elimizdeki belgeler, ~ehzadelerin bulunduklar~~ sancak-
lann ba~~ms~z yöneticileri olduklar~n~~ ortaya koymaktad~rlar. Bilindi~i 
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üzere, yeti~kin ~ehzadeler Anadolu'da sancakbeyli~ine tayin edilmekte 
ve bunlar buralarda, müstakbel bir padi~ah s~fat~~ ile devlet idaresi 
için staj görmekte idiler. Muayyen hâslara da sahip bu ~ehzadelerin, 
maiyyetlerinde, divan-~~ hümâyûndaki vazife sahipleri gibi, divan 
heyeti ve padi~ah maiyyeti gibi lalalan, kap~~ halk~~ v.b. vard~. Isimleri 
ile tu~ra çeken, hükümler yazan ~chzadeler, kendi idareleri alt~ndaki 
bölgelerde bir hükümdar gibi hüküm sürmekte idiler. Bunlar~n 
merkez ile ili~kileri, ba~~ms~z irade ile yapt~klar~, tayinleri ve verdikleri 
dirlikleri devlet merkezine bildirmekten ibaretti. Hatta içlerinde, 
II. Mehmed gibi ad~na para bast~ran da vard~. Burada bu hususlara 
dair bir iki örnek vermekle yetinmek istiyoruz. örne~in, yukar~da 
söylediklerimizi do~rulamak bak~m~ndan, elimizde bulunan pek çok 
belgeden birini buraya al~yoruz: 

"Karaman Beylerbeyisine hüküm ki 

Ferzend-i ercümend-i er~ed-i es'ad o~lum Selim canibinden 
baz~~ kimselere iptidadan dirlik ve terakki tevcih olma~içün varid 
olan hüküm mucibince timar ve terakki tevcih olunduktan sonra 
hükümleri südde-i saâdetime gönderilmesin emir buyurdum ki 	 
Ayr~ca elimizde ~ehzâdelerinin tu~ralar~m çekerek, hükümler yaz-
d~klar~na dairde pek çok örnekler mevcuttur. örne~in, bu arada 
I. Bayezid'in Sehzadeleri Isa ve Musa'ya ait tu~ral~~ hükümleri sayabili-
riz. 

~~ 3. Mali usuller 

Timar sistemi ile s~k~~ ili~ki halinde olan Osmanl~~ maliyesinde, 
önceki Islam devletlerinde oldu~u gibi devlet gelirlerinin merkezi bir 
yerde toplan~p ordan sarf~~ usulu yan~nda geni~~ ölçüde uygulanan bir 
havale sistemi tatbikat~~ vard~. Çünkü o zamanki teknolojik ~artlara gö-
re tüm gelirlerin, mahsulden aynen al~nan ö~ür vergisi gibi bir merkez-
de toplanmas~~ ve ordan da~~t~lmas~~ masrafli, güç ve bazen imkans~zd~. 
Böylece devlet muayyen vergilerin toplanmas~~ külfetini mahallinde 
bulunan maa~~ sahibine b~rakm~~t~. Bu havale sistemini yaln~z tahsildeki 
güçlük de~il para ekonomisinin yeteri ölçüde geli~memi~~ olmas~~ da 
zorunlu lulm~~~ görünmektedir. Gerçekten de Osmanl~~ sisteminde ayni 
vergiler önemli bir yer tutmakta idi. Bu halin desantralizasyon 
unsurlar~ndan biri olarak bünyede varl~~~~ dikkati çekmektedir. Zaten 
gelirlerin nas~l topland~~~na dair yap~lan ara~t~rmalar da gösteriyor ki 
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genellikle tüm gelirin % 37'si merkeze gitmekte, üst taraf~~ ise sancak-
larda kalmakta idi. ~imdi bu yukar~da verdi~imiz genel izah~~ biraz 

daha geni~letelim. 

Timar esas itibariyle vergi geliridir demi~tik. Timan yaln~z 

arazi vergileri de~il, ~ahsi vergiler, göçebelerin vergileri, cerimeler ve 

di~er cezai vergiler de te~kil etmekte idi. Ancak para ekonomisinin az 
geli~mi~li~i dolay~s~~ ile, Osmanl~lar da, di~er bütün Yak~n-Do~u dev-

letleri gibi bir tak~m sorunlarla kar~~~ kar~~ya kalm~~t~. Ortaça~da alt~n 

ve daha önemlisi gümü~, para sisteminin temeli idi. Bu madenlerin az 
bulunur olu~u, devleti, büyük te~ebbüslerin finansmamnda, özelikle 

devaml~~ bir orduyu te~ekkül ettirmekte zor durumda b~rak~yordu. 
Böyle bir ekonomiye dayanan devlet sisteminde, vergi yükümlülerinin 
yukar~da sayd~~~m~z vergilerini pe~in ve nakden ödemelerinin olana~~~ 
yoktu. O sebepten ayni olarak üretimin bir k~sm~n~~ vermek sureti 

ile ödüyorlard~. Devletin, devrin teknolojik ~artlar~na göre, bu ayni 
vergileri toplamas~, paraya çevirip, merkeze aktarmas~~ mümkün 

de~ildi. ~öyle ki, sosyal sistemde kaynaklar~n kullan~lma biçimini, 

sosyal örgütle~meyi etkileyen ba~l~ca unsur teknolojidir. Nitekim 

Osmanl~~ imparatorlu~unda da böyle olmu~tur. Zira Osmanl~~ ula~~m 

teknolojisinde kara ula~~m~~ deve, at ve kat~rdan te~kil edilen kervanlara 

dayan~yordu. Hiç ~üphesiz kervana dayanan ula~t~rma teknolojisi, 

arabaya dayanan ula~~m teknolojisine göre daha gerideki bir a~amay~~ 

te~kil etmektedir. Kervanda ise bir deveye s~cak havalarda uzun yolda 

200 kg. k~sa yolda 300 kg. yüklenebiliyordu. Kervamn h~z~~ ortalama 
saatte 3-3,5 km. idi. Uzun yolda kervan günde 7 saat, k~sa yolda ise 

7-14 saat aras~nda seyahat edebiliyordu. Di~er yandan atl~~ kervanlar 

daha h~zl~~ olmalar~na ra~men ta~~ma güçleri azd~. Böyle bir teknolojik 

düzeyde nakliyat oldukça pahal~~ bir i~~ olmaktad~r. Örne~in 1577 

y~l~nda askeri gaye ile Diyarbekir'den Van'a gönderilen ~~ oo.000 kile 
hububaun her kilesi için 15 akça nakliye ücreti ödenmi~tir. Oysa bu 

s~rada Diyarbekir'de bu~day~n kilesi 12 akçaya sat~lmakta idi. Bu 

teknolojik zaruretler dolay~s~~ ile, merkezi kontrolun çok s~n~rl~~ olaca~~~ 

da pek tabii görünmektedir. ~~te bütün bu nedenlerle timar sistemi 
önemli bir mali çözüm ifade ediyordu. Ayr~ca bir görev kar~~l~~~nda 

kendine tahsis edilen vergi kayna~~n~~ elinde bulunduran timar sahibi-

nin, normal olarak bu kayna~~n ~slah~~ ve inki~af~n~~ gözetmesi kendi 

ç~kan gere~i idi. Bu nedenle reâyây~~ korumak ve ona bir tak~m hiz-

metler götürmek zorunda kalmas~, sistemin ta~~d~~~~ ana özelliklerdendi. 
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Bu ~ekilde amme hizmetleri ile vergi yükümlülü~ü biribirini destekli-
yen mekanizmalar halinde ahenkle~mi~~ oluyordu. 

Mali usullerdeki desantralizasyonun varl~~~~ aç~s~ndan, burada 
bizi as~l ilgilendiren konu, timar sahiplerinin (Sadrazamdan en küçük 
sipahlye kadar), sahib-i arz, sahib-i râiyyet ad~~ ile vergi gelirlerini 
toplad~klar~~ ve tasarruflar~~ alt~nda bulundurduklar~~ bölgelerde, ne 
dereceye kadar merkezi mutlak otoritenin temsilcisi olabildikleri ve 
reâyâmn hangi ölçüde hükümdara do~rudan arzda bulunabilme 
olana~~n~~ kullanabildi~idir. Kan~m~zca devrin teknolojik ~artlar~~ 
nedeni ile, Osmanl~~ devleti reâyâ denilen üretici tabakas~~ ile merkezi 
otorite aras~nda yer alan bu yönetici kadroya bir ölçüde tasarruf 
yetkisi tan~mak zorunda kalm~~ t~r. Bu tan~nan yetki, devletin kar~~~ 
kar~~ya kald~~~~ ~artlar~n yaratt~~~~ ortama göre bazen daralt~lm~~~ bazen 
de geni~letilmi~ti. XVII. yüzy~ldan itibaren de, daima bölgesel güç-
lerin lehine geli~en yeni bir durumun yarat~lmas~na sebep olmu~tu. 
Bu hal ~u nedenlerden ileri geliyordu: 

— Yüksek devlet görevlileri, kendilerine hâs olarak tahsis 
edilen bölgelere gitmiyorlar, oralarda vergileri toplamak ve reâyân~n 
güvenini temin etmek üzere voyvoda ad~~ verilen adamlar~n~~ gönderme 
yolunu izliyorlard~. Voyvodalar ise, ço~u kez vergi toplama i~ini 
iltizam yolu ile mültezimlere b~rak~yor, bazen de ayr~ca suba~~lar tayin 
ederek, bu yolla genel güvenlik hizmetlerini yerine getirme~e çal~~~-
yorlard~. Bu ~ekilde pâdi~âh~~ ile rey â aras~ndaki görevliler zinciri 
uzad~kça, mutlak otoritenin tesisinde, ister istemez teorideki kat~l~ktan 
uzakla~~lm~~~ oluyordu. Örne~in, XVI. yüzy~lda Ankara sanca~~mn 
güneyindeki yörük yurdu, Büyük ve Küçük Haymana'lar, ço~unlukla 
sadrazamlara hâs olarak verilmekte idi. Buralar~n~, 1607 y~l~na kadar 
Devran A~a ad~nda bir sadrazam çavu~u yönetti. Büyük ve Küçük 
Haymana'lar~n ö~r gelirlerinin toplanmas~~ i~i de bu voyvoda tarafindan 
iltizam usulü ile mültezimlere verilmi~ti. Yani pratikte bu bölgede 
oturan reâyâ, do~rudan do~ruya mültezimlerle kar~~~ kar~~ya idi. 
~leride aç~klanaca~~~ üzere, devlete ödedi~ini ç~karma~a ve bu yoldan 
kâr elde etme~e çal~~an bir ticaret adam~~ durumunda bulunan mültezi-
zimler ile voyvodalar, sadrazam hâslar~n~n yönetici durumunda idiler. 
Bu durumda, reâyân~n pâdi~âhla ili~ki kurabilmesi, belli bir yönetim 
zincirinin halkalar~n~~ s~ras~yla atlamas~~ ile mümkün olabilmekte idi. 

2 - Bu hâslar ve zeametler, XVII. yüzy~l~n ba~lar~ndan itibaren 
"ber vech-i arpal~k" verilme~e ba~lanm~~ t~. Arpahk usulü ile tevcih, 



678 
	

YA,~AR YÜCEL 

muayyen bir görev kar~~l~~~, geçimini sa~lamak gayesi ile görev 
mahallinin d~~~nda bir yerin gelirinin, bir devlet hizmetlisine tahsis 
edilmesi demekti. Bu tarz uygulaman~n ba~lamas~~ ise yukar~da de~in-
di~imiz hususun daha da yaygmla~arak genelle~mesine sebep olmu~~ 
idi. Vezirler, pa~alarla birlikte, sancakbeyleri ve hatta Dergah-~~ MI 
çavu~lan, müteferrikalar v.b. "arpahk" üzre timar tasarruf ederek, 
tasarruflan alt~ndaki yerleri, kendi namlarma, ba~kalar~n~n uhdesinde 
b~rakt~lar. XVII. yüzy~la ait sicillerde buna dair pek çok örnekler 
bulunmaktad~r. Örne~in, bu tarihlerde Ankara sancakbeyli~ine Mus-
tafa Pa~a "ber vech-i arpahk" tasarruf etmek suretiyle getirilmi~~ ve ken-
disi hiç bir zaman sancakta bulunmam~~t~. Sanca~m güveninin sa~-
lanmas~~ ve kendi ad~na tahsil edilen vergilerin toplanmas~~ i~i, voyvo-
dalann arac~l~~~~ ile yürütülmü~tü. 

3 — Ula~t~rma imkanlar~n~n s~n~rl~~ olmas~n~n ve bürokratik 
muamelat~n kontrolünün güçlüklerinin yaratt~~~~ bir tak~m yolsuz-
luklar da, zaman zaman reaya ile padi~ah arasma, merkezi otoritenin 
ve yüksek padi~ah adaletinin zedelenmesine sebep olabilecek kimse-
lerin girmesi sonucunu do~uruyordu. Bilindi~i gibi timarlar, beyler-
beyinden al~nan tezkere üzerine merkezden verilen berat ile tasarruf 
edilmekte idi. Ancak Dergah-~~ Mi çavu~lan, kap~c~lar, sipahiler ve 
yeniçeriler kanunlar~~ gere~ince timara ç~kt~klar~nda bunlara timar 
tevcihi do~rudan do~ruya merkezden yap~lmakta idi. Bunun yan~nda 
sefer s~ralar~nda, serdarlar, sefer bölgelerinde padi~ah ad~na tasarrufta 
bulunma yetkisine sahip olduklar~ndan, her türlü mans~ba az1 ve nasb 
i~lemi yapabiliyorlar& Bu duruma göre, bir anda padi~ah, serdar ve 
beylerbeyi gibi üç ayr~~ makam, ço~u kez biribirinden habersiz bu 
i~lemleri sürdürdüklerinden zaman zaman kar~~~kl~klar ç~kmas~~ olana~~~ 
yarat~lnu~~ oluyordu. Özellikle sefer zamanlar~nda bu had safhaya 
ula~abiliyordu. Buna bir de ki~ilerin suistimmalleri eklenince, sistemin 
i~lemesindeki aksakl~klar aç~kl~~a kavu~maktad~r. Bu söylediklerimize 
delil te~kil edebilecek çok say~da belge bulunabilir. Bir örnek olmak 
üzere a~a~~da sözünü edece~imiz iki belge, bu hususta bir fikir verecek-
tir kan~s~nday~z: 

EvM~ir-i C. Evvel ~~ 002 (~ubat ortalar~~ 1594) tarihli fermanda 
anlat~ld~~~na göre Der~ah-~~ Ali çavu~ba~~s~~ Süleyman ile Mehmed 
Çavu~~ ~öyle ~ikayette bulunmaktad~rlar : Ankara sanca~inda 40.000 
akça zeamete sahip olan Ahmed Çavu~~ ölünce, bu zeametin 25.000 
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akças~, Süleyman Çavu~'a, 15.000 akças~~ da Mehmed Çavu~'a, 
Divan-~~ hümâyün tarafindan verilmi~tir. Ancak ölen Ahmed Ça-
vu~'un o~lu Mustafa Çavu~, babas~~ ölünce onun berat~~ ile Anadolu 
beylerbeyine gidip, daha önce tarihli bir tezkire ile bu zeameti 
kendine, o~ullar~na ve adamlar~na tevcih ettirmi~tir. Bu meselenin 
halledilmesi için, Divân-~~ hümâyün'da, serdâr huzurunda mürafaa 
olunmu~, ancak ondan sonra neticelenebilmi~tir. Bu olaya reyâ 
aç~s~ndan bakt~~~m~zda, uzun bir süre, ahalinin kime tabi oldu~unun, 
vergilerini kime ödeyece~inin belirsiz kald~~~~ aç~kça anla~~lmaktad~r. 

Evâs~t-~~ Safer 1014 ( 16°5 Haziran sonlar~) tarihli fermandan ö~-
rendiklerimiz ise daha ilginçtir. Ankara'n~n Çubuk timar nahiyesinde 
Mekki adl~~ köyde ve civar~nda 21.490 akçal~k zeamete mutasarr~f olan 
Mehmed Çavu~~ adl~~ biri, sefere kat~lmad~~~~ için timar~~ elinden al~n-
m~~~ ve bu gelirler, müteferrikalardan Mehmed adl~~ birine verilmi~tir. 
Fakat ondan önce, yine Mehmed adl~~ biri, sahte bir beratla buralar~~ 
tasarruf etme~e ba~lam~~t~r. Müteferrika Mehmed; Ni~anc~~ dairesinde, 
Divân-~~ hümâyün'da ~ikayette bulunup, Mehmed Çavu~'un berat~n~n 
sahteli~ini ispata çal~~~rken, bu kez ad~~ geçen Mehmed, gizlice Serdâr 
ve Vezir-i azam Ali Pa~a'dan mukarrer-nâme almas~n~~ ba~arm~~t~r. 
Müteferrika Mehmed'in durumu ayd~nl~~a kavu~turmas~~ iki y~ldan 
fazla sürmü~tür. Burada da bizim için önemli olan, bu arada anla~-
mazl~klar~n çözümlenmesi ile geçen süredir. Reâyâ burada kime 
kar~~~ sorumludur. Kime tabi olacakt~r. Gerçi herhangi bir ~ikayetinin ve 
meselesinin halledilmesi için, teorik olarak do~rudan do~ruya pâdi~âha 
arzda bulunabilme hakk~na sahiptir. Ama bu uygulamada kolayca 
ba~vurulabilen bir yol olmasa gerektir. Çünkü, ilkin devrin teknolojik 
~artlar~~ buna imkân vermemektedir. Bir deve kervan~n~n ortalama 
h~z~n~n saate 3-3,5 km. oldu~u, at'~n bundan daha h~zl~~ fakat, daha pa-
hal~~ oldu~u dü~ünülürse, imparatorlu~un herhangi bir yerinden, Istan-
bul'a gidilmesinin pek kolay olmayaca~~~ anla~~lacakt~r. Siciller üzerin-
de yapt~~~m~z ara~t~rmalar da bunu do~rulamaktad~r. Nitekim Is-
tanbul'a nisbeten yak~n Ankara sanca~~nda sicillere kaydedilmi~~ 
fermanlar~n, Istanbul'dan ç~k~~~ tarihleri ile, Ankara'da mahkemeye 
geli~~ tarihleri aras~nda an az bir ayl~k zaman geçmi~~ bulundu~u 
görülmektedir. Bu durumda, reâyâ ister istemez mahalli yöneticilerle 
kar~~~ kar~~ya kalacak, örne~in kanunnâmelerde, ayni mahsul vergi-
lerinin en yak~n pazara götürülmesi öngörüldü~ü halde, en az~ndan 
bu hususta sipahinin iste~ine uyacak, sancakbeyi ve beylerbeyi gibi, 
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çok daha fazla yetki ta~~yan görevlilerin usulsüzlüklerine dayan~lmaz 
hale gelmeden ses ç~karamayacakt~r. Genel hatlar~~ ile verdi~imiz bu 
bilgileri göz önünde bulundurarak timar rejimine, devrin ~arltlann~n 
yaratt~~~~ desantralizasyonu gerektiren bir ekonomik sistem oldu~u ka-
dar, bölgesel güçlere a~~rl~k veren, onlara ister istemez devletçe baz~~ 
yetkilerin devredilmesine sebep olan bir yönetim sistemidir demek 
yanl~~~ olmayacakt~r san~r~z. 

§ 4. ~ltizam usulü (mukataalar) ve mali malikâne sistemi 

Kar~~la~t~~~~ mali ihtiyaçlar bak~m~ndan, benzeri ekonomik ko~ul-
lar içindeki bütün devletlerde, de~i~ik ~ekillerde uygulanm~~~ olan 
iltizam usulü, Osmanl~~ imparatorlu~unda da kurulu~~ y~llar~ndan itiba-
ren görülmü~~ ve timar rejimi ile bir bütünü tamamlayan unsur olarak 
varolmu~tur. XVI. yüzy~l~n ortalar~na do~ru, iltizam usulü, para eko-
nomisinin gittikçe de~er kazanmas~~ sonucunda, timar rejimini de içine 
alarak oldukça yayg~n bir duruma gelmi~tir. Önceleri ticaret madde-
lerine konan resimler ve padi~ah haslann~n gelirleri, has~lat~~ nakit 
olarak temin etmek amac~~ ile iltizama verilirken, sonralar~~ bütün 
dirlik sahipleri, tasarrufu alt~ndaki gelir kaynaklar~n~~ iltizama verme~e 
ba~lam~~lard~r. Iltizam usulü, bir gelir kayna~~n~n (maden oca~~, 
tuzla, darphane. gümrük, ispence, dalyan v.b.) y~ll~k gelirinin asgari 
de~eri genellikle maliye taraf~ndan tespit edilmi~~ hazine defterlerinde 
yer alan mukataalar~n, muayyen bir y~l için temin edebilece~i azami 
laymeti de dü~ünülerek, artt~rma usulü ile ve pe~in belli bir mebla~~ al~-
narak mültezimlere b~rak~lmas~~ demekti. Mültezimler artt~rma konusu 
olan mukataay~~ getirece~i gelir, sebep olaca~~~ masraf ve b~rakaca~~~ kâr 
hakk~ndaki tahminlere göre k~ymetlendirdikten sonra, devlete y~ll~k 
olarak ödemeyi kabul edebilecekleri miktara dair tekliflerini yaparlard~. 
Hazine, bunlar aras~nda, en yüksek teklifi yapan mültezime, tahvil 
ad~~ verilen ve genellikle, 3, 6, 9 y~l aras~nda de~i~en bir devre için, 
o mukataay~~ vergilendirme hakk~m devrederdi. Bu süre içinde mül-
tezim, devletin sa~lad~~~~ mali, idari ve adli kolayl~klardan faydalana-
rak kanunlar~n çizdi~i s~n~rlar içinde, tam bir müte~ebbis gibi hareket 
eder, artt~rmada saptanan miktar~~ hazineye ödedikten sonra, kalan 
k~sm~n~~ kendi ~ahsi ve me~d~~ kar~~ olarak kazamrd~. Mukataan~n öne-
mine göre mültezim bir ~ah~s olabilece~i gibi, bir ortakl~k ta ola-
bilmekte, ya da bir kaç mukataa topluca bir mültezime verilebilmek-
te idi. Burada, yukar~da genel hatlar~~ ile anlatma~'a çal~~t~~~m~z bu 
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uygulamay~, belgelerden örneklerle aç~klamak yerinde olacakt~r. 

Çar~~~ ve pazarlardaki i~lemlerde kanun ve ~er'e ayk~r~~ davran~~larda 
bulunanlardan, yani verilen narhtan fazla fiyata satan, kanunlarda 
belirtilen ve esnaf aras~nda sürüp gelen geleneklere ayk~r~~ nitelikte 

üretimde bulunan üreticilerden al~nan cerimelere, çar~~~ ve pazara 

gelen ve perâkende olarak sat~lan maddelerden al~nan vergilere 
ihtisab rüsumu denirdi. Bu rüsumu alan muhtesib idi. Mühtesiblik 

Osmanl~larda ya eminlik, ya da mültezimlik yolu ile görülmü~tür. 

Yani devlet ya kap~kullar~ndan birini bu i~~ için görevlendirmi~, ya da 

bu görevi, dolay~s~~ ile verginin toplanmas~n~~ belli bir para almak süre-

tiyle bir ~ahsa b~rakm~~t~r. Bir üçüncü ~ekilde emin-i mültezimliktir. 

Emin-i mültezim, bir mukataay~, eminlik uhdesinde kalmak üzere, 

ba~lang~çta toptan bir ödemede bulunmak suretiyle iltizama alan 
kimse idi. Bu durumda, devlete pe~in para ödedi~i için tayin edilen 

eminlik ücretini, muhasebesi görülürken mahsuben almaktad~r. I~te 

imparatorluk dahilinde ihtisab mukataas~, büyük mebla~lar getir-

di~inden genellikle iltizama verilmek suretiyle i~letilme yoluna gidil-

mi~tir. örne~in Konya ~eriyye sicillerindeki ~ubat sonlar~~ 1563 tarihli 

bir kay~ttan, Konya ihtisab mukataas~n~n art~rma ile iltizama verildi-

~ini ve daha fazla para veren Pirgayib'in eski mültezim Seydi b. Ali'-
den görevi devrald~~~n~~ ö~reniyoruz. Ertesi y~l, yani 1564'de mukataa, 

Mustafa Bey adl~~ bir kap~kuluna verilmi~tir. 2 Ekim 1571 tarihli bir 

sicilden de anla~~ld~~ma göre, o tarihte ihtisab mukataas~, beylerbeyi 

kethüdas~~ taraf~ndan Ibrahim Çavu~~ b. Ismail'e, y~ll~~~~ 6o.000 akçadan 

iltizam edilmi~tir. 28 Eylül 1583 tarihili bir muhtesiblik berat~ndan 

da ö~rendi~imize göre, Ankara ihtisab ve odun mukataas~, ~~ ~~ Eylül 

1580 tarihinden itibaren üç y~ll~~~na 380, 000 akçaya Mehmed b. 

Hac~~ Mahmud'a verilmi~tir. Bu örnekler mültezimin bazen bir ~ah~s 

olabildi~ine dairdir ki bunlar~~ ço~altmak mümkündür. Bir di~er 

örnekte ise a~a~~da görülece~i üzere daha kar~~~k bir görünümle kar~~~ 

kar~~yay~z. ~öyle ki, yeniçerilerin et ihtiyac~n~~ kar~~lamak dü~üncesiyle, 
ipek, sof, ve sahtiyan gibi büyük ölçüde ticareti yap~lan maddelerden 

~~ oran~nda zarar-~~ kassabiye ad~~ ile alman bir vergi mevcuttu. An-

kara, Çank~r~, Tosya, Kastamonu, Sivrihisar, Kalecik ve Koçhisar ile 
çevrelerinde i~lenen ve sat~lan soflardan al~nan zarar-~~ kassabiye 

vergisi mukaatas~, ~~ Safer ~oo8 (23 A~ustos 1599) tarihinden itibaren 

y~lda 400.000 akçadan üç y~ll~~~na 1.200.000 akçaya istanbul'da Balat 
sakinlerinden Yahudi Aslan tarafindan iltizama al~nm~~t~. Bilahare 
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belgeden anlad~~~m~za göre yeni mültezim Yahudi Aslan, Yasef 
veled Abraham'~~ tahvil sonuna kadar kâr ve zarar~~ mü~tereken kar~~-
lamak üzere mukataaya ortak etmi~tir. Bu sicil kay~tlar~ndan, Aslan'~n 
Istanbul'da kald~~~~ ve mukataay~~ Yasef'in yönetti~i anla~~lmaktad~r. 
Yasef'in ~oo8 A~ustosundan 1009 A~ustosuna kadar mukataa müddeti-
nin ilk y~l~nda Çank~r~, Sivrihisar, Tosya, Kalecik ve Koçhisar kasaba-
lannda vergi toplama hakk~n~, ~oo.000 akçaya Yahudi Bayram'a 
b~rakt~~~~ da belgelerin verdi~i bilgiler aras~ndad~r. Bu mukataan~n, ~~ o 
A~ustos ~~ 6o2 (21 Safer ~ o ~~ ) tarihinden itibaren iki tahvil müddetine, 
yani alt~~ y~ll~~~na, 2.500.000 akçaya bu kez Kassablar kethüdas~~ 
Mehmed'e iltizama verilmi~~ oldu~unu görüyoruz. Ancak Mehmed 
Kethüdan~n ihaneti nedeni ile idam~ndan sonra tahvil müddeti sona 
ermeden tekrar iltizama verilmesi gerekmi~~ fakat, 21 Mart ~~ 6o4 
( ~~ Zi'l-kade o 13) tarihinden ba~lamak üzere mukataa, Damga ve 
Cendere mültezimleri taraf~ndan iltizama al~nm~~~ ve her iki mukataa 
kâr ve zarar~~ beraber kar~~lamak üzere birle~tirilmi~tir. 

Yukar~da uygulamas~~ hakk~nda örnekler verdi~imiz iltizam 
usulünün eskiden beri geçerli olu~u ve XVI. yüzy~ldan itibaren 
gittikçe yayg~nla~mas~~ sonucu, asl~nda bir özel te~ebbüs erbab~~ olan 
mültezimlerin, mali ve mülki bir yönetici olarak, yönetim siste-
minde yer almalanmn, merkezi otorite yönünden desantralizasyona 
kayan bir zaaf iken, bir de mali zaruretler, mukataalarda ikinci 
derecede ~ah~slar~~ da söz sahibi yapm~~ t~r. Örne~in, Ankara'da 
zarar-~~ kassabiye mültezimi olan Yasef, H. ~oo8 y~l~ndan, H. ~~ oo9 
y~l~n~n A~ustosuna kadar, mukataaya dahil Çank~r~, Sivrihisar, 
Tosya, Kalecek, ve Koçhisar kasabalar~nda vergi toplama hakk~n~, 
100.000 akçaya, Yahudi Bayram'a b~rakm~~t~r. Ayn~~ usulün hemen 
bütün mukataalarda geçerli oldu~unu gösteren pek çok belgeden söz 
etmek mümkündür. Örne~in, ~~ o Zi'l-kade 988 tarihli ~er'iye sicili 
kayd~nda, Bursa ihtisab~na dahil ar~~nc~l~k mukataas~n~n, ayda 4400 
akçaya, bir ba~ka ~ahsa devredildi~ini ö~reniyoruz. Yine ayn~~ ~ekilde, 
damga mukataas~~ ile birlikte iltizama verilmi~~ olan ihzariye mukata-
as~, mültezimler taraf~ndan, 23 Recep 991 tarihinde, ikinci bir ~ahsa 
verilmi~tir. Görülüyor ki, bu sistem, asl~nda askeri olmayan, geleneksel 
devlet yönetimi kadrolar~nda bulunmamas~~ gereken ~ah~slan, yetki-
lerle donatarak rey â üzerinde görevlendirmi~tir. 
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~ltizam usulünde kaydedilen bu geni~lemenin ana faktörü, dev-
letin artan masraflar~n~~ kar~~lamak üzere varolan vergi kaynaklar~n~, 
nakdi mekanizman~n içine katmak zaruretidir. Verginin tahsil, hatta 
tahakkuk etmesinden aylarca önce, önemi artan bir pe~ine yat~rma 
zorunlulu~u, art~rma ~artlar~ndan biri haline gelince, esasen askeri 
s~n~f mensuplar~n~n elinde bulunan iltizamlara. ço~unlu~u gayri 
müslimlerin te~kil etti~i sermaye sahibi bir zümre daha hâkim olma~a 
ba~lam~~t~. As~l hedefi, mümkün oldu~u kadar yüksek kar elde etmek-
ten ibaret bulunan mültezimler, vergi kayna~~n~n korunmas~~ ile ilgilen-
medi~i için, mukataalar, ekonomiyi tahrip edici bir karakter kazan-
ma~a ba~lam~~ t~. ~~te bu yüzdendir ki, gelecek y~llar~n mali kaynak-
lar~n~~ y~pranmaktan korumak, reayan~n güvenli~ini sa~lamak için, 

baz~~ mukataalar, kayd-~~ hayat ~art~~ ile iltizama verilme~e ba~lanm~~t~~ 
ki, buna mali malikâne sistemi diyoruz. Esas itibari ile, 1695'de yü-
rürlü~e giren bu sistem, mali zaruretlerin do~urdu~u bir vetirenin, 
XVII. yüzy~l~n sonlar~nda ula~t~~~~ a~amada normal say~labilecek bir 
sonucu olmu~tur. Sistemin gayesi, s~k s~k de~i~en, zarar eden, ortadan 
kaybolan mültezimlerin tahrip etti~i vergi kaynaklar~n~~ koruma ve 
devam ettirmek idi. Malikâne sistemi, nakdi ekonominin yeni 
~artlara uydurulmu~~ ~ekli ile timar sisteminin bir çe~it ihyas~~ veya 
di~er bir deyi~le timar ile iltizam usullerinin bir bile~imi gibi dü~ünü-
lebilir. Ancak, malikâne sahas~~ içinde bulunan reaya da, vergi ödeme 
kabiliyetine az veya çok tesir etmesi muhtemel her türlü sorun ve faa-
liyet bak~m~ndan malikânenin tasvip ve tavassutuna kesin bir ~ekilde 
ba~l~~ idi. Kaza organlar~~ d~~~nda hiçbir mahalli otoritenin müdahale 
etme yetkisi yoktu. Malikâne sahibi bu itibarla, imparatorlu~un 
iktisadi hayat~~ üzerinde fevkalade geni~~ yetki ve imkanlarla donat~lm~~~ 
bir hüviyet olarak kar~~m~za ç~kmaktad~r. 

Zamanla mukataa usulünde mültezimlerin görev ve yetkilerini 
ikinci ~ah~slara b~rakma e~ilimi, malikâne sisteminde de kendini 
gösterdi. Mukataas~mn yan~~ ba~~nda kalarak vergileri bizzat tahsil 
etmek üzere yarat~lm~~~ görünen malikâneci tipi, zamanla iyice belirgin-
le~en bir ~ekilde Istanbul'da oturan ve malikânesini iltizamla idare 

ettiren bir çe~it rantier haline girmi~ti. Bu husus imparatorlu~un 
mali tarihini ilgilendirdi~i kadar, sosyal ve toplumsal bak~mdan da 

oldukça büyük önem ta~~maktad~r. Vergi kayna~~n~~ en iyi vergilen- 
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direbilecek mültezirnler, genellikle mukataa mahallinde yerle~mi~, 
say~lan mahdut, zengin ve nüfuzlu adamlard~. Iltizama ald~klar~~ 
mukataay~, malikâne sahibine ait bütün hak ve yetkileri de temsilen 
vergilendirecelderi için, alâlade mültezimlerden çok daha geni~~ ~ekilde 
istismar imkamm buluyorlard~. Malikane sahipleri, bu tip kimselerle 
mücadelelerinde ço~u kez ba~ar~l~~ olam~yorlar& Nihayet zamanla 
bu mültezimler de a'yan haline gelmi~lerdir. 

Görülüyor ki, ba~lang~çtan beri ba~vurulan bir mali usul, zamanla 
çok büyük idari ve içtimai neticeler do~urmu~tur. Osmanl~~ imparator-
lu~u, teonde çok s~k~~ bir merkeziyetçi yönetim tarz~~ gösterdi~i halde, 
kurulu~undan itibaren yönetim anlay~~~nda ve usulünde, desantrali-
zasyona kayan bir esnekli~e sahiptir. Bu esneklik, XVII. ve  XVIII. 
yüzy~llarda, kar~~la~~lan yeni ~artlar~n etkisi ile, desantralizasyonu 
(adem-i merkeziyet'i) çok aç~k hale getirmi~tir. XVIII. ve  XIX. yüz-
y~llarda derebeyi olarak nitelenen güçlü a'yanlann ortaya ç~k~~~, 
kan~m~za göre bu aç~dan incelenmelidir. 

~~ 5. Yönetimde a'yân ve e~râfm rolü 

Eski devirlerden itibaren bütün Islam ve Orta-Do~u devlederinde 
oldu~u gibi, Osmanl~larda da toplumun bütün kesimleri ve bütün 
zenginlik kaynaklar~, hükümdann kuvvetini korumak ve devam 
ettirmek ile yükümlü say~lm~~~ ve insanlar ba~l~ca iki s~n~fa ayr~lm~~t~. 
Yukar~da Osmanl~~ toplumu hakk~nda bilgi verirken genel durumlar~na 
de~indigimiz gibi birincisi hükümdarm otoritesini temsil eden yönetici 
s~mf askeriler, di~eri de reaya idi. Konumuz aç~s~ndan burada bizi 
ilgilendiren, askeriler de~ildir. Asl~nda yöneticiler zincirinin gittikçe 
geni~leyerek merkezi otoritenin rey â üzerindeki etkisinin azalmas~na 
sebep oldu~unu ve bu durumun XVII. yüzy~ldan itibaren yeni görünen 
bir yönetim karakteri kazand~~~m, daha önce belirtmi~tik. ~imdi reaya-
dan olup da, mahalli yönetimde söz sahibi olan ve kuvvetini üçüncü 
kaynak servetten alan kimselerin yönetim alamndaki fonksiyonundan 
bahsedece~iz. Böylelikle, Islam ~ehirlerinde, Bat~l~~ ara~t~nalarm öne 
sürdükleri gibi, ahalinin iradesinin yönetimde hiç pay~~ olmad~~~~ görü~ü-
nün de pek do~ru olmad~~~n~~ kan~tlamak istiyoruz. Osmanl~~ ~ehirlerinde, 
merkezi otoritenin kuvvetle hissedildi~i, merkeze çok s~k~~ gibi görünen 
kurumlar~n varl~~~na ra~men, ~ehirli kendini ilgilendiren meselelerde 
toptan dikkat d~~~~ b~rak~lm~~~ de~ildir. örne~in a~a~~da geni~~ ~ekilde 
de~inece~imiz a'yân ve e~raf denilen bir gurup ~ehirli, ~ehri ilgilen- 
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diren her hususta söz sahibidir. En yükse~inden en küçü~üne kadar 
bütün görevlileri ~ikâyette bulunabilmekte, gere~inde de~i~tirebil-
mektedir. Bunun d~~~nda mahalle sakinlerinin, imam, yi~itba~~~ ve 
mütevellileri kendilerinin seçti~ine dair pek çok belge vard~r. Esnaf 
guruplar~~ da, yöneticilerini, kendi aralar~ndan seçerek kad~ya onaylat-
mak suretiyle bir yerde hür iradelerini kullanmakta idiler. 

Mahalle ileri gelenleri, esnaf guruplarm~n liderleri ~ehirlinin 
onay~~ ile yönetim görevlerini yüklenirlerken, ailelerinden getirdikleri 
sosyal de~erleri de ta~~maktad~rlar. Yani zengindirler, görgülüdürler 
ve bu durumlar~~ ile devlet ile reâyâ aras~nda düzenli ili~kileri sa~lar-
larken, özellikle merkezi otoritenin zarflad~~~~ zamanlarda, özerk 
bir yönetici durumunda gözükmekte ve bu hususiyetleri devlet tara-
f~ndan da tan~nmaktad~r. Ayr~ca ~ehirlerdeki imamlar, hâtibler ve 
~eyhler, dini hüviyetleri ile önder durumundad~rlar. Örne~in, 
Ankaral~~ Hâce Seydi b. Hac~~ Hasan'~n tereke kayd~na göre, nakit 
menkul, gayr-i menkul serveti, I. 121.309 akça idi. Yine, 17 Haziran 
1599 (22 Zi'l-ka'de 007) tarihli bir sicil kayd~nda, Ankara boyac~lar~~ 
yi~itba~~~ ve kethüda seçerlerken, onlar~n görevleri ~öyle belirtilmekte- 
dir: " 	 e~er ~âkird ç~karmakt~r ve e~er sair husustur ve hâliyâ 
ahâli-i mahrûse-i mezbûrenin ittifak~~ ile olan zulm tâifesini men ve 
reddir, bunun rey'-i re~idi üzere ola". Bilindi~i üzere bu s~rada Ana-
dolu'nun bir çok yerinde oldu~u gibi, Ankara ve çevresinde de çe~itli 
celâli guruplar~~ sald~rarak zarar ve ziyan vermektedirler. Devlet 
görevli asker ve yöneticileri ile bu sald~r~lardan reâyây~~ korumak 
için tedbir al~rken, belde sakinleri de kendi olanaklar~~ ile korunman~n 
yollar~n~~ aramaktad~rlar. Yukar~daki ifadeden de anla~~l~yor ki, esnaf 
guruplar~~ da s~k~~ bir te~kilâta sahip olduklar~ndan bu s~rada önemli 
rol sahibi olmu~lard~r. Öyle ki ~ehrin korunmas~nda, her esnaf lideri 
ayn~~ zamanda bir ba~bu~~ olarak ~ehirlerini korumak için görev 
yüklenmektedir. 

~~te Osmanl~~ toplumunda devlet ve rey â aras~nda, hem ahalinin 
temsilcisi, hem de devlet emirlerinin reâyâya ula~mas~nda ve uygu-
lanmas~nda resmi görevlilerin yard~mc~s~~ olan bu guruba, incele-
di~imiz belgelerde e~râf ve a'yân denmektedir. Genel anlamda 
~ehir ileri gelenleri diye tammlayaca~~m~z bu gurup, zengin tüccar-
lardan, esnaf~n ya~l~~ ve güngörmü~lerinden (Ço~unlukla esnafa 
kethüda ve yi~itba~~~ olanlar da bunlard~r), ulemâ, imam, hâtib 
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gibi tamnm~~~ din adamlar~~ ile ünlü tarikat, tekke ve zaviye ~eyh-
lerinden olu~mu~~ görünmektedir. Bu yarg~m~z~~ Ankara ~er'iye 
sicillerinden ç~kard~~~m~z ~ah~s adlar~~ ve bunlar~n meslekleri des-
teklemektedir. Örne~in, e~raf ve a'yan aras~nda zikredilen Hatun 
mahallesinde sakin Kas~m Halife b. Taceddin, Molla Ali b. Ve-
li, Rüstem Na'al mahallesinden fahrül-a'yan Muslihiddin Halife 
b. Hac~~ Davud din adamlar~d~r. Bir kap~kulu askerini, çar~~daki 
dükkanlar~~ basarak ya~malad~~~~ için ~ikayette bulunanlar~n temsilcileri 
görünen ve a'yan-~~ ~ehr'den olduklar~~ belgelerde belirtilen el-hac 
Mahmud b. Ali, ~ah Mehmed b. Ibrahim, el-hac Hasan b. Hüseyin 
esnaftand~rlar. Ekme~e narh verilmesini isteyen Nefs-i Ankara e~raf ve 
a'yan~ndan Seyyid Ibrahim b. Abdüsselam, Seyyid Nimetullah 
b. Seyyid Mehmed, Seyyid Mahmud b. Seyyid Ibrahim, °stad Behram 
b. Abdullah, Hac~~ Ahmed b. Veli, Ustad Ali b. Mehmed, Hac~~ Hasan 
b. Hüseyin ve Hac~~ Mahmud b. Ibrahim, Yusuf b. Emre adl~~ kimseler 
içinde seyyid ünvan~n~~ ta~~yanlar~n Peygamber soyundan geldikleri 
inanc~~ ile devlet taraf~ndan da itibar edildikleri ve özel giyimleri, 
vergiden muafiyetleri ile üstünlü~e sahip bulunduklar~~ mahl~ndur. 
üstad diye amlanlarm da esnafdan olacaklar~~ aç~kt~r. Ibrahim Çelebi 
b. Mustafa ve Ahmed Çelebi b. Ahmed, Ankara'da Za~firanc~~ han~m 
in~a ettiren Hac~~ Ibrahim ve Hac~~ Edhem'in soyundan ve büyük bir 
tüccar ailesindendirler. Ibrahim Çelebi uzun y~llar Ankara'da ~ehir 
kethüdah~~~ yapm~~t~r. 15 Ocak ~~ 600 tarihli bir kay~tta geçen a'yan-~~ 
vilayetden kethüda-i ~ehr ve Hac~~ Sat~~ ve sair tüccar taifesi ifadesi 
tüccarlar~n a'yandan olduklar~n~~ aç~kça göstermektedir. ~~ o C. Evvel 
1009 tarihli bir kay~t, kahve rüsumunun toplam~~~ ile ilgilidir ve burada 
bilgisine ba~vurulan ~eyh Inayetullah Baba b. ~eyh Baba, Bayramiye 
tarikat~mn ~eyhlerinden ve Hac~~ Bayram soyundand~r. 21 C. Evvel 
~o~~ o tarihli bir ba~ka belgede, ~ehir kethüdas~run yan~nda ~ah Bey 
ve Mehmed Bey b. Cafer gibi askerilerin de a'yan aras~nda amlmas~, 
~ehirde oturak kap~kullar~mn da giderek nüfuzlu sakinler aras~na 
kat~ld~klar~n~~ göstermek bak~m~ndan çok ilginçtir. 

Görülüyor ki, çe~itli zümrelere mensup yukar~da sayd~~~m~z 
kimseler ve benzerleri, zenginlikleri ve bilgileri ile, soyluluklar~~ ile 
~ehrin ileri gelenlerini te~kil etmektedirler. Bunlar~n Osmanh ~ehir 
yönetim ve toplumundaki rollerini belgelerin ~~~~~~ alt~nda ~öyle s~ra-
lamak mümkündür: 



OSMANLI ~MPARATORLU~UNDA DESANTRALIZASYON 687 

A'yândan biri ~ehir kethüdas~~ olarak tayin edilmektedir. 
~ehir kethüdâs~mn, ~ehri ilgilendiren her hususta ve devletle ili~kilerde, 
reâyâmn temsilcisi durumunda bulundu~unu görülmektedir. 

Her mahallenin çe~itli ihtiyaçlar~n~~ kar~~lamak ve bu arada 
vergisi ödenmek üzere ihdas edilmi~~ görünen mahalle avânz akças~~ 
vak~flar~mn ve di~er evkafin tevliyet ve nezareti genellikle a'yândan 
kimseler taraf~ndan yürütülmektedir. 

~ehre gelen yiyecek maddelerinin ve çe~itli ürünlerin pazar 
fiat~mn saptanmas~nda sat~c~~ ve al~c~mn zarar görmemesi için e~râf 
a'yândan kimseler de kad~mn ve muhtesibin yan~nda bulunmaktad~r. 

Ayni vergilerin toplanmas~nda büyük önem ta~~yan hasad 
zaman~, kad~~ siciline kaydedilirdi. Reâyâmn, dirlik ve vak~f sahipleri 
taraf~ndan zarara u~rat~lmas~r~m önlenmesi için, mahsülun toplanabi-
lece~ine a'yân-~~ vilayet'in tan~kl~k etmesi gerekiyordu. 

Ülkenin para düzeni gibi, ekonomik hayat~n esas~~ olan konuda 
da e~râf ve a'yân ön plandad~r. Örne~in, ~~ 600 y~l~ndaki para ayarla-
mas~nda 21 A~ustos ~~ 600 (~~ ~~ Safer 1009) günü Ankara'ya Dergah-1 
Ali çavu~larmdan Mehmed Çavu~~ taraf~ndan 120 adet örnek sikke 
getirilmi~~ ve a'yân ve e~râf mahzarlar~nda ke~f olunduktan sonra 
sikke tashihine ba~lanm~~t~r. 

~ehrin korunmas~, adaletin tesisi, ~ehirdeki her çe~it yöneti-
ciden kanunlara ve ~er'e ayk~r~~ tutumda bulunanlar olursa azle-
dilmesinin sa~lanmas~~ ya da daha dirayetli kimselerin görevlendi-
rilmesi gibi ~ehir sakinlerinin padi~ahtan istekleri, genellikle e~râf 
ve a'yan taraf~ndan arzda bulunmak sureti ile gerçekle~tirilebil-
mektedir. Örne~in, celâll sald~r~lar~n~n en yo~un bulundu~u bir 
s~rada, Arahk ba~lar~~ 1604 (Evâhir-i ~aban 1013) tarihli bir kay~ttan 
ö~rendi~imize göre, Ankara e~râfindan Abdurrahman Efendi, Kur~un-
lu camii imarrn Muslihiddin Halife ve yan~ndakiler mahkemeye 
gelerek, Mehmed Çavu~'un ~ehre serdar olmas~n~~ istemi~lerdir. Mart 
1605 (~evval m~~ 3) tarihinde Ankara yeniçerileri serdar~~ Abdi Çavu~~ 
hakk~nda a'yân-~~ vilayet "nice defa e~kiyây~~ men etti~inden sonra 
nice vechile vilâyete nâfidir ve ~er-i ~erife muti' ve münkadd~r, yine 
yeniçerilere serdar olmas~n~" dileriz diye genel iste~in tercürnam 
olmu~lard~r. Haziran sonlar~~ 1605 (Evâhir-i Safer rol 4) tarihli yeni-
çeriler a~as~~ kaymakam~~ Mustafa imzal~~ bir mektupla "Ankara 
yeniçerilerine serdâr olan Mustafa'n~n ef'al ve etvar~ndan âmme-i 
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nâs ~ükran ve r~za üzre olmayub hakk~nda a'yan-~~ vilâyetden arzlar 
vârid olub ref'i gerekti~inden" yerine Ibrahim atanm~~t~r. 3 Eylül 
~6o6 (28 R. Ahir o ~~ 5) tarihli ferman, "a'yan ve e~rar~n, beldeleri 
e~kiya i~galinde kalmas~~ nedeni ile, kendilerine yard~m dile~inde 
bulunmalar~~ üzerine, "bedele-i mekkari"nin kald~r~ld~~~na dairdir. 

Görülüyor ki, a'yân ve e~raf dedi~imiz gurubun kuvvet kayna~~n~~ 
ba~l~ca servet ve din te~kil etmektedir. Toplumda imam, hâtib, ~eyh 
ünvanl~~ kimseler bilgilerinin verdi~i üstünlükle, topluma önderlik 
etmektedirler. Bundan önemlisi, ço~unlu~u büyük tüccarlar~n te~kil 
etti~i bir gurup zengin kimse, sadece önderlik yapmakla kalmay~p, 
büyük mukataalar~~ iltizama alarak, geni~~ valuflarm naz~rl~k ve müte-
vellilik gibi memuriyetlerini yüklenerek, mali yönden askeri s~n~fa 
borçlar vererek, onlarla yak~n ili~kiler içinde bulunmaktad~rlar. Za-
manla bunlar~n askeriler ile bütünle~tiklerini ve bu yolla daha da önem 
ta~~yan mevkiiler kazand~klar~n~~ görüyoruz. Mültezim olarak, do~ru-
dan do~ruya rey â üzerinde baz~~ yetkilere sahip bulunduklar~ndan 
ba~ka, vezirlere, beylerbeyilere ve sancakbeyilere verdikleri borçlarla 
ayr~~ bir itibarlar~~ oldu~unu gösteren bol belgelere sahibiz. 

~~ 6. Desantralizasyonun (Adem-i merkeziyet'çili~in) 
yüzeye ç~kmas~na yol açan etkenler 

Yukar~da genel hatlar~~ ve iç çeli~kilerine de~indi~imiz, klasik 
Osmanl~~ devlet düzeninde, görüldü~ü gibi kat~~ bir merkezcili~in 
mevcut olmad~~~~ aç~kça anla~~lmaktad~r. Nihayet XVI. yüzy~l~n son-
lar~nda ba~lay~p ve bütün XVII. yüzy~la damgas~n~~ vuran büyük iç ve 
d~~~ olaylar Osmanl~~ düzenini gittikçe merkeziyetçilikten uzakla~t~ra-
cak, hatta XVIII. yüzy~lda Türkiye'de bir nevi derebeylik diyebile-
,,e~imiz yeni bir düzenin ortaya ç~kmas~na sebep olacakt~r. 

Osmanl~~ toplumunun yaratt~~~~ kendine özgü ve desantralizasyona 
ye~il ~~~k tutan, bir devlet düzeni sayesinde, imparatorluk XVI. yüzy~-
l~n ba~lar~nda Balkanlarm ve Yak~n-Do~unun sahibi durumuna gel-
mi~ti. Hiç ~üphesiz bu geli~me; desantralizasyona uygun i~leyi~lerine 
ra~men, toprak mülkiyeti, iktisadi-mali hayat, ki~ilerin devlet ile ve 
kendi aralar~ndaki hukuki ili~kilerini ayr~nt~l~~ ~ekilde düzenlemi~~ 
kanunlar~n oldukça iyi uygulanmas~n~n bir sonucu olmu~tur denilebilir. 

Ancak, bu yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan sonra, Osmanl~~ merkeziyetçi-
mutlak yönetimi, devlet kurumlar~n~~ ve ekonomisini sarsan bunal~ml~~ 
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bir evreye girmi~ti. Genellikle ara~t~rmac~lar, Osmanl~~ devletinde, 
desantralizasyonunun belirgin hal almaya ba~lad~~~, bu devrenin 
ba~lang~c~n~~ Kanuni'ye kadar indirerek III. Murad'~n saltanat~~ ile 
kesin bir ~ekilde belirlendi~i hususunda hernfikirdirler. Gerçekten de 
III. Murad ve o~lu III. Mehmed zamanlanndaki sosyo-ekonomik 
de~i~im ve geli~meleri k~saca gözden geçirdi~imizde saptanacakt~r 
ki, böyle bir tarih ya~ant~s~~ merkezci feodalizm gibi görünen hükümet 
düzenini y~k~p, Türkiye'yi en az XVI. yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan 
itibaren desantralizasyon (adem-i merkeziyet) süreci içine atm~~t~r. 

Ar~iv ve kütüphane malzemesi, sözünü etti~imiz dönemden iti-
baren meydana ç~kan derin ve genel de~i~ikliklerin devlet mekanizma-
s~nda esasen mevcut olan desantralizasyonun, ba~ka bir deyi~le adem-i 
merkeziyetçili~in somuda~mas~m haz~rlad~~~n~~ göstermektedir. 

~~te burada, yukar~dan beri anlatma~a çal~~t~~~m~z, esasen sis-
temde var olan çeli~kilerin yeni ~artlar alt~nda ç~kan bir sonucu, 
desantralizasyona en önemli dört etkeni tart~~mak istiyoruz. Bunlardan 
biri XVI. yüzy~l içinde Osmanl~~ imparatorlu~undaki nüfus hareket-
leridir. ~kinci olarak dikkati çeken etken, askeri sistemde meydana 
gelen de~i~medir. Üçüncü etken ise, XVI. yüzy~l~n ikinci ve XVII. 
yüzy~l~n ilk yar~s~nda meydana gelen büyük fiat enflasyonunun içer-
di~i mali buhrand~r. Nihayet dördüncü etken celâli fetretidir. 

Tahrir defterlerindeki istatistiki veriler XVI. yüzy~lda Os-
manl~~ imparatorlu~unun Avrupa ve Asya'daki nüfusunda önemli 
bir artma oldu~unu göstermektedir. Ancak ayn~~ defterlerdeki kay~tlar 
ziraat alanlar~nda da bir geni~leme oldu~unu göstermekle beraber, 
toprak-nüfus aras~ndaki dengenin, ikincisindeki daha fazla art~~~ nedeni 
ile bozuldu~u anla~~lmaktad~r. Bu hal ise, geli~me ve geni~leme Kanuni 
devrinden itibaren durdu~u için XVI. yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan 
itibaren devletteki desantralizasyonu güçlendiren sosyal karga~al~~~n 
birisi olarak dikkatleri üzerine çekmektedir. Hakikaten bu dönemde 
Anadolu'da yersiz yurtsuz, ocaks~z bir s~n~f~n ortaya ç~kt~~~~ ve say~ca 
çokluk arzetti~i gözlenmektedir. Devrin kaynaklannda "Gurbet 
tâ'ifesi", "Levendât" isimleri ile geçen bu s~n~f, köylerdeki toprak 
darl~~~~ nedeni ile bir geçim arac~~ bulabilmek için Anadolu'ya yay~l-
ma~a ba~lam~~lard~. Ba~lang~çta bunlar s~n~rlarda garib-yi~it, gönüllü, 
kale muhaf~z~, donanmada levend, ve azab, nihayet pa~alann hiz-
metinde saruca ve sekban askeri olarak i~~ arama~a koyulmu~lard~. 

Belirten C. XXXVIII, 
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Devlet ise ancak garib — yi~it ve gönüllülerden yarar] ~k gösterenlere 
ulufe ve timar vermekte idi. Ancak yukar~da da de~indi~imiz gibi 
sözü edilen yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan itibaren yarl~~~ durunca, bü-
yük askeri seferlerde gönüllü ve donanmada levend ve azab olarak 
görev alm~~~ say~ca çokluk yurtsuz genç, Anadolu'ya i~siz ve dirliksiz 
geri at~lm~~lard~. Bu suretle de binlerce garib-yi~it ve gönüllü, Anado-
lu'da kaynama~a ba~lam~~t~. Içlerinden bir k~sm~~ ilmlye sm~fina gir-
mek için e~itimin paras~z oldu~u medrese ve imarederde kümelen-
me~e ba~lam~~lard~. Böylece Anadolu'da ufak medreselerde binlerce 
silhte toplanm~~t~. Say~lar~~ XVI. yüzy~l ortalar~ndan itibaren iyice 
artan bu stihteler guruplar halinde köylere yürüyerek aç~kça e~kiya-
l~~a ba~lam~~lard~. Ayr~ca devletin ihtiyac~ndan çok fazlaya varan 
medrese ö~rencileri ö~renimlerini bitirdiklerinde gidecek yer bulam~-
yorlard~. Bu nedenle de yer yer soygunculu~a ve toplu hareketlere 
giri~erek uzun süren sül~te isyanlan yaratt~lar. Özellikle s~ihte karga-
~al~klar~~ II. Selim'i takibeden dönemde devleti için ciddi bir mahiyet 
kazanacakt~r. 

Ikinci etken bu dönemde timarh sipahi ordusunun art~k önemini 
yitirmesidir. Bu hal ise klasik Osmanl~~ rejimini temelinden sarsan 
idari, mali ve sosyal bozuklu~a ve bölgesel güçlerin dirili~ine en ba~~ 
neden olmu~tur. Kap~kulunun artmas~~ ve Anadolu'da geni~~ ölçüde 
yarlmalan ilk neticelerinden biridir. 1559'da ~ehzade Bayezid'in 
isyamndan sonra, emniyet dü~üncesi bu yarl~~a sebeb olmu~tur. 
~er'iye sicil kartlanmn da do~rulad~~~~ gibi art~k bundan sonra ~ehir 
ve kasabalara, vergi vermeyen ve adli muafiyederi olan imtiyazh 
bir zümre olarak iyice yerle~en yeniçeri ve alt~-bölük süvarisi; vergi 
mültezimi, tahsildar ve asayi~~ i~lerinden sorumlu olarak Anadolu'da 
hakim bir duruma gelmi~lerdi. Bu hal ise klasik ~ehir yönetimini 
de~i~tirme~e yetmi~, yeniçeri ve sipahi isyanlarm~n ç~k~~~m haz~r-
lam~~t~. Bu yarh~~ bir yana, esasen kap~kulu sipahileri ve yeniçeriler, 
~ehirde ve daha geni~~ olarak sancakta, padi~ah otoritesini yürürlükte 
tutmak için garnizonlar halinde oturmakta idiler. Bunlar~n en yüksek 
rütbelilerinin sosyal ve ekonomik yönden ~ehirde söz sahibi olduklanm, 
oca~m ihtiyarlan diye an~lan bu ki~ilerin mal-mülk sahibi olduklanm, 
~ehir üretimine kat~ld~klar~n~, ticaretle u~ra~t~ldar~m görmekteyiz. 
Ayr~ca kap~kulu askerlerinin ~ehirde yemi~cilik, kasaphk, ekmekçilik 
v.b. sanatlara intisap ettikleri; acemio~lanlanmn köylerde gezginci 
olarak ticaret yapt~klarma tan~k belgeler de vard~r. Kanunnamelere 

41.Ft • - 
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bakarak bu güne kadar yeniçerilerin ve di~er kap~kulu askerlerinin 
s~k~~ bir ocak disiplini alt~nda, evlenmeden, sadece askerlikle u~ra~t~k-
lar~, ancak emeklilik dönemlerinde normal hayata geçebildikleri ve bu 
durumun XVI. yüzy~l~n sonlannda bozularak karga~al~~a dü~üldü~ü 
ve yeniçerilerin esnaf aras~na, kar~~t~~~~ san~l~yordu. Oysa belgelerden 
öyle anla~~ l~yor ki, özellikle ta~radaki kap~kullan aynen timarl~~ 
sipahiler gibi bar~~ta kendi hayatlar~n~~ ya~amaktad~rlar. Üstelik bunlar 
öylesine ~ehir hayat~na kan~m~~lar, faaliyetleri o kadar benimsenmi~ti 
ki, o zamanki durumlar~n~n bid'at, ocak kurallar~na ayk~r~, yeni orta-
ya ç~km~~~ bir vak~a oldu~una dair hiçbir izlenim, belgelerden uyanma-
maktad~r. öte yandan kap~kulunun imtiyazl~~ durumundan faydalan-
mak maksad~~ ile yerli Türk-Müslüman halktan birçoklar~, türlü yollar-
la yeniçeri s~fat~~ tak~nm~~lard~. Ancak burada hemen de~inmek yerin-
de olur ki, devrin askeri yenilikleri kar~~s~nda sipahi süvarisi esasen 
i~e yaramaz hale gelmi~ti. Bunun üzerine yeniçeri say~s~~ art~nlarak, 
Anadolu Türk halk~~ aras~ndan tüfenkli sekban askeri ço~alt~lma~a 
ba~lanm~~, timar ordusu ihmal edilmi~ti. Bu yeni durum ise klasik 
Osmanl~~ düzeni için çok derin sonuçlar do~urmu~tu. Çünkü eyalet 
askeri aras~nda art~k timarl~~ sipahi ba~ta gelmemekte, vilayet ve san-
cakbeylerinin kap~lar~nda besledikleri sekbanlar kanuni kurulu~lar 
olarak onlar~n yerini almakta idiler. Her valinin maddi olanaklar~na 
göre, kap~s~nda ulufe ödeme esas~na göre toplad~~~~ bu askerler, te~-
kilatlar~~ ile her yönden padi~ah kap~kullarma benzemekte idiler. 
Daimi hizmet gören bu ulufeli tüfenkli asker men~e itibariyle Anadolu 
yaylas~nda artan nüfusun genç unsurlar~~ köy delikanl~lar~, uzak kale-
lerde veya Magrib korsanlar' yan~nda yahut uclarda timar ümidi ile 
gönüllü olarak hizmete giden levendlerden gelmekte idiler. Bunlar~n 
önemi bilhassa '559'da âsi Sehzade Bayezid'in Yevmlü ordusunun 
esas~~ olmalar~ndan sonra meydana ç~km~~t~. Bundan dolay~~ da sekban-
lar '59o'lardan itibaren Osmanl~~ ordusunun belkemi~ini te~kil etme~e 
ba~lam~~lard~. Tüfenkli sekban askeri için gerekli para, sekban akças~, 
ahaliden salma suretiyle toplanmakta idi. Seferler s~ras~nda bölük-
leri fazlala~t~nlan sekbanlar, ayn~~ zamanda asayi~~ i~lerinde de kullaml-
ma~a ba~lanm~~t~. 

Nüfus artmas~~ ve askeri sistemde meydana gelen bu radikal 
de~i~ikli~in ortaya ç~kard~~~~ sorunlar yan~~ s~ra, XVI. yüzy~ l~n ikinci 
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ve XVII. yüzy~l~n ilk yar~s~nda meydana gelen büyük fiat enflasyonu-
nun içerdi~i mali buhran, devletin uzun y~llar desantralizasyona 
dönük biçimde geli~tirme~e çal~~t~~~~ yap~y~~ kökünden sarsma~a yet-
mi~ti. ~öyle ki, 1580 y~l~ndan itibaren Amerika'da üretilen ucuz ve bol 
gümü~, Osmanl~~ imparatorlu~una akma~a ba~lam~~, pahal~ya gitti~i 
için tüm Levant pazarlann~~ istilâ etmi~ti. Bu hal ise Osmanl~~ impara-
torlu~unda Ispanya'da oldu~u gibi, bir enflasyon yaratm~~~ ve devletin 
iktisadi-mali hayat~n~, s~n~flar~, müesseseleri alt üst eden bir etki 
yapm~~t~r. Çünkü akça de~erini sür'atle kaybetmi~~ ve fiatlar birden 
bire yükselmi~ti. Bu enflasyonun ortaya ç~kard~~~~ her türlü anormal 
durum, yani paran~n de~erinin dü~mesi, kalp paran~n ço~almas~, 
spekülasyon, faiz hadlerinin yükselmesi, akçaya dayanan tüm Osmanl~~ 
maliyesini ve buna ba~l~~ olarak da iktisadi hayat~~ içinden ç~k~lmaz 
sorunlarla kar~~~ kar~~ya getirmi~ti. Hemen belirtmek yerinde olur ki, 
fiat art~~lar~ndan en çok etkilenen defterlerde yaz~l~~ sabit gelire ba~l~~ 
onbinlerce dirlik ve ulufe sahipleri olmu~tur. Bunlar da ba~ta timarl~~ 
sipahiler, kap~kulu ve vak~flara ba~l~~ dini zümrelerdi. Askeri s~n~f, 
mali düzenin bozulmas~~ ve hayat pahal~l~~~~ kar~~s~nda her türlü 
suistimallerin içine girmi~lerdi. Öte yanda say~lar~~ bir hayli artan ve 
içine Türk kar~~m~~~ maa~l~~ askerlerin, gümü~~ de~eri dü~ürülmü~~ 
akçalarla, reel ulufelerinin azalt~lmas~na gösterdikleri tepkiler, deva-
lüasyonlar~n merkezci görünen hükümet sistemini temellerinden 
sarsan bir ba~ka etkisine yol açm~~t~r. Devalüasyonlar sonucu Desant-
ralizasyon ortam~n~~ güçlendiren bir ba~ka geli~me de, kanunname içi 
vergilerin hiç de~i~meden kalmas~, dirlik sahiblerinin gelirlerinin sabit-
le~mesidir. Çünkü küçük timar sahiplerinin reel gelirlerinde büyük 
azalmalar kaydedilmi~~ ve bunlar uzak ve masrafl~~ seferlere i~tirak 
edemiyecek kadar fakirle~mi~ti. Mali olanaks~zl~klar nedeni ile yap~lan 
sefer ça~r~s~na olumlu cevap vermeyenlerin timarlar~na ise kanun 
gere~i el konunca bunlar da rahatl~kla, kitleler halinde, bölgesel 
güçlerin etraf~nda toplanmakta tereddüt göstermiyorlard~. Ayr~ca 
desantralizasyona dönük biçimde i~leyi~~ içindeki eyaletlerdeki memur-
lar, ehl-i örf de, enflasyon ve devalüasyonlar yüzünden reel gelir 
kay~plar~n~~ telafi etmenin yolunu köylüyü soymakta bulmu~lard~. 
~öyle ki, rü~vet yayg~n hal alm~~, ahlak dü~mü~, yüksek dirlik sahipleri 
reâyâdan resimleri iki misli fazla isteme~e ba~lam~~lar ve tekalif-i 
~akka yüklemi~lerdi. Görülüyor ki, dirlik sahiplerinin hepsi reel gelir 
kay~plar~na u~ram~~t~r. Ancak, iktisadi olaylar sonucu, büyük dirlik 
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sahipleri ile küçük dirlik sahiplerinin tutumlar~~ farkl~~ olmu~~ ve bu 
olaylar yap~da derin farkl~la~malara yol açm~~t~r. Zira halk adeta 
arkalar~nda devlet otoritesinin deste~i bulunan büyük dirliklere sahip, 
resmi ki~ilerin hizmetkar~~ durumuna dü~mü~tü. ~~te merkezi hükü-
metin, kitlelerin belli bir sosyal ve iktisadi istikrar ve güvenli~ini sa~-
lama görevini büsbütün yapamaz hale gelmesi, daha da ötede kitleleri 
soyan bir zorba görüntüsü kazanmas~, bunlar~n, bu görevi yerine 
getirecek yeni güçler aramas~na (ki bu güçler esasen bünyede vard~), 
ve onlar~n etraf~nda toplanmas~na yol açm~~t~. Gerçekten de para 
darl~~~~ yüzünden çiftlerini çubuklar= bozmak zorunda kalan, ya da 
~ehirlerden köylere el atm~~~ ehl-i örfün koltu~unda hayat ~artlar~~ son 
derece a~~rla~an Anadolu köylüsü içinden da~~lanlar, esasen gizli veya 
aç~k olarak desantralizasyon unsurlar~n~~ bünyesinde bar~nd~ran düzeni 
temelinden sarsma~a yetecek olaylar~n ç~kmas~na sebep olmu~lard~. 

Nihayet XVI. yüzy~l sonlar~na do~ru ehl-i örf aleyhine olan 
~ikayetler, ço~unca resmi ki~ilerin devriye bölükleri ile halka musallat 
olarak onlar~~ soyduklar~~ noktas~nda toplanmaktad~r. Nitekim III. 
Murad'~n 1591 'de yay~nlad~~~~ bir adalet fermamnda söz dinlemez 
ehl-i örfün devriye bölükleri ile köylere gelmeleri halinde, köylülerin 
bunlara kar~~~ direnme~e geçmelerinin, bir hak olarak bildirilmesi 
merkez hükümetinin aczinin en aç~k delilidir. III. Mehmed'in ~~ 596'da 
yay~nlad~~~~ fermanda da ayn~~ anlam vard~. Bu adalet fermamnda da 
suçlanan, merkezi hükümetle ba~lar~~ kopmu~, yönetici s~mft~. Nihayet 
Anadolu'da ve Rumeli'de ehl-i örfün giri~ti~i adem-i merkeziyetçi 
davran~~lara ~ 6o9 tarihli adaletnâmede daha da geni~~ yer verilecektir. 

Bu suretle bir taraftan nüfus artmas~, öbür taraftan para sistemin-
deki bozulman~n Osmanl~~ idari düzeni üzerindeki etkileri bunlarla 
kalmam~~, yukar~da da de~indi~imiz gibi, imparatorlu~un askeri, 
mali ve sosyal bak~mlardan temel müessesesi timar sisteminin de 
soysuzla~mas~m haz~rlam~~t~r. 

Enflasyon ve devalüasyonlar, ayn~~ zamanda devlet maliyesini 
yeni kaynaklar bulma~a ve vergi sisteminde de~i~ikli~e gitme~e 
zorlam~~t~. Yukar~da ilgili yerlerde yeri geldikçe i~leyi~~ biçimine de~in-
di~imiz, Osmanl~lar~n klasik vergi düzeni, ~ehirlerde ticaret, endüstri 
ve öteki kazanç i~lerini vergilendirme esas~na dayanan mukataalardan 
ve hepsi de miri toprak ekip biçen köylülerden bunun kar~~l~~~nda 
türlü isimlerle toplanan icar ve kiralardan olu~makta idi. Bu alanlar- 
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daki tüm vergilerin, resimlerin miktar~~ ise devletin koydu~u kanunna-
melerle akça birimi olarak adeta sabide~tirilmi~ti. Bunun d~~~nda 
devlet, harp ilan etti~i zaman, s~rf sefer giderini kar~~lamak üzere 
tekalif-i divaniyye ad~~ ile bir vergi daha almakta idi. XVI. yüzy~l~n 
ikinci yar~s~ndan itibaren kanunname çerçevesindeki vergilerin mik-
tar~nda bir de~i~me olmad~~~~ için akça de~erindeki dü~me yüzünden 
bu çe~it vergilerden elde edilen gelir de önemini kaybetmi~ti. Bu 
durumda devlet, sava~~ giri~imlerinin ölçe~indeki ve fiatlardald art~~~ 
sonucu kabaran harcamalar~n~~ kar~~layabilmek için, gelir kaynaldanm 
bir hayli zorlamak mecburiyetinde kalm~~t~. Ba~ka bir deyi~le avanz-~~ 
divaniyye denilen mükellefiyeder kullanarak, yeni bir vergi sistemine 
geçmi~ti. Böylece devletin, mali buhran~~ eskiden ald~~~ndan daha 
büyük bir fazlay~~ reayadan kendisine aktarmak sureti ile giderme~e 
kalk~~mas~, elbetteki, yönetim birimleri içindeki desantralizasyon 
unsurlar~n~n belirginle~mesinde önemli bir rol oynam~~t~r. Bu arada 
devlet bizzat, beylerbeylerinin de sekban askeri toplamak için salma 
yolu ile halktan ayn~~ mahiyette bir vergi toplamalanna izin vermi~ti. 
Di~er taraftan gelirlerin art~r~lmas~~ için al~nan bir di~er tedbir de, 
devletin kontrolünden ç~karak mahalli güçlerin denetimi alt~na girmi~~ 
timar dirliklerin do~rudan do~ruya hazinenin denetimi alt~na al~nmas~~ 
~eklinde idi. Ancak bunlar da hazineye gelir getirecek mukataalar 
olacak yerde, saray mensuplar~, kap~kullar~~ ve nüfuzlu ~ah~slar için 
arpal~k ve ba~makhk haline gelme~e ba~lay~nca, sistemde esasen var 
olan çeli~kilerin, ne derece kar~~~k hal ald~~~~ ortaya ç~kmaktad~r. 
Çünkü, timar rejimi bozulup yerini iltizamla idareye b~rakm~~, 
üstelik arpal~k olarak kendilerine verilmi~~ sancaklarm idaresi de 
mültezimlr eline terk edilmi~ti. 

K~saca XVI. yüzy~l ortalar~ndan itibaren, merkez ile ta~ra 
aras~ndaki dengenin giderek birinci aleyhine bozulmas~na yol açan, 
devlet ve toplum düzeninde geli~ti~ini gördü~ümüz, bu olaylar 
1596 yaz~nda birdenbire dikkatleri Anadolu'ya çekecek derecede 
büyüyecektir. I~te o zaman~n dilinde celali fetreti olarak adland~r~lan 
bu olaylar çok k~sa bir zamanda merkezi hükümet düzeni diye bir ~ey 
b~rakmad~~~~ gibi Anadolu'yu desantralizasyon unsurlar~n~n yönetimi 
içine itmi~tir. Ekonomik durumlar~~ bozulan bürokratlar, timarldar ve 
arazilerini kaybetmi~~ ve fakirle~mi~~ reayan~n sürdürdü~ü bu isyanlar, 
Anadolu'yu tam bir anar~i içine itmi~ti. Ayaklanmalar~n ba~~nda çok 
kez Osmanl~~ bürokratlanmn bulunmas~~ ortam hakk~nda iyi bir fikir 
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vermektedir. Bu isyanlar gerek idari, iktisadi ve gerekse sosyal yönler-
den Anadolu ~ehir ve köy düzeninde uzun y~llar onar~lmayacak derin 
yaralar açm~~lard~r. Nitekim inceledi~imiz belgeler bu arada yay~n-
lad~~~= Kitab-~~ Müstetâb, celâli fetreti devrinde Anadolu'nun 
ba~tan ba~a harabe haline geldi~ini ve düzende desantrazlizasyonun 
kesin hatlar~~ ile meydana ç~kt~~~n~~ teyit etmektedirler. Nitekim Osmanl~~ 
devlet düzeninde ba~lam~~~ ve daha da güçlenme e~ilimi gösteren 
desantralizasyon yönetimini, merkeziyetçili~e döndürme çabalar~na 
ba~lanm~~~ olmas~~ (Buna dair geni~~ bilgi Kitab-~~ Müstetâb mukaddi-
mesinde mevcuttur) da genel yarg~m~z~~ do~rulamaktad~r. 

§ 7. XVII - XIX. Yüzy~llar aras~nda genel görünüm 
a'yânl~k - derebeylik kurumunun ortaya ç~k~~~~ 

Yaz~m~z~n ba~~nda sordu~umuz, XVII. yüzy~lda kurumlarda 
meydana gelen bünye de~i~iklikleri birden bire mi olmu~tur, yoksa 
sistemde esasen var olan çeli~kilerin yeni ~artlar alt~nda ç~kan bir 
sonucu mudur, sorusuna yeter cevap olabilece~ine inand~~~= bu 
görünümlerle gelen köklü de~i~iklikler, bu yüzy~la damgas~n~~ vuracak-
t~r. Nihayet XVIII. ve  XIX. yüzy~llarda bu damga geçerlili~ini 
ispatlayacak ve kurumsal de~i~meye u~ram~~~ yap~~ gerçek anlamda 
ortaya ç~kacakt~r. Devlet merkezinin, kurulu~undan beri ya~ant~s~n-
daki padi~ah, divan ve ordu olarak, kademeli üç organ halinde bölüm-
lenen merkez örgütü, XVII. yüzy~lla birlikte yeniçeri, alt~~ - bölük 
halk~~ ve ulema deyimlerinin belirtti~i üç gücün alt~na girmi~ti. Nitekim 
bunun sonucu merkezci düzen iyiden iyiye bozulmu~, kurumlar bünye 
de~i~ikli~ine u~ram~~ t~. Köprülülerin Osmanl~~ merkezci düzenini 
yeniden toparlama çabalar~n~, Viyana bozgunu ile (1633) Karlofça 
yenilgi anla~mas~~ (1699) aras~nda, dört cephede sürdürülen sava~, 
ba~ar~l~~ k~lamam~~t~. Çünkü bu yüzy~la gelindi~inde klasik ~eklinden 
tamamen ayr~lm~~~ olan merkez ve ta~ra idaresinde, yönetimin temeli 
sancak idaresi de bünye de~i~ikli~ine u~ramakta devam etmi~, bunlar~n 
idaresi mütesellimlere verilmi~ti. Arpal~k olarak verilen sancaklarda 
görev alan mütesellimler ise, o sanca~m güçlü yerli ailelerinden gelme 
kimseler olduklar~ndan, merkeze kar~~~ eyâlederde yeni bir idareci s~n~f 
ortaya ç~kmas~na yol açm~~t~r. Bu sistem XVIII. yüzy~lda iyice yerle~-
mi~, birçok sancaklar mütesellimlikle idare edilme~e ba~lanm~~t~. 
Di~er taraftan çe~itli nedenlerle zeamet ve timar usulünün bozulmas~, 
haslar~n iltizama verilmesi, timar ve zeametlerden bo~alanlar~n muka- 
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taa haline sokularak mültezimlere ihale edilmesi giderek desantrali-
zasyon düzenini güçlendirmi~ti, yönetimde ~imdi timarl~~ sipahiler, 
sancakbeyleri yerlerini mütesellimlere b~rakm~~lard~ . Devlet mukataa 
haline getirdi~i yerlerin bir k~sm~n~~ merkez hazinesine ba~lay~p, 
idaresini buradan yollanan mütesellimlere b~rak~rken, bir yandan da 
çe~itli bölgelerde sivrilmi~~ kimselere birçok yerin gelirini "ber vech-i 
malikâne" olarak vermek zorunda kalm~~t~r. Böylece Rumeli ve 
Anadolu'da çe~itli yollarla servet ve ~öhret elde etmi~~ olan ailelere 
mensup kimseler ta~rada idareyi hem fiilen hem de resmen ellerine 
geçirmi~lerdir. Bunlar aras~nda, Karaosman-o~ullar~~ ve Çapan-
o~ullar~~ gibi, di~erlerinden güçlü olan, bu iki aile ile birlikte Canikli 
Ali Pa~a Anadolu'yu adeta aralar~nda payla~m~~lard~. 

Özellikle XVIII. yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan sonra devlete ait 
olmas~~ gereken miri arazinin hemen hemen bütününü kontrollar~~ 
alt~na geçiren ve devrin yaz~~malannda bile zaman zaman kendileri 
için derebeyi tabiri kullan~lan, bu aileler art~k siyasi nüfuz ve kudreti 
de ellerinde bulunduruyorlard~. öyle ki, a'yân - derebeyi aileleri, 
irsi egemenlik sürdüren yasal prenslikler haline dönü~mü~tü. Bunlar~~ 
merkeze kar~~~ koymu~~ olan bürokrat pa~alardan ay~ran en belirgin 
ayr~cal~klan, derin mahalli kökleri olmas~~ ve bölge reayas~n~n bunlar~n 
siyasi liderlerliklerini merkeze kar~~~ desteklemi~~ olmaland~r. Ayr~ca 
birçoklar~, pa~alar gibi birkaç y~l içinde eyalet halk~n~~ soymam~~lar, 
aksine bölgelerinde devletin yapamaz hale geldi~i, güvenli~i sa~lama 
gibi baz~~ sosyal görevleri yerine getirmi~, bu arada kendi ordular~n~~ 
tesisetmi~lerdir. Nitekim 1767-74 Osmanl~-Rus sava~~nda, a'yan-
derebeylerinin sa~lad~~~~ askeri-mali yard~m kar~~l~~~nda, merkez, 
bu aileleri tan~mak ve onlar~n ba~~ms~z statülerini hukukile~tirmek 
ihtiyac~n~~ hissetmi~ti. 

Nihayet XIX. yüzy~l~n ba~lar~nda Rumeli'de güçlü bir derebeyi 
olan Alemdar Mustafa Pa~a'n~n Istanbul üzerine yürüyerek iktidar~~ 
merkezi hükümetin elinden almas~~ ve bunu takiben II. Mahmud'un 
padi~ah olmas~~ bu türde yeni bir dönemin ba~lamas~na yol açm~~t~. 
Bu olay bize gösteriyor ki, hükümet ve padi~ah~~ devirmek, ulema-
yeniçeri merkez gücünün d~~~nda art~k, ta~rada geli~en bir güçle de 
olmaktad~r. Hele Alemdar'~n, kendisi gibi Anadolu'da zorla ya da 
merkez hükümetinin iste~i ile idareyi fiilen ve resmen elegeçirmi~~ 
olanlar~~ merkeze ça~~rmas~, onlarla hükümet ve memleket meselelerini 
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tart~~arak kararlar almas~, padi~ahm ve onun hükümetinin geleneksel 
otorite anlay~~~na indirilmi~~ en önemli darbe idi. Gerçi Alemdar'~n 
ça~r~s~na bütün derebeyler kat~lm~~lard~, Ancak içlerinden ikisi, 
Cebbar-zade ve Karaosman-o~lu bu davete icabet etmi~ler ve büyük 
bir kuvvet gösterisi ile Istanbul'a girmi~lerdi. Istanbul'da ba~layan 
görü~melerden sonra bir anla~ma imzalanm~~t~. Osmanl~~ tarihinde bir 
ba~ka örne~ini göremedi~imiz ve Sened-i ittifak olarak adland~r~lan 
bu anla~ma metni incelendi~inde görülmektedir ki, XVII. yüzy~ldan 
itibaren imparatorlukta fiilen gerçekle~mi~~ olan desantralizasyoncu-
feodal duruma hukuki bir nitelik verilmek istenmi~tir. Ancak bu 
anla~ma yürürlü~e girmeden, Alemdar'~n ve onun getirmek istedi~i 
düzenin ~~ 8o8'de ortadan kald~r~lmas~~ ile birlikte geçersiz bir belge 
olmu~~ ve unutulmu~tur. Bu yüzden uygulamas~~ yap~lmayan Sened-i 
ittifak üzerinde fazla durmada yarar görmüyoruz. 

Alemdar'~n ölümünden sonra II. Mahmud'un a'yan-derebeylerin 
eline geçmi~~ ta~ra idaresini, yeniden merkezi hükümetin denetimine 
koymak için baz~~ tedbirler alma~a ba~lad~~~n~~ görmekteyiz. Bu 
tedbirler aras~nda 1834'de eyalet ve sancak idaresini yeniden düzen-
lemek gelmektedir. Ancak uzun bir süreç içerisinde olgunla~arak 
yerle~mi~~ olan bu düzeni kökünden sokup atmak hiçbir zaman mümkün 
olamad~~~ ndan, II. Mahmud da bu kural~n d~~~na ç~kamam~~, onun 
iyi niyetli çabalar~~ da merkeziyetçi bir idareye dönü~ü sa~layamam~~t~. 

Tanzimat ferman~~ ile imparatorlukta her alanda oldu~u gibi, 
merkeziyetçi idare alan~nda da yeni bir dönem ba~lam~~~ ve bunu 
yeniden tesis için giri~ilen çabalar imparatorlu~un y~k~l~~~na kadar 
sürmü~tür. Çünkü ~u da bir tarihi gerçektir ki, a~alar~n ve a'yamn 
ta~ra hayat~nda ve siyasi tarihimizde ehemmiyetli rolleri, II. Mahmud' 
dan sonra da çe~itli biçimler alt~nda devam etmi~~ ve bu temel sosyal 
yap~, menfaatleri ve hayat görü~ü ile, ad de~i~ikliklerine ra~men, 
yak~n zamana kadar Türk siyasi hayat~n~n alt yap~s~n~~ te~kil edegelmi~, 
ön planda görünmemekle beraber siyasi hayatta kitlelere dayanan 
a~~rl~~~n~~ daima hissettirmi~tir. 

~~ 8. Sonuç 

Buraya kadar anlatt~klar~m~zdan sonra, Osmanl~~ devletinin siya-
sal ve sosyo-ekonomik yap~s~~ üzerindeki genel gözlemlerimize dayal~~ 

~u sonuçlar~~ ç~karabiliriz : 
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Osmanl~~ devleti kurulu~unda, büyük ölçüde uclardaki kuv-
vetlerin, soylu Türk ailelerinin yar~~ ba~~ms~z gaza hareketlerinden 
güç alan, yönetiminde adem-i merkeziyet hususiyetleri a~~r basan 
bir devlet görünümündedir. Öyle ki, uclardaki beyler, zaman zaman 
Osmanl~~ padi~ahma dan~~madan gaza yapabilmekte, elde edilen 
topraklar~~ maiyetinde bulundurduklar~~ askerlere timar veya mülk 
olarak verebilmektedirler. 

Bu durum tâ II. Mehmed'in icraat~n~~ uygulamaya koyabildi~i 
zamana kadar sürmü~tür. II. Mehmed'le birlikte merkezi — mutlak 
bir imparatorlu~un temelleri at~lm~~, yönetim örgütünün dayand~r~l-
d~~~~ sistemin, teorik temeli olu~turulmu~tur. Bu teorik temelde, eski 
Orta-Do~u imparatorluklanmn, Orta-Asya Türk hakanl~klar~mn ve 
islâmiyetin fikri katk~lar~~ meczedilmi~tir. II. Mehmed kendinden önce 
kurulmu~~ olan merkez askerini, genelle~tirerek do~rudan do~ruya 
kendisine ba~l~~ kul sistemi ile, askeri ve mülki yönetimde kendisini 
son söz sahibi k~lmak istemi~tir. Ancak buna ra~men, ba~lang~çtaki 
adem-i merkeziyet hususiyetleri, devrin teknolojik ve ekonomik ~artlar~~ 
nedeni ile tamamen ortadan kald~nlmam~~t~r. 

Timar sistemi, esas itibari ile para ekonomisinin çok geli~-
memi~~ olmas~ndan ve ula~~m olanaklar~n~n sm~rl~l~~~ndan do~mu~tur. 
Ülkenin ekilebilir topraklar~ndaki üretimden, devletin vergi olarak 
ald~~~~ pay, ayni mahsul olarak topland~~~ndan, merkezi hazineye 
aktarmak çok güçtü. Bu yüzden, bu gelirlerin toplanmas~~ ve tasarruf 
hakk~~ devlete kar~~~ yükümlenilen baz~~ hizmetler kar~~l~~~, devlet 
görevlilerine b~rak~llyordu. Padi~ah ile rey a aras~nda yer alan bu 
görevlilerin, hükümdar~n mutlak iradesine ba~l~l~~~, kuvvetli bir kul 
sistemi ile gerçekle~tirilmek istenmi~ti. Fakat bölgelerinde bu yönetici-
lere de zaman ve mekâna göre geni~~ yetkiler verilmek zorunda kal~n-
mas~, desantralizasyon (adem-i merkeziyet) özelli~ini, bir ölçüde 
sistemin içinde sakl~~ tutmu~tur. 

Ayr~ca, Osmanl~~ devletinde hem yönetim birimleri, hem de 
topraklar~n tamam~~ timar rejimi uygulamas~na tabi tutulmam~~t~r. 
Ta~ra yönetiminde, salyaneli eyâletler diye amlanlar~n yan~nda, 
yurtluk, ocakl~k olarak, irsi sancakbeylerinin yönetimine b~rak~lan 
sancaklar ve hükümet ad~~ ile Do~u Anadolu'da kabile beylerinin 
yönetimindeki bölgelerin, merkezi hükümet ile ili~kileri, timar sistemi 
içindekilere nazaran daha serbesttir. Timar rejiminin uyguland~~~~ 
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topraklarda, selâtin ve vüzera hâslar~, vak~f topraklar~~ da, "serbest" 
dirlikler olmalar~~ nedeni ile, buradaki reâyâ, merkezi hükümetten 
önce, bu dirlik sahiplerinin iradesi ile kar~~~ kar~~ya idi. Buradakilerin 
güvenli~inin sa~lanmas~, vergilerin toplanmas~~ do~rudan do~ruya 
dirlik sahiplerinin ve vak~f mütevellilerinin yetki ve görevi içinde idi. 

Maliyede uygulanan iltizam usulü ve bu usulün XVII. 
yüzy~l~n sonlar~nda "malikâne" sistemine dönü~mesi, büyük ölçüde 
adem-i merkeziyet e~ilimlerini kuvvetlendirmi~tir, Mukataa ad~~ 
verilen vergi kaynaklar~n~n, zengin tüccarlara, ki ço~u gayri müslim-
dir, verilmesi, rey â üzerinde söz sahibi ayr~~ bir zümrenin olu~mas~na 
neden te~kil etmi~ti. Mültezimlerin de ikinci ~ah~slara görev ve yetki 
vermeleri sonucu, asl~nda kâr hedefi güden ve birer özel te~ebbüs 
erbab~~ olan bu zümre mensuplar~n~n, servetlerinin yan~nda sosyal 
yönden de üstünlük sa~lamalar~~ sonucunu do~urmu~, XVII. yüzy~l~n 
sonlar~ndan itibaren de, bu mukataalar~n kayd-~~ hayat ~art~~ ile iltiza-
ma verilmesi, çok kapsaml~~ sonuçlar~~ beraberinde getirmi~ti. 

Timar rejiminin de bozularak bu dönemde iltizam usulüne dö-
nü~mesi, mültezimlerin daha da kuvvetlenmelerine sebep olmu~tur. 

Mukataalar~~ elinde tutan, askeri s~n~ftan gelen görevlilerin en 
yak~n yard~mc~s~~ görünen ve sosyal hayatta, ta~~d~klar~~ de~erlerle, 
evlenmeler yolu ile onlarla bütünle~en bu zümre, toplum içinde "e~râf 
ve ayân" ad~~ ile yer alm~~, çok önemli fonksiyonlar yüklenmi~tir. 
E~râf ve a'yân'~n ba~lang~çta reâyâ'n~n devlet ile ili~kilerinde, bir 
önder, bir temsilci fonksiyonu var iken, sonradan bunlar, reâyân~n 
as~l yöneticisi durumuna geçmi~ler ve sosyal-siyasal statülerini, ku~ak-
tan ku~a~a aktarm~~lard~r. 

Bu görünümlerin ~~~~~~ alt~nda, Osmanl~~ imparatorlu~unda 
kat~~ merkeziyetçi bir düzenin varl~~~ndan söz etmek hatal~d~r. Çünkü 
Osmanl~~ sosyo-ekonomik olu~umunda merkezin en güçlü göründü~ü 
dönemlerde, düzenin merkezci olmayan önemli unsurlar~~ içerdi~i 
hiçbir zaman unutulmamal~d~r. Nitekim bu unsurlar~n varl~~~ndan 
ötürüdür ki, XVII. yüzy~ldan itibaren merkezci olamayan bir sistem, 
oldukça kolayl~kla düzenin hakim biçimi haline gelebilmi~tir. 
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