T URK TARTIH K URUMU

BELLETEN

Cilt: XXXVIII EKIM 1974 Say1: 152

NERIK SEHRININ YERI HAKKINDA

A. M. DINGOL J. YAKAR

Istanbul Universitesi Tel-Aviv Universitesi

1972 yihmin Agustos ve Eyliil aylarinda, Istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Eski Onasya Dilleri ve Kiiltiirleri Bsliimii Bagkani
Profesor Dr. U. Bahadir Alkim’in idaresinde Tiirk Tarih Kurumu,
Milli Egitim Bakanhg ve Istanbul Universitesi adina, Orta Karadeniz
ve Ozellikle Bafra-Alagam arasinda yapilan arkeolojik yiizey aragtir-
mas: sirasinda, bu bélgenin bati ve giineyinde kalan kesimlerde de
bir on-arastirmaya gidilmesi kararlagtirildi. Bunun amaci, ilerde
yapilacak etrafli bir galigmaya temel teskil etmek iizere, bélgenin
topografik yapisi ile eski caglardaki iskini hakkinda genel bir bilgi
edinmekti. Aragtirma iki evrede gergeklestirildi: 1) Samsun — Havza
— Vezirkoprii — Duragan arasi ilk, 2) Duragan — Karg1 — Osmancik
— Giimiighacikéy — Merzifon arast ise ikinci arastirma evresi kapsa-
muna alindi. Yazimizin konusunu, bu ikinci evrenin sonuglan teskil
etmektedir. Gerek Samsun-Bafra ve Bafra-Alacam arasinda iki sezon-
dan beri siirdiiriilmekte olan esas aragtirma, gerek adi gegen n-arag-
tirmamn ilk kismina ait buluntu ve sonuglar Profesér Alkim tarafin-
dan ayrica yaymnlanacaktir. Ancak, su kadarini belirtmemiz gerek-
mektedir ki, simdiye kadar varhg bilinen hoyiik, diiz yerlesme ya da
diger kiiltiirel faaliyet locus’larinin sayisi, bu arastirmayla iig misli
artmistir. Toplanan yiizey malzemesinin heniiz devam etmekte
olan analizinin, pre-Hitit ve Hitit devirlerindeki Anadolu’da, sahil
killtiiriyle merkezi kiiltiir arasindaki iligkilerin aydinlatilmasina
genig olciide katkida bulunacagim iimid etmekteyiz.
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Arastirdigimiz bolge (Harita 1), giiniimiize kadar gesitli yazar-
larca ya goriilmemis ya da tiirlii nedenlerle daha genis ¢apta tutulan
gezi programlan icinde, anlagildifina gore, ikinci planda kalmig ve
etrafl1 bir sekilde incelenememistir (von der Osten 1936, Kokten 1952,
Burney 1956). Arkeolojik belge yoniinden bu kadar zayif bir cografi
mekan durumunda olmasina karsilik, filolojik aragtirmalarda, asagida
tekrar deginecegimiz gibi, buramin tarihi ¢aglarda 6nemli yerlesme
merkezlerine sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Genel olarak, Kara-
deniz sahilinde ve bunun hinterlandinin kapsadigi alanda, Hitit
yazili belgelerinden tamdigimiz ii¢ ayn politik veya administratif
birimin, Kaska, Pala ve Azzi-Hayasa tlkelerinin yer aldign konusunda
biitiin aragtiricilar artik birlesmektedir. Ancak, bunlarin kesin yerleri
hakkinda gesitli goriisler mevcuttur. Bunlardan, Kaska iilkesini kuzey-
de Samsun’dan, giiney-doguda Malatya’ya kadar genisleten (Corneli-
us 1958: 1, 1958a: 246, 1959: 106), Azzi-Hayasa’yr Kizilirmak ve
Yesilirmak mecralan arasina lokalize eden (Cornelius 1958: 2 vd.,
1958a: 237 vd.) ve Pala memleketini Bayburt civarinda arayan
(Cornelius 1958a: 244) fikirler bir yana birakilacak olursa, Kaska
iilkesinin, Merzifon-Amasya hattinin kuzeyinde, Sinop-Ordu arasinda
bulundugunda, miisbet delillere dayanan herhangi bir itiraz veya
siphe yoktur (Goetze 1930: 24 vd., 1957: 92 ve dipnot 23, 1957a:
harita; Garstang-Gurney 1959: harita 1). Pala iilkesi ise, baz1 arag-
tiricilarca  Anadolu yaylasimin kuzeyine, antik Paflagonya tarafina
(Goetze 1957a: 48, 1960: 45), baskalarina gore ise, Kizilirmak’in
yukar1 kesimine, Hatti iilkesinin dogusuna yerlestirilmek istenmektedir
(Garstang-Gurney 1959: 30 vd.). Azzi-Hayafa’min yeri hakkinda
ileri siiriilen teorilerde bir uyusma goriilmekte ve bu iilke, yaklasik
olarak, Karasu ile Karadeniz sahili arasinda kalan bolgede aranmak-
tadir (Goetze 1930: 24 vd., 1940: 25 vd., 40 vd.). Bu cografi konuma
gore, yazimizin konusunu meydana getiren bélgenin Hatti ve Kaska
iilkeleri arasinda yer aldigi anlagilmaktadir (Harita 2). Su halde
burasi, Hitit tarihi boyunca siirdiigii bilinen Kaska-Hitit miicade-
lesine sahne olmug olmalidir. Gergekten de, ¢esitli Hitit krallarinin
devrinde yazilmis belgelerden elimize gegebilenlerde bulunan birgok
sehir ismi, yukarida da soztinii ettigimiz gibi, bu bélgede aranmakta
ve bunlarin en 6nemlisini de Nerik sehri teskil etmektedir. Bundan
dolay, bizim de aragtirmamizin oriyentasyonundaki agirlik merkezini,
bu sehrin lokalizasyonu hakkinda ileri siiriilen teorilerin arkeolojik
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verilerle dogrulanip, dogrulanamiyaca@min tesbiti meydana getir-
migtir.

Bilindigi gibi, Nerik Sehri, Hitit’lerin biiyiik kiilt merkezlerinden
biridir ve Kaska-Hitit savaglarinda kaybedilmesi veya kazanilmasinin
her iki taraf i¢in de énemli oldugu metinlerden anlasilmaktadir (Hitit
tarihinde Nerik ile ilgili olaylar ve belgeler igin bk.: Haas 1970: 5-14).
Bu scbepten, Nerik’in lokalizasyonu, gerek Hitit, gerck Kaska politik
tarihinin ve bunlarin hiakimiyet sahalarimin daha iyi anlagilmasim
saglayacak niteliktedir. Goetze (1957: 92-96), Nerik sehrinin Hat-
tusa’min  kuzey-batisinda, Hakmis ( = Amasya)’in kuzeyinde aran-
masi gerektigini ileri siirmektedir. Garstang ve Gurney (1959: harita 2)
bunu Hattusa’min kusugumu, yaklajk olarak 100-110 km. giiney-
dogusunda, Kanak Su’nun kuzeye uzanan kolu iizerinde lokalize
etmek fikrindedirler. Ancak, bu fikirlerin hatali oldugu, gene Goetze
(1960: 46) tarafindan ispatlanmugtir. Giiterbock (1961: g2-97) ise,
daha 6nce bu yazarlarca degerlendirilmeyen bir Hitit belgesine (KUB
XXXVI 8g) dayanarak, Nerik’in yerini daha kesin bir sekilde tesbite
¢alismistir. Bu metnin arka yiiziiniin 12-14. satirlar1 arasinda soyle
bir ifade bulunmaktadir:

12 P Mara$anta§-wa annallaza : ipattarmayan ar$a$

13 PU-a§-ma-war-an wahnut nu-war-an PUTU-i DiAM.ap

arfanut URUNerik-war-an

14 maninkuwan arSanut

Bu pasajin terciimesi su sekilde yapilabilmektedir:
12 Maras$anta Nehri eskiden bagka bir yonde ( :ipattarmayan) akarda.
13 Fakat Firtina Tanrnsi onu gevirdi ve onu Tanrilarin Giineg
Tanns’'na (PUTU-: DINGIR#M-an) dogru akitti. Onu
Nerik gehrine
14 yakin akitti.
Bu pargadan gikan kesin ve 6nemli bir sonug, Nerik sehrinin Maras-
Santa, yani Kizilirmak kenarinda veya yakiminda bulundugudur.
Sehrin dini 6nemini miibalagal bir sekilde belirtmek i¢in, bu cografi
konumun semavi bir istekle agiklanmaya galigildig: belli olmaktadir.
Giiterbock ise, bu ifadeyi etiyolojik bir mythos olarak kabul etmekte
ve bunun, Kizilirmak’in gergek bir yon degistirmesine isaret ettiine
inanmaktadir. Ona gore, bu yiizden Nerik, Kizilirmak’in yaptigi
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keskin bir dirsek yakiminda bulunmahdir. Bu dirsegin hangi yonde
oldugu da metinde anlatilmigtir: Firtina Tanrist nehri Giines Tannst’
na dogru gevirmistir ki, bu genellikle dogu (Giiterbock aksi ihtimali
de hesaba katmaktadir) anlammna gelir. (Bu ciimle igin krs. Haas
1970: 170). Nehrin bu déniigten evvel hangi yonde aktig ise :ipattar-
mayan gloss’unda saklidir. Buna benzer bir kelime (-pp- ile yazilan)
KUB XXXV 45 ii 22 ve 48 ii 15 (=Otten 1953: 46 ve 49; Laroche
1959: 146, 147)’deki kuis-an Sahhanisiatta kuis-an ippatarisatta ciimlesinde
gecmektedir. Laroche, Luv dili liigatinde (1959: 52) kelimesinin an-
lamim1 vermemekle beraber, aym kitabin arkasina ekledigi metin
terciimelerinde (1959: 146), herhalde Sahha— “kirletmek’ (Laroche
1959: 83) verb’i ile birlikte bulundugu icin, bu pasaji “celui qui 'a
sali, celui qui I’a souillé” (onu kim kirletirse, onu kim pisletirse)
seklinde gevirmektedir. Laroche, gene aym yerde (1959: 52) ipatarma
adverb’inin anlam hakkinda birgey séylememekte; fakat daha once
yayinlamig oldugu baska bir yazisinda (1956: 423) bunun, PUTU-i
DINGIRLM gibi, ana y6nlerden birini belirttigine isarct etmektedir.
Bundan anlagilacag iizere, Laroche bu iki kelime arasindaki anlam
farkimi kabul etmektedir. Buna mukabil Giiterbock, yazihglarindaki
ufak farka ragmen, bu kelimelerin es menseli oldugunu diigiinmekte
ve anlamlarim bagdastirmaya galiymaktadir (1961: 93 dipnot 42).
Eger ipattarmayan, PUTU-i DM’in karsit1 olarak ‘“bat1” anlamina
gelirse ve kuis-an ippatarifatta phras’s “onu kim kirletirse” seklinde
cevrilebiliyorsa, ipatar— kokiiniin orjinal manasinin “agagl’” oldugu
diigtiniilebilecektir. Bu durumda, giinegin batip veya yon olarak
“giinbatist” ile “kirletmek” fiilindeki agagilatici anlam bagdagmig
olacaktir. Ancak, Giiterbock da, bu teklifine ragmen, kelimeyi astray
“yolundan sapmug, bagibog” seklinde c¢evirmektedir (Haas 1970:
153’te, herhangi bir yorumda bulunmaksizin bu kelimeyi “degisik,
bagka” olarak terciime etmektedir). Bu gloss’un tam anlamimn bilin-
mesi, Nerik sehrinin yerinin tiyininde biiyiik 6nem tagimasina ragmen,
Giiterbock bunun, Nerik’in Kizilirmak iizerindeki bir dirsek kenarinda
bulundugu gergegini degistirmiyecegini soylemekte ve adi gegen
nehirde en dikkati ¢eken doniigiin Kargi yakininda bulunduguna
isaret etmektedir. Yazar aym makalede (Giiterbock 1961), daha
sonra, KUB V 1 ve KUB XXII 25’teki metinleri ele alarak, Nerik
sehri etrafindaki yerlesme yerlerini, dag ve nehirleri gézden gegirmekte
ve Nerik’in, etekleri iizerinde bulundugu anlagilan Haharwa Dagini,
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Karg: yakimindaki Adadag ile identifiye etmektedir. Giiterbock’un,
aslinda gok mantiki bir temele dayanan bu teklifleri, diger aragtiricilar
tarafindan da kabul edilmig (von Schuler 1965: 19 dipnot 6; Haas
1970: 5), bunlar kesin dayanak noktalar1 addedilerek, Nerik’e komsu
diger yerlesmelerin de yaklagik lokalizasyonlar1 yapilmaga caliglmigtir
(ten Cate 1967: 44-61 ve harita II).

Aragtirdigimiz bolge, yukarda da belirttigimiz gibi, adi gegen
etiidlere gore, birgok 6nemli yerlesmeyi barindiran bir mekan olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Gezimizin ¢ikig noktasi olan Duragan’dan aynldiktan sonra,
yol énceleri Gokirmak kiyisimt takib eder. Giineye inildikce, arazinin
daraldigi ve yolun engebeler arasinda sikismaga bagladigi goriiliir.
Edilli-Alpagah-Inayetli-Korucuk-Arin-Zeyve-Akbelen iizerinden gecil-
dikten sonra, Kizilirmak’in bati kiyisina varan yol, Kargr'ya kadar
nehir kiyisindan ayrnilmaz. Vadinin yamagclar, dimdik nehre inmek-
tedir. Nehir yatagimin her iki yaninda, su seviyesinden en fazla 150
cm. yiiksekliginde, aliivyal olusum gésteren ovalar bulunmakla beraber,
bunlar da yer yer kaybolmakta ve nehir, gegit vermez bir gekilde,
sert kayaliklar arasindan akmaktadir. Bugiinkii karayolu, Ilgaz
Daglar’’nin bati yamaglan kesilerek yapilmig, sun’t bir yol durumun-
dadir. Yol boyunca, bir yerlesmeye delalet edebilecek higbir kalintiya
raslamak miimkiin olamamgtir. Sadece Duragan’in hemen giineyinde,
Edilli Mahallesi’nin yaklagik olarak 400 m. giiney-dogusunda ve Edilli
ile Alpasali arasmmda olmak iizere iki tumulus tesbit edilebilmistir.
Karg1 ve civan ise, kuzey ve giineyden arastirilmis, dolayisiyle Ada-
dagr’nin yamaglar goriilmiig, ayrica Képriibagi — Kamilavlag iizerin-
den Karaagag¢ Dagi'mn eteklerine kadar gidilerek, bolge miimkiin
oldugu kadar etrafli bir gekilde incelenmeye galigilmigtir. Taranan
Képriibagi-Kargl-Osmancik  iicgeni iginde yalniz bir tek héyik
bulunabilmistir. Cintepe (=Cintepe III - diger ikisi icin bk. Professr
Alkim’mn ilerdeki yaymi) adiyle bilinen bu héyiik, Kargi’mn 10 km.
batisinda, Kargi-Osmancik karayolunun iizerindeki Yesilkoy’iin (eski
adi Runkus) takriben 1.5 km. giineyinde, Devrez Cay ile Kizilirmak’in
birlegtigi noktanin 400 m. kadar kuzeyinde bulunmaktadir. Adadag,
hoyiigiin giineyine; Kosedag ise, kuzey-batisina diigmektedir. Eski
Hacthamza yolu kenarinda bulunan héyiigiin tizerinden hem Karg,
hem de Kizilirmak’mn keskin dirsegi goriilebilmektedir. Ilgaz Daglan,
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tepenin yaklagik olarak 1.5 km. kuzeyinde kalmaktadir (Harita 1).
Kuzey ve batisinda yer yer tabii kaya formasyonlar goriilen hoyiik,
ca. 5 m. yiiksekliginde ve elips bigimindedir. Uzerinde herhangi bir
mimari kahnti mevcut degildir. Yiizeyde keramik parcalart ¢ok
olmayip, tarafimizdan toplanan malzemenin ¢ogu, eteklerde ve
tepede defineciler tarafindan kazilmig cukurlarda ele gegirilmistir

(Sekil 1, 2, 3).

Toplanan keramik, Eski Bronz I ve II-III devrelerine tarihlene-
bilecek niteliklere sahiptir. Cintepe EB I malzemesini iki kisma ayir-
mak miimkiindiir: 1 — Siyah renkli ve kétii perdahli ganak-¢mlek,
2 — Kahverengi ve perdahsiz pargalar. 11k gruba giren malzeme, iyi
pismemis olup, cidarlarinin orta kisimlari kirmizi ya da kizil kahve-
rengidir. Hamurlar1 saman ve iri tas katkihdr. Bunlan iki alt
gruba bolmek gerekmektedir: a — Pithoi veya kaba mutfak kabi
pargalari; b — Ince cidarh ganak-gémlege ait drnekler. Ince cidarhlarin
ag1z kenarlarinda ve/veya omuzlarinda, kotii firrnlanmadan dolay
meydana gelmis, bej veya kahverengi lekeler bulunmaktadir. Bu tip
canak-comlek, ashinda Eski Bronz Gagr’mmn ilk evresine tarihlenen,
fakat eski terimle Alisar kalkolitik keramigi denilen tiire gok benze-
mektedir. Buna, Samsun civarinda sik ve bol olarak rastlanmaktadir.
Kahverengi ve perdahsiz keramik ise, birinci gruba nazaran daha
kotii bir iscilik gostermekte olup, saman katkihdirlar ve yiizeylerinde,
gene kotii pisirilmeden otiirii, yer yer renk degisiklikleri gorilmekte-
dir. Eski Bronz Cagr’mn II ve III. evrelerine tarihledigimiz pargalara
gelince; bunlar, énceki grup gibi elde yapilmig olup, yiizey islenmesi
yoniinden daha geligmis ve oldukga iyi bir sekilde perhahlanmglardur.
Bu pargalarin hamurunda katki malzemesi olarak ince kum kullanil-
mugtir ; hamurlarinin kendi de yiizeyleri gibi kirmizi renktedir (Sekil 4).

Arastirdifimiz sahamin devamu olan Osmancik-Giimiishacikoy
arasinda herhangi bir yerlesme yeri tesbit edemedik. Ancak, bu
kesimde karayolundan igerlere fazla girmedigimizi de belirtmek
isteriz. Sadece, Giimiis nahiyesi ile giineyde Hamamozii’'nii birles-
tiren yol iizerinde, Kisla Mevkii olarak bilinen yerde, yoldan 300 m.
kadar giineyde, muhtemelen tabii bir kaya iistiine kurulmug, yaklagik
olarak 25 m. yiikseklikteki basit bir koy yerlesmesine rastladik. Buradaki
keramik, en erken Frig devresine tarihlenebilecek ozellikler goster-
mekteydi. Yeri itibariyle bu hdoyiigin I¢ Anadolu’yu Karadeniz
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kiyisina baglayan ikinci derecedeki tabii yollardan biri iizerinde
bulunduguna isaret etmek gerekir (Harita 1). Hacikdy’e yaklagirken,
yol tekrar nehir vadisine girmekte ve buraya ca. 19 km. kala sarp
bir gegit icinde ilerlemektedir. Bu durum 3 km. kadar siirmektedir.
Giimiishacikdy ile aragtirma siminmuzi teskil eden Merzifon arasinda
da arkeolojik bir kalintiya tesadiif edilememistir.

Goriildiigii tizere, Nerik ve onunla ilgili diger sehirlerin lokalize
edilmek istendigi bu bdlge, topografik durumu ve arkeolojik veri-
leriyle bu teorileri destcklememektedir. Cintepe III diginda, Kargi-
Duragan-Osmancik arasindaki itiggen iginde hig bir eski kiiltiirel
aktivite locus’n bulunamamgtir. Haharwa Dag ile esitlenmek istenen
Adadag tizerinde ve eteklerinde ise, ne Nerik’in ne de baska sehirlerin
kalintilarina rastlamak miimkiin degildir. Su halde, filolojik kaynaklara
dayanilarak Nertk sehrinin yeri hakkinda ileri siiriilen teorilerin,
aragtirmamiz sonucu elde edilen arkeolojik date’min 1131 altinda
yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bunun icin de, Nerik’in
lokalizasyonu yoniinden elimizdeki en iyi ve giivenilebilir bilgi kay-
nagi olan KUB XXXVI 89 ay 12-14’te bulunan metnin, adi gegen
sehrin Kargr’da bulunmadigi agisindan yeniden yorumlanmasi, kagi-
nilmaz bir zorunluluk olarak kargimiza gikmaktadir. Boyle bir yorum,
agagidaki ihtimaller iizerinde durulmas: gerektigini ortaya koymak-
tadir:

1 — Bu metnin, Marassanta Nehri’nin muhakkak yon degistirdigi
seklinde anlagilmast bir mecburiyet degildir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, metnin yazari, Nerik sehrinin bu nehre olan yakinligini, sehrin
dini 6nemini abartmak maksadi ile, bir mythos’tan yararlanarak
agiklamak istemis olabilir.

2 — Nehrin yaptign ufak bir kivim veya &énemsiz bir yatak
degistirme de miibalagali bir bigimde anlatilabilir.

3 — Nehrin keskin bir dirsek yaptiga kabul edilse bile, Nerik’in
mutlaka bu dirsek kenarinda bulunduguna dair metinde herhangi
bir delil mevcut degildir; sehir bu dirsek ile nehrin denize dokiildiigii
agiz kismi arasinda bir yerde olabilir.

4 — :ipattarmayan gloss’unu ihtiva eden ciimle, Kizilirmak’in ‘eski-
den’ batiya degil de, herhangi baska bir yénde aktigim ifade etmek
igin kullamlmug ise, o halde, nehrin Duragan yakininda kuzeybatidan
doguya yaptig1 sert dénemeg¢ de hesaba katilmalidir.
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Bu ihtimallerin yamsira, diger yazili belgeleri de yeniden gozden
gecirmek lazim gelmektedir. KUB V 1’den 6grendigimize gore,
Nerik civarinda ve Haharwa Dagi eteklerinde Hanhana, Tanzilia,
Zihhana, Astigurka, Talmaliva, Iupapaena (Giiterbock 1961: 94) gibi,
bircok yerlesme yeri bulunmaktadir. Bu, Nerik’in sik iskan edilmis
bir bolgede bulundugunu aqkga gostermecktedir. Hitit kaynaklan
stk sik, bir kismi her halde kendileriyle miicadele halinde olan, bir
kismi ise “barig” durumunda bulunan “Haharwa Dagl ahalisi”nden
bahsetmektedir. Boyle birbirine zit politik goriiglere sahip gruplara
ayrilabilecek kadar genig bir niifus kitlesinin oldukga kiigiik bir dagin
tepelerinde barinamiyacagim Giiterbock da kabul etmekte ve bu
sebeple, Haharwa Dagi'nin tek bir dagin adi olmay1p, bir dag silsilesini
isaret ettifini 6ne siirmektedir (1961: 94). Su hale nazaran, Adadag’in
silsile olmamas1 ve iizerinde iskin kalmtisi bulunmamast sebebiyle,
Haharwa ile burayi esitlemek, uygun goriinmemektedir. Yukarnda isim-
lerini saydigimz biitiin iskan yerlerinin diz yerlesmeler oldugu kabul
edilse dahi, bunlarin hepsinin, arkalarinda hig bir iz birakmadan orta-
dan silinmis olduklarina inanmak, mantik dist bir goriis olur. Bu ba-
kimdan, Nerik sehrini bu bélgede arayan teoriler ile arazi sartlarn ve
arkeolojik bulgular, birbirlerini naksetmektedir. Ayni cografi sinirlar
icerisindeki diger yerlesmelerin lokalizasyonuna gelince; ten Cate
(1967: 57 harita I1), yazili belgelerden gikardig sonuglara dayanarak,
Devres Cay (klasik Blaéne) ile Pala’yr, Gokirmak (Amnias) ile Dahara
nehrini (ayrica bk. Giiterbock 1961: 95), Ilgaz Dag (Olgassys) ile
Kassu Dagr’mi esitlemekte, Elluriya Dagr’'m Gokirmak  giineyindcki
Elekdagi yakinminda, Jihhana, Sapidduwa, Athulisia ve Tummana sehir
ve kasabalarim1 adi gecen iki irmak arasinda aramakta, ayrica Tim-
muhala’yr Vezirkoprii, Durmitta’yr Havza civarina ve Tapapanuwa’yr
da Boyabat-Duragan arasina yerlestirmek istemektedir (Harita 3).
Biitiin bu lokalizasyon denemeleri, ad1 gecen yerlerin birbiriyle olan
iligkisine dayamilarak ve Nerik gehrinin kesinmis gibi kabul edilen
yeri kilit noktas1 olarak kullanilarak yapilmaktadir. Ne var ki, cografi
durumun uygunsuzlugu kadar, tarihi olaylar da bu teorileri dogrular
mabhiyette degildir. Adlarimi saydigimz biitiin bu yerlesmeler, ki hepsi
de Nerik’in etrafini sarar bir goriiniim vermektedir (Harita 3), sadece
Nerik harig, Mursilis’in kuzey-bat1 seferinde Hitit ordulari tarafindan
fethedilmistir. Civardaki biitiin schirler Hitit hakimiyetini kabule
mecbur birakilmigken, bu seferin esas amaci olan Nerik gehrinin, nasil
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olup da hig zarar gérmeden kaldig1, kolay anlagilir bir husus degildir
(von Schuler 1965: 57°de bu noktaya dolayh olarak temas etmektedir).
Mur$ilis II., annallerinde (KUB XIX g7 iii 1 ff) Nerik civarinda
yaptig1 askeri harckati anlatmakta; fakat, Nerik sehrinin kendisinden
bahsetmemektedir. Tudhalivas IV. (KUB XXXI 14, ayrica bkz. Haas
1970: 8 dipnot 5) ve Hattusilis III. (KUB XXI 8 ii 1, ayrica bkz. Haas
1970: g, 10 dipnotlar 1 ve 2)’iin belgelerinden 6grendigimize gére,
Murfilis ve Muwattalis, seferleri sirasinda Nerik etrafindaki tarlalan
tahrib etmisler; fakat, sehir halkina hi¢ zarar vermemislerdir. Bu
ifadelerin dogruluk derecesi siiphelidir: komsu bélgeleri ele gegir-
dikten sonra —hem de kisa fasilalarla birkac kere—, bu kadar énemli
bir kiilt merkezini diigmana terketmek diisiiniilemez. Muhtemelen,
Hattusilis II1. ve Tudhaliyas IV. ancak Nerik onlerine kadar gelebilen,
fakat basarili olamayan atalarini onore etmek istemislerdir. Bazi ya-
zarlara, mesela Haas’a gére (1970: 11 dipnot 1), sehir halki daglara
kagtigindan, adi gegen krallar kendilerine zarar verememiglerdir.
Ancak, askeri agidan diisiiniiliirse, kabul edilmek gerekir ki, ahalisi
tarafindan terkedilmig bir gehri hakimiyet altina alabilmek, meskin
bir yeri ele gegirmekten ¢ok daha kolaydir.

Simdiye kadar, Nerik’in lokalizasyonu hakkinda ileri stirtilmiig
olan tekliflerin isabetsizligini gostermege galistik. $imdi, daha uygun
lokalizasyon ihtimalleri iizerinde durmak istiyoruz. Bu sehrin bulun-
dugu mevkiin, buraya kadarki tarigmamizin neticesine gore, asagidaki
sartlar1 haiz olmasi gerekmektedir:

1 — Nerik sehri (ve bolgesi), Mursilis I1’in seferleri sirasinda
Hitit kuvvetlerinin erigemedigi bir kesimde olmaldir;

2 — Sehir, Marassanta Nehri yakininda kurulmus bulunmalidir;

3 — Nerik, daglik veya hi¢ olmazsa engebeli bir arazi iizerinde
yer almig olmahdir;

4 — Bu arazi, sik iskan edilmig olmalidir. Bu sartlar, bizi, Nerik’in
Boyabat-Duragan-Vezirkoprii hattinin  kuzeyinde, Kizilirmak ile
Isfendiyar Siradaglar’’nin batiya uzanan ucglann arasinda aranmas
geregine inandirmaktadir. Bu bolge, derin vadilerle kesilmig olup,
keskin engebelere sahiptir. Esas arastirma sirasinda burada tesbit
ettigimiz héyiikler, bolgedeki iskimin ne derece sik olduguna isaret
etmektedir. Gergekten de, Kiziirmak’mn her iki kiyisindaki tepeler
tizerinde, Bafra ile Vezirképrii'niin kuzeyi arasindaki mintikada,
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bazilar1 tahkimatli biiyiik sehir karakteri gosteren, yirmi kadar yer-
lesme merkezi bulunmaktadir. Bunlarin hemen hepsi, II. binyilin
ilk ve ikinci yarilarina has keramik bigimleri vermektedir. Bu mezkez-
lerden hangisinin Nerik sehri oldugunu tayin edebilmek oldukga giig
bir meseledir. Bu problemin halli igin, gehrin yeri hakkinda daha gok
bilgiye ihtiyacimiz vardir. Bogazkdy arsivlerinden ileride gikabilecek
diger yazih belgeler, bu soruna isik tutabilecektir. Ancak, Nerik’in
bu teklif ettigimiz bolgede bulundugu kabul edilirse, sehrin, Dahara
ve Tapapanuwa kisa fasilalarla iki defa Hitit ordulan eline gegtigi
halde, Mursilis II.’nin seferleri sirasinda neden fetholunamadig: kolayca
anlagilabilmektedir. Sehrin, eski teorilere gore daha kuzeyindeki bu
muhtemel lokasyonu, bu dini yénden g¢ok 6nemli olan merkezin
Kaska’larin hakimiyetine gegis sebebini izah edebilmektedir. Bu bélge,
Orta Anadolu’ya tabii iki yolla baghdir: Bu yollardan birincisi,
modern karayolunun istikametini takib ederek, Corum-Merzifon-
Havza-Kavak-Samsun iizerinden gegmekte, ikincisi ise Corum-Mer-
zifon-Havza-Vezirkoprii-Oymaagag (bu, iizerinde sur kalintilan ve
bir potern bulunan héyiiktiir) — Alagam yoniinde uzanmaktadir.
Kuzey bolgelerinin kapisi durumunda olan Vezirkoprii ele gegirilme-
den, Merkezi Anadolu’dan Orta Karadeniz Bolgesi’ne askeri seferler
diizenlemek imkansiz gériinmektedir. Bundan dolayidir ki, aslinda
Hitit iilkesinin kuzey uzantis1 olan bu bélge, Hitit Imparatorlugu’nun
askert giiciiniin azaldig1 bir devrede Kaska hikimiyeti altina girmistir.



