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1972 y~l~n~n A~ustos ve Eylül aylar~nda, Istanbul Üniversitesi, 
Edebiyat Fakültesi, Eski Önasya Dilleri ve Kültürleri Bölümü Ba~kan~~ 
Profesör Dr. U. Bahad~r Alk~m'~n idaresinde Türk Tarih Kurumu, 
Milli E~itim Bakanl~~~~ ve Istanbul Üniversitesi ad~na, Orta Karadeniz 
ve özellikle Bafra-Alaçam aras~nda yap~lan arkeolojik yüzey ara~t~r-
mas~~ s~ras~nda, bu bölgenin bat~~ ve güneyinde kalan kesimlerde de 
bir ön-ara~t~rmaya gidilmesi kararla~t~r~ld~. Bunun amac~, ilerde 
yap~lacak etrafl~~ bir çal~~maya temel te~kil etmek üzere, bölgenin 
topografik yap~s~~ ile eski ça~lardaki iskân~~ hakk~nda genel bir bilgi 
edinmekti. Ara~t~rma iki evrede gerçekle~tirildi: ~ ) Samsun — Havza 
— Vezirköprü — Dura~an aras~~ ilk, 2) Dura~an — Karg~~ — Osmanc~k 
— Gümü~hac~köy — Merzifon aras~~ ise ikinci ara~t~rma evresi kapsa-
m~na al~nd~. Yaz~m~z~n konusunu, bu ikinci evrenin sonuçlar~~ te~kil 
etmektedir. Gerek Samsun-Bafra ve Bafra-Alaçam aras~nda iki sezon-
dan beri sürdürülmekte olan esas ara~t~rma, gerek ad~~ geçen ön-ara~-
t~rman~n ilk k~sm~na ait buluntu ve sonuçlar Profesör Alk~m taraf~n-
dan ayr~ca yay~nlanacakt~r. Ancak, ~u kadar~n~~ belirtmemiz gerek-
mektedir ki, ~imdiye kadar varl~~~~ bilinen höyük, düz yerle~me ya da 
di~er kültürel faaliyet /ocus'larnun say~s~, bu ara~t~rmayla üç misli 
artm~~t~r. Toplanan yüzey malzemesinin henüz devam etmekte 
olan analizinin, pre-Hitit ve Hitit devirlerindeki Anadolu'da, sahil 
kültürüyle merkezi kültür aras~ndaki ili~kilerin ayd~nlat~lmas~na 
geni~~ ölçüde katk~da bulunaca~~n~~ ümid etmekteyiz. 
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Ara~t~rd~~~m~z bölge (Harita ~ ), günümüze kadar çe~itli yazar-
larca ya görülmemi~~ ya da türlü nedenlerle daha geni~~ çapta tutulan 
gezi programlar~~ içinde, anla~~ld~~ma göre, ikinci planda kalm~~~ ve 
etrafl~~ bir ~ekilde incelenememi~tir (von der Osten 1936, Kökten 1952, 
Burney 1956). Arkeolojik belge yönünden bu kadar zay~f bir co~rafi 
mekân durumunda olmas~na kar~~l~k, filolojik ara~t~rmalarda, a~a~~da 
tekrar de~inece~imiz gibi, buran~n tarihi ça~larda önemli yerle~me 
merkezlerine sahip oldu~u ileri sürülmektedir. Genel olarak, Kara-
deniz sahilinde ve bunun hinterland~n~n kapsad~~~~ alanda, Hitit 
yaz~l~~ belgelerinden tan~d~~~m~z üç ayr~~ politik veya administratif 
birimin, ICa.fka, Pala ve Azzi-Hayas'a ülkelerinin yer ald~~~~ konusunda 
bütün ara~t~r~c~lar art~k birle~mektedir. Ancak, bunlar~n kesin yerleri 
hakk~nda çe~itli görü~ler mevcuttur. Bunlardan, Kas'ka ülkesini kuzey-
de Samsun'dan, güney-do~uda Malatya'ya kadar geni~leten (Corneli-
us 1958 : 1, 1958a : 246, 1959:    o6) , Azzi-Haya,s'a'y~~ K~z~l~rmak ve 
Ye~il~rmak mecralar~~ aras~na lokalize eden (Cornelius 1958: 2 vd., 
1958a: 237 vd.) ve Pala memleketini Bayburt civar~nda arayan 
(Cornelius 1958a: 244) fikirler bir yana b~rak~lacak olursa, Ka,s`ka 

ülkesinin, Merzifon-Amasya hatt~n~n kuzeyinde, Sinop-Ordu aras~nda 
bulundu~unda, müsbet delillere dayanan herhangi bir itiraz veya 
~üphe yoktur (Goetze 1930: 24 vd., 1957: 92 ve dipnot 23, 1957a: 
harita; Garstang-Gurney 1959: harita ~ ). Pala ülkesi ise, baz~~ ara~-
t~r~c~larca Anadolu yaylas~n~n kuzeyine, antik Paflagonya taraf~na 
(Goetze 1957a: 48, 1960: 45), ba~kalar~na göre ise, K~z~l~rmak'~n 
yukar~~ kesimine, Hatti ülkesinin do~usuna yerle~tirilmek istenmektedir 
(Garstang-Gurney 1959: 30 vd.). Azzi-Hayas'a'mn yeri hakk~nda 
ileri sürülen teorilerde bir uyu~ma görülmekte ve bu ülke, yakla~~k 
olarak, Karasu ile Karadeniz sahili aras~nda kalan bölgede aranmak-
tad~r (Goetze 1930: 24 vd., 1940: 25 vd., 40 vd.). Bu co~rafi konuma 
göre, yaz~m~z~n konusunu meydana getiren bölgenin Hatti ve KaSka 

ülkeleri aras~nda yer ald~~~~ anla~~lmaktad~r (Harita 2). ~u halde 
buras~, Hitit tarihi boyunca sürdü~ü bilinen lia.s'ka-Hitit mücade-
lesine sahne olmu~~ olmal~d~r. Gerçekten de, çe~itli Hitit krallar~n~n 
devrinde yaz~lm~~~ belgelerden elimize geçebilenlerde bulunan birçok 
~ehir ismi, yukar~da da sözünü etti~imiz gibi, bu bölgede aranmakta 
ve bunlar~n en önemlisini de Nerik ~ehri te~kil etmektedir. Bundan 
dolay~, bizim de ara~t~rmam~z~n oriyentasyonundaki a~~rl~k merkezini, 
bu ~ehrin lokalizasyonu hakk~nda ileri sürülen teorilerin arkeolojik 
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verilerle do~rulamp, do~rulanam~yaca~~n~n tesbiti meydana getir-
mi~tir. 

Bilindi~i gibi, Nerik ~ehri, Hitit'lerin büyük kült merkezlerinden 
biridir ve Kalka-Hitit sava~lar~nda kaybedilmesi veya kazan~lmas~r~m 
her iki taraf için de önemli oldu~u metinlerden anla~~lmaktad~r (Hitit 
tarihinde Nerik ile ilgili olaylar ve belgeler için bk.: Haas 1970: 5-14). 
Bu sebepten, Nerik'in lokalizasyonu, gerek Hitit, gerek Kalka politik 
tarihinin ve bunlar~n hâkimiyet sahalar~n~n daha iyi anla~~lmas~n~~ 
sa~layacak niteliktedir. Goetze (1957: 92-96), Nerik ~ehrinin Hat-

tula'mn kuzey-bat~s~nda, Hakmi.sr (= Amasya)'in kuzeyinde aran-
mas~~ gerekti~ini ileri sürmektedir. Garstang ve Gurney ( 959: harita 2) 
bunu fjattus'"a'n~n ku~uçumu, yakla~~k olarak ~~ oo-~~ ~~ o km. güney-
do~usunda, Kanak Su'nun kuzeye uzanan kolu üzerinde lokalize 
etmek fikrindedirler. Ancak, bu fikirlerin hatal~~ oldu~u, gene Goetze 
(1960: 46) taraf~ndan ispatlanm~~t~r. Güterbock (1961: 92-97) ise, 
daha önce bu yaz arlarca de~erlendirilmeyen bir Hitit belgesine (KUB 
XXXVI 89) dayanarak, Nerik'in yerini daha kesin bir ~ekilde tesbite 
çal~~m~~t~r. Bu metnin arka yüzünün 12-14. sat~rlar~~ aras~nda ~öyle 
bir ifade bulunmaktad~r: 

~~ 2 1D Maragganta'g-wa annallaza : ipattarmayan ara§ 

13 'U-a§-ma-war-an wahnut nu-war-an DUTU-i DLIM_an 

adanut URUNerik-war-an 

14 maninkuwan adanut 

Bu pasaj~n tercümesi ~u ~ekilde yap~labilmektedir: 

~~ 2 Marals'anta Nehri eskiden ba~ka bir yönde ( :ipattarmayan) akard~. 

13 Fakat F~rt~na Tanns~~ onu çevirdi ve onu Tannlann Güne~~ 
Tanr~s~'na (DUTU-i DINGIRum—an) do~ru ak~tt~. Onu 
Nerik ~ehrine 

14 yak~n akitli. 

Bu parçadan ç~kan kesin ve önemli bir sonuç, Nerik ~ehrinin Maraf-

danta, yani K~z~l~rmak kenar~nda veya yak~n~nda bulundu~udur. 
~ehrin dini önemini mübala~al~~ bir ~ekilde belirtmek için, bu co~rafi 
konumun semavi bir istekle aç~klanmaya çal~~~ld~~~~ belli olmaktad~r. 
Güterbock ise, bu ifadeyi etiyolojik bir mythos olarak kabul etmekte 
ve bunun, K~z~l~rmak'~n gerçek bir yön de~i~tirmesine i~aret etti~ine 
inanmaktad~r. Ona göre, bu yüzden Nerik, K~z~l~rmak'~n yapt~~~~ 
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keskin bir dirsek yak~n~nda bulunmal~d~r. Bu dirse~in hangi yönde 
oldu~u da metinde anlat~lm~~t~r: F~rt~na Tanr~s~~ nehri Güne~~ Tanr~s~'-
na do~ru çevirmi~tir ki, bu genellikle do~u (Güterbock aksi ihtimali 
de hesaba katmaktad~r) anlam~na gelir. (Bu cümle için kr~. Haas 
1970: ~~ 7o). Nehrin bu dönü~ten evvel hangi yönde akt~~~~ ise :ipattar-

mayan gloss'unda sakl~d~r. Buna benzer bir kelime (—pp— ile yaz~lan) 
KUB XXXV 45 ii 22 ve 48 ii 15 (=Otten 1953: 46 ve 49; Laroche 
1959: 146, ~~ 47) 'deki kui3'-an .s''ahhaniliatta 	ippatarisratta cümlesinde 
geçmektedir. Laroche, Luv dili lügâtinde (1959: 52) kelimesinin an-
lam~n~~ vermemekle beraber, ayn~~ kitab~n arkas~na ekledi~i metin 
tercümelerinde (1959: 146), herhalde 1a44a— "kirletmek" (Laroche 
1959: 83) verb'i ile birlikte bulundu~u için, bu pasaj~~ "celui qui l'a 
sali, celui qui l'a souiU" (onu kim kirletirse, onu kim pisletirse) 
~eklinde çevirmektedir. Laroche, gene ayn~~ yerde (1959: 52) ipatarma 

adverb'inin anlam~~ hakk~nda bir~ey söylememekte; fakat daha önce 
yay~nlam~~~ oldu~u ba~ka bir yaz~s~nda (1956: 423) bunun, DUTU-i 
DINGIRum gibi, ana yönlerden birini belirtti~ine i~aret etmektedir. 
Bundan anla~~laca~~~ üzere, Laroche bu iki kelime aras~ndaki anlam 
fark~n~~ kabul etmektedir. Buna mukabil Güterbock, yaz~l~~lar~ndaki 
ufak farka ra~men, bu kelimelerin e~~ men~eli oldu~unu dü~ünmekte 
ve anlamla= ba~da~t~rmaya çal~~maktad~r (1961: 93 dipnot 42). 
E~er ipattarmayan, DUTU-i Dum'in kar~~t~~ olarak "bat~" anlam~na 
gelirse ve kuil-an ippataris'atta phras'~~ "onu kim kirletirse" ~eklinde 
çevrilebiliyorsa, ipatar— kökünün orjinal manâsm~n "a~a~~" oldu~u 
dü~ünülebilecektir. Bu durumda, güne~in bat~~~~ veya yön olarak 
"günbat~s~" ile "kirletmek" fiilindeki a~a~~lat~c~~ anlam ba~da~m~~~ 
olacakt~r. Ancak, Güterbock da, bu teklifine ra~men, kelimeyi astray 

"yolundan sapm~~, ba~~bo~" ~eklinde çevirmektedir (Haas 1970: 
153'te, herhangi bir yorumda bulunmaks~z~n bu kelimeyi "de~i~ik, 
ba~ka" olarak tercüme etmektedir). Bu gloss'un tam anlam~n~n bilin-
mesi, Nerik ~ehrinin yerinin tâyininde büyük önem ta~~mas~na ra~men, 
Güterbock bunun, Nerik'in K~z~l~rmak üzerindeki bir dirsek kenar~nda 
bulundu~u gerçe~ini de~i~tirmiyece~ini söylemekte ve ad~~ geçen 
nehirde en dikkati çeken dönü~ün Karg~~ yak~n~nda bulundu~una 
i~aret etmektedir. Yazar ayn~~ makalede (Güterbock 1961), daha 
sonra, KUB V ~~ ve KUB XXII 25'teki metinleri ele alarak, Nerik 

~ehri etraf~ndaki yerle~me yerlerini, da~~ ve nehirleri gözden geçirmekte 
ve Nerik'in, etekleri üzerinde bulundu~u anla~~lan lialiarwa Da~~n~, 



NER~K ~EHR~NIN YERI HAKKINDA 	 567 

Karg~~ yak~n~ndaki Adada~~~ ile identifiye etmektedir. Güterbock'un, 
asl~nda çok mant~ki bir temele dayanan bu teklifleri, di~er ara~t~r~c~lar 
tarafindan da kabul edilmi~~ (von Schuler 1965: 19 dipnot 6; Haas 
1970 : 5), bunlar kesin dayanak noktalar~~ addedilerek, Nerik'e kom~u 
di~er yerle~melerin de yakla~~k lokalizasyonlar~~ yap~lma& çal~~~lm~~t~r 
(ten Cate 1967: 44-61 ve harita II). 

Ara~t~rd~~~m~z bölge, yukarda da belirtti~imiz gibi, ad~~ geçen 
etüdlere göre, birçok önemli yerle~meyi bar~nd~ran bir mekan olarak 
ortaya ç~kmaktad~r. 

Gezimizin ç~k~~~ noktas~~ olan Dura~an'dan ayr~ld~ktan sonra, 
yol önceleri Gök~rmak k~y~sm~~ takib eder. Güneye inildikçe, arazinin 
darald~~~~ ve yolun engebeler aras~nda s~k~~ma~a ba~lad~~~~ görülür. 
Edilli-Alpa~al~-~nayetli-Korucuk-Arm-Zeyve-Akbelen üzerinden geçil-
dikten sonra, K~z~l~rmak'~n bat~~ k~rs~na varan yol, Karg~'ya kadar 
nehir k~y~s~ndan ayr~lmaz. Vâdinin yamaçlar~, dimdik nehre inmek-
tedir. Nehir yata~~n~n her iki yan~nda, su seviyesinden en fazla 15o 
cm. yüksekli~inde, alüvyal olu~um gösteren ovalar bulunmakla beraber, 
bunlar da yer yer kaybolmakta ve nehir, geçit vermez bir ~ekilde, 
sert kayal~klar aras~ndan akmaktad~r. Bugünkü karayolu, Ilgaz 
Da~lar~'mn bat~~ yamaçlar~~ kesilerek yap~lm~~, sun'I bir yol durumun-
dad~r. Yol boyunca, bir yerle~meye delâlet edebilecek hiçbir kal~nt~ya 
raslamak mümkün olamam~~t~r. Sadece Dura~an'~n hemen güneyinde, 
Edilli Mahallesi'nin yakla~~k olarak 400 m. güney-do~usunda ve Edilli 
ile Alpa~al~~ aras~nda olmak üzere iki tumulus tesbit edilebilmi~tir. 
Karg~~ ve civar~~ ise, kuzey ve güneyden ara~t~r~lm~~, dolay~s~yle Ada-
da~~ 'mn yamaçlar~~ görülmü~, ayr~ca Köprüba~~~ — Kamilavla~~~ üzerin-
den Karaa~aç Da~~'mn eteklerine kadar gidilerek, bölge mümkün 
oldu~u kadar etrafl~~ bir ~ekilde incelenmeye çal~~~lm~~ t~r. Taranan 
Köprüba~~-Karg~-Osmanc~k üçgeni içinde yaln~z bir tek höyük 
bulunabilmi~tir. Cintepe (= Cintepe III — di~er ikisi için bk. Profesör 
Alk~m'~n ilerdeki yay~n~) ad~yle bilinen bu höyük, Karg~'n~n ~~ o km. 
bat~s~nda, Karg~-Osmanc~k karayolunun üzerindeki Ye~ilköy'ün (eski 
ad~~ Runku~) takriben 1.5 km. güneyinde, Devrez Çay~~ ile K~z~l~rmak'~n 
birle~ti~i noktan~n 400 m. kadar kuzeyinde bulunmaktad~r. Adada~, 
höyü~ün güneyine; Köseda~~ ise, kuzey-bat~s~na dü~mektedir. Eski 
Hac~hamza yolu kenar~nda bulunan höyü~ün üzerinden hem Karg~, 
hem de K~z~l~rmak'~n keskin dirse~i görülebilmektedir. Ilgaz Da~lar~, 
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tepenin yakla~~k olarak 1.5 km. kuzeyinde kalmaktad~r (Harita ~ ). 

Kuzey ve bat~s~nda yer yer tabii kaya formasyonlan görülen höyük, 

ca. 5 m. yüksekli~inde ve elips biçimindedir. Üzerinde herhangi bir 

mimari kal~nt~~ mevcut de~ildir. Yüzeyde keramik parçalar~~ çok 

olmay~p, taraf~m~zdan toplanan malzemenin ço~u, eteklerde ve 

tepede defineciler taraf~ndan kaz~lm~~~ çukurlarda ele geçirilmi~tir 

(~ekil t, 2, 3). 

Toplanan keramik, Eski Bronz I ve II-III devrelerine tarihlene-
bilecek niteliklere sahiptir. Cintepe EB I malzemesini iki lasma ay~r-

mak mümkündür: t — Siyah renkli ve kötü perdahl~~ çanak-çömlek, 

2 - Kahverengi ve perdahs~z parçalar. Ilk gruba giren malzeme, iyi 

pi~memi~~ olup, cidarlanmn orta k~s~mlar~~ k~rm~z~~ ya da k~z~l kahve-

rengidir. Hamurlan saman ve iri ta~~ katland~n Bunlar~~ iki alt 

gruba bölmek gerekmektedir: a — Pithoi veya kaba mutfak kab~~ 

parçalar~ ; b — Ince cidarh çanak-çömle~e ait örnekler. Ince cidarhlann 

a~~z kenarlar~nda ve/veya omuzlarmda, kötü f~rmlanmadan dolay~~ 

meydana gelmi~, bej veya kahverengi lekeler bulunmaktad~r. Bu tip 

çanak-çömlek, asl~nda Eski Bronz Ça~~' n~n ilk evresine tarihlenen, 

fakat eski terimle Ali~ar kalkolitik kerami~i denilen türe çok benze-

mektedir. Buna, Samsun civar~nda s~k ve bol olarak rastlanmaktad~r. 

Kahverengi ve perdahs~z keramik ise, birinci gruba nazaran daha 

kötü bir i~çilik göstermekte olup, saman katk~l~d~rlar ve yüzeylerinde, 

gene kötü pi~irilmeden ötürü, yer yer renk de~i~iklikleri görülmekte-

dir. Eski Bronz Ça~~'mn II ve III. evrelerine tarihledi~imiz parçalara 

gelince; bunlar, önceki grup gibi elde yap~lm~~~ olup, yüzey i~lenmesi 

yönünden daha geli~mi~~ ve oldukça iyi bir ~ekilde perhahlanm~~lard~r. 

Bu parçalar~n hamurunda katk~~ malzemesi olarak ince kum kullan~l-

m~~t~r; hamurlann~n kendi de yüzeyleri gibi k~rm~z~~ renktedir (~ekil 4). 

Ara~t~rd~~-~m~z sahamn devam~~ olan Osmanc~k-Gümü~hac~köy 

aras~nda herhangi bir yerle~me yeri tesbit edemedik. Ancak, bu 
kesimde karayolundan içerlere fazla girmedi~imizi de belirtmek 

isteriz. Sadece, Gümü~~ nahiyesi ile güneyde Hamamözü'nü birle~-

tiren yol üzerinde, K~~la Mevkii olarak bilinen yerde, yoldan 300 m. 
kadar güneyde, muhtemelen tabii bir kaya üstüne kurulmu~, yakla~~k 

olarak 25 m. yükseklikteki basit bir köy yerle~mesine rastlad~k. Buradaki 
keramik, en erken Frig devresine tarihlenebilecek özellikler göster-
mekteydi. Yeri itibariyle bu höyü~ün Iç Anadolu'yu Karadeniz 
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k~y~s~na ba~layan ikinci derecedeki tabii yollardan biri üzerinde 
bulundu~una i~aret etmek gerekir (Harita ~ ). Hac~köy'e yakla~~rken, 
yol tekrar nehir vâdisine girmekte ve buraya ca. 19 km. kala sarp 
bir geçit içinde ilerlemektedir. Bu durum 3 km. kadar sürmektedir. 
Gümü~hac~köy ile ara~t~rma s~mr~m~z~~ te~kil eden Merzifon aras~nda 
da arkeolojik bir kal~nt~ya tesadüf edilememi~tir. 

Görüldü~ü üzere, Nerik ve onunla ilgili di~er ~ehirlerin lokalize 
edilmek istendi~i bu bölge, topografik durumu ve arkeolojik veri-
leriyle bu teorileri desteklememektedir. Cintepe III d~~~nda, Karg~-
Dura~an-Osmanc~k aras~ndaki üçgen içinde hiç bir eski kültürel 
aktivite /ocus'u bulunamam~~t~r. Ija4arwa Da~~~ ile e~itlenmek istenen 
Adada~~ üzerinde ve eteklerinde ise, ne Nerik'in ne de ba~ka ~ehirlerin 
kal~nt~lar~na rastlamak mümkün de~ildir. ~u halde, filolojik kaynaklara 
dayan~larak Nerik ~ehrinin yeri hakk~nda ileri sürülen teorilerin, 
ara~t~rmam~z sonucu elde edilen arkeolojik data'mn ~~~~~~ alt~nda 
yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. Bunun için de, Nerik'in 

lokalizasyonu yönünden elimizdeki en iyi ve güvenilebilir bilgi kay-
na~~~ olan KUB XXXVI 89 ay 12-14'te bulunan metnin, ad~~ geçen 
~ehrin Karg~'da bulunmad~~~~ aç~s~ndan yeniden yorumlanmas~, kaç~-
n~lmaz bir zorunluluk olarak kar~~m~za ç~kmaktad~r. Böyle bir yorum, 
a~a~~daki ihtimaller üzerinde durulmas~~ gerekti~ini ortaya koymak-
tad~r: 

— Bu metnin, Maralianta Nehri'nin muhakkak yön de~i~tirdi~i 
~eklinde anla~~lmas~~ bir mecburiyet de~ildir. Yukar~da da belirtti~imiz 
gibi, metnin yazar~, Nerik ~ehrinin bu nehre olan yak~nl~~~n~, ~ehrin 
dini önemini abartmak maksad~~ ile, bir mythos'tan yararlanarak 
aç~klamak istemi~~ olabilir. 

2 — Nehrin yapt~~~~ ufak bir k~vr~m veya önemsiz bir yatak 
de~i~tirme de mübala~al~~ bir biçimde anlat~labilir. 

3 — Nehrin keskin bir dirsek yapt~~~~ kabul edilse bile, Nerik'in 
mutlaka bu dirsek kenar~nda bulundu~una dair metinde herhangi 
bir delil mevcut de~ildir; ~ehir bu dirsek ile nehrin denize döküldü~ü 
a~~z k~sm~~ aras~nda bir yerde olabilir. 

4 — :ipattarmayan gloss'unu ihtiva eden cümle, K~z~hrmak'~n 'eski-
den' bat~ya de~il de, herhangi ba~ka bir yönde akt~~~n~~ ifade etmek 
için kullan~lm~~~ ise, o halde, nehrin Dura~an yak~n~nda kuzeybat~dan 
do~uya yapt~~~~ sert dönemeç de hesaba kat~lmal~d~r. 
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Bu ihtimallerin yan~s~ra, di~er yaz~l~~ belgeleri de yeniden gözden 
geçirmek laz~m gelmektedir. KUB V ~~ 'den ö~rendi~imize göre, 
Nerik civar~nda ve Ijalfarwa Da~~~ eteklerinde Ilanlyna, Tanzilia, 

Zi4ana, Afiigurka, Talmaliya, Iupapaena (Güterbock 1961: 94) gibi, 
birçok yerle~me yeri bulunmaktad~r. Bu, Nerik'in s~k iskân edilmi~~ 

bir bölgede bulundu~unu aç~kça göstermektedir. Hitit kaynaklar~~ 

s~k s~k, bir k~sm~~ her halde kendileriyle mücadele halinde olan, bir 
k~sm~~ ise "bar~~" durumunda bulunan "II aljarwa Da~~~ ahalisi"nden 
bahsetmektedir. Böyle birbirine z~t politik görü~lere sahip gruplara 
ayr~labilecek kadar geni~~ bir nüfus kitlesinin oldukça küçük bir da~~n 

tepelerinde bar~nam~yaca~~n~~ Güterbock da kabul etmekte ve bu 
sebeple, IJOiarwa Da~~'mn tek bir da~~n ad~~ olmay~p, bir da~~ silsilesini 

i~aret etti~ini öne sürmektedir (1961: 94). ~u hale nazaran, Adada~'~n 
silsile olmamas~~ ve üzerinde iskân kal~nt~s~~ bulunmamas~~ sebebiyle, 
Ijla4arwa ile buray~~ e~itlemek, uygun görünmemektedir. Yukar~da isim-
lerini sayd~~~m~z bütün iskân yerlerinin düz yerle~meler oldu~u kabul 
edilse dahi, bunlar~n hepsinin, arkalar~nda hiç bir iz b~rakmadan orta-
dan silinmi~~ olduklar~na inanmak, mant~k d~~~~ bir görü~~ olur. Bu ba-
k~mdan, Nerik ~ehrini bu bölgede arayan teoriler ile arazi ~artlar~~ ve 
arkeolojik bulgular, birbirlerini naksetmektedir. Ayn~~ co~rafi s~n~rlar 
içerisindeki di~er yerle~melerin lokalizasyonuna gelince; ten Cate 
(1967: 57 harita II), yaz~l~~ belgelerden ç~kard~~~~ sonuçlara dayanarak, 
Devres Çay (klasik Blaine) ile Pala'y~, Gök~rmak (Amnias) ile Daljara 

nehrini (ayr~ca bk. Güterbock 1961: 95), Ilgaz Da~~~ (Olgassys) ile 

Kals'u Da~~'m e~itlemekte, Elluriya Da~~'m Gök~rmak güneyindeki 
Elekda~~~ yak~n~nda, Z~liljana, gapidduwa, Athuli~s<a ve Tummana ~ehir 
ve kasabalar~n~~ ad~~ geçen iki ~rmak aras~nda aramakta, ayr~ca Tim-

mulJala'y~~ Vezirköprü, Durmitta'y~~ Havza civar~na ve Tapapanuwa'y~~ 

da Boyabat-Dura~an aras~na yerle~tirmek istemektedir (Harita 3). 
Bütün bu lokalizasyon denemeleri, ad~~ geçen yerlerin birbiriyle olan 
ili~kisine dayamlarak ve Nerik ~ehrinin kesinmi~~ gibi kabul edilen 
yeri kilit noktas~~ olarak kullan~larak yap~lmaktad~r. Ne var ki, co~rafi 
durumun uygunsuzlu~u kadar, tarihi olaylar da bu teorileri do~rular 
mahiyette de~ildir. Adlar~n~~ sayd~~~m~z bütün bu yerle~meler, ki hepsi 
de Nerik'in etraf~m sarar bir görünüm vermektedir (Harita 3), sadece 
Nerik hariç, Murfilirin kuzey-bat~~ seferinde Hitit ordular~~ taraf~ndan 
fethedilmi~tir. Civardaki bütün ~ehirler Hitit hakimiyetini kabule 
mecbur b~rak~lm~~ken, bu seferin esas amac~~ olan Nerik ~ehrinin, nas~l 
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olup da hiç zarar görmeden kald~~~, kolay anla~~l~r bir husus de~ildir 
(von Schuler 1965: 57'de bu noktaya dolayl~~ olarak temas etmektedir). 
Murfilis" IL, annallerinde (KUB XIX 37 iii ~~ ff) Nerik civar~nda 
yapt~~~~ askeri harekat~~ anlatmakta; fakat, Nerik ~ehrinin kendisinden 
bahsetmemektedir. Tudl~_aliyas" IV. (KUB XXXI 14, ayr~ca bkz. Haas 
1970: 8 dipnot 5) ve Hattusilis' 	(KUB XXI 8 ii t, ayr~ca bkz. Haas 
1970: 9, I o dipnotlar ~~ ve 2)'ün belgelerinden ö~rendi~imize göre, 
Murs'ilif ve Muwattalis, seferleri s~ras~nda Nerik etrafindaki tarlalar~~ 
tahrib etmi~ler; fakat, ~ehir halk~na hiç zarar vermemi~lerdir. Bu 
ifadelerin do~ruluk derecesi ~üphelidir : kom~u bölgeleri ele geçir-
dikten sonra —hem de k~sa fas~lalarla birkaç kere—, bu kadar önemli 
bir kült merkezini dü~mana terketmek dü~ünülemez. Muhtemelen, 
Ilattusrilis" III. ve  Tudljaliyas" IV. ancak Nerik önlerine kadar gelebilen, 
fakat ba~ar~l~~ olamayan atalar= onore etmek istemi~lerdir. Baz~~ ya-
zarlara, mesela Haas'a göre (1970: ~~ ~~ dipnot t), ~ehir halk~~ da~lara 
kaçt~~~ndan, ad~~ geçen krallar kendilerine zarar verememi~lerdir. 
Ancak, askeri aç~dan dü~ünülürse, kabul edilmek gerekir ki, ahalisi 
taraf~ndan terkedilmi~~ bir ~ehri hâkimiyet alt~na alabilmek, meskûn 
bir yeri ele geçirmekten çok daha kolayd~r. 

~imdiye kadar, Nerik'in lokalizasyonu hakk~nda ileri sürülmü~~ 
olan tekliflerin isabetsizli~ini gösterme~e çal~~t~k. ~imdi, daha uygun 
lokalizasyon ihtimalleri üzerinde durmak istiyoruz. Bu ~ehrin bulun-
du~u mevkiin, buraya kadarki tart~~mam~z~n neticesine göre, a~a~~daki 
~artlar~~ haiz olmas~~ gerekmektedir: 

— Nerik ~ehri (ve bölgesi), Murs'ili,s' 11.'in seferleri s~ras~nda 
Hitit kuvvetlerinin eri~emedi~i bir kesimde olmal~d~r; 

2 — ~ehir, Maraffinta Nehri yak~n~nda kurulmu~~ bulunmal~d~r; 
3 — Nerik, da~l~k veya hiç olmazsa engebeli bir arazi üzerinde 

yer alm~~~ olmal~d~r; 
4 — Bu arazi, s~k iskân edilmi~~ olmal~d~r. Bu ~artlar, bizi, Nerik'in 

Boyabat-Dura~an-Vezirköprü hatt~n~n kuzeyinde, K~z~l~rmak ile 
Isfendiyar S~rada~lan'n~n bat~ya uzanan uçlar~~ aras~nda aranmas~~ 
gere~ine inand~rmaktad~r. Bu bölge, derin vadilerle kesilmi~~ olup, 
keskin engebelere sahiptir. Esas ara~t~rma s~ras~nda burada tesbit 
etti~imiz höyükler, bölgedeki iskan~n ne derece s~k oldu~una i~aret 
etmektedir. Gerçekten de, K~z~l~rmak'~n her iki k~y~s~ndaki tepeler 
üzerinde, Bafra ile Vezirköprü'nün kuzeyi aras~ndaki m~nt~kada, 
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baz~lar~~ tahkimatl~~ büyük ~ehir karakteri gösteren, yirmi kadar yer-

le~me merkezi bulunmaktad~r. Bunlar~n hemen hepsi, II. biny~l~n 

ilk ve ikinci yar~lar~na has keramik biçimleri vermektedir. Bu mezkez-
lerden hangisinin Nerik ~ehri oldu~unu tâyin edebilmek oldukça güç 
bir meseledir. Bu problemin halli için, ~ehrin yeri hakk~nda daha çok 

bilgiye ihtiyac~m~z vard~r. Bo~azköy ar~ivlerinden ileride ç~kabilecek 

di~er yaz~l~~ belgeler, bu soruna ~~~k tutabilecektir. Ancak, Nerik'in 
bu teklif etti~imiz bölgede bulundu~u kabul edilirse, ~ehrin, Dahara 

ve Tapapanuwa k~sa fas~lalarla iki defa Hitit ordular~~ eline geçti~i 

halde, Mur.filif II:nin seferleri s~ras~nda neden fetholunamad~~~~ kolayca 

anla~~labilmektedir. ~ehrin, eski teorilere göre daha kuzeyindeki bu 
muhtemel lokasyonu, bu dini yönden çok önemli olan merkezin 
Kaika'lar~n hâkimiyetine geçi~~ sebebini izah edebilmektedir. Bu bölge, 
Orta Anadolu'ya tabii iki yolla ba~l~d~r: Bu yollardan birincisi, 
modern karayolunun istikametini takib ederek, Çorum-Merzifon-
Havza-Kavak-Samsun üzerinden geçmekte, ikincisi ise Çorum-Mer-
zifon-Havza-Vezirköprü-Oymaa~aç (bu, üzerinde sur kal~nt~lar~~ ve 
bir potern bulunan höyüktür) — Alaçam yönünde uzanmaktad~r. 

Kuzey bölgelerinin kap~s~~ durumunda olan Vezirköprü ele geçirilme-
den, Merkezi Anadolu'dan Orta Karadeniz Bölgesi'ne askeri seferler 
düzenlemek imkans~z görünmektedir. Bundan dolay~d~r ki, asl~nda 
Hitit ülkesinin kuzey uzant~s~~ olan bu bölge, Hitit Imparatorlu~u'nun 

askeri gücünün azald~~~~ bir devrede Kafka halcimiyeti alt~na girmi~tir. 


