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EKREM HAKKI AYVERDI, Osmanl~~ Mi'mârlsinde Fâtih Devri — 

855-886 (1451-148r), c. III., Istanbul Fetih Cemiyeti Enstitüsü, 
Nu. 69, ~st., Bahâ Matbaas~, 1973, S. VI + 544,  450 Lira. 

Osmanl~~ Devri mi'marl~k san'at~~ üzerinde y~llardanberi sürüp giden ara~t~rma-

lanyle ün kazanan Ekrem Hakk~~ Ayverdi, bu yoldaki çal~~malar~n~n ilkini, bundan 

yirmi y~l önce, Istanbul'un fethinin 5oo'üncü y~ldönümü dolay~s~yle haz~rlad~~~~ 

Fâtih Devri Mi'mârisi adl~, 1953'de yarmlad~~~~ eseriyle önümüze sermi~ti. Mevcüdü 

az zamanda tükenen bu eserinin bas~m~ndan sonra çal~~malar~n~~ sürdurmü~, muhtelif 

seyahatleri s~ras~nda, muhtelif kaynaklar~~ da taramak sûretiyle Fâtih Devri'ne ait, 

yap~ld~klar~~ tarihleri tesbit edebildi~i daha birçok eserlerin bulundu~unu görmü~-

tür; Fâtih Devri Mi'~ntirisi-Zeyl adl~~ eseri, bu yoldaki malzemeyi içine almaktad~r 

(~stanbul Fetih Cemiyeti-~stanbul Enstitüsü, Nu. 46, ~st., Bahâ Matbaas~, 1961, 40 

sayfa). XIX. As~rda ~stanbul Haritas~~ (~stanbul Fetih Dernegi-~stanbul EnstitüsüYay~m-

lar~, ~st., ~ehir Matbaas~, 1958, ~~ o Lira) ile, Prof. Ömer Lutfi Barkan'la birlikte 

haz~rlad~~~~ ~stanbul Vaktflarz Tahrir Defteri-953 (1546) Tarihli (~stanbul Fetih Cemiyeti-

~stanbul Enstitüsü, ~st., Bahâ Matbaas~, 1970, S. XL 504, 150 L.) adl~~ eserlerin de 
yazar~~ bulunan Ekrem Hakk~~ Ayverdi'nin bu kitaplar~ndan bâz~lar~, daha sonra 

yay~mlayaca~~~ ve çal~~malar~n~~ geni~~ ölçüde içine alacak eserleri için haz~rl~k devresi 
say~labilir. Dört büyük cilt tutacak olan mühim eserinin ilki, ~stanbul Mi'mâri Ça~~n~n 

Men~e'i, Osmanl~~ Mi'mârisinin ilk Devri, 630-805 (1230-1402) ad~n~~ ta~~maktad~r (C. ~~ 
~stanbul Fetih Cemiyeti-~stanbul Enstitüsü, Nu. 57, ~st., Bahâ Matbaas~, 1966, s. XII 

± 566, 250 Lira). Eserin ikinci cildi, Osmanl~~ Mi'mârisinde Çelebi ve IL Sultan Murad 

Devri, 8o6-855 (1463-1415), ayni cemiyet ve enstitü taraf~ndan alt~~ y~l sonra bas~lm~~t~r 

(Nu. 65, ~st., Bahâ Matbaas~, 1972, s. XI+ 6o6, 450 Lira) ;bu iki cildi tan~tan yaz~m~z~~ 
Ankara'da Turhan Kitabevi'nin yay~mlad~~~~ Bibliyografya-Kitap Haberleri Bülteni'nde 

ne~retmi~tik (C. ~ ., nu. 4, Temmuz, 1972). Buraya kadar, as~l konumuza girebilmek 
için verme~i gerekli buldu~umuz bu bilgilerden sonra, ~imdi, bu eserin, Osmanl~~ Mi'-

mârtsinde Fâtih Devri, 855-886 (1451-1481) adl~~ III. cildini tan~tma~a çal~~aca~~z. 

E. H. Ayverdi, eserinin ~~ cildinin Mukaddime'sinde, bu kitab~n~~ ~ahsi çal~~ma ve 
maddi imkânlar~na dayanarak nas~l haz~rlad~~~n~, kar~~la~t~~~~ maddi zorluklar~~ 
küçümsemiyorsa da, kökle~en bir zihniyeti yenmenin bundan çok daha güç oldu~unu 
yaz~yor. Bu, makalelerine Osmanl~~ Devri Türkler ~çin Karanl~k Bir istilâ Devridir ba~l~~~n' 
koymaktan çekinmeyen, s~rt~n~~ d~~tan gelen te'sir ve kuvvetlere dayayan bir zümrenin 
zihniyetidir. Ilmi ara~t~rmalanyle bu dü~ünceye kar~~~ koyacak ayd~n zümrenin ise 
say~ca azl~~~ndan ba~ka, ellerindeki malzeme de azd~r; Osmanl~~ medeniyetinin 
küçümsenmesi dü~üncesi kar~~s~nda gerek bu zümre mensuplar~n~n verimsizli~ini, 
gerek bunlardan say~ca daha çok olan bir zümrenin manevi zenginliklerimizi ve milli 
hazinelerimizi yok etme~e çabalayan zihniyete kar~~~ nas~l kay~ts~z kald~klar~n~, ken-
dilerini o cereyâna nas~l kapt~rd~klar~n~~ etrafl~ca anlatm~~t~r. Yine bu Mukaddime'de, 

Osmanl~~ mi'marl~k san'at~~ üzerinde günümüze kadar kimlerin çal~~t~~~na, bunlar~n 
eserlerinin mâhiyetine, kendi kitab~n~~ haz~rlarken nas~l bir yol tuttu~una dair bilgi- 
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lere yer verildi~ini de görmekteyiz. Eserin ~~ ~ . cildinin Mukaddime'sinde ise, Umamt 
Giri~~ ve Kaynaklar; Mi'mâri, Osmanl~'n~n Milli Dehâs~d~r; Osmanl~~ Mi'mlirisinin Emsliliyle 
Mitn~lsebetleri; Kitab~n raz~lmas~nda Tutulan Ustil ba~l~~~~ alt~nda, dört esas ele al~nm~~t~r. 
Müellif, ilk iki cildin Mukaddime'lerinde bütün bunlar üzerinde durdu~uncian, 
bu yolda ayd~nlanmak için, daha önce bas~lan iki cildin Mukaddime'lerine bak~lmas~n~~ 
tavsiye etmi~tir. Eserin I-IV. ciltleri zaman ve masraf bak~m~ndan tasarruf için ayni 
sürede yürütülmü~~ oldu~undan, çal~~ma ~artlar~~ yönünden I-II. ciltlerin Mukaddime'-
lerinde kaydedilenlere eklenilecek yeni bir~ey de bulunmamaktad~r. ~~te bu yüzden 
de, E. H. Ayverdi, III. cildin ba~~nda Mukaddime'yi lüzumsuz görmü~, Medhal ba~l~~~~ 
alt~nda baz~~ hususlar~~ ayd~nlatma& çal~~m~~t~r. 

Müellifimiz bu III. cildin Medharinde, içinde bulundu~umuz "taklidci, renksiz, 
~ahsiyetsiz" devrin, bu Fetret Devri'nin sona ermek üzre oldu~unu, "mânevi az~~~n~~ 
saklamakta, tefekkürünü, ~nant~k~n~, ya~ama ölçülerini, örf ve âdetini muhâfaza 
etmekte" olanlar~n, kar~~~ taraf~n küçümsedi~i az say~da olmad~~~n~, milletimizin 
benli~ini bulaca~~~ günlere yak~nda eri~ece~imizi, milli benli~e sahip nesillerin yeti~e-
ce~ini yaz~yor; bu kitaplar~n~~ da, "o nesillere laz~m olacak malzemeyi toplamak için, 
istikbal için" haz~rlam~~t~r. 

Medhal k~sm~nda bildirildi~ine göre, Fâtih Devri'ne ait mi'marl~k eserleri, bun-
lar~n bulundu~u ~ehir, kasaba ve yer adlar~n~n alfabetik s~ras~na göre s~n~flancl~r~larak 
ayd~nlat~lma~a çal~~~lm~~t~r. Bu III. cilt ile, daha önce yay~mlanan I-II. ciltte sözü 
geçen ~eyler aras~ndaki mü~terek baz~~ hususlara, tedâhüllere de dikkatimizi çeken 
E. H. Ayverdi, Fâtih Devri mi'marl~k san'at~n~n neler kazand~rd~~~n~, dokuz madde 
halinde, yine bu Medhal bölümünde k~saca tesbit etmi~tir (S. III-VI). 

Osmanl~~ Mi'mdrisi'nin üzerinde durdu~-umuz III. cildinde, ba~ka deyimle Fâtih 
Devri mi'marl~k san'at~n~n bu birinci bölümünde, E. H. Ayverdi'nin, bu eserinin 
Medharinde de belirtti~i gibi, verilen bilgiler, san'at eserlerinin bulunduklar~~ ~ehir 
adlar~n~n alfabetik s~ras~~ gözönüne al~narak s~n~fland~r~lm~~t~r. Çevresindeki kasaba, 
köy, v. b. yerleri de içine alan bu ~ehirler Afyon Karahisar~, Ak~ehir, Ala~ehir, Amas-
ra, Amasya, Ankara, Bal~kesir, Bursa, Çanakkale, Çorlu, Edirne, E~riboz, Gabela, 
Gelibolu, Hasköy, Hersek, ~negöl, ~pek (Bec), Iskenderiye (i~kodra), ~stanburdur. 
Bu ba~l~ca ~ehirlerdeki eserlerden herbiri ayr~~ birer numara ile i~âretlenmi~, bu 
numaralar her cilde göre s~n~rlanm~~, bu III. ciltte de ~~ 'den ba~layarak, sonuna kadar 
yürütülmü~tür. Her yere ait eserlerin, birkaç~~ (mesela Ankara, Çorlu) d~~~nda he-
men daima kendi adlar~na göre alfabetik s~raland~~~~ da dikkati çekmektedir ; buna bir 
örnek vermek istersek, ~stanbul eserlerinin Acemi O~lanlar, Acemi O~lu, A~alar 
adl~~ câmilerle ba~lay~p Zeyrek Medresesi ile sona erdi~ini söyleyebiliriz. 

Eserin I. ve II. ciltleri gibi, bu III. cildinde de, binâ ve yap~s~~ tedkik edilmi~, 
rölövelerin ~ekli karar alt~na al~nm~~, ölçü usülünün ta'yini ile binalar~n mesâhas~~ 
te'min edilmi~, restitüsyonlar meydana ç~kar~lm~~, % 95'inin fotograflar~~ çekilmi~~ ve 
bu çal~~malar sonunda elde edilen bilgiler, tarih, tezkire, vakfiye, v. b. kaynaklar~n 
da yard~m~yle kuvvetlendirildi~i gibi, iz olmayan hususlarda ayd~nlat~c~~ da olmu~tur. 
Bu ciltte bahsi geçen eserlerin say~s~~ 667, fotograflar~nki 839'dur. Binan~n yaln~z 
bütününün de~il, ~ekil husüsiyetlerine göre muhtelif katlar~n~n, kubbesinin, v. b. 
ek k~s~mlar~= ayr~~ ayr~~ planlar~~ ç~kar~lm~~t~r. Ayni ~eyi, fotograflar için de söyleye-
biliriz; eserin muhtelif cebhelerinden bütünü ile görünü~ünden ba~ka, kubbesinin 



B~BL~YOGRAFYA 
	

5 1 I 

muhtelif k~s~mlar~, pencere kanadkar~, kap~, vakfiye kitâbeleri, mihrâb, minber, 
sözün k~sas~~ her taraf~n~n fotograflar~na yer, hepsine dair ayr~~ ayr~~ bilgi verilmi~, 
san'at bak~m~ndan de~erleri ayd~nlat~lma~a çal~~~lm~~t~r. 

Kitab~n sonunda, Istanbul'da Fâtih Devri Câmi' leri ba~l~kl~~ bir cedvel vard~r; bunda, 
tesbit edilen 192 Cami ve mescidin kubbeli, çat~l~, kiliseden bozma, yeniden in~a olun-
mu~, namaza aç~k veya kapal~~ bulundu~u, hangilerinin günümüzde yok oldu~u 
gösterilmi~tir. Böyle bir cedvelden var~lan sonuca göre, 192 Cami ve mescidden 14.'ü-
nün ~ekli bilinmemekte, in~a ~ekli 44'ünün kubbeli, 144'ünün çat~l~d~r ; günümüzde 

namaza aç~k, 4'ü ise kapal~, 97'si y~k~lm~~~ bulunmaktad~r (S. 538-541). Kitap, 
Fihrist ile sona eriyor (S. 542-44). Kitab~n bundan önce bas~lan iki cildinde Bibliyo-
grafya, indeks vard~; ~~ . cildindeki, rni'mârl~k ta'birlerini içine alan Lugatg'ye, ayni ~ey-

lerin tekrar edilmemesi dü~üncesiyle, pek tabi'l olarak II. ciltte yer verilmemi~ti. 
Üzerinde durdu~umuz III. ciltte ise, bunlardan hiçbiri bulunmamaktad~r. E. H. 
Ayverdi, bu cildin Medhal'inde, III. ve  bas~lacak olan IV. ciltler bir bütün te~kil 
etti~i için, Bibliyografya ile indeks'e IV. cildin sonunda yer verece~ini bildiriyor (S. IV); 
ayni mes'eleye, eserinin sonundaki bir notunda da dokunmu~tur. Bu notunda, 
~stanbul bahsinin IV. ciltte de devam edece~ini, "medrese, mekteb, han, çar~~lar, 
bedestenler, hamam ve su te'sisleri, Rumeli ve Anadolu Hisar~, eski saray ve Topkap~~ 
Saray~, türbeler yer" alaca~~n~~ haber veriyor; IV. cildin Istanbul bahsi ile tamam-
lanaca~~n~, "harf s~ras~na göre bütün Osmanl~~ ülkelerinde bulunan ~ehirlerin âbide-
'erinin vesika, rölöve, restitüsyon ve izâhât~n~~ orada" bulabilece~imizi de ö~renmek-
teyiz (S. 54 ). 

Câmi, mektep, medrese, zâviye ve tekye, imâret, han, hamam, türbe, bedesten, 
köprü, çe~me v. b. ~eylerin, çok def'a tan~lm~~~ kimseler taraf~ndan, veya onlar ad~na 
yapt~r~ld~~~n~~ dü~ünürsek, eserin, yaln~z Osmanl~~ Devri mi'mârisinin zenginlik ve 
de~erini ayd~nlatmakla kalmad~~~~ anla~~l~r. Bu san'at eserlerinin adlar~na yap~ld~~~~ 
kimseler aras~nda devlet büyükleri, ~air, âlim, mutasavv~f ve tarikat mensuplar~, 
hemen her sahada ün kazanm~~~ ~ahsiyetler vard~r. ~~te bundan dolay~, eser, Osmanl~~ 
Devri tarihinin her kolunda çal~~anlar için zengin malzemeyi içine alan bir kaynak 
te~kil etmektedir. Mi'mârl~k ve san'at tarihi, bizim çal~~t~~~m~z sâhan~n bir bak~ma 
d~~~nda kal~yor; fakat, E. H. Ayverdi'nin Osmanl~~ Mi'milrisinde Fâtih Devri adl~~ eserinde, 
biz de, kendi ara~t~rmalar~m~zla ili~i~i bulunan pek çok malzemeye rastlamaktay~z; 
bu yüzden, yukardanberi içindekileri tan~tmakla yetindi~imiz bu eseri, ~imdi, kendi 
sâham~z bak~m~ndan ne gibi bilgiler edinebilece~imize dair birkaç örnek vermek 
süretiyle luymetlendirme~e çal~~aca~~z. 

— Fatih Devri'nin ba~ta gelen ~âirlerinden Bursal~~ Ahmed Pa~a taraf~ndan 
yapt~r~lan mederese ve türbeye dair, E. H. Ayverdi oldukça geni~~ bilgi vermi~~ bulu-
nuyor: Bir kad~~ sicilline dayan~larak, "Eyne de denilen Ezine Pazar~'nda Geyikli 
karyesi"nin bu medreseye vakfedildi~ini ö~reniyoruz. Medrese ve türbenin iç, d~~~ 
ve yap~~ hus~lsiyeti, harap iken 195o'de uzun süren ta'mir sonunda ihyâ edildi~i, 
bu günki hâli anlat~lm~~, bütününden ba~ka, makta'~n~n, avlu ve türbe kitâbesinin 
fotograflar~~ bas~lm~~t~r. Ahmed Pa~a'n~n ölüm tarihini gösteren türbe kitâbesinin, 
bu Arapça tarih k~t'as~n~n metni de, Arap harfleriyle bas~lm~~ur. Müellifin bu münâ-
sebetle kaydetti~i, "Kitâbe: Medresede yoksa, türbe kitâbesi Ahmed Pa~a'n~n vefâ- 
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t~ndan sonra yerine konmu~tur. Hoca Sa'deddin Efendi kitâbenin Eflatun-zade tara-
f~ndan yaz~ld~~~n~~ söylüyor ve metnini veriyor" (S. ~~ 18, not -2) cümlelerinden ilkinin 
ilk ibâresinde, herhalde, bir eksiklik, bir tertip yanl~~~~ vard~r. Ikinci cümle dolay~s~yle 
verilen dipnotunda da bir tertip yanl~~~~ göze çarp~yor; bu not ~öyledir : "Hoca Sa'-
deddin Efendi, Tâcü' t-Tevârih, 1. cildi, 1279, ~stanbul. 2. C., 51. s. Tarihin kaaili 
Eflatun-zade'nin hüviyeti bulunamad~." Hoca Sa'deddin'in, sözü geçen tarih k~t'as~n~~ 
yazan Eflatun-zade'den bahsi, eserinin II. cildinin 5 ~~ 'inci de~il 511'inci sayfas~n-
dad~r. Bu notun ba~~nda Tâcü' t- Teviirih' in ~~ cildinin bas~m~~ kaydedilmesi, yan~l-
m~yorsak, II. cildin bas~m y~l~~ bulunarnar~~ndan ileri gelmi~tir. Gerçek olan bir~ey 
varsa, o da, bu ikinci cildin ne ilk, ne de son sayfas~nda, bas~m tarihini gösteren bir 
kaydin bulunmad~~~d~r ; fakat bilindi~i gibi, Hoca Sa'deddin, II. cildin sonuna, Selim-
Nâme'sini eklemi~tir ; 600'üncü sayfada, kitab~n Tab`hane-i Amire'de, ~ 28o'de bas~ld~-
~~~ yaz~lm~~, Selim-Nâme'ye 6o 1 'inci sayfadan i'tibaren yer verilmi~tir. Bu bas~m tarihi 
görülmü~~ olsa idi, not bu kar~~~k halinden kurtulmu~~ olacakt~. Ahmed Pa~a'n~n türbe 
kitabesine dâir verilen ve yukar~da kaydetti~imiz bilgi dolay~s~yle, bir-iki husûsa 
daha dokunaca~~z : Hoca-Sa'deddin, Ahmed Pa~a'n~n ölüm tarihini tesbit eden 
k~t'an~n ~airi, E. H. Ayverdi'nin kaydetti~i gibi, Eflatun-Zâde oldu~unu bildirmekle 
yetin~ni.~tir. Onun, tarihini yazarken faydaland~~'~~ ba~l~ca kaynaklardan biri olan ~a-
kay~k Tercemesi'nde, bu kimsenin, "Mahkeme-i Bursa'da nâ'ib ve kâtib olan Eflatun-
o~lu Mehmed" oldu~u (~st., 1269, s. 218) yaz~l~d~r; Bursal~~ Belig'in Güldeste-i 

irfân'~nda, buna ek olarak, Mehmed için Dervi~~ s~fat~~ kullan~lm~~t~r (Hudaven-
digar Vilayeti Matbaas~, 1302, s. 448). Sözü geçen tarih k~t'as~, bahsetti~imiz bu üç 
kaynakta vard~r; her üçünde, E. H. Ayverdi bas~m~n~n birinci m~sra'~ndaki ve 

do~ru olarak tespit edilen mi~kât 	) kelimesi, ( 	~eklindedir. Bu k~t'- 
an~n, üçüncü m~sra'~~ çok farkl~~ olarak Kaz~m'~n Bursa An~tlar: adl~~ eserinde de 
bulundu~u, bunun "latince" yaz~ld~~~~ kaydedilmi~tir; herhalde matbaa tashihleri 
aceleye getirildi~inden, Latin harfleri ile bas~ld~~~~ aç~kça anla~~llyorsa da, tashih 
s~ras~nda bu "Latince" kelimesi gözden kaçm~~t~r. 

2 - Göynük kasabas~ndaki ~eyh Ak ~emseddin türbesinin mi'mari bak~mdan 
husûsiyetlerini anlatan E. H. Ayverdi'den, bunun 1952'de ta'mirinden sonra ne gibi 
de~i~ikliklere u~rad~~~na dâir bilgi ediniyoruz. Türbe ile sandukas~n~n 1951'de; 
sandukas~n~n ba~~ aynas~~ ile yan taraf~n~n ~~ 96o'da al~nan fotograflar~~ bas~lm~~t~r. 
Ceviz a~ac~ndan yap~lan sandukan~n muhtelif k~s~mlar~nda kabartma oyulmu~~ 
Hadisler, hakimâne cümleler, türbenin in~a kitâbesi, esere Arap harfleri ile nakledil-
mi~~ bulunuyor. Müellifimiz bu arada, "Ak ~emseddin Efendi hakk~nda milli dü~ün-
ceyi nakleden ~u k~t'ay~~ da dercetme~i de lüzûmlu gördük; k~t'a ta'lik yaz~l~p bir 
levha halinde sandukan~n yan~na konmu~tur" bilgisini verdikten sonra, oldu~u 
gibi nakletti~imiz ~u metni yay~mlam~~t~r: 

„,.Jt, 	 L;,„ 	, 
,54;1 3J1  LS)15- _)•'" 44..)•! 	 — 

U.) JT 
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Bu metni müteakip, "Bu güzel klean~n ~iiri, 1930'cla vefât eden Muallim Cevdet 
Efendrclir. Hanan mechüldür ve yaz~~ vasatt~r" bilgisi verilmi~tir (S. 279-80). Yeni 
harflerimize çevirince, 

Kara gün dostu imi~~ Fatih'inAk ~emseddin 
Ki yüzünden leme<an etti an~n feth-i mübin 
Nusret' çesm-i hakikatle görüb verdi haber 
Böyle her kan uzaktan görürerbab-~~ yakin 

m~sralar~ndan ibaret oldu~u görülür; sonundaki, Hâk-i pdy-i akd~lm-t 	Al-i `Abtl 
bende-i bendegf~n-t Mevlüt:tl Rizâ ifadesi k~t'aya dahil de~il, bunun d~~~nda ve nesir sek-
lindedir. Yandm~yorsak, bu ifade, bu k~t'ay~~ levhaya yazan~n Mevlevi tarikati men-
suplar~ndan Riza oldu~unu anlatmaktad~r. E. H. Ayverdi'nin, bu k~t'amn Muallim 
Cevdet taraf~ndan yaz~ld~~nm kaydederken, neye dayand~~~n~~ bilmiyoruz. Kesinlikle 
bildi~imiz, bunun Keçeci-zade ~zzet Molla taraf~ndan yaz~ld~~~d~r; Ak ~emseddin 
Efendi Hazretleri'nin Makamlar~na Söylenmi~tir ba~l~kl~~ bu k~t'a be~~ beyitten ibaret, 
levhadaki ise, ba~tan ilk iki beyitidir (Div~ln-~~	Bülak, 1255, S. 42; bütünü, 
Türk-~slâm Edebiyâtt — Türkçe Dini Metinler adl~~ kitabmuza da al~nm~~t~r: C. II., An-
kara Üniversitesi Bas~mevi, 1971, s. 147 V. d.). 

3 — Eserde, Divân Edebiyat~'mn oldukça mühim ~airlerinden Ahmed-i Da.61 
ad~na Bursa'da Edincikli Yah~i Bey taraf~ndan yapt~r~lan mescidin bulundu~u yer, 
ayni ad~~ ta~~yan mahalle, bu binan~n mr~nari ve yap~~ husüsiyetleri, iç ve d~~~ görünü~ü 
hakk~nda bilgi verilmi~, fotograf~, 876 Muharrem'i tarihini (1471 Haziran-
Temmuz) gösteren Arapça in~a kitabesi yarmlanm~~t~r. Müellif bu münasebetle, 
Ahmed-i Da<rye dair, ".... Germiyanl~~ olup, Gazi Süleyman Pa~a hizmetinde 
bulunmu~, I. Sultan Murad Devri'nde vefat etmi~~ bir ~airdir" bilgisini veriyor; 
Sicill-i Osmâni'den edindi~i bu bilgiye dayanarak, "Demek camrin insan~m yeti~-
memi~tir" hükmüne var~yor, Kaz~m Baykal'~n Bursa ve Anttlart'nda verdi~i bilgiyi 
de gözönüne alarak, a~a~~daki neticelere varm~~t~r : "Halbuki Kaz~m Baykal Bey, 
Fatih ve II. Bayezid Devri adamlar~ndan olup bir cenknâme yazd~~~n~~ ve hatt-~~ 
destiyle muharrer 816 tarihli Farsca Divan'uun II. Sultan Bayezid'in Temliknâmesi 
havi olarak Orhan Kütüphânesi'nde 1196 No. da bulundu~unu yaz~yor. Bir Farsi 
Divân tertib ve ikmal edebilecek bir adam, en a~a~~~ k~rk ya~~nda demektir; seksen-
be~-doksan sene sonra ~ 3o ya~~na varmas~~ gerekir. Bu tarihlerden herhalde sicillin 
kayd~~ yerindedir ve II. llayezid'e yeti~memi~tir. Söylenen eser de müellif hatnyle 
de~il, bir istinsah olsa gerektir" (S. 65). 

E. H. Ayverdi, Süreyya Bey ile Kaz~m Baykal'~n verdi~i bilginin biribirini tut-
~nad~~nu görünce, son zamanlara ait ve pek de sa~lam olmayan bu iki kayna~a da-
yand~~~~ için, vard~~~~ hükümlerin, ileri sürdü~ü ihtimMlerin baz~lar~nda yandm~~t~r. 
Müellifimizin kaydetti~i gibi, Ahmed-i Da'? Fatih ve II. Bayezid devirlerine yeti~-
memi~tir; fakat Sici/~-i Osmânrdeki ve do~ru oldu~undan söz etti~i bilgi yanl~~t~r: 
Sicill-i Osmâni'de, daha önceki baz~~ kaynaldarda da dü~ülen yanl~~~ tekrarlarun~~, 
Emir Süleyman ile Sultan Orhar~'m o~lu Süleyman Pa~a, II. Murad ile. I. Murad 
kan~ur~lm~~t~r "820 hudüdunda" (1417-18), y~llar~nda öldü~ü tahmin edilen Ah-
med-i Dacrnin, II. Murad Devri (14o5-51) Emir'lerinden Timurta~-o~lu Umur 
Bey'in emriyle yazd~~~~ eserleri de vard~r. Kaz~m Baykal'~n Cenk Ardme olarak kaydetti~~ 

Bellskn C. 'XXVIII, 33 
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eserinin ad~~ Skill'de ayni ~ekilde, do~rusu ise Ç~ng-Nân~e'dir. II. Murad Devri ba~la-
r~nda da bir süre ya~ad~~~~ anla~~lan Ahmed-i DaTnin gerek bu eseri, gerek ya~ad~~~~ 
devir, Farsça Divdm, bunlara dair yerli ve yabanc~~ muhtelif kaynaklarda dü~ülen 
hatâler hakk~nda ~. Hikmet Ertaylan'~n eserine bak~labilir (Ahmed-i Dâ`(, Hayat: ve 

Eserleri, ist., 1952, s. 25, 79, 117 v. d.). Ahmed-i Da<a'nin ölüm tarihini kesinlikle 
tesbit için, ileride elimize geçecek vesikalar~~ beklemek zorunday~z; ~imdilik varabi-
lece~imiz en sa~lam hüküm, Yah~i Bey rafmdan Ahmed-i Da‘i ad~na yapt~r~lan 
mescidin in~a kitâbesi tarihi 816 oldu~una göre, bu tarihte hayatta bulunmad~~~d~r. 

Öte yandan, E. H. Ayverdi'nin bu mescid dolay~s~yle verdi~i bilgi, ~ . H. Ertaylan'~n 
bu hususta kaydettiklerini düzeltmekte, tamamlamaktad~r; buna örnek olarak, 
"Câmi'in kitâbesine nazaran câmi'in hâmisi Ayd~nc~kh H~z~r Bey o~lu Yah~i Bey'dir. 
Tarihi 8 ....'dir" cümlesini (S. 27) gösterebiliriz. 

4 — Eserde, ~air ve alim, Hayali takma-ad~n~~ kullanan Mevlana ~emseddin 
Ahmed b. »Isa'n~n Bursa'da Zeyniler Câmi`Pnin arkas~nda bulunan mezar~n~n 
umüml görünü~ü ile kitâbesini gösteren iki fotograf, bu kitâbenin metni Arap harf-
leriyle yay~ nlanm~~, arka taraf~nda ise, kabrin, Abdü'l-Hamid'in Ikinci Mâbeyncisi 
Hac~~ Ali Bey taraf~ndan yapt~r~ld~~~~ yaz~l~~ oldu~u kaydedilmi~tir. Mezar kitâbesinin 
tarihi 875 oldu~u aç~kca okunmaktad~r. Ekrem Hakk~~ Ayverdi bu tarih münâse-
betiyle, "Molla'n~n 875'de Iznik'e ta'yin oldu~unu Belig Efendi bildiriyorsa da, 
tarih-i vefat~n~~ meskiit geçiyor. E~er 875 do~ru ise, Iznik müderrisi olur olmaz vefat 
etmi~~ demektir" diyor (S. 159). Müellifizmizin, Belig'in Güld~ste-i Riygiz-i isfdn'~ndan 
faydaland~~~n~~ not etti~i sayfalara bakt~~~m~z zaman, Iznik'e ta'yin terihinin 875 
de~il, 855 oldu~u görülür; bu vazifeye ba~lad~ktan az sonra, otuzüç ya~~nda, 875'de 
öldü~ü yaz~l~d~r. Bu tarihlerden ilkinde bir tertip yanl~~~~ oldu~unu, müellifirniz de 
anlam~~, 875 olarak düzeltmi~~ bulunsa gerektir. Ancak, Belig'in faydaland~~~~ anla~~-
lan ~ak~ly~k Tercemesi'nde (Ist., 1269, s. 158 V. d.), Hayali'nin Iznik Müderrisli~i'ne 
ta'yini, ölüm y~l~~ hakk~nda hiçbir kay~t yoktur; yaln~z, müderrisli~e ta'yininden az 
sonra, otuzüç ya~~nda öldü~ü yaz~l~d~ r ve Belig, bu ölüm tarihini, ~airimizin mezar 
kitâbesinden ç~karm~~~ olsa gerektir. Hayalrnin mezarta~~~ kitâbesi fotograf~n~n ba-
s~m~~ sayesinde, Skill-i Osmgiai'de (C. II, Ist., 1311, s. 313) 885 gösterilen ölüm y~l~n~n 
yanl~~l~~~~ da kesinlikle anla~~ld~~~n~~ söyleyebiliriz. 

5 — Eserde en çok yer alan mi'marl~k eserlerinden biri de, Ala~ehir'deki ~eyh 
Sinan Câmi'i ve Türbesi'idir. Câmi'in plan~n~n, bütün olarak görünü~ünün, revak 
yüzündeki tu~la tezyinat~n~n, iç görünü~ünün, garb cebhesinin, kap~s~n~n; bütünü 
ile câmi, türbe ve ~ad~rvan~n~n, ayr~ca türbe kitâbesinin fotograflar~n~, bu kitâbenin 
Arap harfleri ile metnini de bulmaktay~z. Kitâbe metninden, ~eyh Sinan'~n, Emir 
Sultan'~n ikinci halifesi Bedreddin Mahmud'un o~lu ve 887 Receb'inde (1482, A~us-
tos-Eyk~l) öldü~ü, binan~n 890 Muharrem'i sonunda (1485, ~ubat) yap~ld~~~~ anla~~-
l~yor. E. H. Ayverdi, Belig'in Güldeste-i Riyilz-i irfân'Ina dayanarak, ~eyh Sinan'~n 
babas~~ Bedredd'in Mahmud'un hal tercemesini bulmu~, 865'de öldü~ünü tesbit 
etmi~~ ise de, bu eserde ~eyh Sinan'a ait bilgiye rastlamam~~t~r (S. 22-26). 

Önce, tarih bak~m~ndan mühim olmayan bir yanl~~a dokunma~~~ faydas~z bul-
muyoruz. Kitâbe metni izah edilirken, 887 Receb'inin kar~~l~~~, 1482, Temmuz'u 
(S. 22, 26) gösterilmi~tir; do~rusu, yukar~da kaydetti~imiz gibi A~ustos-Eyl~ll aylar~~ 
olacakt~r. ~eyh Sinan hakk~nda, biz de, henüz bir~ey bilmiyoruz; fakat, Evliya Çe- 
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lebi'nin ziyaret etmi~~ oldu~u bu cami ve türbeye dair iki notuna raslad~k: "~eyh Sinan 

Hazretleri Câmi<i — ~ehrin bir mürtefi‘ bay~r üzre alt~~ adet kârgir kubbeli ve kur~un 

örtülü câmi`i rü~endir ve bi'z-zât ~eyh Sinan Hazretleri evlad~~ zevi'l-ihtiramlar~~ ile 
câmi`in hareminde bir kubbe-i ali içinde medfündur. Cümle sadat-~~ kirâmdan ulu 
sultânlar ve ziyâret - gâh-i hâs ve <amd~r kim, Bursa'da medfun Emir Sultan halife-
lerinden hala tekyesinde azim Tevhül tezkir olub, Ala~ehir'in halk~~ her leyl-i Cum`a'da 

Zikru'llâh'a haz~r olurlar" diyen Evliya Çelebi, buradan ayr~l~rken vedala~t~~~~ 

dostlar~~ aras~nda, bu câmi'in vâizini de saym~~t~r (Seyâhat-Nâme, c. IX., 1935, tst., 
S. 53, 55). Evliya Çelebi'nin bu notlar~ndan, XVII. as~rda bir de ~eyh Sinan Tekyesi 

bulundu~unu, bu müessesenin pek me~hür oldu~unu ö~renmekteyiz. 

6 — Eser hakk~nda tenkidlerimize son vermeden önce, ifade ve imlâ, notlar~n 
tertibi, v. b. mes'elelere dokunma~~~ faydas~z bulmuyoruz: Müellifimiz, hatt-~~ destiyle 

muharrer, tarih-i vefdt, Fihrist gibi yabanc~~ terkip ve ta'birlere (S. 65, 159, 542) kar~~l~k, 

el yazutyle yaz~lm~~ , veya kendi el yaztsvle; ölüm tarihi, içindekiler diyebilirdi. Bu, yaln~z 

bizim dü~üncemiz de~ildir; eserden faydalanan üniversite mensuplar~ndan, mi'-

mâr ve mühendislerden de, s~k-s~k de~ilse de yer yer rastlan~lan bu gibi ifadeleri ya-

d~rgad~klar~n~~ söyleyen gençlere tan~k olduk. Fakat, namaz kelimelerinin fekat, nemaz 

~eklinde yaz~l~~~~ (S. 22, 314), tertip yanl~s~~ olsa gerektir ; çünki, Türkçe'nin ses uyumu-
na göre, çok def'a do~ru ~ekliyle de yaz~lm~~t~r (S. 540). rakt~mak masdar~ndan 

türeyen ve mânâca yaman kelirnesine kar~~l~k iyi, pek iyi, güzel, cesur anlam~ndaki ya-

k:~~k —yakt~t kelimelerinin, sonundaki k'n~n dü~mesi, ikinci hecesinin ba~~ndaki 1.c'n~n 

Ifya çevrilmesiyle meydana gelenyah~i —yahst kelimesi Türkçe'dir; bu yüzden, eserde 
görüldü~ü gibi, sonuna Farsça'daki nisbet y d's~~ getirilerek yah~ f ~eklinde (S. 65) ya-

z~lmas~~ do~ru de~ildir. Kitap, makale v. b. yaz~~ ba~l~klar~n~n, bunlar~n adlar~n~n 
k~saltmalar~n~n italik harflerle dizilmedi~i, eserde ba~tan sona görülüyor; az da olsa, 
bâzan bu gibi adlar~n küçük harfle ba~lad~~ma da (S. 65, sicil, cenknâme) rastlam~-

yor de~iliz. Dip-notlar~n~~ gösteren rakarnlar dâimâ ( ) i~areti içerisine al~nm~~t~r. 

Eserin ba~~nda, kullan~lan k~saltmalara dair bir kay~t yoktur; defter kelimesi, notlarda 
bâzan d., bâzan def. ~eklinde k~salt~lm~~~ bulunuyor (S. 66 v. d.). Yine dip-notlarda 
bâzan cilt numaras~n~n bulunmad~~~~ gözden kaçm~~t~r. Örnek olarak, Ayvansarayi, 
a. e., 52 ~eklindeki notu gösterebiliriz (S. 3 4, not-2) ; bilindi~i gibi, Ayvansarayrnin 
Hadikatü'l-Ceut~mi<i iki cilttir ; bu notta, i~aret edilen sayfa I. cilde ait oldu~unun kaydi 

unutulmu~tur. Dip-notlar dolay~s~yla at~f (reference)'lar aras~ndaki uzakl~~a dokun-
makta da fayda buluyoruz: Kaz~m, a. e., ifadesiyle ba~layan epeyi not var; biz, 
bu ~ahs~n eserini görmemi~tik; geriye do~ru sayfalar~~ epeyi çevirdikten sonra, 62'nci 

sayfada, bunun Bursa ve Anttlan oldu~unu bulabildik. Bunun gibi ba~ka at~flar da 

vard~r. Böyle kaynak eserlerdeki at~flar~n, biribirine çok uzak notlar dolay~s~yle veril-

meyi~inin, ara~t~r~c~lara zaman kaybettirmemek bak~m~ndan faydal~~ olaca~~n~~ san-

maktay~z. 

Yukar~daki be~~ madde, ~air ve ilimler, din ulular~n~n hayat ve eserlerine dâir 

verilen bilgiler dolay~s~yle dü~ülen baz~~ hatalardan söz ettik; muellifin bu hususta 
çok def'a sezdi~i yanl~~lar, dü~tü~ü tereddüdler, ilk elden kaynaklara de~il, sonrakilere, 

veya esasl~~ olmayan ara~t~rmalara dayanmas~ndan ileri geliyor. Bir ba~ka sebebi, 

adlar~na mi'mari eserler yapt~ran, veya yapt~r~lan mühim ~ahsiyetlere dair daha 

geni~~ bilgi verme~e nedense lüzum görülmesidir. Hemen söyleyelim, bu gibi yanl~~- 
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lar eserde pek az yer almaktad~r. Müellifimiz Kad~~ sicillerinden, berât ve vakfiyeler-
den, sefaret-nâmelerden, tarih eserlerinden, v. b. kaynaklardan faydalanarak, üze-
rinde çal~~makta oldu~u mi'marl~k san'at~n~~ ve bunun tarihi tekâmülünü ayd~n-
latan yepyeni bilgiler de vermi~tir. Eseri k~ymetlendirirken, ~üphesiz, ait bulundu~u 
ilim dal~n~, yaz~l~~~ndaki maksad~~ gözden uzak tutmamak laz~m gelir. Bu münâse-
betle ~unu da söyleyelim; yukar~daki s'inci maddede, Evliya Çelebi'nin ~eyh Sinan 
cann`i ve Emir Sultan halifeleri hakk~ndaki mühim bir notunu nakletmemiz, eserin 
ait oldu~u ilim koluna ait bir eksi~ini tamamlamak için de~il, bizim ara~t~rma 
saha= bak~m~ndan ehemmiyetli oldu~u içindir. 

Tenkidlerimiz s~ras~nda, 6'nc~~ maddede dokundu~umuz eser adlar~n~n ;Ludas' ve 
italik dizilmesi, dip-notlar~n tertibi, v. b. bak~m~ndan iyi say~lamayacak cihetlere 
gelince, bunlar~n ço~u üniversitelerin, ilim kurumlar~n~n, Milli E~itim Bakanl~~~'n~n 
yarmlar~nda bile, çok az eser d~~~nda hemen daima görülmektedir. E. H. Ayverdi'-
nin kitab~ndaki bu hususlara dikkati çekmemiz, zaman harcan~larak haz~rlanm~~~ 
esasl~~ bir çal~~man~n verimi olmas~ndan, dikkatle tashihten geçti~i için tertip yanl~~-
lar~na da pek rastlandrnar~~ndan dolay~d~r. Ba~tan sona iyi cins ku~e ka~~d~/1a bas~lan 
eserde metin, plan ve fotograflar bas~m san'at~~ cihetinden kusursuz tertip edildi~inden 
ancak bir tek kli~enin ters konulmu~~ oldu~unu görünce (S. 336-37; aradaki ek sayfa), 
böyle olmasayd~~ diye adeta ac~n~yoruz. 

Tarih ilminin muhtelif dallar~nda çal~~anlar, E. H. Ayverdi'nin eserinde, fay-
dalanabilecekleri malzemeyi yer yer bulabilirler. Böyle kaynak bir eser haz~rla-
man~n ona verdi~i manevi zevk, katland~k' maddi masraflar~n yükünü hafiflete-
cek, uzun süre çal~~man~n ezici s~k~nt~lar~n~~ unutturacakt~r. Eserin bütününün IV. 
cildini te~kil edecek olan Fâtih Devri Mi'mârfsi'nin ikinci bölümünün bas~m~n~~ sab~r-
s~zhkla bekliyor 1, bize kazand~rd~~~~ bilgiler dolay~shyle kendisine te~ekkürü borç 
biliyoruz. 

FEVZ~YE TANSEL 

Beileten'in 148, 49'uncu (Ekim, 1973; Ocak, 1974) say~lar~~ Cu~nhuriyet'in 
so. y~ldönümü ile, ~smet Inönü'nün an~s~na arma~an edildi~inden, bu yazan= 
bas~m~~ gecikti. Bu arada, eserin son cildi de yarmlannu~~ bulunuyor; bir ba~ka 
bibliyografya yazun~zda, bu IV. cildi de tan~tmaya çal~~aca~~z. 


