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1. KonrFeEransTAN ONcEki Durum

Yunanhlarin 1922 Eyliilinde Anadolu’da ugradiklann biiyiik
bozgunun ardindan Antant Devletleri (6zellikle Ingiltere, Fransa ve
Italya), yeni bir savagin tehlikelerini énlemek amaciyla, Biiyiik Millet
Meclisi? yonetimini, Yunanistan ve diger baz1 devletleri ivedilikle
bir barig konferansina katilmaya c¢aginyorlardi?. Tiirkler, baryg
goriigmelerinin derhal baghyacagina dair Franklin-Bouillon’dan? gii-
vence aldiktan sonra bu ¢agriy1 kabul ederek, konferansin 20 Ekimde
Izmir'de yapilmasim ve Bogazlar sorunuyla ilgilenen Sovyet Rusya,
Ukrayna ve Giircistan’in da katilmalarim 6neriyor; bu devletler
katihrlarsa, daha esash bir anlagmaya varilacagi ve gelecekte her-
hangi bir ¢atiymanin &nlenecegi goriigiinii ileri siiriiyorlard: 4.

Esasen Sovyet Rusya da, BMM yonetiminden, konferansa ka-
tilmasinin saglanmasini dileyordu ¢iinkii Sovyetler, Tiirklerin zafe-
rinden sonra, Ankara’mn Antant Devletleriyle bir anlagmaya var-
masindan ve Sovyet Rusya’min bu anlagma diginda birakilmasindan
kaygilamyorlar 3, kendi ¢ikarlan adina Tiirkiye’nin koruyucusu ro-
liine biiriinerek, bu konuda Antant Devletlerine de bag vurmaktan
geri kalmuyorlardi®. Sovyet Disisleri Bakan Yardimcisi Karahan,

! Biiyitkk Millet Meclisi bundan béyle kisaca BMM olarak amlacaktir. Diger
kisaltmalar igin ekteki bibliyografyaya bakinz.

2 Ingiliz Devlet Arsivi, Disisleri Bakanhg belgeleri FO/7892/E 9783, Bag-
lagiklar’dan Ankara’ya nota, Paris, 23.9.1922.

3 Franklin-Bouillon, 20 Ekim 1921°de, BMM yénetimi Disigleri Bakam Yusuf
Kemal (Tengirsenk)’le Ankara Antlasmasini Fransa adina imzalayan Tiirk dostu
Fransiz Senatérii idi.

1 FO/7899/E 10481, E 10569; FO/7901/E 10746; Ingiliz Kabinesi belgeleri
Cab. P, 4287; DBFP 1/XVIIL, s. 141; Cebesoy, s. 88; Yusuf Kemal'den Baglagik-
lar’a nota, Ankara, 29.9.1922.

5 FO/7894/E 9939, Moskova’dan Ankara’ya telyazisi, 14.9.1922.

¢ FO/7895/E 9970, Sovyet Disigleri Bakan Yardimcisi Karahan’dan Ingiltere
Disisleri Bakanhigma telyazisi, Moskova, 24.9.1922 ; Aralov, s. 151-152; Carr,
s. 476-477; Degras, s. 331-336; Tungay, s. 140; Gonliibol ve Sar, s. 43.
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Sovyet Rusya, Giircistan ve Ukrayna’min konferansa katilmasim
saglamasi igin Moskova’daki Tiirk diplomatik temsilcisini, hiikii-
metini tegvik etmeye iistelerken, Ankara’daki Sovyet diplomatik
temsilcisi Aralov da, Tiirk yonetimini, Sovyet Rusya ile gizli bir
antlasma imzalamaya ¢aginyor, fakat Tiirk yonetimi, barig imzalan-
madan bu konuda herhangi bir sorumluluk altina girmeye yanas-
miyordu’. Istanbul’daki Ingiliz askeri makamlarina gore, Tiirkler,
Ruslarn, gerek konferansta gerekse konferans diginda (6zellikle kon-
ferans basarsizhiga ugrarsa) bir destek araci olarak kullanmak umu-
duyla, onlarla olan dostluklarimi siirdiirmek amacim giidiiyorlardi ®.

Konferansin nerede yapilacagi bir siire bazi anlagmazlik ve
giigliiklere yol agtr. Kemalistler, bunun Izmir’de diizenlenmesi icin
direniyorlar; Izmir kabul edilirse, Mustafa Kemal'in de sahsen ka-
tilabilecegini ileri siiriiyorlardi1®. Ote yandan, Ingiltere Digisleri Ba-
kanm1 Lord Curzon, Yunanistani konferansta temsil edecek olan eski
bagbakan Eleftherios Venizelos'un duygularini incitebilecegi kor-
kusuyla toplant1 yeri olarak Izmir’i kabul etmiyor; ayrica su olasilik
ustiinde duruyordu: Konferans, herhangi bir Tiirk sehrinde yapilirsa,
Tiirkler, cok hakh olarak buna bagkanhk etmek istiyecekler, boylece
sayginhiklarini artirmig olacaklardi. Bu nedenle, Izmir yerine Bii-
yiikkada, Istanbul, hattd Uskiidar o6nerilip reddedildikten sonra,
Baglagiklar, konferansin, Kasimin ilk haftasinda, Isvigre’nin Lozan
sehrinde yapilmasi kararini aliyorlardi.

Lord Curzon, konferansta Fransa’yr temsil edecegine dair Ke-
malistlere s6z veren Tiirk dostu Franklin-Bouillon’un konferansa
katilmasini 6nlemek amaciyla, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri
Sir Horace Rumbold’un 6nerisi iizerine, devletlerin konferansta
nasil temsil edilecekleri konusunda ustaca bir formiil buluyordu.
Bu formiile gore, her iilkeden, biri kabine bakam olmak gartiyle, iki

7 FO/B219/N 10200, Aralov’dan BMM yénetimi Disisleri Bakanina yazi,
Ankara, 7.10.1922; FO/7908/E 11966, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporlari,
3 ve 8.11.1922.

* FO/7907/E 11861, Istanbul’daki Ingiliz Genel Karargihindan Londra’daki
Askeri Istihbarat Sefine kapali telyazisi, 17.10.1922.

* Ankara'dan Paris ve Roma’daki Tiirk temsilcilerine talimat, 8.10.1g22.
Cebesoy, s. 88-89; Tirkgeldi, s. 170.
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temsilci cagnlacakti 10, Baglagiklar, ayrica Bulgaristan, Sovyet Rusya,
Ukrayna, Giircistan ve diger bazi devletleri, tam iye olarak degil,
ancak bu iilkeleri ilgilendiren konularin gériisiilmesi sirasinda hazir
bulunmak iizere konferansa gagirma kararim aliyorlard.

Lord Curzon, BMM yénetimiyle birlikte Istanbul hiikiimetinin
de konferansa katilmaya cagrilmasi goriisiinde direniyor, Fransiz
devlet baskam1 Raymond Poincaré tarafindan destekleniyor, ama
Poincaré, daha sonra bu konuda fikrini degistiriyordu'. Boylece
Curzon, yetkileri Istanbul’'un surlarimi agmiyan kukla Tevfik Pagsa
hiikiimetinin mezarin1 kazmg oluyordu; giinkii 27 Ekimde Bagla-
siklar, hem Ankara, hem de Istanbul hiikiimetlerini konferansa
caginirken 12, Ankara, temsilci géndermeyi kabul etmekle birlikte,
Istanbul hiikiimetine gonderilen gagridan otiirii Baglasiklan protesto
ediyor; bu davramgin, Mudanya Birakigmasinin “bziine ve soziine”
aykin oldugu goriisiinii ileri siirerek, Istanbul hiikiimeti konferansa
katilirsa, bunun BMM hiikiimetinin konferansa katilmasini onleye-
bilecegi uyarisinda bulunuyordu 3.

10 FO/7906/E 11539, DBFP 1/XVIII, s. 171-176, Paris toplantisi, 7.10.1922;
FO/7902/E 10928, Sir Rumbold’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi, Istanbul,
11.10.1922; CP No. 174, Lord Curzon’dan Paris’deki Ingiliz Buyiikelgisi Lord
Hardinge’e telyazisi, Londra, 12.10.1922; FO/7903/E 11024, DBFP 1/XVIII,
s. 194-195, Lord Hardinge’in Lord Curzon'la telefon goriigmesi, Paris, 13.10.1922;
CP 11262, Fransiz devlet baskan1 Poincaré’den Lord Curzon’a nota, Paris, 14.10.1922.

11 FO/7903/E 11023, DBFP 1/XVIII, s. 188-191, Lord Curzon’dan Lord
Hardinge’e telyazisi, Londra, 12.10.1922; FO/7904/E 11262, Raymond Poincaré’-
den Lord Curzon’a yazi, Paris, 14.10.1922; FO/7908/E 12000 DBFP 1/XVIII,
s. 21g-220, Ingiltere Disisleri Bakanlign Miistesar1 Sir Eyre Crowe’dan Fransiz Bii-
yiikelgisi St. Aulaire’e yazi, Londra, 2.11.1922; a.g.e., E 12001, St. Aulaire’den
Lord Curzon’a yazi, Londra, 2.11.1922.

12 FO/7906/E 11637, DBFP 1/XVIII, 5. 208-209, Ingiliz Disisleri Bakanli-
gindan Atina ve Istanbul’a telyazilari, 26.10.1922; BTTD No. 34, Temmuz 1970,
5. 12.

138 FO/7907/E 11925, Ankara’dan Baglagiklar’a nota, 29.10.1922; FO/g9176/E
10937, Tiirkiye Yilhik Raporu, 1922. Istanbul yénetiminin Disisleri Bakani Ahmet
fzzet Pasa, Istanbul’daki Ingiliz Yiksek Komiserligi siyasi yetkililerinden (Tirk
dismam) Andrew Ryan’la goriisiirken, Istanbul yénetiminin hukuki (de jure)
hiikiimet olarak konferansa katilmak hakk: oldugunu; Ankara’min bu hiikiimete
karst diismanca duygular beslemedigini ve konferansta iki delegasyonun anlagmaya
varabilecegini soylemisti. FO/7903/E 11025, Andrew Ryan’in Izzet Pasa’yla yap-
tif1 goriigmeyle ilgili telyazisi, Istanbul, 13.10.1922.
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Tevfik Pasa, konferansa karma bir temsilci hey’cti génderme-
lerini Mustafa Kemal’e 6nerince, Tiirk énderi, Tirkiye’nin ancak
BMM yonetimince temsil edilebilecegi karsiligini veriyordu 4, Tevfik
Paga’min bu davranig, Biiyiik Millet Meclisinde 6fkeli bir hava ya-
rattyordu. Saghk Bakani Dr. Riza Nur, Osmanlh Imparatorlugunun
kaldirilarak yerini yeni bir Tiirk Devletinin aldigina dair Meclis’e
bir &nerge sunuyor; Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni ve diger
milletvekillerince de destcklenen bu 6nerge sonucunda, saltanatin
kaldinlmasina yol agan bir kanun tasansi kaleme alhmyor; 1 Kasim
1922°de Meclis’te oybirligiyle kabul edilen kanunla saltanat kaldin-
liyor; kigisel egemenlige dayanan Istanbul hiikiimetinin 16 Mart
1920’den '® itibaren tarihe karigtigi; halifelik Osmanh hanedanina
ait olmakla birlikte, bunun dayanak noktasimin Tiirkiye Devleti
oldugu ve bu makami ancak BMM tarafindan segilecek bir sahsiyetin
isgal edebilecegi kesinlikle belirtiliyordu 18,

Bu hakarete dayanamayan Istanbul hiikiimeti, iktidarda ancak
dort giin daha kalabiliyordu. Bu siireden yararlanan Tevfik Paga,
son dakikada bile Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz Yiikseck Komiser-
leri Rumbold ve General Pellé ile entrika ¢evirmeye ¢alisiyor; onlarin
oneri ve yardimlarim rica ediyordu. Rumbold’a bagvuran Tevfik
Pasa, iktidarda kalarak Lozan’a bir delegasyon gonderip gonder-
meme ya da BMM’nin baskisi altinda iktidardan g¢ekilip ¢ekilmeme
konusunda goriistini soruyor; BMM’ni, “padisahhg kaldirmaya
ve halifelikte degisiklik yapmaya yetkisi olmiyan, diizensiz bir bigimde
kurulmug bir meclis” olarak niteliyor, ama bu konuda Rumbold ona
hi¢ bir yardimda bulunamiyordu'?. Béylece, bir sonug alamayinca,
5 Kasim 1922’de sadrazambktan gekilerek, 19 Ekimde Istanbul’a

' Tevfik Paga’dan Mustafa Kemal'e telyazisi, Istanbul, 29.10.1922 ve Mus-
tafa Kemal'den Tevfik Paga’ya telyazisi, Ankara, 29.10.1922. ATTB, s. 476;
Cebesoy, s. 113-115; BITD No. 34, Temmuz, tgjo, s. 13.

1% Istanbul’'un Antant kuvvetlerince resmen isgal edildigi tarih,

'$ 1.11.1922 tarihli Kanun No. 56. Saylev ve Speech, Belge No. 264; Biyikhoglu
I, s. 461; Aydemir, s. 60; BTTD No. 34, Temmuz, 1970, s. 13-14; Daily Telegraph
ve Times, 3.11.1922; FO/7908/E 12003 ve E 12043, Rumbold’dan Curzon’a tel-
yazisi, Istanbul, 3.11.1922; FO/g176/E 10937, Tirkiye Yilhik Raporu, 1922,

7 FO/7908/E 12079, DBFP 1/XVIII, s. 226-227, Rumbold’un Tevfik Pasa
ile yaptig1 konusma, Istanbul, 4.11.1922.
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varan BMM temsilcisi Refet Pasa’ya (Bele) makamim devrediyordu '*.
Tevfik Paga ve Disisleri Bakani Ahmet Izzet Paga’nin iktidarda ge-
cirdikleri son dakikalar, Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold
tarafindan anlatilmaktadir. Ozellikle Ahmet Izzet Pagsa, Rumbold’la
yaptig1 son goriismede, Tiirklerin Yunanhlara karsi kazanmis olduk-
lan zaferden otiirii bir Tirk olarak seving duymas: gerekirken, bir
dereceye kadar iziinti duydugunu belirtiyordu'®. Son dakikaya
kadar Ingilizlerden medet umarak tahtina adeta yapisip kalan son
Osmanh Padisahi Vahdettin, Istanbul hiikiimetinin ¢ekilmesinden
hemen sonra, Tiirkiye’deki Ingiliz Isgal Kuvvetleri Bagkomutani
Sir Charles Harington’a gonderdigi sahsi bir mektupla Ingiliz hii-
kiimetinin koruyuculuguna sigimyor, siyasi melce dileyordu. Bu dileg1
derhal kabul edilen Vahdettin, 17 Kasim 1922’de sarayindan gizlice
alinarak, Ingiliz “Malaya” zirhhsiyla Malta adasina gétiiriiliiyordu .

Padisahla kukla yonetimi boylece siyasal sahneden gekilince,
Kemalistler, Lozan Konferansinda birlesik bir Tiirkiye'yi temsil
etme olanagina kavuguyorlar; bu oénemli konferansta Tiirkiye'yl
temsil edecek murahhaslart segmeye baghyorlardi. Tiirk hey’etine
bagkanlik edecek birkag aday iizerinde duruluyordu. En giiclii aday
olarak Bagbakan Hiiseyin Rauf (Orbay)’dan soz ediliyordu. Onu
Digisleri Bakani  Yusuf Kemal (Tengirgenk) ve Saghk Bakam
Dr. Riza Nur izliyorlardi. Mustafa Kemal, BMM’ne salik verecegi
kisiyi bu adaylar arasindan segmekte zorluk gekiyordu; ancak onca,
Hiiseyin Rauf s6z konusu edilemezdi, ¢iinkii bagbakan sifatiyla
konferansa katilamazdi. Sonra, diinya savasi sonucunda Tirklerin
yenilgiye ugratildigimi agikga gosteren ugursuz Mondros birakig-

18 FO/7907/E 11820; FO/7908/E 12097, CP No. 412/414, DBFP 1/XVIII,
s. 229-230, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 24.10.1922 ve telyazisi, 5.11.1922.
Baskenti kurtaran bir general gibi Istanbul’a giren Refet Paga, halk tarafindan
coskun gosterilerle karsilanmagti.

1 FO/7912/E 12643; FO/7914/E 12936, Rumbold’dan Curzon’a iki yaz,
Istanbul, 7 ve 14.11.1922.

20 FO/7912/E 12647, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, %.11.1922;
FO/7914/E 12907, E 12952; FO/7962/E 12790, E 12846, E 12887, DBFP 1/XVIII,
s. 283, Londra’dan Malta’ya telyazisi, 17.11.1922; Malta’dan Londra’ya telyazisi,
17.11.1922. Digisleri Bakanhg vetkililerinden Oliphant’tan Yiiksek Komiser vekili
Henderson’a (Istanbul) telyazisi, 24.11.1922; FO/9176/E 10937, Tirkiye Yilhk
Raporu, 1922, Sovlev, s. 4765 Speech, s. 578.
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masim #' imzalayan Osmanli murahhas hey’etine bagkanlik etmisti
ve biraz da Bati egilimli, Ingiliz dostlugu yanhsiydi. Dolayisiyla
Mustafa Kemal, Ingiltere’nin Tiirkiye’ye baghca rakip olacag bir
konferansa Rauf Bey’i gonderemezdi. Onun 6nemli konularda Batih
devletlere 6diin verebileceginden kugkulaniyordu?2. Rauf Bey, Ismet
Paga’min (Inénii) kendisine damgman olarak delegeler kuruluna
katilmasim Mustafa Kemal’e 6neriyor, ama Mustafa Kemal bunu
uygun bulmuyordu 23,

Yetenekli bir Digisleri Bakan1 ve zeki bir tartigmaci olarak tami-
nan Yusuf Kemal, giicli bir aday olmasina ragmen, bas temsilci
olarak Lozan’a gonderilemezdi, giinkii Kemalistlerin Dogu siyasa-
siniin 6nderligini yapiyordu ve 16 Mart 1921’de Sovyet Rusya ile
imzalanan Moskova Antlagmas1 2 goriigmelerine katilan Tiirk hey’e-
tine bagkanhk etmisti. Ayrica, biiyiikk bir ameliyat gegirmig olup
nekahet déneminde bulunuyordu %.

Mustafa Kemal, Mudanya Birakigmasi goériigmelerinde bagar
saglayan Ismet Paga’min adi iistinde duruyor, onu Tiirk hey’etinin
bag temsilciligine getirmeye karar veriyordu. Ismet Paga, uluslararasi
diplomasi alaninda deneyli olmamakla birlikte, sabirli, azimli ve
getin bir tartigmaciydi. Gerektiginde ketum davranmay: biliyor; bu
ozelliginden ve agir isitmesinden 6tiirii, gabuk karar alma, hazirhksiz
ve ani olarak soz soyleme yeteneklerinden yoksun oldugu izlenimini
veriyordu. Bununla birlikte, bu agirbagh ve élgiilii tutumundan ya-
rarlanarak, olduk¢a 6nemli konularda herhangi bir sorumluluk altina
girmeden 6nce uzun siire diiginmek yoluna gidiyordu. Mustafa Ke-

21 Mondros Birakigmasiyla ilgili olarak bkz. FO/3449/181110, Birakigma bel-
geleri; BFSP, 1917-1918, C. CXI, s. 611-613; Temperley, s. 495; Tiirkgeldi, s. 23 vd.

2 FO/7903/E 11098, DBFP I/XVIII, s. 196-197, Ingiliz Disisleri Bakanlig
yetkililerinden Tyrrell'in BMM temsilcisi Dr. Resat Nihat'la yaptifn goriigme,
Londra, 13.10.1922. Dr. Resat Nihat, Rauf Beyin de kendisi gibi i¢ten bir Ingiliz
yanlis1 oldugunu Tyrrell'e bildirmisti. Ayr, bkz. Aralov, s. 184.

8 Soylev, s. 469; Aydemir I, s, 211-212; Kandemir II, s. 41-44. Rauf Bey daha
sonra, Tiirk murahhas hey'eti bagkanligina Ismet Pasa’y1 salik vermekle birlikte,
Yusuf Kemal’i tercih ettigini ileri siirmiigtiir. “Rauf Orbay’in Hatiralar1”, Yakin
Tarihimiz II, s. 52-53.

# Moskova Antlagmas: igin bkz., Distur II, s. 72-78; Tengirsenk, s. 293-304;
Cebesoy I, s. 147-150; Degras, s. 237-240; BFSP, C. 118, s. ggo-9g6.

* Tengirgenk, s. 285.
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mal’in ona olan giiveni, Ismet Pasa lehinde 6nemli bir nokta idi.
Bu giiven ve destege karsilik, Ismet Paga da Mustafa Kemal’in buy-
ruklarim baghlikla yerine getiriyordu %. Dagisleri Bakam ve Lozan’a
gidecek Tiirk hey’etine bas delege atandigim Yusuf Kemal’den &6g-
renince hayret icinde kalan Ismet Paga, asker oldugunu, diplomat
olmadigin ileri siirerek karsi ¢ikmigsa da, sonugta ikna edilerek bu
atanmayl, buyruk olarak kabul etmigtir®”. Onun bas murahhas
atanmasi, kendisi kadar bagkalarim da sagirtiyor, Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’u hi¢ de memnun etmiyordu;
ciinkii Rumbold, onun konferansta “siingiileyici (sabering) davramsg-
larda bulunacag’ tahminini yiiriitiiyordu 8,

2 Kasim 1922°de BMM, Ismet Paga’min bag murahhashgini,
Saghk Bakani Dr. Riza Nur ve Maliye Bakam Hasan Bey (Saka)’in
murahhasliklarini onayliyor; Ismet Paga ertesi giinkii oturumda
soz alarak, konferansta Misak-t Milli’den ve mevcut antlasmalardan
esinlenecegine dair Meclise giivence veriyordu?®. Bunu Tiirk hey’e-
tine verilecek direktifler konusunda uzun goriigmeler izliyor; bagta
basbakan Hiiseyin Rauf olmak iizere, bazi milletvekilleri, Misak-1
Milli kosullarimin, ozellikle iilke biitiinliigti ve ulusal egemenligin
saglanmasi igin biiyiik bir ¢aba harcanmasini 6neriyor; bu &neriler
ve ileri siiriilen diger goriigler iki karar halinde kaleme alinarak,
Meclis Bagkam tarafindan bagmurahhasa veriliyordu 3.

Lozan’a gidecek olan Tirk hey’eti, 5 Kasimda Ankara’dan
hareket ederken, BMM’nin bu onerilerine ek olarak, Bakanlar Ku-
rulunun kesin direktiflerini de birlikte gétiiriiyordu. Bu direktiflere
gore, Tirk hey’etinden, konferansta gunlar1 saglamas isteniyordu:
Tiirk topraklari tizerinde ulusal bir Ermeni devleti kurulmasiyla
ilgili goriigmeler reddedilmeli (bu konuda direnilirse konferansta
kesinti olur); Siileymaniye, Kerkiik ve Musul’'un Tirkiye’ye geri
verilmesi istenmeli (Ingiltere’ye bazi ekonomik ayricaliklar, érnegin

26 Biyiklioglu I, s. 466-468; FO/7967/E 14346, Istanbul’daki Ingiliz siyasi
memuru Andrew Ryan’in andirsi, 22.12.1922.

27 Soylev, s. 468-470; Speeck, s. 571; Tengirsenk, s. 283-288,

28 FO/7907/E 11757, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 28.ro.1g22;
Aydemir I, s. 211,

2% BMM.ZC., C. 24, 3.11.1922; 5. 330-376; Cebesoy, s. 169; Aydemir I,
s. 213; Karacan, s. 31-33; Génliibol ve Sar, s. 46.

30 BMM.ZC., C. 24-26, s. 330-376; BTTD No. 34, Temmuz 1970, 5. 12-29.
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petrol isletmeciligi alaninda ayricalik saglanmasi goriigiilebilir) ;
Suriye ile ortak simr daha giineye ve giiney-doguya cekilmeli; Ana-
dolu’ya yakin olan adalar Tiirkiye'ye verilmeli; Dogu Trakya’da
1914 sinmirt ve Bati Trakya’da bir plebisit yapilmasi saglanmali;
Bogazlarda ya da Gelibolu yarimadasinda yabanci asker bulundurul-
masma karst gikilmali; konferansin kesilmesine yol agsa bile kapi-
tillasyonlarm kabulii reddedilmeli; azinhklar sorununun ¢oziimii
konusunda niifus miibadelesi usulii kabul edilmeli; Osmanh genel
borcunun, Osmanl imparatorlugundan ayrlan iilkeler arasinda
csit olarak béligtirilmesi saglanmali; Tirklerin genel borglarimin
Yunanistan’dan istenecek savas tazminatina kargihik silinmesi sag-
lanmali, bu saglanamazsa, borcun 20 yil siire ile 6denmesi ve Osmanl
Genel Borcu (Diiyun-u Umumiye) 1daresinin kaldirilmasi saglanmali;
Tirk ordu ve donanmasinda kisinti yapilmasi kabul edilmemeli;
Tiirkiye’deki yabanea: kuruluglanin, Tiirk kanunlara tabi tutulmas:
ve Tirkiye’den aynlan iilkelere Misak-1 Milli kosullarinin uygulan-
mast saglanmali 3!,

Tirk hey’eti Lozan’a harcket etmeden énce, konferansin
toplanti giinii tizerinde bir anlagsmazhik dogmustu. Ingiliz Dsisleri
Bakam Lord Curzon, konferansin 20 Kasimdan sonra yapilmasi
gorigiinde direniyordu. Bagbakan Lloyd George’un koalisyon hii-
kiimetinin gekilmesi sonucunda yapilmast gereken genel secim, o
tarihe kadar bitmig olacaktu®. Curzon, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksck
Komiseri Rumbold’a, konferansin acilis tarihi konusunda son bir
karar alinincaya degin, Tirkiye’den ayrihsini ertelemesini Ismet
Pasa’ya bildirmesini emrediyordu ®; ama bu sirada Istanbul’a varmisg
bulunan Ismet Pasa, konferansin derhal oturumlarina baglamasim

31 Biyiklioglu I ve II, Belge No. 54, s. 104-105 ve 46g9; FO/9176/E 10937,
Tirkiye Yillk Raporu, 1922; FO/7964/E 13341, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu,
22.11.1922.

2 15 Kasim 1922’de Ingiltere’de yapilan genel segimlerde Liberal Partili
Lloyd George, Bonar Law tarafindan yenilgiye ugratilmis, Muhafazakarlardan
olusan bir yénetim isbasina gelmis, Lord Curzon, Disisleri Bakam olarak kalmusti.
Nicolson, s. 280. Bu arada Italya’da da hiikiimet degisikligi olmus, iktidara Musolini
gelmisti. FO/7909/E 12123, Curzon’dan Rumbold’a ve Roma’daki Ingiliz diplo-
matik temsilcisi Graham’a telyazilari, Londra, 4.11.1922.

3 FO/7909/E 12274, DBFP 1/XVIII, s. 230-292, Curzon’dan Rumbold’a
telyazisi, Londra 6.11.1922,
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oneriyordu. Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri General Pellé’ye
bakilacak olursa, bunun bir nedeni vardi: Ankara’daki ilimlh énderler,
ordunun hareketini durdurduklar igin sert bir dille elestiriliyorlardi.

Ote yandan, Mustafa Kemal, Istanbul’u bosaltmalar i¢in Bag-
lagiklara baski yapiyor; Istanbul’daki durum gerginlesiyordu; ¢iinki
oradaki Ingiliz siyasi ve askeri temsilcilerine bakilacak olursa, BMM
yonetimini temsil eden Refet Pagsa, Baglagiklar yavas yavas Istanbul-
dan ¢ikarmaya ¢aligtyordu 3. Bu gelismelerden kaygilanan Italya’mn
yeni bagbakami Musolini, Roma’da tehditler savuruyor, Mustafa
Kemal’e, olaylan kériikklememesi yolunda uyanda bulunuyor; Bag-
lagiklara, Kemalistlerin davramglarim gozoniinde tutarak konferansi
askida birakmay1 oneriyor; Ingiltere ile bir anlagmaya varmak dile-
gini belirtiyordu3s. Italyanlarin bu davramgindan yararlanan Ingiliz
Disisleri Bakanlig, ayricahk hakki koparmak umuduyla Ankara’ya
gitmek iizere yola gikan ltalyan Maissa hey’etini geri ¢evirmesi igin
Musolini’yi ikna etmeyi basariyordu .

Konferanstan énceki Tirk tutumu, Fransiz basimnda da tepki
yaratiyordu. Bu basina gore, Tirk istekleri “asgiri” idi ve “sozde
Millet Meclisi (BMM), tamamen gemi aziya almustr”. Tiirk delege-
leri Lozan’a bu zihniyetle gelirlerse, Fransizlar, Tirklere karsi uy-
guladiklart destekleme siyasasim yeniden gozden gegirebilirlerdi®.
Bu gerginlik ve kargihkh giivensizlik havas: icinde Istanbul’da top-
lanan ii¢ Baglapk Yiiksek Komiseri, Ankara’daki, kendi deyisiyle
“asin 6gelerin”, ulusal yonetim iistiindeki baskilarimi etkisiz kilmak
amaciyla, konferansin en kisa zamanda baglamasinin 6nemi konu-
sunda hiikiimetlerini uyararak, Ankara’min, bu gibi baskilara kars
direnememesi sonucunda, sorunun bang yoluyla ¢oziime baglanmasi

31 FO/7908/E 12099, Ingiliz Isgal Ordusu Bagkomutan: Tiimgeneral Haring-
ton’dan Savunma Bakanlhigina kapali telyazisy, Istanbul, 6.11.1922; CP No.
451, Curzon’dan Hardinge'e kapali telyazisi, Londra, 7.11.1922; FO/7910/E 12297,
Hardinge'den Curzon’a telyazisi, Paris, 8.11.1922.

3 FQ/7908/E 12083; FO/7660/C 15567, DBFP 1/XVIII, s. 220-221, Gra-
ham’dan Curzon’a kapali telyazilari, Roma, 3 ve 1o.11.1922; FO/7912/E 12581,
DBFP 1/XVIII, s. 256-257, ltalya Biiyiikelgiligi’'nden Ingiliz Digisleri Bakanhi’na
nota, Londra, 11.11.1922.

38 FO/7908/E 12099, Graham’dan Curzon’a kapali telyazisi, Roma, 5.11.1922.

37 FO/7909/E 12232, DBFP 1/XVIII, s. 239-240, Hardinge’den Curzon’a
kapal telyazisi, Paris, 7.11.1922.

Belleten C. XXXVIII, 4
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yoniindeki son firsain kaginlmasi olanagina isaret ediyorlard:®,
Bu siirekli uyarilardan ve Fransiz devlet bagkan1i Raymond Poincaré’-
nin Snerilerinden etkilenen Lord Curzon, sonunda konferansin top-
lanma tarihi olarak 20 Kasimi kabul ediyordu .

Ote yandan, konferansin ertelenmesinden ¢ok cam sikilan ve
daha 6nce planladif1 gibi Lozan’a hareket etmeye kararli olan Ismet
Paga, Lozan’a giderse belki kimseyi orada bulamiyacag yolunda
Ingiliz Yiiksck Komiseri Rumbold’un uyarisina kargin, g Kasimda
Istanbul’dan hareket ediyordu. Kendi goriisiince, konferansin erte-
lendigine dair BMM yonetimine resmi hig bir bildiri génderilme-
digine gore, kararlagtinlan ilk tarihte Lozan’da bulunmaliydi 4,
Bunu haber alan Poincaré, Baglagiklan gii¢ bir durumdan kurtarmak
amaciyla Ismet Paga’yr Paris’e ¢agiriyor, ama bu davramsi Lord
Curzon’un hig hoguna gitmiyordu; giinkii Ingiliz Digisleri Bakan,
Fransiz devlet baskanimn, konferansin éngiiniinde (arifesinde) Tiirk-
lerle ayn gériigmelere giriymesi olasibgindan biiyiikk bir kaygi du-
yuyordu #. Ingiliz lordunun kaygisim gidermek istiyen Poincaré,
Ismet Paga konferanstan énce Paris’e giderse nezaketle kargilanacagim
(esasen Baglagiklar, 13 Kasimda Lozan’da hazir bulunmamakla
Ankara delegasyonuna karyi gostermis olduklar1 agik nezaketsizlikten
sonra, delegasyon bagkani bu nezakete hak kazanmist1), ama konfe-
ranst ilgilendiren konularda Ismet Paga ile hig bir goriigmede
bulunulmayacagi konusunda Lord Curzon’a giivence vermek zo-
runlugunu duyuyordu 2. Bundan sonra Ismet Pasa, Poincaré’nin
konugu olarak Paris’e gidiyor; iki devlet adam, giires alanina
Gtkmaya hazirlanan iki pehlivan gibi birbirlerinin giiciinii yoklamaya
¢ahigiyorlar; Poincaré, Tiirk tutumunun konferansta ne olacagim Tiirk

3 FO/7910/E 12311, Ingiliz Akdeniz Filosu Bagkomutanindan Donanma
Bakanligina kapal: telyazisi, 8.11.1922.

* FO/7910/E 12313 DBFP 1/XVIII, s. 245-246, Hardinge’den Curzon’a
kapali telyazisi, Paris, 8.11.1922; a.g.e. E 12368, Curzon'dan Baglagiklar’a, Atina
ve Istanbul’a telyazilari, Londra, 8.11.1922.

“ FO/7910/E 12310; FO/7911/E 12392, Rumbold’dan Curzon’a kapali
telyazilari, Istanbul, 8 ve g.11.1922.

41 FO/7913/E 12676, Curzon’dan Hardinge’e kapali telyazisi, Londra,
13.11.1922; Times, 12.11.1922.

4 FO/7913/E 12652; CP No. 559, Hardinge’in Curzon'la yapug telefon
konugmasi, Paris, 14.11.1922.
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dostu Franklin-Bouillon aracihgiyla Ismet Paga’dan 6grenmeye ga-
lisiyor, ama Tiirk bas murahhast bu konuda en kiigiik bir ipucu bile
vermiyordu 3.

Bu arada Lord Curzon, Baglasiklar arasinda bas gosteren ayni-
hiklar gidermeye, konferansta Tirklere karsi tek bir cephe kurmaya
calistyordu. Curzon ve Musolini ¥, Baglasiklar dayamsmay1 siirdii-
riirlerse, Tiirklerin Baglagik kogullartm kabullenmek zorunda kala-
caklarina inamyorlardi. 1922 Mart ve Eyliliinde yapilan onerilere
dayanan ve bizzat Curzon tarafindan kaleme alinan kosullara gore,
Bat1 Trakya’da bir plebisit yapilmasiyla ilgili Tiirk istekleri reddedil-
meli; Trakya s, 1915 Eylilliinde imzalanan Tiirk-Bulgar Ant-
lagmasinda 5 belirtildigi gibi olmali (Bulgaristan’a, demiryoluyla
Ege Denizine ulagabilmek firsati vermek igin bu boélgede nétral bir
alan kurulabilir); Bogazlar sorunu acik¢a goriigiilmeli, ama karar-
lastinlacak kosullar altinda Gelibolu bogazi, Marmara Denizi ve
Karadeniz bogaz1 askerden armdirilarak denetime tabi tutulmali;
kapitiilisyonlar, 1922 Mart kararlan geregince ve bazi degisik-
liklerle yiiriirliikte kalmali; Ege Denizi'ndeki adalar Tiirkiye tara-
findan Baglagiklara verilmeli, Baglagiklar da bunlar istedikleri gibi
elden c¢ikarmali; Suriye ve Irak siirlart aynen muhafaza edilmeli,
ancak mandater devletler isterse yerel degisiklikler yapilmali; giidiim
altinda bulunan Suriye, Irak ve Filistin tilkelerinde hig bir degisiklik
yapilmamali; Baglagiklar, Tiirk iilkelerinde kendi askerlerinin go-
miildiikleri mezarhiklarin bulundugu topraklara sahip olmakta di-
renmeli; Tiirkiye’den savas tazminati istenmeli (istenecek miktar,
Baglasiklarca saptanmali); Tiirklerin Yunanhlardan istedikleri savag
tazminati reddedilmeli; Mudanya Birakigmas147 sert bir bigimde
uygulanmali, Tiirkler bunu ihlal ederse onlara karg: siddetli tedbirler
alinmal; Tirkiye ile aktedilecek yeni antlagma onaylanmadikga,
Baglasik askeri kuvvetleri Istanbul’dan c¢ekilmemeli; Tiirkiye'deki
azinhklarin haklan giivence altina alinmali; Tirk askeri giict, 6zel-

43 Karacan, s. 52-53.

4 FO/7914/E 12852, DBFP 1/XVIII, s. 284, Graham’dan Curzon’a kapali
telyazisi, Roma, 17.11.1922.

45 BFSP, C. 109, s. 882-883.

48 DBFP I/XVII, No. s70.
7 FO/10636/27/44, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 6.10.1922;
Times, 14.10.1922; Frangulis, s. 456-459; Tirkgeldi, passim.

-
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likle Dogu Trakya’daki kuvvetler, kesinlikle sinirlandirilmali; ant-
lasgmamin mali hiikiimleri, Baglagtk uzmanlan arasinda kararlag-
tirllmali; Tirkiye, savastan o6nce Baglagiklara verilen ayricaliklan
tamimah ve birakijmadan bu yana hiikiimsiiz ilan ettigi s6zlesmelerin
hala yiiriirliikte oldugunu kabul etmeli *8,

Curzon’un bu o6nerilerine karsilik veren Fransiz devlet bagkam
Raymond Poincaré, Tiirkler Dogu Trakya’da Karaagag' ve Meri¢’in
sag kiyisindaki Edirne kalesini isterlerse, Baglagiklarin bunlan kabul
ctmemekde direnmelerinin bosuna olacagin ileri siiriiyor; adli ve mali
kapitiilasyonlarin siirdiiriilmesinden ve Ege Denizi’ndeki adalarin
Tiirkiye’ye verilmesinden yana oldugunu; “Musul sorununda Ingil-
tere’yi desteklemeyi bir seref sayacagini”; Tiirkiye’den savag tazminati
isteginde direnilmesini ve Yunanlhlann Tiirklerden tazminat iste-
melerinden vazgegmelerine karsihk Tiirklerin de Yunanhlardan
tazminat istememeleri gerektigini éne siiriiyor; Osmanli yonetimince
verilen ayricaliklarin giivence altina alinmasi ve Dogu Trakya’mmn
askerden arindirilmasi geregini kabul ediyordu®®. Musolini’ye gelince,
Italya’nin bu yeni Bagbakam, Bati Trakya’da bir plebisit diizen-
lenmesinden yana olmadigini; Italya’min Tiirkiye’deki ekonomik
ayricaliklarinin ve Kapitiilasyonlarin bagka bir ad altinda korunmasi
gerektigini belirtiyordu %,

Baglagiklar arasindaki birligi saglamak amaciyla Curzon, Fran-
sizlar, Baglagiklarin yaninda yer almazlarsa, konferansa gitmiyecegini
agiklayarak ®!, Poincaré’ye adeta ultimatom veriyor; 18 Kasimda
Paris’de Poincaré ile goriigerek, taslak halinde hazirlamig oldugu
bang kosullarinin ana noktalar iistiinde genel bir anlagmaya vari-
yordu 32, Bundan sonra Curzon’la Poincaré Territet’ye giderek, ayni

48 FO/7913/E 12765, E 12653/27/44, CP No. 568, Curzon’dan Paris ve
Roma’ya kapali telyazilari, Londra 14.11.1922.

¥ FO/7913/E 12745, CP No. 570 ve 584, DBFP 1/XVIII, s. 276-278, Har-
dinge’den Curzon’a telyazisi, Paris 15.11.1922.

8 FO/7914/E 12852, CP No. 402/535, DBFP 1/XVIII, s. 284, Graham'dan
Curzon’a telyazisi, Roma, 17.11.1922. Musolini'nin Meclis'te yapug: konusma,
DDI (i), No. 127, n. 2.

81 FO/7911/E 12514, Cab. P. 23/32, 64(22), Curzon’dan Hardinge'e kapali
telyazisi, Londra, r1.11.1922.

52 FO/7914/E 12893, FO/7915/E 13148, CP No. 599/602, DBFP 1/XVIII,
s. 292-307, Curzon’dan Paris’e kapali telyazisi, Londra 18.11.22. Curzon, bu anlag-
madan gok memnun gériinmiiyor, bunun ne dlgiide bagariliolacagim kestiremiyordu.
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noktalarn bu kez de Musolini ile goriigiiyor, onun kolayca rizasim
alhiyorlardi 3.

Ote yandan, Lozan’da kargilagtifi gecikmeden memnun olmiyan
Ismet Pasa, Baglagiklara génderdigi notada, bu gecikmenin Tiirklerin
fedakarhk ve zahmetlerini arttiracagina ve beklenmedik sonuglar
dogurabilecegine dikkat cekerek, diinya barist adina konferansin
derhal toplanmas: dileginde bulunuyordu?. Bu arada, Baglagiklarin
Tiirklere kabul ettirmek iizere bir belge hazirladiklan yolunda séy-
lentiler dolagiyor; Yunan ordusunun Tiirkiye’ye kars: sinsi amaglarla
kullanmilmak iizere Bati Trakya’da yeniden orgiitlenmesiyle ilgili
Yunan davramglan kugkuyla karsilamiyordu. Gergekten Ingiltere,
bir Kemalist saldirisina karsi koyabilmek ve konferansta hem kendi
hem de Yunanistan tarafindan koz olarak kullamlmak iizere, Bat1
Trakya’daki Yunan ordusunu yeniden orgiitlemesi igin Atina’daki
ihtilal yonetimini siirekli olarak uyariyordu .

2. KonFERANSIN Lk DONEMI

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’un deyimiyle,
Tiirkler, “bir elde Misak-1 Milli, bir elde kilig” oldugu halde konfe-
ransa giriyorlardi®. Askeri agidan giiclii bir durumda olduklarina;
Dogu’da Sovyet Rusya ile Islam iilkeleri, Bati’"da Fransa ile belki
Italya’mn yardimima giivenebileceklerine inamyorlardi. Konferansta
en giiclii rakip olarak Ingiltere’yi karsilarinda bulacaklari biliyorlar-
di; ama onun giiciinii ve azametini, Ingiltere’deki Tiirk dostu, etkili
elemanlarin yardimiyla kirabileceklerini umuyorlardi ¥, Yiizlerce yillik

58 FO/7914/E 12957, FO/7915/E 13149, DBFP 1/XVIII, s. 308-317, Lord
Curzon’un notalar1, Londra 19.11.1922 ve Lord Curzon’dan Disigleri Bakanhgina
kapali telyazisi, Lozan 20.11.1922. Lord Curzon, Musolini’yi “cahil bir aktér”
olarak niteliyordu.

54 Karacan, s. 46-53.

8 FO/7587/C 15575, Ingiliz Dasisleri Bakanhig1 yetkilisi Nicolson’un derkenari,
12.10.1922; FO/7903/E 11098, FO/7906/E 11502, DBFP 1/XVIII, s. 196-197, Sir
Rumbold’dan Lord Curzon’a kapali telyazisi, Istanbul 15.10.1922 ve yaz1 17.10.1922.
Yunanhlarin Anadolu’da ugradiklar: biiyiik yenilgiden sonra, ordu ileri gelen-
lerinden Plastiras ve Gonatas tarafindan yapilan askeri bir darbeyle Yunan Krali
Konstantin tahtindan indirilmis, Atina’da Krokidas baskanliginda bir ihtilal ys-
netimi kurulmugtu.

% FO/7906/E 11502, Rumbold’dan Curzon'a yazi, Istanbul, 17.10.1922.

7 Nicolson, s. 282-283.
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bir gegmisi olan Osmanli Imparatorlugu’nun iglerini temizlemeye cag-
rlacaklarini, bu iglemin gii¢ ve tehlikeli olacaginmi kavriyorlardi 58,
Avrupa diplomasisinin deneyiminden yoksun olan Tiirk delegasyonu,
bu gorevi geregince yerine getirecek bir durumda degildi. Tiirk
murahhaslari, Bati diplomasisinin diizenlerini ancak zamanla ve
deneylerin 11g1 altinda anhiyacaklardi. Bu yetmiyormus gibi, bilgi
kaynaklarmin sinirly, dil bilgilerinin yetersiz olmasi, kendilerine kars:
tuzak kurulmasinda muhaliflerine biiyiik firsatlar veriyordu .

Lord Curzon’un Ingiliz murahhas hey’eti bagkanligina atanmas,
Tiirklere gére biiyiik bir talihsizlikti®, Ciinkii onun, Anadolu’daki
Yunan yenilgisinin yiizkarasim, Canakkale’de Ingilizlerin diigiiriil-
diigii agagihk durumu ve Tiirk Milliyetcilerinin Mudanya’da kazan-
dign zaferi bir cqirpida ortadan kaldirmak ve Tiirklerle Ruslarin
arasim agmak azminde olduguna inanmihyordu®. Curzon, konferans-
ta Tiirk murahhaslarina, gereken hazirh§ yapmak firsatin1 verme-
meye ve onlan derhal goriiglerini agiklamaya zorlayarak bir gok giic-
likler gikariyor, zor duruma digiiriiyordu. Ankara ile Tiirk delegas-
yonu arasinda teati edilen telyazilarim yolda keserek igerigini &3-
renen Ingiliz istihbarat Servisi® ve konferans siiresince Istanbul ve
Bogazlara egemen olan Baglagik deniz ve kara giicii, Ingiliz bag-
murahhasinin goérevini kolaylagtinyor, Tiirk delegasyonu iizerinde
tinsel (manevi) bir etki yaratiyor, onlan, Baglagiklara 6diin vermeye
zorluyordu®. Sevr Antlasmasimin® biiyiisine kapilan Curzon,
Tiirklere 1918 yilinin gozliikleri arkasindan bakarak esit muamele
yapmiyor; onlar1t Mudanya Birakiymasinin muzafferleri olarak degil,

5 Mustafa Kemal’in 1zmir lktisat Kongresi’ni agis sdylevi, 17.2.1923. ASD
11, s. 109; fzmir Yollaninda, s. 103-126; FO/go67/E 2030, Rumbold’dan Curzon’a
kapali telyazisi, Istanbul, 19.2.1923.

8 Cebesoy, s. 184-185 ve 221-222.

$0 Cebesoy, s. 218.

81 FO/8219/N 9811, Ingiliz Disisleri Bakaninin 6zel sekreter yardimcisi
A.W. Leeper’in kaleme aldig:1 derkenar, Londra 29.10.1922.

¢ FO/7915/E 13099, Curzon'dan Dugsigleri Bakanhgina kapali telyazisi,
Lozan 23.11.1922.

83 Biyikhioglu I, s. 463.

¢4 Sevr Antlagmasiyla ilgili olarak bkz. BFSP, C. 113, s. 652-776; Cmd.
964, (1920); FO/5108/E 4333, Ingiliz temsilcisi Vansittart’tan Curzon'a yazi,
Paris, 5.5.1920.
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yenilmis bir ulus olarak goriiyor ve Mondros Birakigmasim1 Mudanya
Birakismasina yeg tutuyordu®. Tiirkleri kiiciiltiici bir duruma
diigiirmek niyetinde oldugu anlasihyordu. Dokunakh alaylarn ve
hosgoriilii bir koruyucu roliine biiriiniigii, Tiirk delegelerini inciti-
yordu. Bir Ingiliz yazarina gore, Tiirklere ‘“kendilerine kalan mirasin
bir béliigiinii olsun kurtarabilmek icin pigmanhk gostermeleri gereken
miisrif ogullar” gibi davranan Curzon®, hasar1 6grencileri terbiye
etmeye cahgan bir 6gretmene benzetiliyordu®. Ama Ismet Pasa,
Lord Curzon’un kendisine yonelttigi agir saldirilari duymazhktan
geliyordu.

Biitiin bunlar yetmiyormus gibi, Tiirk delegasyonu, Lozan’da,
Yunan ve Ermeni propaganda ve entrikalarina gogiis germek zo-
rundaydi. Isvicre basmmnn bir kism, 6zellikle Fournal de Genéve adh
gazete, Tiirk aleyhtar1 yazilar yayimhyordu. Bu propaganda ve
entrikalar etkisiz kilmak igin Tiirkler, pek de faal olmiyan Tirk

Konsolosluguna ve sayilar1 az olan Tiirk &grencilerine giiveniyor-
lard %8,

(1) Konferansin Agilist

Konferans®, 20 Kasim 1922’de bir kararsizhik, kugku ve entrika
havasi i¢inde acildi. Lord Curzon’un bagkanhgindaki Ingiliz hey’e-

¢ Ismet Inénii'niin “Onsozii’’, Ankara 90.9.1969; Meray, s. VII.

8¢ A Hulme Beaman, “‘Lausanne and its Lessons’’, Nineteenth Century and After,
C. 93, No. DLIII, Mart, 1923, s. 321.

87 Henderson, s. 116; Mears, s. 571.

%8 Nasit Erez, “Lozan Konferansi ve Isvigre Halkoyu’’, BTTD No. 34, Tem-
muz 1970, s. 33; Karacan, s. 54; FO/7905/E 11442, DBFP 1/XVIII, s. 206-207,
Hardinge’den Curzon’a yazi, Paris 22.10.1922.

® Bu yazida daha ziyade Ingiliz Devlet Arsivi, Disisleri Bakanlhig gizli ve agik
belgeleri (CP ve FO 371), Ingiliz Kabinesi belgeleri (Cab. P.), konferansin 1.
devresi tutanaklarini kapsiyan Ingiliz resmi yayimm (Command 1814 (1923)) ve
Documents on Brtish Foreign Policy adh ve Ingiliz Disisleri Bakanlif tarafindan yayim-
lanan resmi eserlerden yararlamilmistir. Birinci dénemi kapsiyan Fransiz yaymlari,
Conférence de Lausanne sur les Affaires du Proche-Orient (1922-23) ; Recueil des Actes de la Con-
férence, Premiére Série, C. I-IV, Paris, 1923 ve ikinci dénemi kapsiyan Deuxizme Série,
C. I-II, Paris, 1923; aym konuyla ilgili Italyan belgelerini kapsiyan Documenti Diplo-
matici Italiani, seri 7, C. 1-2 ve Amerikan belgelerini kapsiyan Papers Relating to the
Foreign Relations of the United States adli eserlerden ve bazi Tiurk, Yunan ve Rus
kaynaklarindan da yararlanilmistir. Bu kaynaklar igin ekteki bibliyografyaya ba-
kiniz.
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tinde, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold,
siyasi memur ve bagterciiman Andrew Ryan ve mali isler uzmani
Sir Adam Block da bulunuyordu. Fransizlar, Tiirklerin bekledikleri
gibi Franklin-Bouillon degil™, Barrére ve Bompard; Italya’yr Gar-
roni ile Montagna, Yunanistan’i ise Eleftherios Venizelos temsil
ediyordu.

Ismet Paga’min agihy téreninde verdigi ve daha énce Poincaré’-
nin onerisi tizerine hafifletmeye caligtigi, ama gene de hazmedile-
miyen meydan okuyucu soylevi, Baglagiklar iistiinde iyi etki yap-
muyor, tam tersine, onlarin Tiirklere kargi olan diismanca duygularim
daha da kamgiliyordu™. Tiirk bagmurahhasinin soylevinden cam
sikilan Lord Curzon, konferansin her agamasinin o6fkeli bir hava
i¢inde gegecegi tahminini yiiriitiiyor; bu tahmini aym giin 6gleden
sonra gergeklesiyordu: Ismet Paga, baglica komisyonlardan birinin
bagkanhiginin Tiirklere verilmesini istiyor, ama tarafsiz bir iilkede,
baskanliklarin davet eden devletler arasinda paylagilmasi gerektigi
oziriiyle bu istegi reddediliyordu™. Ertesi giin, konferansta uygu-
lanacak usul konusunda goriigmeler yapilirken, Tiirkler, kendilerine
esit muamele yapilmasimi saglamaya gahgtyorlarsa da, bu yondeki
gabalan desteksiz kaliyordu.

Konferansin 21 Kasim oturumunda ii¢ ana komisyon kurul-
mustu: Lord Curzon’un bagkanh@ altindaki birinci komisyon, iil-
kesel ve askeri konulari; Garroni’nin bagkanlk edecegi ikinci ko-
misyon, Tirkiye’deki yabancilarin ve azinliklarin statiisiinii; Bar-
rére’nin bagkanhgindaki igiincii komisyon da mali ve ekonomik
konular1 ele alacakti™. Bu komisyonlarin kurulmasindan sonra,
“Yakin Dogu lIsleri Konferansi”, oturumlarina resmen baghyordu.

7 Bayur, s. 117.

" Ismet Inoni’niin 6nsézii, Ankara, 30.9.1969, Meray, s. VII; Cebesoy,
s. 184; Karacan, s. 64-66; FO/7964/E 12960, DBFP 1/XVIII, s. 320, Curzon’dan
Dugisleri Bakanhigina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 20.11.1922.

72 FO/7964/E 12958, DBFP 1/XVIII, s. 317, Curzon’dan Disisleri Bakan-
higmna telyazisi, Lozan 20.11.1922.

' FO/7964/E 13003, E 13005, DBFP 1/XVIII, s. 321-322, Cmd. 1814,
s. 5-19, Curzon’dan Dusigleri Bakanhgina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 21.11.1922.
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(it) Trakya Sorunu

Tiirklerin zayif olduklarina inandigi konulara, ele alinacak ilk
sorunlar arasinda yer verilmesi igin elinden geldigince ¢aba harciyan
Lord Curzon™, ilk olarak Tiirkiye’nin Avrupa’daki simirlan soru-
nunu bagkam bulundugu Arazi Komisyonu’na getiriyordu. Bu soruna
ve Musul, Bogazlar, Kapitiilasyonlar, savag tazminati, azinliklar ve
Baglagiklarin Tiirk iilkelerini bogaltmasi gibi ¢oziilmesi ¢ok zor
konulara Tiirkler biiyiik &lgiide énem veriyorlardi1™. Lord Curzon,
Tiirklerin Avrupa’ya dénmesini elden geldigi kadar kosteklemek
azminde idi.

Tiirkiye’nin Avrupa’daki smirlar1 konusu 22 Kasimda ele ab-
ninca, Ismet Pasa, Trakya’da, Karadeniz’den Meri¢’in agzina dek
uzanan ve 29 Nisan 1913 tarihli Istanbul Antlagmasiyla saptanan
savag oncesi Tiirk stmrlarinin iade edilmesini; Edirne’yi Istanbul’a bag-
liyan Kuleli-Burgaz-Mustafapaga demiryolunun bulundugu bélgenin
bu simrlar icinde birakilmasini; ayrica, simrim kesinlikle agikla-
madifi Bati Trakya'da bir halkoyu diizenlenmesini istiyordu. Soze
karigan Yunan temsilcisi Venizelos, kaderi Neuilly Antlagmasiyla
¢izilmis bulunan bu bélgelerle Tiirkiye’nin bir ilgisi olamiyacagin
ileri siiriiyor; Sirbistan temsilcisi Nincic ve Romanya temsilcisi Duca,
Baglagiklarla birleserek Tiirk tezine kargt cephe aliyorlardi. Nincic,
Tiirk-Bulgar siminmin iki yakasinda, Karadeniz’den Ege Denizi’ne
kadar uzanacak askerden arindirilmig (demilitarized) bir bolge ku-
rulmasin1 oneriyor, bu énerisi Lord Curzon tarafindan destekleni-
yordu. Ingiliz bagmurahhasina goére, Baglagiklar, Merig¢ sinirinda
israr etmeli ve Tiirklerin hak iddiasinda bulunmadiklar1 Bati Trak-
ya’da bir plebisit diizenlenmesini reddetmeliydiler. Bu goriislerinde
onu Fransiz ve Italyan temsilcileri destekliyor; Baglagiklarin bu
onemli konuda birlik halinde davramlart ve Balkan devletlerinin
Tiirk tezine karst bir blok teskil etmesi, Tirkleri sagirtiyordu .

74 Nicolson, s. 292.

7 Ayrica bkz. Karacan, s. 184.

76 FO/7964/E 13103, FO/7965/E 13552, E 13600, DBFP 1/XVIII, s. 325-
326, Cmd., s. 19-28, Curzon’dan Dusisleri Bakanhgma telyazis1 ve tutanaklar.
Lozan, 22.11.1922; FO/g9176/E 10937, Tiirkiye Yilhk Raporu, 1g922; Cebesoy,
s. 73.
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Buna ragmen ertesi giinkii oturumda dileklerinde israr eden
Ismet Paga, Edirne’nin bir dis semti olan Karaaga¢in, Mudanya
Konferansinda? Fransiz temsilcisi Mombelli ve Ingiliz temsilcisi
Harington tarafindan Tiirklere vaad edildigini ileri stiriiyor; Bul-
garistan’a, Ege Denizine gikis hakk: verilmesini; Bulgaristan, Tiirkiye
ve Bati Trakya arasindaki demiryolunun uluslararas: denetime bagh
olmasini kabul ediyor, ama Merig irmagimin ikiye béldiigi Edirne
kentinin, irmagin bati yakasinda kalan kesiminin Tiirkiye’ye veril-
mesini istiyor; Trakya’da askerden arindirilmig bir bélge kurulmas:
konusunda Nincic tarafindan yapilan 6neriyi olumlu kargiliyordu.
Bunun iizerine, askerden arindinlmis bélgeyle ilgili ayrintilar1 ha-

zirlamak amaciyla General Weygand bagkanliginda bir yardimcl
komisyon kuruluyordu 7,

Arazi Komisyonu, 25 Kasimda Trakya konusunu yeniden ele
alrken, Lord Curzon, Tiirklerin Bat1 Trakya’da plebisit yapilmasiyla
ilgili 6nerisini reddediyor, Meri¢ siun iizerinde direniyor, ama
Tiirklere kiigiik bir 6diin vererek, Merig’ten baghyan tali demiryolunu
ve tren istasyonunu Tiirklere oneriyor, ancak bir Yunan kasabasi
olduunu iddia ettigi Karaagags Yunanllara birakiyordu. Ingiliz
Lordu, General Harington’un Karaaga¢s Tiirklere vaad ettigine
dair Ismet Paga’mn ileri siirdiigii iddiayr kabul etmiyor, davet eden
devletlerle bir catiymaya girismekten kaginmasini, béyle bir catig-
manin yeni bir savaga yol agabilecegini belirterek Ismet Pasa’yr
uyariyor; esasen bu konuda Baglagiklarin Balkan devletleriyle giiclii
bir blok teskil ettiklerini éne siiriiyordu ™. Béylece, Tiirklerin Bag-
lagiklara génderdikleri 29 Eyliil ve 4 Ekim 1922 tarihli notalarda bu
sinirt istememekle biiyiik bir hata isledikleri, simdi de konferansta
Bau Trakya ve Karaagag konularinda giigliikle kargilastiklari belli
oluyordu #,

" Mudanya Konferansiyla ilgili olarak bkz. Biyiklhioglu I, s. 445-454; Cebe-
soy, s. 9o-99; Tirkgeldi, s. 154-175; Karacan, s. 30-31; ATTB, s. 467-472; Walder,
s. 304; FO/7905/E 11495, Rumbold’dan Curzon'a yazi, Istanbul, 17.10.1922;
FO/9176/E 10937, Tiirkiye Yillik Raporu, 1922; Kordatu, s. 603.

" FO/7964/E 13109, FO/7965/E 13747, DBFP 1/XVIII, s. 327, Cmd., s.

40-61, Curzon’dan Disisleri Bakanliina telyazis1 ve tutanaklar, Lozan, 23.11.1922;
Karacan, s. 81.

™ FO/7964/E 13193, FO/7966/E 14101, DBFP 1/XVIII, s. 336-337, Cmd.
s. 80-101, Curzon’dan Disisleri Bakanligina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 25.11.1922.
0 Biyikhioglu I, s. 485-486.
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Ismet Paga, Lord Curzon’un uyansim Ankara’ya duyurunca,
Bagbakan Hiiseyin Rauf, BMM’de yaptug konusmada, Tiirklerin
s6z konusu notalarda yalmz Edirne’den ve Meri¢ simirindan soz
etmelerinin Tiirk isteklerini sinirlandiramiyacagim, Tiirkiye’nin 1913
simirin1 ve Bati Trakya’da plebisit yapilmasim istemekte direnecegini
agikhiyordu. Mecliste heyecan ve galeyan iginde bulunan milletvekil-
leri, Baglagiklarin Karaagag’1 Tiirkiye’ye geri vermemekle Edirne’yi
ekonomik bakimdan bogmak istediklerine inaniyorlardi. Hattd baz
milletvekilleri daha ileri giderek, Tiirk delegasyonu Lozan’dan eli
bog doénerse, “doguda kiyam kopacagma” dair Baglagiklara tehditler
savuruyorlardi ®,

Bu arada kendi gelecekleriyle yakindan ilgilenen Bati Trakya
Tiirkleri, Galip Bahtiyari, Iskegeli Arif ve Sabri beylerden olusan bir
hey’eti derhal Lozan’a génderiyor; hey’et mensuplart Ismet Pasa ve
Dr. Riza Nur’la gériigmeler yapiyor, kaygilarim dile getiriyorlardi.
Ismet Paga, Tiirk hey’etinin, Trakya sorununu ulusal emellere uygun
bir ¢éziime baglamak igin elden geleni yapacagina dair onlara gii-
vence veriyor; ama bu konuda kétiimser olan Dr. Riza Nur, Bati
Trakya sorununda ileri gidilirse bir savagin patlayabilecegi yolunda
uyanida bulunuyor®; buna ragmen Trakya sorunu konferansin ilk
agamasinda bir ¢éziime baglanamyarak askida birakihyordu.

(#111) Musul Sorunu

Bundan sonra Lord Curzon, yalmz Tiirklerle Fransizlan ilgi-
lendirdigi iddiasiyla Tiirkiye-Suriye simirimi® ve esasen Tiirkiye,
Sovyet Rusya ve Kafkasya devletleri arasinda ¢oziilmiis bulunan
Dogu sinirimi ele almaktan kaginarak, dikkatini, Tirkiye-Irak ve
dzellikle de Musul sorunu iistiinde yogunlagtinnyordu #. Konferansin

81 FO/7966/E 13863, Rauf BeyinBMM’de yaptif: konusma, Ankara, 29.11.1922;
Cebesoy, s. 190-191.

82 Biyiklioglu I, s. 501-502.

83 FO/7964/E 13495, Hardinge’den Disisleri Bakanhgmna telyazisi, Paris
1.12.1922; Le Matin, Paris 1.12.1922, fsmet Pasanin demeci.

#¢ Trakya sorunundan sonra Arazi Komisyonu, Ege Denizi’ndeki adalar soru-
nunu ele aliyor ve 29 Kasim’da tali komisyonun, bu adalarin biiyiik bir kisminin
askerden ariularak Yunanistan’in ydnetiminde kalmasi 6nerisini, Tiirk murahhas-
larimin iki noktada haklarini sakli tutarak kabul etmeleriyle goziimliiyor, Imroz
ve Bozcaada konusunda son karar erteliyordu. FO/7964/E 13421, DBFP 1/XVIII,
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en ¢ok uyusmazhklara yol agan konularindan biri olan Musul soru-
nuyla ilgili Tiirk tezi, Misak-1 Milli’de belirtilen uluslar ilkesine;
etnik, cografi, tarihi, siyasi ve ekonomik nedenlere dayaniyordu.

Kemalistler, Musul ilinde niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan
Tirklerle Kiirtlerin Tiirk yénetimine doénmeyi istediklerine inani-
yorlardi. Ismet Pasa’min, 23 Ocak 1923’de Arazi Komisyonu’nda
agikladigina gore, Biiyiik Savag’tan 6nce bu bélge ile ilgili Tiirk ista-
tistiklerinde, toplam niifus 503.000 olarak saptanmigti. Bunun 170.000%
gocebe hayati yagiyordu. Sancaklara gére niifus dagihm soyle idi :

Gayri
Kirt Tirk  Arap Yezidi Mislim Toplam
Stileymaniye  62.830 132.960 7.210 == —  103.000
Kerkiik 97.000 79.000 8.000 == — 184.000
Musul 104.000 35.000 28.000 18.000 31.000 216.000

Genel toplam: 263.830 146.960 43.210 18.000 31.000 503.000

Bu rakamlara gére, Musul ilindeki niifusun 4/5’i ayni din ve
geleneklere bagh Tiirklerle Kiirtlerden, 1/5'ten az1 Arap ve gayri
Miislimlerden olusuyordu. Oysa Ismet Paga’ya gore, kendi hiikii-
metlerinden yetki almaksizin ve ilin tiim ilgelerine gitmek zahmetine
katlanmaksizin, bazi Ingiliz memurlarinin saptamis olduklan ista-
tistiklere gore, niifus dagilimi soyle idi:

Kiirt  Tiirk Arap Hristiyan Musevi Toplam

Silleymaniye 152.900 1.000 — 100 1.000 155.000
Kerkiik 45.000 35.000  10.000 6oo 1.400 92.000
Musul 179.820 14.895 170.633 57.425 9.665 432.468
Erbil 77.000 15.000 5.100 4.100 4.800 106.000

Genel toplam: 454.720 65.895 185.763 62.225 16.865 785.468

Bizzat Ingiliz hiikiimeti, Araplarla gayri Miislimlerin Musul
ilinde azinhkta olduklarim; Kiirtlerle Tiirklerin niifusun ezici co-
gunlugunu olusgturduklarini kabul ediyor; niifusun 455.000’inini Kiirt-

s. 350; Cmd., s. 101-111, Lord Curzon’dan Disisleri Bakanhgina telyazisi, Lozan,
29.11.1922.
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lerin, 186.000'inini Araplarin, 66.000’inini Tiirklerin, 62.000’inini
Hristiyanlarin ve 17.000’inini Musevilerin olusturduklarim 6ne sii-
riiyordu®. Musul ili ayrica cografi, tarihi, siyasi ve ckonomik ba-
kimlardan Anadolw’nun ayrilmaz bir pargasiydi ve Akdeniz liman-
lariyla ancak Anadolu yoluyla baglanti kurabilirdi. Mondros Bira-
kismasi imzalandiktan ok sonra Ingiliz askeri kuvvetleri tarafindan
Birakisma kosullarina aykin olarak isgal cdilmis bulunan Musul #,
“Anadolu’nun giiney bolgelerini birbirlerine baghyan yollarin kav-
sagim teskil ediyor”, bu bolgelerin “ekonomik hayati ve giivenligi
icin” Tirkiye’ye geri verilmesi gerekiyordu #7.

Cesitli vesilelerle Lord Curzon tarafindan ileri siirillen Ingiliz
tezine gore, Cemiyet-i Akvam tarafindan Ingiliz mandaterligine
teslim edilen bir iilke geri verilemezdi. Esasen Musul ilindeki niifusun
cogunlugu Arap ve Kiirtlerden olusuyordu. Kiirtler Iran asilliydilar
ve Tiirklerle bir iligkileri yoktu. Ozellikle Musul gehrinde Araplardan
da az olan Tiirkler, Osmanhca degil, Azerbaycan diline benzer bir
Turan dili konugan Tiirkmenlerdi. Curzon’un goriisiince, Turkler,
niifusun 1/12’si Tiirkmen, 7/12’si Kiirt, g/12’si Arap ve 1/12’den
cogu gayri Miislim olan bir bolgeyi istiyorlardi. Araplar, yeni Irak
devletini ve Kral Faysali destekliyorlar; Kiirtler kendi kendilerini
yonetme ozgiirliigii istiyorlar; Hristiyan unsurlar ise Tiirk yonetimini
istemiyorlardi. Lord Curzon’un iddiasina gore, bu bolgede Misak-1
Milli’de belirtildigi gekilde iki plebisit yapilmis, her ikisinde de sonug
Tiirklerin aleyhine olmustu®. Ingiliz Lordu, verdigi agik demeg-
lerde, Hindistan yolunu koruyan, zengin petrol kaynaklarina sahip
Musul’un Ingiltere bakimindan stratejik ve ekonomik énemini giz-
lemeye ya da kiigiiltmeye cahgiyor ®, Musul sorunu dogrudan dog-

85 FO/go6o/E 8g6, E 959, CP No. 109, 932, FO/go61/E 1000, E 1001, FO/
9o63/E 1297, E 1391, DBFP 1/XVIII, s. 463-465, Cmd., s. 337-404, Curzon’dan
Disisleri Bakanlhigina telyazilar1 ve tutanaklar; {smet Paga ve Curzon’un konferans-
taki konusmalari, Lozan, 23.1.1923; Times, 24.1.1923; Livre Rouge Turquie, la
Question de Mossoul, s. 116.

88 Ingiliz belgeleri de bunu kamitlamaktadir. FO/3384/182014, FO/gobo/E
832, FO/7797/E 13993, Cmd. 1061, kisim 5.

87 FO/7968/E 14402, Livre Rouge, a.g.e., S. 116, Ismet Pasa’dan Curzon'a
yazi, Lozan 23.12.1922.

88 FQ/7966/E 14103, Cmd., s. 352-362, Curzon’dan Ismet Paga’ya yaz,
Lozan 14.12.1922.
8 Vere-Hodge, s. 41.
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ruya Ingiliz gikarlanyla ilgili oldugundan, Curzon, bu konuda kon-
feransin kesintiye ugramasindan kaygilaniyor, bundan kaginmaya
aligiyordu. Ingiltere’de igbagina yeni gelen Bagbakan Bonar Law da,
ayni kaygimin etkisi altinda kalarak, Ingiltere’nin Irak’tan biitiin
biitiin gekilmesini istiyordu 0,

Musul sorunu, Ismet Pasa tarafindan Lord Curzon’la yaptigi
ozel bir goriigmede ilk olarak 26 Kasimda ileri stiriiliiyordu. Tiirk
bagmurahhasi, Tiirk tezini etraflica anlattiktan sonra, Musul’un
Tiirkiye’ye geri verilmesini isteyecegini bildiriyor; Lord Curzon,
sorunun konferans diginda ‘“‘dost¢a” goriisiilerek ©zel bir ¢bziime
baglanmasim oneriyor; Ismet Pasa bu Oneriyi kabul ediyordu 1.
Ertesi giin, Ingiliz temsilcilerinden Tyrrell ile goériigen Ismet Pagsa,
Tirkiye’nin Musul petrol kaynaklarindan pay istedigini bildirince,
Tyrrell, tatmin edici bir bar antlagmasi imzalanir imzalanmaz,
Ingiltere’nin yeni Tiirkiye’ye her tiirlii ekonomik yardim yapaca-
g, fakat barig antlagmasinin hazirlanmasinda petrol veya mali
yardimin pazarhk konusu yapilmamasi geregini belirtiyordu 2.

O tarihten sonra, Tiirkiye’nin Musul iizerinde hak iddiasindan
vazgecmesi sartiyla ona Musul petrol kaynaklarindan ya da gelirin-
den bir hisse verilmesi imkanlarim aragtirmak amaciyla, Ingiliz pet-
rol uzmanlann ve Tiirk delegasyonu iiyeleri arasinda goriigmeler
yapihiyor®, ama Ismet Paga, Musul’'un Tiirkiye'ye geri verilmesi
isteginden asla vazgegmiyordu®. lkinci Tiirk murahhasi Dr. Riza
Nur, 5 Arahkta Lord Curzon’u ziyaret ederek, Tiirkiye Musul’a sahip
olursa, her bakimdan Ingilizleri memnun ederek tatmin edici bir
bariy imzalamaya ve hatta Sovyet Rusya ile olan iligkilerini kesmeye
hazir oldugunu yetkisiz olarak bildirince, Musul elden ¢ikarsa bunun
Ingiliz siyasetine Doguda son darbeyi indirecegine inanan Ingiliz

% BL 111/12/38, Bonar Law’dan Curzon’a telyazisi, Londra, 5.12.1922;
Aydemir, s. 110,

1 FO/7964/E 13286, DBFP 1/XVIII, s, 338-339, Curzon’dan Dugigleri
Bakanlhifina telyazisi, Lozan, 27.11.1922.
"2 FO/7965/E 13599, Tyrrell'in raporu, Lozan, 28.11.1g22.

*2 FO/7964/E 13443, Curzon'dan Digisleri Bakanligina telyazisi, Lozan,
1.12,1922.

¥ FO/7964/E 13495, Ismet Paga’min Sauerwein’e verdigi demeg, Le Matin,
Paris, 1.12.1922.
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Disisleri Bakani, buna yanagmiyordu %, Bundan sonra Lord Curzon’
un 10 Aralikta Ismet Pasa ile aym konuda yaptig1 goriisme bir sonug
vermiyor; Tiirk bagmurahhasi, Musul’'un Tiirkiye’ye geri verilmesi
konusunda direniyor; Musul’u almadan asla Ankara’ya dénmiyece-
gini séyliiyor; ama Curzon bunu kabule yanagmiyordu %.

1923 Ocak aymna kadar bir anlagmaya varilamayinca, Ankara
bu konuda Fransiz hiikiimetinin destegine bagvuruyorsa da basan
saghyamiyordu®. Bunun iizerine, Ismet Paga, sorunu dogrudan
dogruya Londra ile goriigme yoluna gidiyordu. Esasen Londra’daki
Tiirk temsilcisi, Lozan’da c¢abuk ve kesin bir karara varilmasina
Musul sorununun engel oldugu yolunda séylentiler yayryordu. Ismet
Pasa, Ingiliz hiikiimetiyle temasa gegerek, Musul sorunundan 6tiirii
goriigmelerin kesilmesinden ve savaga gidilmesinden yana olmadig
bilinen Ingiliz Bagbakam Bonar Law’u etkilemek amaciyla, Muhtar
ve Seref beyleri Londra’ya génderiyor%; ancak Tiirk temsilciler,
Musul petrol kaynaklarinda gikarlari olan baz Ingiliz milletvekil-
leriyle temastan 6teye gidemiyorlard:; ciinkii Lord Curzon, Lozan-
dan duruma miidahale ederek onlarin “temas ve entrikalarina® son
verilmesini sagliyordu *. Hiikiimetine gonderdigi kapali telyazisinda,
“Musul’'un, herkesin ellerini kirleten petrol kaynaklarindan uzak
durulmasim” o6neriyordu®, Ismet Paga’ya gonderdigi ozel bir
mektupta ise, Londra’daki davramiglarimi hayretle kargiladigini; Is-
met Paga’min oraya gonderdigi ajanlarin temas ettigi kisilerin yetkili
olmadiklarin1 ve Ingiliz hiikiimetince tanmmmadiklarim bildiriyordu.
Ismet Paga buna verdigi karsihkta, Londra’daki bazi Ingiliz grup-
larinin kendisine yapmig oldugu sondaj sonucunda, daha ziyade ticari

% FO/7965/E 13695, DBFP 1/XVIII, s. 370-371, CP No. 737, Curzon’dan
Digisleri Bakanhgina telyazisi, Lozan 5.12.1922.

% FO/7966/E 13891, DBFP 1/XVIII, s. 386-387, Curzon’dan Disisleri
Bakanligina telyazisi, Lozan 11.12.1922.

97 FQ/go61/E 997, DBFP 1/XVIII, s. 470-471, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiser vekili Henderson’dan Curzon’a telyazisi, 25.1.1923.

88 Bonar Law’dan Curzon’a yazi, Londra 8.1.1923; Ronaldshay, s. 333; FO/
g059/E 589, DBFP 1/XVIII, s. 445-446, Disisleri Bakanhigi Miistesar1 Crowe'un
derkenari, Londra, 9.1.1923; Karacan, s. 166-169.

9 FO/go59/E 589, DBFP 1/XVIII, s. 445-446, Curzon'dan Crowe’a tel-
yazisi, Lozan, 11.1.1923.

100 4, g ¢, Curzon’dan Bonar Law’a telyazisi, Lozan, 13.1.1923.
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konularda temaslarda bulunmak iizere oraya iki temsilci gonderdigi
Oziiriini ileri siiriiyordu 101,

Lord Curzon, 6zel goriigmelerle Musul sorununun ¢bziimlene-
meyecegini anlayinca, Tiirk tezinin, kendi deyigince “tiim zayif-
hifiyla” diinyaya duyurulmas: igin, sorunu 23 Ocak 1923’te, bagka-
ni bulundugu Arazi Komisyonu’na getiriyordu 12, Komisyonda ilk
soz alan Ismet Paga, Tiirk tezini savunuyor; buna kargilik veren
Lord Curzon, Ingiliz gériislerini belirterek, Musul’daki petrol kay-
naklarmm Ingiliz teziyle ilgili olmadigim éne siiriiyor, Musul soru-
nunun bir hakem hey’etine havale edilmesini 6neriyordu. Bu énerisi
Bompard ve Garroni tarafindan destekleniyor, ama Ismet Paga,
Musul’da bir plebisit yapilmasinda direnerek Curzon’un onerisini
reddediyordu. Buna karsilik veren Curzon, “halkinin ¢ogunlugu
cahil olan, kismen giogebe hayati yagayan, kuvvetli irki ve dini inang-
lar1 bulunan™ bir iilkede plebisit diizenlemenin boguna ve tehlikeli
olacagini, Kiirtlerin boyle bir plebisit yapilmasim asla istemediklerini,
esasen bunun anlamini bile bilmediklerini ileri siirerek, Ismet Paga
hakem hey’etini kabullenmezse, Ingiliz hiikiimetinin, Cemiyet-i Ak-
vam’i, Anayasasinin 11’inci maddesi geregince, “barig adina”, Musul
sorununa miidahaleye davet edecegini sdyliiyordu. Bompard, Gar-
roni ve Japonya temsilcisi Baron Hayashi, Lord Curzon’u destek-
liyorlarda.

Ingiliz bagmurahhas;, fsmet Pasa iizerinde zerre kadar etki
yapamadifim goriince, Musul sorununu Cemiyet-i Akvama havale
etmek niyetinde oldugunu agikliyor % ve 25 Ocak 1923’te, Cemiyet-i
Akvam’a sundugu bir dilekgede, Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir
anlagmazhgimin en kisa zamanda Cemiyet-i Akvam Konseyi’ne geti-
rilmesini rica ediyordu!%t, Bes giin sonra, Cemiyet-i Akvam’daki
Ingiliz temsilcisi Lord Balfour, Konseyi, “bariga karst yoneltilen

19 FO/go59/E 598, Curzon’dan Ismet Paga’ya yazi, Lozan, 12.1.1923; a. g. e.,
E 745, Ismet Pasa’dan Curzon’a yazi, Lozan, 13.1.1923.

192 FO/go6o/E 830, CP No. go2, DBFP 1/XVIII, s. 456-457, Curzon’dan
Digisleri Bakanligina telyazisi, Lozan, 19.1.1923.

103 FO/go6o/E 932, E 959, CP No. 109; FO/g061/E 1000, E 1001; FO/9063/E
1297, E 1391, DBFP 1/XVIII s, 463-465, Cmd., s. 463-465, Curzon’dan Digig-
leri Bakanligina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 23.1.1923; Times 24.1.1923.

1% FO/go61/E 1050, Curzon’dan Cemiyet-i Akvam Genel Sckreterine yazi,
Lozan, 25.1.1923.
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tehdidi énlemeye” cagiriyor; Cemiyet-i Akvam Anayasasi’'min 17’inci
maddesinin, Tirkiye'yi gecici iiye olarak tamdigini belirtiyordu.
Aymt maddeye deginen Cemiyet baskami M. Viviani (Fransiz) ise,
Tiirkiye'nin diger iilkeler gibi esit isleme tabi tutulacagim acikliyordu.
1923 Subatinda Lozan Konferansi bagka sorunlarla ilgili olarak ke-
sintiye ugrarken, Musul sorunu, iki iilke arasmda ¢oziilmemis olarak
askida birakihyordu.

(iv) Bogazlar Sorunu

Bu arada Arazi Komisyonu'nun ¢oziimlemege cahstigi oldukga
ihtilafh konulardan biri de, Bogazlar sorunu idi. Ismet Paga, bangin
Ingilizlerin elinde oldugu kamsinda idi. Ona gére, diinyada en giiclii
donanmaya sahip bulunan Ingilizler, Bogazlar sorununu en énemli
konu olarak niteliyorlardi. Dolayisiyla bu konuda uzlasicr bir tutum
izlerse, Tiirkiye’nin tatmin edici bir bamsa kavusmasina yardimer
olacagina inamyordu. Bu yiizden, konferansin Bogazlar sorunundan
otiirti kesintiye ugramasim her bakimdan &nlemeye cahgiyordu 195,
Ancak, bu konuda Lord Curzon’un kendi ayri hesaplarn vardi. Is-
tanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’un énerisi iizerine 16,
[smet Pasa’yi Sovyet Rusya’nin etkisinden uzaklagtirarak, Tiirkiye
ile Sovyet Rusya'min arasim a¢gmaya c¢ahgiyordu. 27 Kasim 1g22'de
Ismet Paga ile yaptign 6zel bir goriisme sirasinda, Bogazlar sorununda
Tiirklerin Sovyet goriislerine kapilmamalart yolunda uyarida bulu-
nuyor; ileride ekonomik yardim igin Bati’ya bagvurmalan olasihgm-
dan soz ediyordu 197,

Arazi Komisyonu, 4 Aralhk 1g22’de Bogazlar sorununu goriis-
meye baglarken, Ismet Paga, Bogazlar'i genel ulagtirma agisindan
diinya ticaretine ac¢ik bulundurmak yoéniinde vanlacak ortak bir
anlagmay1 Tiirkiye’nin kabule hazir oldugunu; simdilik bu konuda
fazla birgey soyliyemiyecegini; 6teki delegeleri dinlemeyi yeg tuttugunu
belirtivordu. Ismet Pasa’dan sonra sz alan Sovyet Rusya temsilcisi
(Disisleri Bakam) Cicerin, uzun bir soylevi kagittan okuyarak, Bo-
gazlar’la ilgili Sovyet kosullarini ileri siirtiyordu. Bu kosullara gore,

105 fsmet Inoni’nin onsozii, Ankara 30.9.1969, Meray, s. VIL
108 FQ/7906/E 11502, Rumbold’dan Curzon’a yaz, Istanbul, 7.10.1922.
07 FO/7964/E 13286, DBFP 1/XVIII, s. 338-339, Curzon’un Ismet Pasa
ile konusmasi, Lozan, 27.11.1922.
Bellcten €. XXXVIII, 5
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Tiirk Bogazlar, ticaret gemilerine ve barigg1 seyriisefere daima agik
bulundurulmali; Istanbul’'un giivenligi, Karadeniz'in bang ve kiyi-
larimin giivenligi siirekli giivence altina alinmah; Tiirk Bogazlar’,
gerek savasta gerekse bargta tiim savas gemi ve ugaklarina (Tirk
gemi ve ugaklan diginda) kapali bulundurulmali; Tiirkiye, Bogaz-
lar’da istihkamlar kurmali ve bir savag filosuna sahip olmahydi.

Romanya temsilcisi Duca, Bogazlarin askerden arindinlmig bélge
ilan edilerek, uluslararasi bir komisyon tarafindan yénetilmesini;
savag ve ticaret gemilerine kayitsiz sartsiz agik olmasimi 6neriyor;
diger sozciilerce destekleniyordu. Bu konuda Lord Curzon tarafin-
dan goriigii sorulan Ismet Pasa, Cicerin’in ileri siirmiis oldugu nokta-
larin Tiirk delegasyonunun genel goriislerine uydugunu, bununla
birlikte, diger devlet temsilcilerinin onerilerini de 6grenmek istedi-
gini ileri siirerek, kendi goriislerini daha sonra agiklamak hakkim

sakli tuttugunu agikhyor, Lord Curzon’u hayretler icinde birakiyor-
du 108,

Ertesi sabah konferansta s6z alan Curzon, Cigerin’in 6nerilerini
reddediyor ve Ingiliz projesini, Baglagiklar’in projesi olarak soyle
agikliyordu: Bogazlar, gerek savag gerekse bang sirasinda deniz ula-
simina tamamen acgik bulundurulmali; Tiirkiye’nin  giivenligi
kismen giivence altina alinmali; Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin
Avrupa ve Asya kitalarindaki kiyilarinda bazi bolgeler etkili bir
sekilde askerden arindirilmali; gerekli teknik hizmetleri ve denetimi
saghyacak uluslararasi bir komisyon kurulmali; bu komisyonda
Karadeniz’de kiyist bulunan devletlerle —Tiirkiye, Sovyet Rusya,
Romanya ve Bulgaristan— Akdeniz ticaretiyle yakindan ilgilenen
Fransa, Ingiltere, Japonya, Italya, Birlesik Amerika, Yunanistan ve
Yugoslavya birer iiye ile temsil edilmeli; Tirkiye'yi temsil eden
liye; komisyonun siirekli bagkani olmali; askerden arindirilmig bél-
gelere karsihk, Tiirkiye’nin giivenligi i¢in herhangi bir giivence ve-
rilmesi konusu oteki askerden arindirilmug bélgelerin  goriisiilecegi
zamana birakilmali,

Barrére ve Garroni, her zamanki gibi Lord Curzon’u destek-
liyorlar; Ismet Paga bu projeyi dikkatle inceleyebilmek i¢in zaman

108 FO/7965/E 13661, CP No. 730, FO/7968/E 14400, Curzon'’dan Digisleri
Bakanhgina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 5.12.1920; Cmd., s. 125-136.
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istiyor 199; Bogazlar’1 tiim savag gemilerine kapatmak amacim giiden
Sovyet onerileri Tiirk gikarlarina uygun dismekle birlikte, Lord
Curzon’un projesini reddederse, bang tehlikeye diisiirecegine ina-
myordu. Esasen Ismet Pasa, Cigerin’le yaptig1 6zel bir goriigmeden,
Tiirkiye, Bogazlar sorunuyla ilgili olarak Baglagiklar’la silahli bir
catigmaya girigirse, Sovyet Rusya’dan yardim bekliyemiyecegi sonu-
cunu c¢ikarmigt1 119, Dolaysiyla Baglagiklar’in projesini, Tiirk ¢ikar-
larina en az zararh bir sekilde kabul etmeye karar veriyor; boylece,
Ingiltere’nin, ekonomik, mali ve adli konularda, Fransa ile ftalya’yr
sevkle desteklemiyecegini umuyor; Lord Curzon’un Bogazlar’la ilgili
olarak &ne siirmiis oldugu temel ilkeleri 8 Aralkta zimnen kabul
ediyor, ama buna karsilik Bogazlar, Marmara Denizi ve Istanbul’'un
ani bir saldiriya karsi korunacagina dair giivence istiyor; bazi teknik
konularda Tiirk haklarim sakh tutuyor; bu davramgiyla Sovyet
temsilcisi Cigerin’i sagirtiyordu. Esasen Sovyet temsilcisi, Romanya,
Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan temsilcilerinin Baglagik one-
rilerini kabul etmeleri iizerine, konferansta yalmz kaliyordu. Lord
Curzon, bu konuda ustalikla davranarak, ¢ogunu makul buldugu
Tiirk dileklerine karst uzlagici bir tutum uyguluyor; bu dileklerin
incelenmesi icin ilgili uzmanlar arasinda bir toplanti yapilmasim
éneriyordu 111,

Bunu izleyen on giin iginde, Bompard ve Garroni’nin baskisi
iizerine Lord Curzon, Tiirklere goniilsiiz olarak bazi énemli 6diinler
vermek zorunda kahyordu. Bu &diinler Karadeniz'e girecek savag
gemilerinin sayisinin kesinlikle sinirlandinilmast; Yunanistan’m  Bo-
gazlar Komisyonu’ndan ¢ikanlmasi; Komisyonun yalmz biyiik dev-
letlerin ve Tiirkiye’nin temsilcilerinden kurulmasi; askerden arin-
dinlmg bolgelerde kisinti yapilmasi ve Istanbul’da 12.000 kisilik bir
Tiirk garnizonu bulundurulmasiydi. Ismet Paga, Tiirklerin Gelibolu

108 FO/7965/E 13709, E 13748, DBFP 1/XVIII, s. 374-375, Cmd., s. 136-
154, Curzon'dan Disisleri Bakanhgina telyazisi ve tutanaklar, Lozan 6.12.1922;
CP No. 7938, Curzon’dan Crowe’a telyazisi, Lozan 8.12.1922; Times, 7.12.1922;
PRFRUS, 1923, 11, s. g12-914.

110 fsmet Paga’min Cligerin’le yaptig1 gériisme, Lozan, 7.12.1922. Biyikhioglu
I, s. 508-509; Karacan, s. g1.

11 FO/7966/E 13800, E 13868, E 14600, E 14604, CP No. 753, DBFP 1/XV-
III, s. 381-382, Curzon’dan Disisleri Bakanhigma telyazisi ve tutanaklar, Lozan,

8.12.1922; Cmd., s. 154-173; PRFRUS, s. g17-920.
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yannmadasinda da bir garnizon bulundurmalarini, Istanbul’un gii-
venliginin giivence altina alimmasim ve Ege adalarina egemenlik
taninmasini da istiyor, ancak Lord Curzon buna kesinlikle karst
cikiyordu.

Bu arada Cigerin, “sinsi” olarak nitelendirdigi Baglasik projesini
tiimiiyle reddederck, bir tali komisyon tarafindan gériisiilmek iizere
ikinci bir Rus projesi sununca (bu proje, Karadeniz’in bir Rus gbli
haline getirilmesini saghyacakti), Lord Curzon bunu kabul etmi-
yordu. Ruslann bu davranigindan cesaret alan Tiirk temsilcileri,
son on giinden beri Bogazlar sorunuyla ilgili olarak yapilagelen
goriismelerin yetersiz oldugundan yakiniyorlar; ana konularin yeni-
den ele alimmasin istiyorlar; iki kargi proje sunuyorlar, ama Lord
Curzon’un ilgisini ¢ekemiyorlardi. Lord Curzon, ancak zararsiz
saydifn bir iki noktada onlara 6diin vermek istiyordu™2?, Tiirk
onerileri 19 Aralik giinii Curzon tarafindan reddedilince, Ismet Pasa,
kurulmas: tasarlanan Bogazlar Komisyonu’yla ilgili énerileri protesto
cdiyor; verilecek siyasi giivencenin yetersizligini 6ne siiriiyordu.
Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’in Tiirk ve Rus
projelerini reddederck Baglasitk projesini  desteklemeleri iizerine,
Lord Curzon, adeta bir ultimatom verdigi Tiirklere, tezlerini ileri
stirmeleri i¢in bir firsat daha tamimak kararimi aliyordu 13,

20 Aralik giinkii Arazi Komisyonu oturumunda, Ismet Paga,
Baglagik onerilerini kabul ediyor; bununla birlikte 6zel bir énem
tastyan noktalarla ilgili Tiirk gériigiinii belirtiyor; Lord Curzon, bu
noktalarin yapilacak ézel goriigmelerde ¢le alinmasim kabul ediyordu.
Bu arada Sovyct temsileisi suskunlugunu siirdiirerek, Bogazlar soru-
nunda Tiirklerle Ruslarin arasinin agildigi izlenimini uyandiriyordu 114,
Buna ragmen, Ismet Pasa ile Baglagik temsilcileri arasinda askida
kalmig konularla ilgili olarak yapilan iki ayr goériigmede Bogazlar
Konvansiyonu konusunda bir anlagmaya varnlamayinca, Lord Cur-

112 FO/7967/E 14202; FO/9058/E 322, DBFP 1/XVIII, s. 396-398, Cmd.,
s. 228-260, Curzon’dan Disisleri Bakanhigma telyazisi ve tutanaklar, Lozan,
18.12.1922; Degras, s. 353-356.

13 FO/7967/E 14238, FO/go58/E 427, Curzon’dan Disisleri Bakanlizina
telyazist ve tutanaklar, Lozan, 19.12.1922.

14 FO/7967/E 14272, FO/go59/E 509, DBFP 1/XVIII, s. 399, Cmd.,
s. 278-288, Curzon'dan Disigleri Bakanh@ina telyazisi ve tutanaklar, Lozan,
20.12.1922.



LOZAN'DA TURK DIiPLOMASISI 6g

zon, bunu Tiirklere empoze etmek istegini duymaya bashyordu 2.
Askerden arndirilacak bélgelerin Baglagiklarm  denctimi  altinda
bulundurulmas: gériisiine kesinlikle karst olan Ismet Paga, bu goriiste
direnilecck olursa, konferansin kesintiye ugrayacagini 20 Aralikta
Ankara’ya bildiriyordu 1.

1 Subat 1923 giinkii oturumda Ismet Pasa, Gelibolu’ya bir Tiirk
garnizonu gonderilmesi ve Trakya’daki Tiirk askeri kuvvetlerine
konan sinirlandirmanin kaldirilmas: sartivla Bogazlar Konvansiyonu’nu
kabule hazir oldugunu agikhiyor; Sovyet temsilcisi Cigerin ise bu
Konvansiyonu reddediyor ", boylece Tirkiye ile Rusya’nin arasimi
agmayl basaran Lord Curzon, biiyiik bir bagar1 saghyordu ',

(v) Azmbliklar Sorunu

Azmliklar sorunu, Lozan Konferansi'm uzun siire ugragtiran
ihtilafh konulardan biriydi. Tiirkler, bityiik devletlerin Osmanh
Imparatorlugu’nun igislerine karigmak icin sik sik 6ziir olarak kul-
landiklart azinhiklar konusunda ézellikle hassastilar. Lord Curzon,
bu sorunu Lozan’da Tirklere karst biuyiik bir propaganda araci
olarak kullanmaya yelteniyor; Tiirkler boyun egmezlerse, bu konu-
nun konferans: kesintiye ugratmak yoniinde mitkemmel bir bahane
olacagina inamyordu 119,

Azimhklar konusunda, Amerikah temsilcilerden Child ile Grew
ve Lozan’daki Ermeni propagandacilar tarafindan stirekli olarak
kiskirtilan Lord Curzon, Tiirk delegasyonunu gii¢ bir durumda
birakmak amaciyla, Tiirk topraklar iizerinde bir Ermeni yurdu
kurulmasina iligkin dileklerini ilgili komisyona iletmek kararm ah-
yordu 12, Lord Curzon, 12 Arahkta komisyon huzurunda yapug

us FO/7967/E 14370, DBFP 1/XVIII, s. 400-401, Lord Curzon'dan Digisleri
Bakanhgina telyazisi, Lozan, 22.12.1922.

118 FO/7968/E 14526, Ismet Pasa’dan Ankara'va telyazisi, Lozan, zo.12.1922.

17 FO/qo63/E 1315, DBFP 1/XVIII, s. 490-491, Cmd., s. 447-485, Lord
Curzon'dan Digisleri Bakanh@ina telyazisi, Lozan 2.2.1923; PRFRUS, s. g66.

18 FO/go58/E 262, Gizli Rapor, 21.12.1922; Nicolson, s. 313. Fransiz basi-
nina gore, Bogazlar Konvansiyonu, diinvada en gicli donanmaya sahip ulus le-
hinde kaleme alinmisti. FO/7967/E 14273, Paris'teki Ingiliz diplomatik temsileisi
Phipps’ten Lord Curzon'a telyazisi, 20.12.1922; Le Temps, 20.12.1922.

18 Karacan, s. 127; Gordon, s. 273.

120 Karacan, s. 165; Aydemir, s. 109; BTTD, Temmuz 15970, s. 26,
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heyecanli bir konugmada, Tiirkiye simirlan i¢inde kalan azinliklara
“diizen ve giivenlik iginde var olmalarim” saghyacak giivence ve-
rilmesini éneriyor; Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a girmesi ve azin-
hklarla ilgili olarak alinacak tedbirlere Cemiyetin nezaret etmesi
umudunu belirterek, Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerini genel af
ilan etmeye gaginyor; Tirkiye’deki Hristiyanlarla Bati Trakya’daki
Miisliimanlann, saptanacak “makul ve sabit bir vergi karsgihginda”
askerden muaf tutulma hakkina sahip olmalan geregine deginerek,
bu konuyu esash olarak inceleyip resmi énerilerde bulunacak bir
tali komisyon kurulmasimi 6neriyor, Fransiz, Italyan, Amerikan,
Yunan ve Sirp delegeleri tarafindan destekleniyordu 12,

Azinliklar sorununun goriisiilecegini geg haber alan ve hazirhiksiz
olan Ismet Paga, daha 6nce kaleme alinan uzun bir demeci okuyarak,
niifus miibadelesinde bulunulmasin1  6nermekle yetiniyordu. Bu
oneriden hi¢ memnun olmadigimi belirten Lord Curzon, yukarida
sozii edilen tali komisyonun kurulmasini, Tiirklerin bu konuda gériis-
lerini agiklayacak uygun bir cevap hazirhyacaklar1 tarihe kadar
erteleyecegini agikhiyor; daha sonra Ismet Paga’y1, tutumunu tamamen
degistirmezse, bir felaketten kacimlamiyacagimi séyleyerek uyari-
yordu 2%, Curzon’un bu uyansina kargi Tiirk basim, Tiirkiye’nin,
onun onerisine ihtiyact olmadifim bir agizdan haykinyor; Lord
Curzon’u ve diger Avrupa delegelerini, “Hristiyan fanatikler” olarak
niteliyordu®®. O siralarda Istanbul’da bulunan Tiirk murahhas
hey’eti iiyesi Hasan Bey, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiser vekili
Nevile Henderson’a, Tiirk topraklan iizerinde ulusal bir Ermeni yurdu
kurulmasim1 ve Hristiyanlarin askeri hizmetten muaf tutulmalarim
BMM’nin asla kabul etmiyecegini bildiriyordu %,

13 Aralikta ilgili komisyon huzurunda s6z alan ve bu kez daha
hazirhkh olan Ismet Pagsa, Tiirk iilkeleri iizerinde ulusal bir Ermeni

121 FO/7966/E 14015, Cmd., s. 173-204, Times, 13.12.1922, Curzon’un
soylevi, Lozan, 12.12.1922; BL 111/12/45, Curzon'’dan Basbakan Bonar Law’a
telyazisi, Lozan, 13.12.1922; Karacan, s. 129.

122 FO/7966/E 13943; FO/gos8/E 83, DBFP 1/XVIII, s, 387-388, Curzon’
dan Dagsisleri Bakanligina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 12.12.1922; Karacan, s. 128.

123 FO/7919/E 14507, Henderson’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 19.12.1922;
Tevhid-i Efkar, 18.12.1922.

13 FO/go58/E 406, DBFP 1/XVIII, s. 433-434, Henderson’'un Hasan Beyle
yaptifn konusma, Istanbul 8.1.1923.
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yurdu kurulmasini reddediyor; esasen bunun “bagimsizhk ve ege-
menlik” haklariyla bagdasamiyacag gibi, Tiirkiye’nin béliinmesine
de yol agacagim belirtiyor; Tiirkiye’deki azinhklarin giivenligine
nezaret edecek bagimsiz bir érgiit kurulmasiyla ilgili 6neriyi redde-
diyor; genel bir af ilanmn incelemeyi kabul etmekle birlikte, herhangi
bir unsurun askeri gérevden muaf tutulmas: goriisiine kargt oldugunu
belirtiyordu. Avrupa barg antlasmalarinda azinliklarla ilgili bir gesit
giivence, ya da ozel garantilere gelince, Ismet Pasa, bunlara hig degin-
miyor; bunun iizerine Lord Curzon, Tiirkiye bu tutumunda direnirse,
diinya kamuoyunu aleyhine gevirecegini soyliyerek Ismet Paga’y1 uya-
riyor; Tiirkiye azinliklar konusunda konferans: kesintiye ugratmak
yoluna giderse, hig bir taraftan destek gormiyecegini iddia ediyor; bu
sorunla ilgili olarak Cemiyet-i Akvam’a bagvurup vurmayacagini bir
karara baglamas: gerektigini ileri siiriiyordu?. Lord Curzon’un bu
uyarisi, esasen bu konuda Amerikan kamuoyunu dikkate almalan igin
Amerikali temsilcilerden Grew ve Amiral Bristol tarafindan konferans
disinda siirekli olarak baski yapilan Tiirk temsilcileri tizerinde bek-
lenmedik bir etki yapiyordu %6,

Ertesi giin, Ismet Paga, banigin imzalanmasindan sonra Tiirkiye’
nin Cemiyet-i Akvam’a girmeye hazir olacagim agikhiyor; Avrupa
devletlerinin azinhklarla ilgili antlasmalarda kabul ettikleri azinhk
haklarim tamdigim ve genel bir af ilamim kabul ettigini agikhyor;
Ismet Paga’nin bu davramgini iyi karsilayan Lord Curzon, azinhklarla
ilgili tali komisyonun derhal gahsmalarina baglamasini emrediyor-
du!?”, Bu arada calsmalarina baghyan tali komisyon, birgok so-
runlar1 ¢éziimlemeyi basariyordu.

9 Ocak 1923’de Baglagiklar, Tiirklere iki onemli 6diin veriyor-
lardi: 1. Gayri Miislim azinlhklarin korunmasiyla ilgili isteklerini
simirhyorlar; 2. Cemiyet-i Akvam’in Istanbul’da temsil edilmesi
fikrinden vazgeciyorlardi. Ote yandan Tiirkler, genis kapsamli bir

125 FO/7966/E 14010; FO/go58/E 169, DBFP 1/XVIII, s. 388, Cmd.,
s. 204-205, Curzon’dan Disisleri Bakanhigma telyazisi ve tutanaklar, Lozan,
13.12.1922; Ronaldshay, s. 329.

126 FO/7967/E 14206, Disisleri Bakanhgi vetkilisi Ronald'mn derkenari,
14.12.1922.

127 FO/7966/E 14061 ; FO/g058/E 219, DBFP 1 /XVIII, s. 391, Cmd., s.216-227,
Curzon’dan Disisleri Bakanhiiiina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 14.12.1922.
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genel af ilanin kabul etmekten kaginiyor ve azinhklar askeri gorevden
muaf tutmay1 reddediyorlardi. Aym giin Lord Curzon, gene Ermeni
sorununu ileri siirmeye ¢aligiyorsa da, Ismet Paga, bunu tartigmay:
kesinlikle reddediyordu 2. Ug giin 6nce, Ermeni sorunu, Amerikal
temsilci Child, Italyanlar ve bazi Ingiliz Protestanlarinin tesvikiyle,
Ingiliz temsilcisi Sir Horace Rumbold tarafindan tali komisyona
getiriliyor; bunun iizerine Tiirk temsilcisi Dr. Riza Nur, protesto
olarak toplantiy1 terkediyordu 129,

Buna ragmen, Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a girmeye soz
vermesi, Lord Curzon igin bir bagar1 daha sayiliyordu; ciinkii béylece,
Tiirkiye ile Rusya’nmin arasimt daha gok agma olanag beliriyordu.
Londra’da yayimlanan Westminster Gazette adli gazeteye gore:

.

‘... Tiirkiye, Cemiyet-i Akvam’a girmeyi kabul etmekle,
Sovyet Rusya’nin Doguda bir karakolu olmaktan cikarak,
dier Avrupa devletleriyle dost¢a iliskiler kuracak bir
Avrupa devleti olarak Avrupa’ya dénmek kararmi almig
bulunuyor”du 13°,

(vi) Iktisadi ve Mali Konular

Bu arada, Barrére bagkanhgindaki Ekonomik ve Mali Isler
Komisyonu, kendi yetkisine giren ve sonugta konferansin kesintiye
ugramasina yol acan oldukca ihtilafli mali ve ekonomik sorunlar
incelemeye baghyordu. Ismet Paga, iktisat ve maliye alanlarinda
esash bilgiye sahip olmamasi yiiziinden, Komisyon’da birgok giic-
likklerle kargilagiyordu 131,

Komisyon’un ilk toplantisim yapug 27 Kasim giinii, bagkan
Barrére, tasit ve ulagtirma, giimriik ve ticaret rejimi ve ekonomik
sorunlari inceleyecek ii¢ ayn tali komisyon kurulmasini oneriyordu.
Daha sonra soz alan Ismet Pasa, Tirkiye’'nin ckonomik bagimsiz-

128 FO/go58/E 435; FO/go6o/E 838, DBFP 1/XVIIL, s. 435-436, Cmd.,
s. 289-313, Curzon’dan Disigleri Bakanligina telyazis: ve tutanaklar, Lozan, g.1.1923;
PRFRUS, s. 948.

120 Karacan, s. 165; Gordon, s. 32; FO/go58/E 467, Rumbold’un séylevi,
Lozan, 6.1.1923; FO/g059/E 598, Disisleri Bakanhigindan Henderson'a telyazisi
Londra, 11.1.1923.

130 Westminster Gazette, Londra 21.12.1922.

181 FO/10224/E 4095, Tirkiye Yillik Raporu, 1g23.
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hgim kisitlayan biitiin simirlamalar kaldinlmasi ve Osmanh genel
borcunun (Diyun-u Umumiye), gesitli tarihlerde Osmanh Imparator-
lugundan kopanlan iilkeler arasinda béliistiiriilmesini '3 ; Tiirklerin,
kendi paylarina diisecek borcu ddemeyi iistlendiklerini soyliyor;
Tiirkiye'nin, Baglagik askeri iggalinin masraflarim édemeye zorlan-
mamasimi, fakat Yunan ordusunun Anadolu’da sebep oldugu biiyiik
yikimin karsihgi olarak Yunanistan tarafindan tazminat Gdenmesi
gerektigi gorigiinii ileri siirtiyordu. Yunan temsilcisi Venizelos, buna
derhal karsi cikiyor; bu itirazi dikkate alinmazsa, Tirkiye’den gika-
rilan Rumlara da tazminat 6denmesi konusunun goriigiilmesi igin
kargt istekte bulunacagim; esasen maddi kaynaklan tiikkenmis olan
Yunanistan'in tazminat 6deyemiyecegini belirtiyordu,

Bundan sonra soz alan Sirbistan temsileisi Nincic, Osmanli genel
borcunu inceleyecek ozel bir mali komisyon kurulmasimi nerince,
Ismet Paga, Tiirkiye’nin tiim Osmanlh genel borcunun yiikiinii tag-
yamiyacag goriigiinde 1srar ediyor; buna karsihk veren Barrere,
Osmanli genel borcunun, Muharrem kararnamesince ' yorumlana-
rak, resmen biiyiik devletlere bildirilen ve onlarin teminati altina
verilen bir kurulus oldugunu ileri siiriiyordu. Sonra Mondros Bira-
kigmasimn  7'inci maddesi geregince isgal edilen Tiirk iilkelerinin
isgal masraflarim1 6demekle Tiirkiye sorumlu idi. Fakat bu iggalin
oldukca uzun siirdiigiinii nazar- itibara alan Baglagiklarm, Tirkiye’
den talep ettikleri tazminat bir hayli azaltmay: distindiiklerini bildi-
riyordu. Ankara’nin kuvvetle destekledigi Ismet Paga, Tiirkiye’nin ig-
gal masraflarim kabul edemiyecegi goriigiinti tekrarhyor; Mondros
Birrakigmasinin artik yiiriirliikte olmadigini, onun yerini Mudanya
Birakismasinin aldigim hatirlatiyor; bu arada Osmanli genel bor-
cunun bélistiiriilmesi ilkesinin kabul edilmesinden memnunluk duy-
dugunu belirtiyordu 131,

Tiirklerin sonucta mali ve ekonomik soruniarin biiyiik bir kis-
minda bas egeceklerine inanan Bompardin giivenine ragmen ',

132 FO/7967/E 14132, Lozan Konferansi tutanaklari, 27.11.1922.

133 8/20.12.1881 tarihli Muharrem Kararnamesi igin bkz. BFSP, C. 73, s
115-140.

14 FO[7967/E 14278, Lozan Konferanst tutanaklary, 28.11.1922; FO/
7918/E 14124, Rauf Beyin BMM’de yaptii konugma, Ankara 15.12.1922.

135 FQ/7966/E 13891, DBFP 1/XVIII, s. 386-387, Curzon’dan Diisleri
Bakanhgma telyazisi, Lozan, 11.12.1922.
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ilgili komisyondaki durum &yle bunalml bir noktaya geliyordu ki,
Aralik sonunda Ismet Paga, Tiirk delegasyonunun maliye uzmani ve
liglincli murahhasi Hasan Bey’i Ankara’ya géndermeye karar veri-
yordu. Hasan Bey Ankara’ya doniince, konferanstaki gelismeler
konusunda BMM’ne etraflica bilgi veriyor!®; milletvekilleri, Lo-
zan’da herhangi bir sonug saglanmadig icin hiikiimete ve Tiirk
delegasyonuna sert elestiriler yoneltiyorlardi. Onlan yatigirmaya
calisan Bakanlar Kurulu, Osmanlh genel borcunun Tiirkiye’den
cekilen iilkeler arasinda béliistiiriilmesi, Baglagiklarin isgalinden
dogan masraflarin 6denmesinin reddi ve diger mali konularda Tiirk
tezinde kesinlikle direnmesi, Musul ve Kapitiilasyonlar konularinda
herhangi bir 6diin vermemesi ve Anadolu’daki Tiirk askeri kuvvet-
lerinin siirlandirilmasini kabul etmemesi yolunda Ismet Paga’ya
talimat verilmesi i¢in karar aliyordu®’. Bu heyecanli asamada, Tiirk
basim da anlagmazhga kangiyor, Istanbul’da yayimlanan Vakit ga-
zetesi, 18.1.1923 tarihli sayisinda, Lozan’da mali konularda Tiirklere
biiytik zorluklar ¢ikardiklarini ileri siirdiigii Fransizlara, “Tiirkiye’nin
en zengin illerinden biri olan” Suriye ile yetinerek, Osmanlh genel
borcundan almay: tasarladiklar1 birkag milyon franktan vazgecme-
lerini éneriyordu 138,

1922 yih sona ererken, Lozan’da, mali konularla ilgili goriis-
meler bir duraklama dénemine girmisti. Bu konularla yakindan
ilgilenen Fransiz hiikiimeti, Tiirklerle 6zel bir anlasmaya varmay
umuyor, Barrére’in tavsiyesiyle, General Pellé’yi ve Lozan’daki
kendi maliye uzmanlarindan birini ivedilikle Ankara’ya géndermeyi
oneriyordu. Fakat Lord Curzon’la Italyan temsilcisi, o sirada béyle
bir davramisin Baglagiklar’in Tiirklerin ayaklarina kapandign etkisini
yaratacagini one siirerek, Fransiz onerisini reddediyorlardi®. Buna
ragmen, Fransiz devlet bagkam1 Raymond Poincaré, Izmir’deki Fransiz
Konsolosu aracihgiyla bu konuda Bagbakan Hiiseyin Rauf’a bag-

13¢ FO/7967/E 14392, Ismet Pasa’dan Ankara’ya telyazisi, Lozan, 22.12.1922;
FO/g120/E 130, BMM gizli oturumu, Ankara, 1.1.1923; Cebesoy, s. 198.

137 BMM.ZC., C. 24, s. 523, Rauf Bey'in séylevi, 3.1.1922; Cebesoy, 5. 198-
205; Soysal, 5. 97-98; Aydemir, s. 106-107; FO/9063/E 1273 Ingiliz Gizli Istihbarat
Raporu, 1.2,1923; FO/10224/E 4095, Tiirkiye Yillik Raporu, 1923.

138 Vakit, 18.1.1923; FO/g121/E 1145.

13 FO/go58/E 2, CP No. 831, Curzon'dan Dasisleri Bakanlhifina telyazisi,
Lozan, j0.12.1922.
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vuruyor, ancak Rauf Bey, Fransa’mn Lozan’da Tiirkiye'yi destck-
leyecegine dair Franklin-Bouillon’un verdigi giivenceye deginerck,
bunun heniiz gergeklesmedigini belirtiyor; Poincaré’nin verdigi
séziin bundan oteye gitmedigini ima ediyor, Fransizlari, mali konu-
larda giicliik cikararak kapitalist gikarlarina hizmet etmekle suglu-
yordu 149,

1923 Ocak aymmn ikinci haftasimin sonuna dogru, biitiin onemli
mali konularda hala bir anlagmaya varilamiyordu'¥!. Ocak orta-
larina dogru Bompard, bu sorunlara bir ¢oziim bulabilmek umuduyla,
Tiirk temsilcileriyle gizli goriismelere baghyor, ancak bagan sagh-
yamiyordu. Onun bu gabalar1 Tiirklere daha gok cesaret veriyor;
Tiirk tezinde direnirken, petrol imtiyazlar1 konusunda Birlesik Ame-
rika’min  destegini kazanmaya calisiyorlardi’#?. Esasen Amerikahlar
da Tiirkleri tesvik etmekten geri kalmiyorlardi®. Sonugta Ismet
Paga, mali ve ckonomik sorunlarin, bangin imzalanmasindan sonra
¢oziilmesini oneriyorsa da, Lord Curzon bunu reddediyordu*.

(vii) Kapitiildsyonlar Sorunu

Lozan’da kapitiilasyonlar konusunda anlasmaya varmak im-
kansiz bir hale geliyordu. Uzun yillar boyunca gesitli padisahlarin
adalet, ticaret ve maliye sektorlerinde yabancilara vermis olduklari,
bu devlet ve ulus-iistii ayricalik haklan, zamanla Tiirkiye’nin ulusal
varhgini sarsmaya baslamsti. Birinci Diinya Savagt patladig1 zaman,
Osmanl hiikiimeti, kapitiilasyonlar: tek tarafl olarak ortadan kal-
dirmigsa da, biiyiik devletler, bu davramgi onaylamamuslardi. $imdi,
ulusal egemenlige dayanan yeni bir Tiirkiye devleti vardi ve bu dev-
let, kapitiilasyonlart tammiyordu; ama bu goriisii Lozan’da biiyiik
devletlere kabul ettirmek biiyiik bir mesele idi.

Garroni’nin bagkanhgmdaki ilgili komisyon, 2 Aralikta kapi-
tillasyonlar sorununu goriismeye baslarken, ilkin komisyon baskam

140 FO/go63/E 1273, Fransiz Konsolosundan Rauf Beye yazi, tzmir, 27.1.1923.

141 FO/go59/E 598, Disisleri Bakanhigindan Henderson’a telyazisi, Londra,
11.1.1923.

142 FO/go59/E 590, E 814; FO/go62/E 1089, Curzon’dan Disisleri Bakanh-
gina telyazis1 ve tutanaklar, Lozan, 13.1.1923; Grew, 22.11.1922.

143 CP No. 1599, Bakanliklararas: toplanti, Londra, 8.2.1923; Child, 31.11.1922.

144 CP No. 840, Curzon’dan Crowe’a telyazisi, Lozan, 26.12.1922.
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soz alarak, kapitiilasyonlarin, yasama ve yargi alanlarinda Tiirkiye’-
nin bagimsizhg ve egemenligiyle bagdasacak ve onun vyetkisine
girecek Kkigilere giiven verecek garantilerle degistirilmesi geregini
agikliyor; sorunu ¢ézmek igin iig tali komisyon kurulmasim éneriyor-
du. Ona karsihk veren Ismet Paga, kapitiilasyonlarin, bir ulusun
bagimsizhiyla bagdasamiyacagim Garroni’nin de kabul ettigini ileri
sirerek, bunlarin 6ziiniin degil, adinin kaldirilmas1 amacin1 giiden
goriismelere katilmay: reddediyor; Tiirkiye’deki yabancilarin duru-
munun tim uygar ve bagimsiz iilkelerde yiiriirliikte olan genel yasa-
lara benzeyen yasalarla giivence altina alindigim, Tiirk delegasyonu-
nun ancak bu ilkeye goére tali komisyonda galigabilecegini belirtiyor-
du. Ona karsibk veren Lord Curzon, kapitiilasyonlarin antlagma
haklarina dayandigini, taraflarin birbirlerine damgmadan ve kapi-
tilasyonlarin yerine yeni bir sistem koymadan onlan kaldiramiya-
caklarim anlatmaya galigiyor; Curzon’un bu goriisiinii yalniz Bag-
lagiklar degil, Amerikan temsilcisi de destekliyordu. Ismet Paga,
Curzon’a verdigi cevapta, tali komisyonun, Tiirkiye’deki yabancilar
konusunda devletler hukuku genel kurallarina gére kargihikhi ticaret
anlagmalar imzalanmas: olanaklarini aragtirmasimi éneriyordu 145,

O giinden itibaren Tiirkler, bu tali komisyonun galigmalarim
her vesile ile kosteklemekten geri kalmiyorlardi; ciinkii ne gsekilde
olursa olsun, kapitiilasyonlar1 kabul etmemeye kararhydﬂar S
Tiirk delegasyonu, bu konuda Lozan’da bir késtekleme siyasasi uy-
gularken, Tirk basim da, kapitiilisyonlar1 siirdiirme yoniindeki
cabalarin arkasinda bulunduguna inandigi Fransizlara kargi sistemli
bir miicadele agiyordu 47,

Tirklerin en gok itiraz ettigi, yabancilan Tiirk yargisimn yetki-
sinden muaf tutan adli kapitiilasyonlardi. Bu sorunu incelemekle
sorumlu olan Sir Horace Rumbold baskanligindaki tali komisyon,
alt oturum yaptiktan sonra nihayet 28 Aralik 1922’de bir cikmaza
giriyordu. Baglasiklar’ca ileri siirillen her oneri, Tiirk egemenligini

" FO/7965/E 13525; FO/7968/E 14399, DBFP 1/XVIII, s, 360; Cmd.,
465-480, Curzon’dan Disisleri Bakanligina telyazisi ve tutanaklar, Lozan,
2 ve 3.12.1922.

18 FO/7966/E 13802, DBFP 1/XVIII, s. 383-384, Curzon'dan Dusisleri
Bakanlhgmna telyazisi, Lozan 10.12.1922.

17 FO/7919/E 14507, Tirk basini, 11 ve 18.12.1922.
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ihlal ettigi goriisiinde direnen Tiirk temsilcileri tarafindan reddedi-
liyordu. Ismet Pasa, Tiirkiye’deki yarg: sisteminin, diinyada en iyi
yénetilen iilkelerin yargi sisteminin ayarinda oldugunu ileri siiriiyor;
bu sistemin degistirilmesi, yabanc yargiclarn Tiirkiye’de gérevlen-
dirilmesi ve hattad gegici bir sistemin uygulanmasiyla ilgili her tiirli
oneriyi, Tiirkiye’nin egemenlik ve bagimsizhgina karsi bir saldir
olarak nitelendiriyor; Barreré, Bompard ve Curzon’un siirekli baski-
larina ragmen, boyun egmiyordu®; ciinkii kapitiilasyonlar, “Tiirk
egemenligi ve bagimsizhgim en aqik bir sekilde kisitlayan™ bir sem-
bol olmugtu 144,

Buna bir ¢oziim yolu bulmak igin 6 Ocak 1923’te harcanan
¢abalar da olumlu bir sonug vermiyor; Ismet Pasa, daha onceki
tutumundan zerre kadar aynlmiyordu!®. Bunun iizerine, Lord
Curzon, daha sonra Amerikan temsilcisi Child’la birlikte onu ziyaret
ederck, Baglagiklarin, tiim kapitiilasyonlar1 kaldirmaya ve bu konu-
da antlasmaya bir madde koymaya hazir olduklarim, buna karsihk,
Tiirk adli sisteminin geligtirilmesi gerecken siireyi kapsamak iizere,
kendilerinin onaylayacagi gegici bir sistemin kabuliinii istediklerini;
bu konuda bizzat Tiirkler tarafindan yapilacak énerilerin bir protokol
halinde antlasmaya ecklenecegini; bu olmazsa, Baglagiklar’in bizzat
kendilerinin kaleme alacagi hiikiimlerin konacagini soyliiyor; Ismet
Pasa bu o6neriyi de kabul etmezse, Tiirkiye’nin ckonomik kalkinmast
igin “tek bir Amerikan dolari, tek bir Ingiliz silini” verilmiyecegini
soyliiyordu 131, Ama, bu santaj da Ismet Paga’yr etkilemiyor; Tirk
bagmurahhasi, 16 Ocak 1923’te Curzon ve Child’a ayn ayn gon-
derdigi mektuplarda, Tiirkiye’nin, diger iilkelerde yiiriirliikte olan
adli sistemden degisik bir sistemi asla kabul edemiyecegini bildiri-
yordu %%, Ankara’da da Bagbakan Hiiseyin Rauf, aym kesin goriiii
Fransiz diplomatik temsilcisi Mougin’e tekrarhyor; BMM hiiki-

18 FO/7968/E 14529, E 14601; FO/gos9/E 671, Cmd., s. 480-508, Cur-
zon’dan Disisleri Bakanhigina telyazis1 ve tutanaklar, Lozan 28.12.1922; PRFRUS,
936-938.

149 FO/gos8/E 2, diplomat Lindsay’in derkenari, 30.12.1922.

150 FO/go58/E 305; FO/go50/E 807, DBFP 1/XVIII, s. 431-432, Cmd.,
s. 508-520, Curzon’dan Disisleri Bakanhiina telyazisi ve tutanaklar, Lozan, 6.1.1923,

151 FO/go59/E 726, DBFP 1/XVIII, s. 448-449, Curzon’dan Disisleri Bakan-
Ligina telyazisi, Lozan 15.1.1923; PRFRUS, s. 951-953.

152 FO/go59/E 815, Ismet Paga’min mektubu, Lozan, 16.1.1923.
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metinin, adli kapitiilasyonlar kabul etme yetkisine sahip olmadigim
belirtiyordu 153,

(vitt) Konferansin Bunalimli Dinemi

1922 yih Aralhk ayr ortalarina dogru, Lord Curzon, ileride
Tiirklere teslim edilecek bir antlagma tasansi iizerinde galigmaya
baghyordu. Yalmz bu tasandan dogacak bazi gerekli noktalarin
tartigslmasim1  kabul edecekti’®, Zaten antlasmanin imzalanmasim
¢abuklagtirmak i¢in bu arada Raymond Poincaré tarafindan sikig-
tinhyordu. Fransiz temsilcisi Mougin’in Ankara’dan gonderdigi ve
“Ankara’daki agin gorigliilerin  zemin kazanmaya bagladiklan”
iddiasinda bulunan rapor, buna neden teskil ediyordu. Oysa, Bar-
rére’in kendi hiikiimetine bildirdigine goére, Ismet Pasa uzlagici bir
tutum uyguluyordu 185,

Fransiz temsilcisinin bu iyimserligine ragmen genel durum hig de
onun tahmin ettigi gibi degildi. Ismet Pasa, 18 Arahikta Ankara’ya
gonderdigi kapah telyazisinda, Tiirk yonetiminin ve ordunun hazir-
ikl olmasin1 6neriyor, “dért bir yandan bunalimlarla gevrili bulu-
nuyoruz” diyordu®. Iki giin sonra gonderdigi telyazisinda, Bogaz-
lar sorunu ve Baglagiklarin askerden arndirilmig kesimleri kendi
denetimleri altinda tutmak istemeleri yiiziinden konferansin kesin-
tiye ugramasi ihtimali oldugunu Ankara’ya duyuruyor?; 23 Ara-
likta génderdigi telyazisinda ise Baglagiklarin, mali ve adli kapitii-
lasyonlan siirdiirerek, bunlarin yalmz adlarimi degigtirmek istedik-
lerini bildiriyordu. Ismet Paga’ya goére, Baglagiklar, Tiirkleri kor-
kutmaya, “ciiriik ve kiistah” dileklerini gériismeye zorlamakla ya-
vagca “bir batakhiga siiriikklemeye” caligtyorlardi. Hemen her sorunda
Tiirkler sikigtirthyorlardi?®, Buna kargihk veren Bagbakan Hiiseyin
Rauf, Tiirk ordusunun her ihtimale kars1 hazir oldugunu bildiriyor 1%;

158 FO/go63/E 1273,Nevile Henderson’dan Lord Curzon’a telyazisi, Istanbul,
29.1.1923.

188 FO/7967/E 14125, DBFP 1/XVIII, s. 392-393, Lord Curzon'dan Dusisleri
Bakanhigina telyazisi, Lozan 16.12.1922.

188 FO/7967/E 14143, Diplomat Phipps’ten Lord Curzon’a telyazisi, Paris,
17.12.1922.

'*¢ FO/7967/E 14392, Ismet Pasa’dan Ankara’ya telyazisi, Lozan, 18.12.1922.
%7 FO/7968/E 14526, Ismet Paga’dan Ankara’ya telyazisi, Lozan, 20.12.1922.
188 FO/7967/E 14392, lsmet Paga’dan Ankara'ya telyazisi, Lozan, 23.12.1922.
5% FO/7967/E 14392, Rauf Bey’den Ismet Paga’ya telyazisi, Ankara, 24.12.1922.
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Istanbul’da Refet Pasa, Ingiliz diplomatik temsilcisi Henderson’la
goriigicken, Tiirklerin, Lord Curzon’a giiveni olmadigmi, ¢linkii
kendilerine ‘“‘temiz bir barig vermek istemedigine inandiklarim”
acikliyordu 169,

1922 Aralik ayinin sonuna dogru durum oylesine bunaliml bir
noktaya geliyordu ki, Lord Curzon, Ingiliz askeri makamlarim, her
tiirlit tedbirin alinmasi ve olaganiistii bir durum ortaya g¢ikarsa
uygulanabilecek bir harekat plani hazirlanmasi yolunda uyariyordu 6.
26 Aralikta Ismet Pasa ile goriigiirken, Tiirk bagdelegesi, Baglagiklar’in
olmayacak isteklerde bulunarak Tiirkiye’nin egemenlik ve bagim-
sizhlk haklarim incittiklerinden yakimiyordu. Buna karsihk veren
Curzon, Ismet Pasa’y1, bansa sirt c¢evirmekle sugluyor, uyguladig
siyasanin, Tiirkiye’nin mahvina yol agacagini 6ne siiriiyordu. Curzon,
Baglagiklar’in yakinda Tiirk delegasyonuna bir banyg tasarist sunacak-
larini; bunu kisa bir siire i¢inde kabul ya da reddetmeleri gerektigini;
reddederlerse, biitiin belgelerin yayimlanacagim ve diinya kamuoyu-
nun, sorumlulugun kime ait oldugunu saptamaya gagrilacagim bildi-
riyordu. Ismet Paga ise, arazi sorunlarinin heniiz bir ¢oziime bag-
lanmadigindan yakinarak, bu sorunlarin, diger ¢oziilmemis sorun-
larla birlikte ele almp ayn ayn ¢oziilmelerini éneriyor, ancak Lord
Curzon bu oneriyi kabul etmiyerek kendi goriiglerinde direniyordu 6.

1923 Ocak aymn ilk haftasinda, tazminat konusunu goriiymek
iizere Ingilizlerle Fransizlar arasinda Paris’te yapilan konferansin
basarisizha ugramas: iizerine, Ankara’mmn tutumunda bir sertlesme
goriiliiyordu. Bagbakan Hiiseyin Rauf, yaptigi sert bir konugmada,
Tiirkiye'nin  Misak-1 Milli’den asla aynlmiyacagimi bir kez daha
belirtiyor; tazminat konusunda Ingilizlere igerleyen Fransizlar, siya-
salarim degistirerek Tiirkleri desteklemeye baghyorlardi®3. Bu yeni
gelisme karsisinda Tirkler, Lozan Konferansimin sonucu konusunda

160 FO/7968/E 14375, DBFP 1/XVIII, s, 404-405, Henderson’dan Curzon’a
telyazisi, Istanbul, 24.12.1922.

161 FO/7967/E 14392, Curzon'dan Dhsigleri Bakanhiina telyazisi, Lozan
26.12.1922.

182 FO/7968/E 14471, DBFP 1 /XVIII, s. 415-416, Curzon’un Ismet Pasa ile
yvaptig1 konugma, Lozan, 26.12.1922; Ronaldshay, s. 331.

162 FQ/gobo/E 877, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu, 6.1.1923; FO/10224/E
4095, Tirkiye Yillik Raporu, 1923.
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daha iyimser goriiniiyorlar; Baglagiklar arasindaki birligin  bozul-
duguna ve kendi gorevlerinin kolaylastigina inaniyorlard 164,

Ocak aymin ikinci haftasinda, Fransizlarin Ruhr bélgesini iggal
etmeleri iizerine, Lord Curzon, konferans: ivedilikle sona erdirmeye
calistyor 15; Tiirklere yeni tavizler verilmesine taraftar goriinen
Bompard ve Garroni’'nin geciktirme taktiklerini gézoniinde tutarak,
Lozan’t terketmek tehdidini savuruyor; bir yandan da kendi hiikii-
metine bagvurarak, Ingiliz igisleriyle ugrasmak iizerc en kisa zaman-
da Londra’ya doénmesinin istendigine dair kendisine talimat gon-
derilmesini rica ediyordu 1%, Bunun iizerine, Ingiliz Bagbakan1 Bonar
Law, 15 Ocakta Lord Curzon’a gonderdigi telyazisinda, onun bu
istegini aynen yerine getiriyordu 167,

Ruhr bélgesindeki olaylar yiiziinden giic durumda kalan Fran-
sizlar, Lozan’da ne pahasina olursa olsun ivedilikle bir anlagmaya va-
rilmasim istiyorlardi . Bompard’in Curzon’a anlattgma gore, Bag-
lagiklar’in iizerinde 1srarla durduklar1 24 noktada Poincaré, Tiirklere
kayitsiz sartsiz teslim olmay: tasarhyordu; giinkii yeniden orgiitlenen
Yunan ordusunun Dogu Trakya’ya yiiriimesi ihtimalinden korku-
yordu. Boyle bir feliketi énlemek i¢in yapilacak her fedakarhign
yerinde olacagina inanan Poincaré, General Pellé’yi goriigmelerde
bulunmak iizere Ankara’ya gondermek 6nerisini tekrarhyor19;
fakat Lord Curzon, Bompard’in da kabul ettigi gibi, Ruhr bunah-
mimn bir yankisi olarak niteledigi Fransiz énerisini reddediyordu.

Bunun {izerine Bompard, Tiirkler antlasmayr imzalamaya ya-
nagmadiklarina gore, ne pahasina olursa olsun, Baglagiklarin yeni
bir tasar1 kaleme almalar gériisiinii ileri siiriiyor; Lord Curzon ise,

181 FO/g120/E 302, DBFP 1/XVIII, s. 432-433, Henderson’dan Curzon’a
telyazisi, Istanbul 7.1.1923.

185 CP No. 48, Curzon’dan Crowe'a telyazisi, Lozan, 10.1.1923.

¢ FO/go59/E 590, Curzon’dan Disisleri Bakanhgina telyazisi, Lozan,
13.1.1923.

167 A.g.¢., Bonar Law’dan Curzon’a telyazisi, Londra, 15.1.1923.

168 FO/go59/E 726, DBFP 1/XVIII, s. 448-449, Curzon’dan Digisleri Ba-
kanhgina telyazisi, Lozan, 15.1.1923; PRFRUS, s. g51-953.

19 FO/839/38/368, Digisleri Bakanhg: yetkilisi Nicolson’un derkenari, 5.12.-
1922; FO/go6o/E 871, DBFP 1/XVIII, s. 458-460, Curzon’dan Disileri Bakanligi-
na telyazisi, Lozan 21.1.1923; FO/8826/C 2215, Ingiliz diplomatik temsilcisi
Bentinck’ten Curzon’a yazi, Atina, 24.1.1923.
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Garroni ve Bompard’in konferanst daha fazla geciktirmek yoniindeki
manevralarina karst koymak kararim ahyordu!?. Onlarla yaptifi
goriismede, Ingiliz delegasyonunun bir hafta sonra Lozan’dan ayn-
lacagini, dolayisiyla antlagma tasanismn o tarihten once Tiirklere
verilmesi gerektigini belirtiyor, bu gériisii kabul edilmezse, onlarin
davramglart konusunda ayrintili bir agiklama yayimlayarak, sorum-
lulugu ilgililerin omuzlarina yiikleyecegi tehdidini savurunca, onerisi
kabul ediliyordu.

Bu arada Tiirklerin s6z konusu antlagmay derhal imzalamiyarak,
bir ihtimalle yeniden diisjmanca davramslara girisecekleri tahminini
yiiriiten Lord Curzon, Fransizlarin, onlardan o6lgiili davranmalarim
isteyecekleri umudunu dile getiriyor, aksi halde Fransizlarla Ingilizler
arasinda Doguda ortaya cikacak anlagmazhgin, Fransizlarin Ruhr
bolgesindeki davramglarina karst Ingilizlerin son hoggorii duygu-
larim ortadan kaldiracagina inamyordu. Lord Curzon’a gore, Tiirkler,
“yeniden orgiitlenmis olan Yunan ordusundan ¢ok korkuyorlardy” 7%,
Buna ragmen, Curzon’un tahmini gerceklesmiyordu; c¢iinkii BMM,
29 Ocakta yaptigi gizli oturumda, her ne pahasina olursa olsun, yeni
bir savagtan kacimlmasi kararmi aliyor; Ismet Paga’ya gonderilen
direktifte, konferansin kesintiye ugramasi yerine ertelenmesini iste-
mesi ve gerekirse ertelenme siiresince herhangi bir askeri harekatta
bulunulmiyacagina dair giivence vermesi bildiriliyordu 72,

(ix) Lord Curzon’un Hazirladigr Antlagma Tasans

30 Ocakta Fransiz ve Italyan temsilcileri, daha énce Lord Curzon
tarafindan hazirlanan antlasma tasarisi hakkinda Ismet Paga’ya
aydinlaticr bilgi veriyorlardi. Bu antlagma tasanisimin  hiikiimleri
kisaca soyle idi: Tiirkiye’nin Trakya’daki smuri, kuzeyde, Neuilly
Antlagmasinda saptanmig olan Bulgar smirindan, batida Merig
irmagmin batt kiyisindan baghyacak; Yunan yonetiminde kalacak

170 FO/go6o/E 868; FO/839/17/204, DBFP 1/XVIII, s. 461-462; Curzon’dan
Disisleri Bakanhgina telyazilari, Lozan 22 ve 24.1.1923; DDI (i), No. 389 ve
400.

171 FO/go61/E 1009, DBFP 1/XVIII, s. 466-470, Curzon'dan Disisleri
Bakanhjgna telyazisi, Lozan, 24.1.1923. Garroni, Curzon’un planini begeniyordu.
DDI (i), No. 408-409.

172 FO/g121/E 1194; CP No. 160, DBFP 1/XVIII, s. 480-481, Henderson’
dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 30.1.1923.

Belleten C. XXXVII, &
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olan Karaagag diginda, Edirne Tiirk sinirlan igine alinacak; simirin
her iki yakasinda saptanacak bir bolge askerden arindirilacak; Tiir-
kiye, Ege Denizi’ndeki tiim adalar1 birakacak, ancak Imroz ve Boz-
caada, yerel ozerklik verilmesi sartiyla Tirkiye’ye birakilacak;
Tiirkiye’nin Suriye ile olan simin, Tiirkiye ile Fransa arasinda sap-
tandig1 gibi kalacak; Irak’la olan simin ise, Cemiyet-i Akvam Kon-
seyi'nin kararina birakilacak'®; Bogazlar sorununda Tiirkiye,
Baglagik onerilerini, Bogazlar 6zel Konvansiyonunu kabul edecek;
kapitiilasyonlar kaldirilmakla birlikte, Tiirkiye’deki yabancilan adli
ve diger alanlarda koruyucu hiikiimleri kapsayan bir protokol ant-
lagmaya eklenecek; yabanci yargiglar, bes yil siire ile Tiirk yargig-
lartyla birlikte yargi gérevini yiiriitecekler; Tiirkiye; Suriye, Irak,
Hicaz, Arap bélgeleri, Misir, Sudan, Libya ve Kibns iizerindeki
haklarindan vazgegecek 174,

Bompard, Tiirk bag delegesiyle yaptig1 6zel bir gériigme sirasinda,
antlagma tasarnisimin  kesin olmadigimi, Fransiz hiikiimetinin bu
tasarida bazi degisiklikler yapilmasiyla ilgili herhangi bir &neriyi
incelemeyi reddetmiyecegini soyliyerek uzlagma yolunu agik tutmaya
caligilyor; bu davramgiyla Tiirkler iizerinde, Baglagiklar arasinda
dayaniyma olmadigi izlenimini yaratiyordu!?. Esasen Poincaré de
Ankara’ya gonderdigi bir mesajda, ayni goriisleri dile getiriyor;
konferansin kesilmesini ve savagin yeniden baglamasini énlemek
amaciyla davrandigi 6ziiriinii ileri siiriiyor 17; ancak bu davramg
Londra’da ofkeyle kargilamyordu 177,

31 Ocak 1923 sabahi, antlagma tasarisi resmen Tiirklere tevdi
ediliyor; ii¢ ana komisyonun bagkanlan ve diger delegeler, Ismet
Paga’y1, bu tasariyr kabule davet ediyorlardi. Kapitiilasyonlar, mali
konular, tazminat ve Musul sorunlaryla ilgili maddelere itiraz etti-

173 Dogu sinir1 konferansta gériiyme konusu olmamigti,

174 FO/go62/E 1178, E 1202; FO/839/17/1333, Curzon'dan Lindsay’a yaz,
Lozan, 28.1.1923, Antlagma tasarisi ve telyazisi, Lozan, 30.1.1923.

17 Cumming, s. 203.

17¢ FO/go63/E 1386, Crewe’den Curzon’a yazi, Paris, 4.2.1923.

177 Le Temps, Paris, 28 ve 30.1.1923; FO/9o63/E 1342, Curzon’dan Digigleri
Bakanlifina telyazisi, Lozan, 28.1.1923; FO/go62/E 1232, Crewe’un Curzon'la
telefon konugmasi, Paris, 31.1.1923; Cumming, s. 206.



LOZAN’DA TURK DIPLOMASISI 83

gini daha once Bompard’a bildirmis olan Ismet Pasa!’, antlasma
tasarisindaki bazi isteklerin ilk kez ileri siiriildiigiinii belirterek, cevap
hazirlamak igin kendisine 8 giin miihlet verilmesini istiyordu.

Ismet Pasa’min imza yetkisine sahip olduguna inanan ve bu
yanhg inanci Istanbul’daki Ingiliz diplomatik temsilcisi Henderson
tarafindan da desteklenen Lord Curzon, buna karsi gikiyor 17®; fakat
Poincaré’nin Tiirklerle ayr1 bir barng antlagmasi imzalamak niyetinde
olduguna dair verdigi demeg ¥ ve Garroni’nin de ayni yolu izlemesi
ihtimalini ve konferans kesilirse, birka¢ giin daha beklemeyerek
barist onlemekle suglandirlabilecegini gézéniinde tutarak, Londra’ya
hareketini kisa bir siire ertelemek kararim aliyordu!®. 1 §ubat’ta
Ismet Pasa ile goriigiirken, agk tartigma zamamnin gegtigini, ant-
lasmanin saptanan tarihe kadar imzalanmasi gerektigini, o tarihten
hemen sonra Lozan’dan ayrlacagim belirtiyor; buna karsihk veren
Ismet Paga, arazi sorunlanyla ilgili noktalara, kapitiilasyon ve mali
konularla ilgili maddelere deginiyorsa da, Lord Curzon, Baglagik-
lar’ca kogulan sartlarin kabuliinde direniyordu. Tiirklerin bu arada
Lozan’daki bir miihiirciiden birinci simf bir miihiir 1smarlamg
olmalar1 Lord Curzon’u, antlagma tasarisim imzalamak niyetinde
olduklarina inandirmigt: 182,

Lord Curzon’un kaleme aldigi antlasma tasansi Tiirkler tara-
findan kabul edilemezdi, ¢iinkii tasannin bir¢ok noktalari, Tiirki-
ye’nin adli, mali ve ekonomik bagimsizhgina aykiriydi. Tirk milli-
yetcileri Ankara’da, Baglagiklar'in saldinsindan uzakta, kendilerini
giiven icinde hissediyorlar 183, esasen Antant Devletlerinin, Lozan’da
¢6ziime baglanamamis olan sorunlardan 6tiirii yeni bir savasa girmek
niyetinde olmadiklarina inamyorlardi. Bu yiizden Ismet Paga, ant-

178 FO/go62/E 1214, DBFP 1/XVIII, s. 482-484, Curzon'dan Disisleri Ba-
kanhifina telyazisi, Lozan, 30.1.1923; DDI (i), No. 428 ve 430.

178 FO/839/17/1333, E 1357, Curzon’dan Lindsay’e telyazisi, Lozan, 30 ve
31.1.1923.

180 FO/go62/E 1232, Crewe’un Curzon’la telefon konusmasi, Paris, 31.1.1923.

181 FO/gob2/E 1240; FO/838/17/1357, DBFP 1/XVIII, s. 484-486, Cmd.,
s. 426-427, Curzon'dan Disisleri Bakanlhigina telyazisi, Lozan, 31.1.1923; PRFRUS,
s. g62-964; DDI (i), No. 435.

182 FQ/go63/E 1315, DBFP 1/XVIII, s. 490-491, Cmd., s. 447-485, Cur-
zon’un Ismet Pasaile yaptig: konugma, Lozan, 1.2.1923; PRFRUS, s. g66.

183 FO/10224/E 4095, Tiirkiye Yilik Raporu, 1923.
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lagma tasaris1 hakkinda Ankara’ya bilgi gonderince, Bagbakan Hiise-
yin Rauf, tasarida kabul edilemiyecek sartlar bulundugunu, konfe-
ransin dagilmas: iizerine, Tiirkler aleyhindeki durumun ve Istanbul’un
belirsiz bir siire yabanci isgalinde kalmasina dayamlamiyacaginin
Baglagiklar’a bildirilmesini; Avrupa ve Amerika kamuoyunun, ban-
sin hangi nedenlerden &tiirii yapilmadig1 konusunda aydinlatilmasini;
gozleri Musul petrollerinde olan Ingiliz kapitalistlerinin ihtiraslar:
i¢in tiim Ingiliz ulusunun yeni fedakarhklara itildigini herkesin bil-
mesi gerektigini; Fransiz ulusunun, Istanbul’da Tiirk yasalarina
gore kurulan birtakim firmalanin Lozan’da Fransiz diplomasisini
alet olarak kullanarak, Tiirk ulusunu soymaya ¢ahstiklarinin ve béylece
bangi tehlikeye diigiirdiiklerinin etraflica anlatilmasimi; Yunan hii-
kiimeti, biiyiik devletlerce, Yunan ordusunun Anadolu’da hig bir
askeri neden olmaksizin yaptifn bunca yikim ve ezgiye karsihik taz-
minat 6demeye zorlanmadigi halde, bu devletlerin, kendi uyruklarn
igin Tiirkiye’den tazminat istemcye kalkigmalarimin insanhgin vic-
daninda onaylanmiyacagimin belirtilmesini; Baglagiklarin antlagma
tasanisina kargihk olarak derhal bir Tiirk tasarisi hazirlanmasini ve
Tiirklerin ancak bu tasariya gére barigi imzalayacaklarinin agiklan-
masim; Baglagiklar arasindaki birligi bozmak i¢gin Musul sorununun
¢oziimlenmesi igin plebisite bag vurulacag: ve Tiirklerin petrolleri
isletmek icin goriigmelere hazir olduklarimin ilan edilerek, Birlesik
Amerika ile ayr1 bir anlasma yoluna gidilmesini; bu esaslar gergeve-
sinde goriigmelerin siirdiiriilmesi miimkiin goriinmiiyorsa ve Tiirk
tasaris1 kabul edilmezse, Tiirk hey’etinin Ankara’ya dénmesini Ismet
Paga’ya bildiriyordu 8.

3. Lozan KoNFEraNst YARIDA KALIYOR

Bundan sonraki giinlerde, aradaki anlagmazliklarni gidermek
igin Ismet Pasa ile birgok goriismeler yapan Baglagik temsilcileri,
onu hangi noktalarda memnun edebileceklerini saptamak amaciyla,
2 Subat’ta kendi aralarinda bir toplanti yapiyor, Tiirkiye’de uygu-
lanacak adli rejim konusunda yeni bir formiil hazirhyorlardi. Lord
Curzon, Tiirkiye’den istenen 12 milyon sterlin tutarindaki savag
tazminatindan vazgegilerek, Tirkiye’ye ait olan ve 1914 yih Agus-

184 Rauf Bey'den Ismet Paga’va telyazisi, Ankara, 3.2.1923; Cebesoy, s. 229-
231.
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tosunda Ingiltere hiikiimetince el konulan iki savag gemisinin bede-
linin, Baglagiklarin isteklerini karsilamak iizere karma bir fona ya-
urilmas) onerisinde bulunuyordu.

Tiirk delegeleri, 4 Subat 1923’te sunduklan karsi tasarida 8%,
sinirlar, Trakya, adalar ve Bogazlar’la ilgili kosullar; Karaagac,
Meri¢ demiryolu, Imroz ve Bozcaada, Gelibolu garnizonu ve Anzak-
larin mezarlan1 konusunda Baglagiklarin onerilerini kabul ediyor;
Musul sorununun bir yil siire ile ertelenerek dogrudan dogruya
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda goriigiilmesini; adli kapitiilasyonlar
konusunda yabancilarin Tiirkiye’deki durumlarina iligkin olarak
Baglagiklar’in hazirladiklan formiilii reddederek, kendi karsi formiil-
lerini ileri siiriiyor ve tasaridaki mali ve ckonomik sorunlarla ilgili
maddelerin daha sonra goriisiilmek iizere antlasmadan g¢ikanlmasim
oneriyorlardi.

Lord Curzon’un, Tiirklerin Musul sorunuyla ilgili 6nerilerini
kabul etmesine ragmen, adli kapitiilasyonlar konusunda Baglagiklar
hig bir 6diin vermiyorlar; Bompardin 6nerisi iizerine, ekonomik
sorunlarla ilgili bazi maddelerin ertelenmesi kararim1 ahyorlardi.
Ismet Paga, Lord Curzon’un Musul’la ilgili demecini kabul ediyor;
fakat diger konularda hig bir tavize yanagmiyordu. Onun bu davra-
msin1 Lord Curzon, “inanilmaz”; Bompard ise, “bir ciirim” olarak
niteliyor; Ismet Paga, Bompard’a verdigi kargihikta, Tirkiye'yi kole
durumuna diisiirmeye ¢aligtiklarini, adli kapitiilasyonlar konusunda
Tiirkiye’nin bagimsizhk ve egemenligine saygi gosterilmedigini be-
lirtiyordu. Fransiz, Italyan ve Amerikan temsilcilerinin son dakikada,
gerek konferans salonunda gerekse garda, taraflar arasinda yapmaya
caligign arabuluculuk deneylerine ragmen, anlagmaya varilamiyor
ve Ingiliz delegasyonu, Lozan’dan ayriliyordu %,

Konferans, Ingiltere’den ¢ok Fransa ve Italya’yr ilgilendiren
adli rejim, ekonomik kapitiilasyonlar ve Tiirk-Yunan savas tazminati

185 Cmd., s. 837-841.

18¢ FO/go63/E 1341, DBFP 1/XVIII, s. 494, Curzon’un derkenari, Lozan,
2.2.1923; DDI (i) No. 455; FO/9064/E 1471, E 1509, E 1528, CP No. 220, Curzon’
dan Disisleri Bakanh@na telyazisi, Paris 5.2.1923; FO/10224/E 4095, Tiirkiye
Yillik Raporu, 1923; Daily Telegraph, 7.2.1923. Son dakikada yapilan pazarliklarla
ilgili olarak bkz. DFBP 1 /XVIII, s. 495-497 ve 504-507; Cmd., 5. 832-853; PRFRUS,
s. 968-g6g9; DDI (i) No. 143, 231, 291 ve 451.
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konularinda kesintiye ugrayordu '*”. Bu arada basina bir demeg veren
Ismet Paga, 6zellikle ekonomik konularla ilgili hiikiimleri kabul et-
medigini belirtiyor, §éyle diyordu:

“Vatamim icin iktisadi kolelik kabul etmeyi reddederim.
Baglagiklar’in ileri siirdiigii talepler, memleketimin eko-
nomik kalkinmasiyla ilgili tiim imkéanlan kaldirarak biitiin
timitlerimizi yok edecek” %8,

Daha sonra, Amerika’nmin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Amiral
Bristol’le goriigiirken, Ismet Pasa, Baglagiklar’a “imzali, fakat bog bir
¢ek vermek isteginde olmadigimi” bildiriyor; iyice anlayamadif
ekonomik hiikiimleri kapsiyan bir antlagma tasarisim derhal imza-
lamasi igin yapilan baskimin, Ingilizlerin bargla ilgili niyetlerinde
icten olmadiklarn konusundaki kugkularim yeniden uyandirdigim
belirtiyordu 1#®, Ismet Paga, bangin imzalanmamasi sonucunda
ortaya c¢ikan yeni durumda, Mudanya Birakigmasimin yiiriirlikte
kalacagini, ¢agrili devletlerden yazili bir belge alincaya kadar, kon-
feransin ancak kesintiye ugramig sayilacagi umudunu dile getiri-
yordu 1%, Ote yandan, Mustafa Kemal, basina verdigi bir demegte,
konferansin Tiirk cikarlarina karsi davranan Fransiz ve Italyan hey’et-
lerinin, Ingiliz delegasyonu ile Adeta yang ettiklerini; Tiirkiye’nin,
tam bagimsizhigi hedef tutan bir bang istedigini bildiriyor 191,
7 Subatta Balikesir halkina hitaben yaptigi konugmada ozetle goyle
diyordu:

‘... biz, hukuk-u megru ve hayatiyetimizi diinyay-1 me-
deniyet ve insaniyete tasdik ve teslim ettirmek igin galigi-
yoruz. .. (bunda) icap eden her tiirlii tedbirlere tevessiilde
tereddiit gostermeyecegiz’ 1.

187 FO/go65/E 1631, Ismet Pasa’dan Ankara’ya rapor, Lozan, 5.2.1923.

188 New York Times, 5.2.1923; Karacan, s. 208; Aydemir I, s. 244.

189 FO/qgob5/E 1717, DBFP 1/XVIII, s. 541-542, Henderson’dan Curzon’a
telyazisi, Istanbul, 12.2.1923.

%0 FO/go64/E 1453, Ingiliz temsilcisi Bentinck’ten Curzon’a telyazisi,
Lozan, 5.2.1923; Karacan, s. 208-213.

191 Mustafa Kemal'in basina verdigi demeg, 30.1.1923, 5 ve 6.2.1923, ASD
II, s. 81-82 ve 93; ASD III, s. 59-60; Izmir Yollarinda, s. 67-70 ve go-g2; Akgam,
6.2.1923.

12 Mustafa Kemal’in Balikesir’de yaptign konusma, 7.2.1923; ASD 11, s. g7;
Izmir Yollaninda, s. g3-103.
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Mustafa Kemal, 17 Subatta, Izmir Iktisat Kongresini acarken de
soyle diyordu :

‘... biz, memleketimizi esirler iilkesi yapamayiz... Hala
muhataplarimiz, eski Osmanh Devletinin tarihe maloldu-
gunu ve bugiin yeni bir Tiirkiye Devletinin kuruldugunu
ve bunu kuran ulusun ¢ok azimli bulundugunu; tam
bagimsizlik ve egemenliginden zerre kadar fedakarhk ya-
pamiyacagini anlamiyorlar. .. Hig kimseden fazla birgey
istemiyoruz. Diinyada her uygar ulusun tabiatiyle malik
oldugu seylerden bizi mahrum etmemelidirler; g¢iinkii
haklarimiz tabiidir, mesrudur, makuldur ve bize lazimdir.
Biz bu haklardan vazgegemeyiz ve ne kadar hakh isek, bu
hakkimizi savunmak ve korumak i¢in memleketimizin,
ulusumuzun kabiliyeti ve kudreti de o kadardir” 1%,

Tiirk basimi, konferansin kesintiye ugramasindan Italyanlarla
Fransizlar1 sorumlu tutuyor, lleri gazetesi, “Bargsa simdi engel olan
Londra degil, Paris’tir’” diyordu!®. Hatta Tiirkge gazetelerden biri,
Fransizlar, “kan emici” olarak niteliyordu 1*°. Bu saldinlardan yaki-
nan Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri Pellé’ye, Tiirklerin her
24 saatte bir siyasasini degistiren bir ulusu dost sayamiyacaklan
bildiriliyordu 1%, Tiirk basim gibi, Italyan basim da konferansin
kesintiye ugramasinin nedenlerini arasgtinyor; Ruhr bunahmi, Ati-
na’da militarizmin yeniden canlandirilmas, Ingiltere’de Yunan yanhs:
yeni bir akimin baglamasi, Baglagiklar arasinda dogan anlagmazhik
ve Tiirklerin direnigine cesaret veren Fransiz tutumunu baslica
nedenler arasinda sayiyor; Tiirkleri de suglu gostermeye gahgarak,
onlara genis olgiide 6diinler verildigini iddia ediyordu!”. Fransiz
basini, aym konuda gerek Tiirkleri gerekse Fransiz yonetimini sug-

193 Mustafa Kemal’in Izmir Tktisat Kongresindeki konusmasi, 1zmir, 17.2.1923;
ASD 11, s. 101-110; Izmir Yollarinda, s. 103-126; Karacan, s. 222-223; FO/
g067/E 2030, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 19.2.1923.

194 FO/go64/E 1505, CP 225, FO/g121/E 1726, Henderson’dan Curzon’a
telyazisi, Istanbul, 6.2.1923 ve yazi, 7.2.1923; FO/10224/E 4095, Tirkiye Yillik
Raporu, 1923; ayrica bkz. ASD III, s. 6o; Akgam, 6.2.1923.

195 FO/go68/E 2408, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 24.2.1923.

196 FO/g101/E 3044, Gizli Siyasi Rapor, 20.3.1923.

197 Nuovo Paese, 30.1.1923; Secolo, 6.2.1923; FO/go64/E 1470, E 1512, FO/
go65/E 1719, Graham’dan Curzon’a telyazisi, Roma, 6.2.1923.
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luyor 198; Ingiliz basim ise, Daily Mail gazetesi diginda, Lord Cur-
zon’un uyguladigi siyasayr destekliyordu 199

Konferansin kesintiye ugramasinin hemen ardindan, kendi so-
rumluluklarini benimsiyen Fransizlarla Italyanlar, durumu diizelt-
mek igin derhal harekete gegiyorlardi. Bompard, 5 Subatta kendisiyle
goriigtiigii Ismet Pasa’min, Tiirkiye’deki yabancilarin durumu konu-
sunda bir giin énce Montagna tarafindan hazirlanan bir formiilii 200
ve ihtilafl iktisadi hiikiimlerin ertelenmesini kabul ettigini ileri sii-
riiyor, fakat Ismet Pagsa ile goriisen Garroni, onu daha énce Bompard’a
soylediklerini yazili olarak onaylamaya ve Ankara’ya hareketini erte-
lemeye ikna edemiyordu. Garroni, Ismet Paga’yr antlagma tasarisim
kabule ikna etmesi i¢in hatta Sovyet temsilcisi Cigerin’e bagvuruyorsa
da bir sonug alamiyordu. Birlesik Amerika temsilcisi Child, bu konuda
Ismet Pasa ile iki goriigme yaptig halde onu ikna edemiyordu; ¢iinkii
Amiral Bristol’'un onerisi iizerine harekete gegen diger Amerikali
temsilcilerden Gillespie ile Wheeler, ona, Tiirklere onerilen kosullar
kabul etmemesini 6giitliiyorlardi. Hatta Gillespie, antlagma tasarisin-
dan, “su Ingiliz bang” diye s6z ediyordu 20,

Bu arada Fransiz yonetimi de harekete gegerek, Ismet Paga’nin
ekonomik konularla ilgili maddelerin gikanlmasi, adli formiilde ve
yabancilanin statiisiiyle ilgili protokolde kiigiik olgiide degisiklik
yapilmasi sartiyla, 4 Subatta reddettigi antlagma tasarisim imzalamaya
hazir olduguna inanarak, Ingiliz hiikiimetini, murahhas hey’etini
Lozan’a geri géndermeye iknaa galistyordu. Fransizlar, kapitiilisyon-
lar ve ekonomik sorunlar konusunda Tiirklere daha ¢ok édiin vermeye
hazirlaniyorlards; ancak bu gabalan Ingiliz hiikiimeti iizerinde hig bir
etki yapamiyordu. Esasen Ingilizler, Poincaré’nin “yersiz ve gereksiz”
saydiklar miidahalesini sert bir gekilde elestiriyor, “en bunaliml bir
anda” Baglagiklarin dayanigmasim pargaladigina inaniyorlardi 202,

198 FO/go64/E 1452, Crewe’den Curzon’a telyazisi, Paris, 5.2.1923.

199 Daily Mail, 5.2.1923; Cumming, s. 186-187,

00 Bu formiil i¢in bkz. PRFRUS, s. g95-996.

21 FO/go64/E 1459, FO/go65/E 1655, DBFP 1/XVIII, s. 508-509, Ben-
tinck’ten Curzon’a telyazisi, Lozan, 5.2.1923 ve vyazi, 7.2.1923; PRFRUS, s.
967-974; DDI (i), No. 467.

202 Cab. P. 23/45, 6 (23), 5.2.1923; FO/9o64/E 1459, DBFP 1/XVIII,
s. 508-509, Dusisleri Bakanhg yetkilisi Lindsay’in andirisi, 6.2.1923; a. g.e., E 1514,
DBFP 1/XVIII, s. 510-514, Crowe’un andirisi, 6.2.1923.
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Konferansin kesintiye ugramasindan hemen sonra, Ismet Pasa,
Ankara’ya donmek iizere Lozan’dan ayriliyor; Biikres'ten gegerken,
Universal gazetesine verdigi demcgte, konferansin sona ermedigini,
sadece askida brrakildigini; bangin saglanmasi igin gahstigim ve
bunun gerceklesmesinden bagka bir dilegi olmadigim soyliiyor; aym
goriisleri Romanya temsilcisi Duca’ya tekrarliyordu. Bununla birlikte,
Biikrey'teki Ingiliz diplomatik temsilcisi Dering’e gére, [smet Pasa,
goriigmelerin yarida kalmasindan iizgiin goriiniiyor; Lozan’a don-
meye can atiyor; Yunanhlarin Tiirkiye'ye saldirmalar: ihtimalinden
kaygilamyordu 2.

Bu ihtimal Tiirkiye’de de duygulan kamgihyor; Tirk yénetimi,
fzmir'deki Baglagik savag gemilerinin ii¢ giine kadar cekilmelerini
istiyor, aksi halde Birakismamin sona ermis sayilacagi uyansinda
bulunuyordu. Bu yeni bunalimdan kaygilanan Poincaré, Ingilizleri
isbirligine caginyor; Izmir'deki savag gemileri konusunun diger
konularla birlikte diplomatik yollarla g¢6ziimiinii o6neriyor; buna
Paris’teki Biiyiikelgi Lord Crowe aracihigiyla karsiik veren Ingiliz
hiikiimeti, Ingiltere’nin, Ankara’nin tehditlerine bas egmiyecegini,
her seyin bir simir1 oldugunu, bu smiri asarak kiigiiltiici bir duruma
diismek istemedigini belirtiyordu 2. Tiirklerin niyetini saptamak
amaciyla, Ingiliz savas gemisi “Curacoa”, Izmir limanina gonderili-
yor, ancak Tiirk kiy1 bataryalar hig bir kargihkta bulunmuyordu 205,

Bu arada, Canakkale, Izmit, Izmir ve diger bunahimh bolgelerde
onii alinamiyacak olaylar cikmasindan kaygilanan Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiseri vekili Nevile Henderson, Ismet Paga’ya,
kendisine hiikiimetine danigma firsati verilmesi i¢in, konferansin Bag-
lagiklar’ca ertelenmis sayildigimin bildirilmesini éneriyordu. Fakat ge-
lismelerin dogal akisini izlemesi ve bunalim yaratacak herhangi bir
davramistan kacinilmast dogrultusunda bir siyasetten yana olan Lord
Curzon, Ismet Paga’min, antlagma tasarisini kendisine verildigi son
sekliyle imzalamasi, Mustafa Kemal'le Ankara’yr da bunu kabule
ikna etmesi ihtimali olduguna; Ankara’da simdi Ingiliz dostu bir

203 FO/go66/E 1843, E 1752, Dering’den Curzon’a telyazist ve yazi, Biikres,
11.2.1923.

204 FQ/go56/E 1681, DBFP 1/XVIII, s. 533-534, Crowe’den Curzon’a tel-
yazisy, Paris, 11.2.1923.

206 FO/10224/E 4095, Tirkive Yillik Raporu, 1923.
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gurubun olustuguna inamyordu. Henderson’a génderdigi direktif-
lerde, Ingiltere’nin, antlagma tasarnisim oldugu gibi herhangi bir
zamanda imzalamaya héla hazir oldugunu Ismet Paga’ya s6ylemesini
ve onu, sagladifi ddiinleri daha vakit varken almaya ikna etmesini;
antlagmanin imzalanmasindan sonra Ingiltere’den yardim bekle-
nebilecegini anlatmasim bildiriyordu 206,

17 Subat 1923’te, Istanbul’da Ismet Pasa ile goriigen Hender-
son, Lord Curzon’un bu énerilerini ona aynen tekrarliyor; kendisiyle
ayrica goriigen Ingiliz Isgal Kuvvetleri Baskomutam Tiimgeneral
Sir Charles Harington da ayni énerilerde bulunuyordu. Ismet Pasa,
Henderson’a, Ingilizlerin tutumundan yakimyor; Fransizlarla Ital-
yanlar antlagmadaki ckonomik maddelerin sakli tutulmasim kabul
ettikleri halde, Ingiltere’nin, antlagmammn bir tiim olarak imzalan-
masinda direndigini; ekonomik sorunlarla ilgili olarak Tiirkiye’ye
daha iyi kogullar 6nerilecegi umudu olmazsa, BMM’ni, kendisinin
Lozan’da kabul etmis oldugu kosullar1 onaylamaya ikna edemiye-
cegini; ekonomik sorunlarla ilgili antlagma hiikiimlerinde degisiklik
yapilmasimi Ingiliz hiikiimetinin kabullendigine dair Lord Curzon’
dan giivence alirsa, bu yoéndeki gabalarinin biiyiik 6lciide kolaylasa-
cagim soyliiyordu. Bunu Curzon’a duyuran Henderson, miimkiinse
Ismet Paga’ya cesaret verici bir mesaj géndermesini rica ediyor, fakat
buna karsihk veren Curzon, Ismet Paga’min, tiim etkisini barg yo-
lunda kullanacagina kesinlikle emin bulundugunu bildirmekle yeti-
niyordu 207,

Lord Curzon’dan cesaret verici bir mesaj alamiyan Ismet Pasa,
Istanbul’dan Eskigehir’e hareketle orada, 19 Subatta, Mustafa Ke-
mal tarafindan karsilaniyor; iki devlet adami birlikte Ankara’ya
gidiyorlardi 29, Ankara’da Ismet Pasa, Lozan Konferanst hakkinda
Bakanlar Kuruluna etraflica bilgi veriyor, yeni talimat rica ediyordu.

20¢ FO/go6b5/E 1639, E 1644, DBFP 1/XVIII, s. 523-524, Henderson’dan
Curzon’a telyazisi, Istanbul, g.2.1923 ve Curzon’dan Henderson’a telyazilari,
Londra, g ve 12.2.1923.

*7 FO/go66/E 1928, CP No. 315, DBFP 1/XVIII, s. 551, Henderson’dan
Curzon’a telyazisi, Istanbul, 17.2.1923 ve Curzon’dan Henderson’a telyazisi,
Londra, 20.2.1923; FO/9o67/E 1952, Harington’dan Ingiltere Harbiye Bakan-
higma telyazisi, Istanbul, 17.2.1923. Ismet Pasa’nin diger Baglagik Yiiksek Komi-
serleriyle yaptig: temaslar igin bkz, DDI (i) No. 521.

*08 Karacan, s. 223.
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Lozan’la ilgili goriigmeler 21 Subatta BMM’de bashyor, bu konuda
iki hafta siiren cetin tartigmalar oluyordu. 1lk olarak Ismet Pasa s6z
aliyor; Tiirk murahhas hey’etinin konferanstaki cahsmalar1 hak-
kinda Meclise genis bilgi veriyor, konugmasi ara ara giiriiltilerle
kesiliyordu. Meclise hiakim olan elektrikli hava iginde sozlerine devam
eden Tiirk basmurahhasi, Ingilizlerin bir uzlagmaya yanagmis olduk-
lan1 faraziyesine dayanarak, iki taraf kiiiik 6lgiide 6diin verirse, tat-
min edici bir banga varilabilecegine inandigimi bildiriyor, savastan
yana olmadigim belirtiyordu2%. Ismet Paga’nmn yaptigi aciklama,
muhalif milletvekillerini memnun etmiyor, hiikiimete ve Tiirk dele-
gasyonuna karsi, ozellikle Ismet Paga’mn sahsini hedef tutan sert
bir saldiriya gegiyor, kendisine verilen talimatin digina giktig1 iddia-
styla yerine bagkasimin atanmasim istiyorlardi 1%,

Tiirk bastmnin bir kesiminin de etkisi altinda kalan BMM’de,
Lozan Konferansi konusunda bir karara varmak gii¢ oluyordu. Du-
rum oOyle nazikti ki, Ingiliz Istihbarat Servisinin iddiasina bakilacak
olursa, Mustafa Kemal, Bursa’da bulunan ve verecegi buyrukla
derhal Ankara iizerine yiiriimeye hazirlanan Colak Kemal kuvvet-
leriyle temas halinde idi2!l. Meclis'te gerginligin artmasi iizerine
duruma miidahale eden Bagbakan Hiiseyin Rauf, duygulan yatig-
tirmaya caligtyor, savasa girmek daha yararh ise Tiirkiye’nin buna
hazir oldugunu, fakat savagin yararli olmadigina inandiginm belirtiyor;
milletvekillerine, hiikiimetge hazirlanan ve Tiirklerin kargi 6nerilerini
kapsayan tasariy1 onaylamayi, Tiirk tasarisi kabul edilmezse, yeniden
savaga girmek hakkini sakhi tutmayr oOneriyordu. Tiirk kars tasa-
risma gore, Musul sorunu ertelenecek, Karaagag’tan vazgegilecek ve
ekonomik sorunlarla ilgili maddeler antlagmadan gikarilacak; tiim
diger noktalarda Misak-1 Milli ilkelerinde 1srar edilecekti.

Hiiseyin Rauf’un agiklamalarima ragmen, milletvekilleri bir
tiirli yatigmiyorlardi. Bu arada Meclis’te bulunan Mustafa Kemal
soze kangarak, kendi kamsinca, Tiirklerin barig adina bir gaba daha

200 FO/go68/E 2380, Harington'un Adnan Beyle (Adivar) yaptigi konuyma.
Istanbul’dan Harbiye’ye telyazisi, 2.3.1923; a.g.e, E 2493, DBFP 1/XVIIL,
s. 577-578, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 6.3.1923; FO/go6g/E 2802,
Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu, 15.3.1923.

210 Cebesoy, s. 278-281.

211 FO/go68/E 2526, FO/qubg/E 2569, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporlari,
7 ve 8.3.1923.
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sarfetmeleri gerektigine deginiyor; Musul sorununun bir yil siire ile
ertelenmesinin Tiirklerin Musul’dan vazgectikleri anlamina gelme-
digini; bir yil iginde Tiirkiye'nin daha giiglii bir duruma gelecegini;
simdi siddete bagvurursa, diinyanin diigmanhgiyla kargilasacagini,
ama ileride, Ingiltere’nin tamamen yalmz kalacagim; siddete basvu-
rularak Musul’un o anda gergi kolayca isgal edilebilecegini, ama
savagin bununla bitmiyecegini; Tiirk murahhas hey’etine yapilan
saldinlart onaylamadigini; esasen hey’etin kendine diigen gorevi
tamamen yerine getirdigini; barig sorununu olumlu ve basanh bir
sonuca vardirabilmesi igin BMM’nin hey’ete manevi destek saglamas:
gerektigini belirtiyordu 212,

BMM’nin oldukga heyecanli gegen 6 Mart toplantisinda, Saru-
han milletvekili Resat Bey’in sundugu onergenin gogunlukla kabul
edilmesi iizerine, goriigmelere son veriliyor?®; bu miinasebetle
yaymnlanan bildirgede, Antant devletlerince hazirlanmis olan ant-
lagma tasarisinda Tiirk bagimsizhgini zedeleyici hiikiimler bulunmast
yiziinden bunun kabul edilemiyecegi; fakat bang goriigmeleri siir-
diiriilerek, belirli bir siire i¢cinde Musul sorununu ¢oziimlemesi; mali,
iktisadi ve idari sorunlarda Tiirkiye’nin “hayati haklarim” ve isgal
altindaki Tiirk topraklarinin, bangin imzalanmasindan hemen sonra
bogalilmalarini saglamasi igin, BMM tarafindan hiikiimete yetki
verildigi agiklaniyordu ®4. Boylece, BMM, hiikiimete ve dolayisiyla
Ismet Paga ve Tiirk delegasyonuna giivenini agikliyor; 7 Mart 1923’te
toplanan Bakanlar Kurulu, Baglagik Devletlere gonderilecek bir nota
kaleme ahyor ve Tiirk karsi nerilerini kapsayan tasariyla ilgili son
hazirliklart tamamliyordu. Fransizca daktilo edilmis ve yaklagik ola-
rak 100 sayfa tutan bu tasarida Tiirkiye yénetiminin istedigi degisik-
lik ve eklerle Baglagiklar'in 31 Ocak 1923 tarihli antlagma tasans:
karg1 kargtya gosteriliyordu. Tiirk tasarist 9 Mart 1923’te, bu notaya
ilisik olarak Dr. Adnan (Adivar) tarafindan Istanbul’daki Baglagik
Yiiksek Komiserlerine tevdi ediliyordu. Tasanida, konferansin iki

1% Soylev, s. 482-494; Steech, s. 6oo-6o1; Cebesoy, s. 244-277; Biyikhioglu I,
s. 517; Aydemir, s. 80-81; Soysal, s. 98; FO/go67/E 2155; FO/go68/E 2283; FO/
9130/E 2381, Rumbold’dan Curzon’a telyazilari, Istanbul 23 ve 28.2.1923 ve 2.3.1923.

213 Cebesoy, s. 288-204.

*1 FO/go71/E 2920, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 13.3.1923;
Cebesoy, s. 289; Karacan, s. 224-225; Times, 7.3.1923.
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haftaya kadar ya bir Avrupa sehrinde ya da Istanbul’da oturumla-
rina yeniden baglamasi éneriliyordu *'°.

Tiirk tasansina gore, Lozan’da ileri siiriilen antlagma tasarisin-
daki 156 maddeden go’1 aynen kabul ediliyordu. Tiirkler, Bogazlar
Konvansiyonunu, Trakya Protokoliinii kabul ediyorlar, ancak smirn,
Meric’in Thalweg kesiminden baslatilmasim, Ege Denizi’ndeki Meyis
ve Merkep Adalarinin Tiirkiye’ye verilmesini istiyorlar; Tirkiye’deki
yabancilarin durumu konusunda kaleme alinan 26 maddenin 7’sini;
ticari rejim protokoliindeki 20 maddenin 15’ini; kiigiik bir degisiklikle
genel af deklerasyonunu; yine kiigiik bir degigiklikle savas tutsaklan
ve niifus miibadelesi protokoliinii; adli dcklerasyonda Montagna
formiiliinii kabul ediyorlardi. Ancak, 1921 Tiirk-Fransiz Antlagma-
sinin onaylanmasi; Tiirklerin, Yunanhlarin tazminat istegini red-
dederck, Yunanistan’dan savas tazminat istemeleri; birakismadan
sonra Osmanli yénetimiyle imzalanan mukaveleleri tammamalari;
genel bor¢ sorununda agir basmalari; tiim ekonomik maddelerle
adli deklerasyonu antlasmadan gikarmak istemeleri, Baglagiklar’ca,
tartiglmas1 gercken “gii¢ noktalar” olarak niteleniyordu 6.

Baglagiklar, Tiirk tasanisina degisik tepkiler gosteriyorlardi. [tal-
yanlarin, Tiirklerin gimdi hak talebinde bulunduklart Meyis Adasi
konusunda inatci tavirlarina ragmen??, Musolini, Tirklerle mim-
kiin olan cn iyi kogullara gére bir bang imzalamaktan bagka care
olmadigim kabul ediyordu. Ote yandan, Yunan basim, Tirklerin
Yunanistan’dan savas tazminati istemekten vazgegmediklerini 6grenir
ogrenmez, siddetli bir kampanyaya baghyor, Yunanistan’in yeniden
savaga girmeyi bu tazminati édemeye tercih ettigini ileri siirtiyordu.
Atina’daki Ingiliz diplomatik temsilcisi Bentinck’in Lord Curzon’a
bildirdigine gore, mali giigliikler iginde kivranan Yunanistan, savas
tazminati 6deyecck bir durumda degildi?®®®.

215 FO/gobg/E 2601, E 2624, FO/go70/E 2800, DBFP 1/XVIII, s. 582-
587 ve ggo-1064, Rumbold’dan Curzon’a telyazilar1 ve yazi, Istanbul, 9.3.1923,
ilisikte Ismet Paga’min notas.

218 FOQ/go71/E 3000, Digisleri Bakanlign vetkilisi Forbes Adams in andirist,
14.3.1923; FO/10224/E 4095, Tirkiye Yilhk Raporu, 1923.

217 FO/go70/E 2802, DBFP 1/XVIII, s. 596, Roma’daki ingiliz diplomatik
temsilcisi Kennard’dan Curzon’a telyazisi, 15.3.1923; DDI (i), 626.

218 FQ/g101/E 2686, DBFP 1/XVIII, s. 590, Bentinck’ten Curzon’a telya-
zis1, Atina, 12.3.1923.
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Yunan yoneticilerinden Albay Plastiras, tazminat konusunda
gerekirse Tiirkiye ile yeni bir savagi géze almiya hazirlamyor, basina
verdigi demegte, ne olursa olsun, Yunanistan’in savag tazminati 6de-
miyecegini bildiriyor ®1°; savag yanlisi General Pangalos bu tutu-
munda onu destekliyordu 2, Bu konuda Yunan hiikiimetinin daha
agin gitmesine engel olan, Fransizlarin onlara yeniden husumete
baglama firsati vermiyecekleri; Ingiltere ile Amerika’min bu konuda
ilgisiz davrandigi; Sirbistan, Romanya, Bulgaristan ve Italya’nin ken-
dilerine karyt dost¢a davranmadiklan diisiincesiydi. Esasen, Bulga-
ristan, bu sirada Yunanistan’a karsi Tiirkiye ile entrika ceviriyordu?*,

Tiirk tasarnisi, Fransizlar iizerinde de iyi etki yaratrmyordu.
Fransa Disigleri Bakanhigi Genel Miidiirii Peretti’nin gériigiince, Tiirk
tasanisi, “Baglagiklarin sartlanim biiyiik 6lgiide degistirecek” énerileri
igeriyordu®? ve bunlardan en ¢ok Fransizlar zarar goérecekti??s,
Bu arada tutumlanm ansizin degistiren Fransizlar, antlagma tasa-
nisindaki iktisadi hiikiimlerin gikarilmasi goriigiinden vazgegiyorlardi.
Fransizlarin bu taktik degistirmesi, Istanbul’daki Fransiz Yiiksek
Komiseri Pellé tarafindan Dr. Adnan Bey’e bildirilip, Ankara’ya
duyurulunca, Bagbakan Hiiseyin Rauf’la Ankara’daki Fransiz dip-
lomatik temsilcisi Albay Mougin arasinda biiyiik bir tartiyma oluyor,
Hiiseyin Rauf, Fransiz hiikiimetini soziinii tutmamakla suclandin-
yordu®. Bu Fransiz tutumu, Tiirklerin esasen tagkin bir hale gelmig
bulunan duygularim biitiin biitiin Fransizlar aleyhine déndiiriiyordu.
Mustafa Kemal, Tiirkiye’nin Iskenderun (Hatay)’a miidahalede bu-
lunacagindan s6z ederek Fransizlan tehdit ediyor ve Suriyelileri, kendi
kaderlerini kendi ellerine almiya tegvik ediyordu 225,

*1® FO/g101/E 2685, Bentinck’ten Curzon’a telyazisi, Atina, 12.3.1923;
Dafnis, s. 24.

20 FO/g101/E 2625, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu, 6.3.1923.

*#1 FO/g1o01/E 2903 DBFP 1/XVIII, s. 598, Ingiliz Biiyiikelgisi Young’dan
Curzon’a telyazisi, Belgrad, 17.3.1923; FO/8826/C 6415, Bentinck’ten Curzon’a
yazi, Atina, 29.3.1923; FO/8832/C 7704, Hoare Nairne’den Bentinck’e yaz1, Atina,
18.4.1923.

22 FO/go6g/E 2636, DBFP 1/XVIII, s. 589, Crewe’den Curzon’a telyazisi,
Paris 11.3.1923.

223 Echo National, 12.3.1923; FO/go6g/E 26go, Crewe’den Curzon’a tel-
yazisi, Paris, 12.3.1923.

*4 FO/go6g/E 2731, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 13.3.1923.

**® FO/go72/E 3208, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 20.3.1923.
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Tiirk-Fransiz iligkileri, her gegen giin kétiiye gidiyordu. 21 Mart
1923 tarihli fleri gazetesi Fransizlara saldinyor, Suriye’de kalmak
istiyorlarsa, barigin imzalanmasini kolaylagtirarak Tiirklerle dostluk ilig-
kilerini siirdiirmeleri igin onlar1 uyartyordu. Istanbul’daki Fransiz Yiik-
sek Komiseri Pellé, Tiirklerin ani bir kampanyaya baglayarak, An-
talya ve Iskenderun bolgelerinde, Miisliman halka kargi Fransizlarin
gaddarca davranarak bir kirnm hareketine giristiklerine dair Fran-
sizlar aleyhinde, “bir skandal tegkil edecek” suglamalarda bulunduk-
larim ileri siiriiyor, Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’a yakiniyordu.
Ankara’daki Fransiz diplomatik temsilcisi Albay Mougin ise, giig
bir duruma diistiigiinden, Istanbul’a dénmek zorunda kalyor-
du 6, Paris’te Maresal Foch’la General Weygand, bu gelismelerden
kayg1 duyuyor; Echo de Paris gazetesinde, yazar Pertinax, Suriye’nin
“Tiirk manevralarina kurban gitmemesi igin” daha etkili tedbirler
alinmasi geregini belirtiyordu 227,

Bu gergin hava iginde, 21 Mart 1923’te Londra’da toplanan Bag-
lapk uzmanlar, Baglagiklar arasinda dayamgmayi korumaya, Tiirk ta-
sarisimi inceleyerek Tiirkiye ile yapilacak yeni goriismelerde uygulana-
cak tutumu kararlagtirmaya gahgiyorlardi®*®, Fakat bu toplanti Tiirkler
iizerinde olumlu bir etki yapmiyordu. Tiirk basini, Baglagiklar’a sal-
diriyor, onlari, barig sansinin yitirilmesine yol agacak bir tavir takin-
makla sucluyordu. Londra toplantisindan kugkulanan Dr. Adnan da,
Tiirk notasina erken cevap verilmesi igin Sir Horace Rumbold’a
baski yapmaya cahgiyor; ordular arasindaki huzursuzluga, Yunanhla-
rin askeri davramiglarda bulunduklan ve Yunan subaylan arasinda
savag icin ugrasan bir klik meydana geldigine dair ortada dolagan
haberlere isaret ediyordu. Buna karsilik veren Rumbold, Yunanhlar
askeri hazirhk yapiyorlarsa, buna, Tiirklerin Dogu Trakya’da ha-
zirhik yaptigina dair soylentilerin yol agtigin; esasen Tiirklerin Dogu
Trakya’ya, izin verildiginden fazla jandarma sevketmis olduklarinin

226 FO/go73/E 3380, CP 3208/3380, Rumbold’dan Curzon’a yazlar, Istan-
bul, 20 ve 23.3.1923.

227 FO/go71 /E 3058, Ingiliz diplomatik temsilcisi Phipps’ten Curzon'a tel-
yazisi, Paris, 21.8.1923; Echo de Paris, 21.3.1923.

228 FO/go6g/E 2682, DBFP 1/XVIII, s. 589-590, Ingiliz Disigleri Bakan-
higindan Crewe ve Graham’a telyazilari, Londra, 12.3.1923; FO/go71/E 3136 ve
FO/go72/E 3162, DBFP 1/XVIII, s. 602-612, Londra toplantisi, 21.3.1923; DDI
(i) No. 635, 658-659.
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Baglagiklar’ca bilindigini ileri siiriiyor, fakat Dr. Adnan bunu yalan-
hyordu 22%,

Baglagiklarin 31 Mart 1923’te Ismet Paga’nin notasina cevap
vermeleri {izerine gerginlik bir dereceye kadar giderilmeye baglani-
yordu. Bu cevapta, Biiyiik devletlerin, “siirekli ve adil bir bars”
saglanmasim cabuklagirmak amaciyla, Ismet Pasa’nmin notasinda
ve Tiirk tasarisinda ileri siiriillen tiim noktalar1 goriigmeye hazir ol-
duklan bildiriliyor; toprak sorunlarnyla ilgili olup da, 4 Subat 1923
tarihli Tiirk notasinda sozii edilmiyen énemli yeni énerilerin goriisiil-
miyecegi belirtiliyordu. Daha énce yarida kalan konferans, 23 Nisan-
da gene Lozan’da oturumlarina baghyacakti. Ankara, konferansin
ikinci doneminin tarih ve yerini kabul ediyordu 22°, Bu arada, Fransiz
devlet baskam1 Raymond Poincaré, Baglagik yurttaglan arasinda,
Tiirkiye’de ayricalik haklan olanlarin, bu haklar konusunda Tiirk
hiikiimetiyle goriigmelere girigmelerini ©neriyor; bu éneriyi kabul
eden Lord Curzon, goériigmelerin miimkiin olan en kisa zamanda
baslamasim tavsiye ediyordu 23!,

Konferansin ikinci dénemi baglamadan once, ileride konferansi
ctkileyecek iki 6nemli gelisme kaydediliyordu. 1 Nisan 1923’te Tiirkiye
hiikiimeti, iki ay iginde genel segimlerin yapilmasina karar veriyordu.
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’a gére, genel se-
¢imlerin amaci, BMM’ni uysal bir hale getirmek, iceride Mustafa
Kemal’in etkisini arturmak, Ismet Paga’ya, Lozan’daki gériigmelere
serbestge devam edebilmek firsati vermek ve imzalayacag antlagmayi,
Kemalist milletvekillerin muhtemelen gogunlukta olacaklari yeni
Meclise sunmakt 232,

*? FO/go72/E 3166, FO/g073/E 3351, DBFP 1/XVIII, s, 615-616, Rum-
bold’dan Curzon’a telyazilari, Istanbul, 24 ve 30.3.1923.

% FO/g073/E 3359, FO/9074/E 3585, DBFP 1/XVIII, s. 675-676, Rum-
bold’dan Curzon’a telyazilari, Istanbul, 31.3.1923 ve 8.4.1923; FO/go73/E 3322,
E 3447, Baglagik notasinin Ingilizce metni, 31.3.1923; DDI (i) No. 693.

#1 CP 2569, Curzon’dan Crewe’e telyazisi, Londra, 8.3.1923; FO/go6g/E
2636, DBFP 1/XVIII, s. 589, Crewe’den Curzon’a telyazisi, Paris, 11.3.1923; FO/
9073/E 3584, DBFP 1/XVIII, s. 681, Curzon'dan Phipps’e ve Graham’a telyazilari,
Londra, 12.4.1923.

*2 BMM.ZC.,, C. 28, s. 283-295; FO/9073/E 3363; FO/9130/E 3530, Rum-
bold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 1.4.1923 ve vazi 3.4.1923; FO/10224/F 4045,
Tirkiye Yilik Raporu, 1923.
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Bu arada BMM vyonetimi, Amerikall sermayedarlardan olusan,
Osmanh-Amerikan Kalkinma Firmasi (Ottoman-American Development
Company)’n1 temsil eden Deniz Yarbayr Arthur Chester ve Albay
Clayton Kennedy’ye, g Nisan 1923’te, BMM nin onayiyla bir ayricahk
tamyordu. Amerikahlar, genis bir bolgede demiryolu yapmak ve
yol boyunca, iki yanda, 20 kilometre genisligindeki alanda, tim
maden kaynaklarini isletmek, liman inga etmek, orman ve tarim kay-
naklarindan yararlanmak ve her yil Tirkiye’ye bir buguk milyon
Ingiliz liras1 (bugiinkii degeriyle yaklagik olarak 51 milyon Tiirk liras:)
tutarinda tarimsal makineler ithal etmek hakkim kazamyorlard?3.
BMM vyonetimi, bu imtiyazla, Lozan Konferansi'min ikinci done-
minden hemen énce ve konferans sirasinda, Amerikahlar Baglasik-
lar’a kargt kullanmak amacini giidiiyordu. Chester Imtiyazi adiyla
bilinen bu tasari, daha 6nce Osmanl hiikiimetince Fransizlarla
Ingilizlere taninmig olan baz1 ayricaliklarla, 6zellikle 1914’de Fransiz
firmas1 Régie Générale ve Ingiliz firmasi Turkish Petroleum Company’ye
verilen ayricaliklarla celisiyordu.

Chester Imtiyazi, Istanbul’daki Fransiz Yiiksck Komiseri Pellé’-
nin tepkisine yol agti. Fransiz Yiiksek Komiseri, bunun diinya sava-
sindan 6nce Fransizlara verilen haklara aykin oldugundan yakiniyor,
ama Ankara, onun bu yakinmalarina énem vermiyordu. Tiirk tezine
gore, Fransizlara taninmig olan imtiyazlar hiikiimsiizdii; ¢tinkit BMM
yonetimiyle aktedilmemisti. Esasen Osmanli parlamentosu da bunlan
onaylamamgti. Sonra Fransiz bankerleri, tiim kosullara uymamig-
lardi. Ote yandan, diinya savas1 bunlarin toptan iptaline yol agmigti #,

Durumdan Ingilizler de memnun degildiler. Chester Imtiyazim,
Amerikahlarin Lozan goriigmelerine kangarak, Musul konusunda
varilacak bir anlagmay1 kendi ticari gikarlari igin sckteye ugratmak
yolunda harcadiklan sinsi bir gaba olarak niteliyorlard1?*. Amerika-
hilarin bu niyetini iyi bilen ve Lozan’daki temsilcilerinin uygulamg

238 PRFRUS, 1923, II, s. 1198-1152; Amerika Digisleri Bakanhg, Seri C,
No. 52, Tiirkiye No. 3.10.1923; DDI (i) No. 724, Chester tasarisinin tarihi. FO/
9149/E 3692, CP No. 47, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul 10.4.1923;
FO/g150/E 4320, Henderson'dan Curzon’a yazi, Istanbul, 24.4.1923.

238 FO/g9074/E 4092, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 16.4.1923;
FO/10224/E 4095, Tirkiye Yilhk Raporu, 1923; PRFRUS, s. 1201-1205; Evans,
s. 346.

235 FO/gobg/E 2747, Disisleri Bakanhg yetkilisi Crowe’un derkenari, 13.3.1923.

Belleten C. XXXVIII, 7
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olduklar1 tutumdan hi¢ memnun olmiyan Lord Curzon, onlar1 kon-
feransin ikinci donemine gagirmaktan gekiniyordu?*, Fakat Sir Horace
Rumbold ve Washington’daki Ingiliz Biiyiikelcisi Sir A. Geddes,
Amerikalilar konferansa davet edilmezse, Baglagik ¢ikarlarina karg:
cephe almalan ihtimali oldugunu ileri siirerek Lord Curzon’u bu gérii-
sinden caydirmayr baganyor, Ingiliz Disisleri Bakami, onlann kon-
feransin ikinci dénemine gagirmak zorunda kaliyordu 27,

4. KonrFeraNsIN Ikinci DéNEME VE LozAN ANTLASMASI

Lozan Konferansimin ikinci dénemi, 23 Nisan 1923’te baghyordu.
Konferansa, Lord Curzon’un yerine, Ingiliz delegasyonunun bagkan-
higina getirilen Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace
Rumbold bagkanlik ediyordu. Yaninda siyasi memurlarindan (Tiirk
diismanhgiyla taninmig) Andrew Ryan da bulunan ve konferansin
ikinci kez basarisizhga ugramasindan hig bir tarafin gikar saglaya-
miyacagina inanan Rumbold, kesin bir anlagmaya varmak amaciyla
konferansa gelmis bulunuyordu 228,

Tiirk delegasyonunu yine Ismet Paga bagkanhgindaki eski hey’et
tiyeleri temsil ediyordu. Bu kez, Avrupa diplomasisi alaninda daha
tecriibeli olan ve Ankara’ya barigt saglamis olarak dénmek isteyen Is-
met Paga*? Baglagiklar arasinda bas gostermege baghyan parcalan-
madan azami olglide yararlanmaya hazirlaniyordu %40,

Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri General Pellé tarafindan
temsil edilen Fransizlar, Chester Imtiyazi’nin kendilerine kargi hak-
sizhk oldugu iddiasiyla konferansa geliyor; Tiirk yénetiminin “géz-

3¢ FO/gobg/E 2742, Crowe’un derkenari, 14.3.1923; FO/go74/E 3852,
Amerika Digigleri Bakanlhifi sorumlusu Dulles’in andirisi; Geddes’ten Curzon’a
yazi, Washington, 5.4.1923; Curzon'dan Geddes’e telyazisi, Londra, 23.4.1923.

*37 FO/go74/E 3669, Rumbold’dan Curzon'a telyazisi, Istanbul, 10.4.1923;
a.g.e., E 3703, Geddes’ten Curzon’a telyazisi, Washington, 10.4.1923; a.g.e., E 3849,
CP No. 45, DBFP 1/XVIII, s. 686-687, Curzon’dan Geddes ve Henderson'a tel-
yazilari, Londra, 20.4.1923; DDI (i) No. 698 ve 704.

228 FO/g9o69/E 2630, Rumbold’dan Miistesar Yardimcisi Oliphant’a mektup,
Istanbul, 5.3.1923; FO/go73/E 3368, Curzon’dan Rumbold’a telyazisi, Londra,
30.3.1923.

130 BMM.ZC,, C. 29, s. 145; FO/9074/E 4092, FO/9075/E 4148, Rumbold’dan
Curzon’a mektup, Istanbul, 16.4.1923 ve telyazisi, Lozan, 23.4.1923.

#0 Karacan, s. 275-276.
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dag1 verici tedbirlerine” karst duyduklari kini agikga belirtiyorlar-
di1241, Fransiz basimi, Fransiz murahhas hey’etine, Lozan’da sert
davranmay1 oneriyordu2?. Bu arada Tiirklerin Kilikya’da askeri
eylemlere giristikleri yolunda soylentiler dolagiyor; Istanbul’daki
Fransiz Yiiksek Komiser vekili, buna BMM yénetiminin dikkatini
cekerek, Tiirk askerlerinin Kilikya’dan gekilmelerini istiyordu *%.

Ote yandan, Montagna tarafindan temsil edilen Italyanlar, Tiir-
kiye’'nin hak iddiasinda bulundugu Meyis Adasi ile yakindan ilgile-
niyor, bu adayr Tiirklere vermemek igin ellerinden gelen cabayl
harcamaya hazirlamyorlardi2¥. Venizelos’un temsil ettigi Yunan-
llar ise, Tiirklerin kendilerinden savas tazminat1 istemelerine sert bir
sekilde kargt cikmak amaciyla konferansa tehdit edici bir tavirla
déniiyorlard.

Lozan Konferansinin ikinci dénemi baglarken, iig komisyon
kuruluyordu. Heniiz ¢bziime baglanmamis bazi arazi sorunlarina
ve yabancilara karst uygulanacak adli rejim konusuna bakacak olan
birinci komisyona Sir Horace Rumbold: mali ve sithhi konularla
ilgilenecek ikinci komisyona Pellé; ekonomik sorunlarla ugrasacak
iiciincii komisyona ise Montagna bagkanlik edecekti. Tiirk murahhas
hey’eti bu diizeni kabul ediyor, ikinci dénem goriismelerine uygun
bir hava icinde baglamyordu?. Cok gegmeden, kesin bangn, ge-
nellikle Tiirk-Yunan ve Baglagik savas tazminati, Osmanhi Genel
Borcu, kapitiilasyonlar, yabancilarin Tiirkiye’den hak iddiasinda
bulunduklar1 imtiyazlar ve Baglagiklarin isgallerinde bulunan Tirk
iilkelerinin bogaltilmast sorunlarimin ¢oziimiine dayandigi agikca
anlagihyordu.

(i) Trakya Sorunu

Sir Horace Rumbold’un bagkanhgindaki birinci komisyon,
24 Nisanda ilk konu olarak Tiirklerin Trakya’da Yunanistan’la sinir-

241 FO/go8g/E 7722, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Lozan, 24.7.1923.

242 FO/go74/E 4112, Phipps'ten Curzon’a telyazisi, Paris, 23.4.1923.

213 FO/go75/E 4291, Phipps’ten Curzon’a telyazisi, Paris, 29.4.1923; a.¢.¢.,
E 4391, Henderson’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 1.5.1923; FO/10224/E 4095,
Tiirkiye Yilhk Raporu, 1923.

244 FO/go8g/E 7722, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Istanbul, 24.7.1923.

245 FO/go75/E 4146, E 4149, DBFP 1/XVIII, s. 688-6go, Rumbold’dan
Curzon’a telyazisi, Lozan, 23.4.1923.
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larinin, Meri¢ irmaginin ortasindan (Thalweg) baglamasiyla ilgili
dileklerini ele aliyor; Meyis Adasi Italyanlara verilirse, Tiirklerin bu
dileginin kabul edilecegini agikliyor2%; 28 Mayista Ismet Paga,
Baglagik temsilcileriyle yaptigi 6zel goriismede, siirin Thalweg’den
baglamasina ve Ege Denizi'ndeki Tavsan Adalarimin (Rabbit Islands)
Tiirkiye’ye verilmesine karsihk, Adakale ve Meyis Adas:i iizerindeki
Tiirk isteginden vazgeciyordu 247,

(it) Yunan Savay Tazminat:

Konferansin ikinci déneminde ele alinan oldukca ihtilafli konu-
lardan biri de, Tiirklerin Yunanhlardan istedigi savas tazminati idi.
Rumbold’un ilkin kiiciimsedigi bu sorun, daha sonra ¢ok tehlikeli
bir noktaya geliyor ve Baglagiklar’in “biiyiik” olarak niteledikleri diger
sorunlanin goziimine kadar ertelemek istedikleri olduk¢a onemli
bir konu oluyor?®, Mayis ortalarinda, beklenmedik bir sirada,
konferansta bomba gibi pathyordu. Atina yénetimi, Yunan ordu-
sunun Anadolu’da yapms oldugu tahribata karsihk Tiirkiye’ye taz-
minat 6demiye yanagmiyor; bu konudaki Yunan goriigiinii hi¢ vakit
gecirmeden konferansa iletmek ve Venizelos, Atina’dan génderilen
talimata uymaz ve Yunan temsilciliginden gekilmek isterse, onun
yerini almak tizere, Yunan Digigleri Bakam Aleksandris’i Lozan’a gon-
deriyor#¥, fakat Rumbold’un da destegiyle Venizelos, Aleksandris’i,
tazminat sorununun ancak Ismet Paga ile dogrudan dogruya ya-
pilacak goriigmeler yoluyla en iyi ¢oziim gekline baglanabilecegine
inandirmayr bagariyordu.

Bu konuda Tiirklerle bir anlagmaya varma egiliminde olan
Venizelos, Tiirkler, Yunanhlardan tazminat istemekten vazgecerlerse,

¢ FO/9o75/E 4175, E 4215, E 4218; FO/9077/E 5003; FO/go79/E 5520,
CP. No. 369, Rumbold’dan Curzon’a telyazilari, Lozan 25, 26 ve 28. 5.1923 ve
Konferans tutanaklar1 (procés-verbal) No. 1, 24.4.1923. Meyis Adasiyla ilgili gé-
riigmeler igin bkz. DBFP 1/XVIII, s. 688-694, 804-807 ve 812; Recueil (2) i,
s. 268-271; DDI (i) No. 736, 745 ve 7505 a.g.e., (i), No. 14, 17, 21, 39, 43 ve 59;
PRFRUS, s. g8qg.

#7 FO/go79/E 5520, DBFP 1/XVIII, s. 812; CP No. 369, Rumbold’dan
Curzon’a telyazisi, Lozan, 28.5.1923.

% FO/go77/E 4859, DBFP 1/XVIII, s. 741-742, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 12.5.1923.

" FO/g102/E 4663, E 4664, CP No. 206/7, DBFP 1/XVIII, s. 729, Bent-
inck’ten Curzon’a telyazilari, Atina, 8.5.1923; Kordatu, s. 608-610.
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Karaagach ve kuzeyde, Meri¢'le Arda irmaklar arasinda bulunan
iicgen seklindeki kiiciik bolgeyi onlara onermeyi tasarliyordu®®.
Ingiltere Digisleri Bakanhgi, tazminat sorunu bagka tiirlii ¢oziilemezse,
Venizelos'un bu tasarisini uygun buluyor; bu arada Bati Trakya’ya
asker yigmaya bagladigi séylenen Yunan yonetimini, Trakya’da Lozan
Konferansini temelden yikacak “cilginca bir maceraya®™ girigmemesi
icin uyarmasim ve Yunanistan’in boyle bir seriivenden yararlanma-
sina Baglasiklar'in izin vermiyecegini kesinlikle belirtmesini Atina’daki
Ingiliz diplomatik temsilcisi Bentinck’e bildiriyordu®?*. Esasen Yu-
nanhlar, Tiirkiye’ye tek baslarna saldirirlarsa, Sirbistan ve Bulga-
ristan’1 da karsilarinda bulacaklarim iyice biliyorlardi 22,

Lozan’daki Yunan temsilcisi Venizelos, 14 Mayista Ismet Paga ile
ozel bir goriigme yaparken, Yunanistan’in savas tazminati 6deyemi-
yecegini, fakat Tiirk yonctimini manevi bakimdan tatmin etmeye
hazir oldugunu bildiriyordu. Venizelos’'un planina gére, Yunanistan,
kendi ordusunun Anadolu’da savas torelerine aykinn olarak girigmis
oldugu davramglardan 6tiirii tazminat 6demeck sorumlulugunu bir
deklerasyonla iistlenmeli; buna kargiik Tirkiye, Yunanistanin mali
durumunun béyle bir tazminat Gdemesine izin vermedigini takdir
ederek isteginden vazgegmeli idi®3. Venizelos, Ismet Paga ile yapug
goriigmelerde, daha énce bagvurdugu Atina yonetiminden, Tirkiye’ye
Karaagag’ énerme iznini koparmis bulunuyordu 34,

Tiirk-Yunan tazminat sorununun coziimiine simdi tck engel,
Baglagiklar’in Tiirkiye’den savag tazminati istemekte direnmeleriydi.
Bu konuda Italyanlarla Fransizlar cephe birligi yaparak agir basiyor-
lar, Tiirkiye’den savas tazminati isteginin sakli tutulmasinda
direniyorlardi 255, Italyanlarin bunda gizli bir maksadi vardi: Meyis

250 (P No. 230, Rumbold’dan Curzon'a telyazisi, Lozan. 13.5.1923.

31 FO [g102/E 4939, Harington'dan Ingiliz Harbive Bakanhigina telyazsi,
Istanbul, 14.5.1923; a.g.e., E 2921, CP No. 236, DBFP 1/XVIIL, s. 749-750. Cur-
zon'dan Rumbold’a telyazisi, Londra, 15.5.1923.

%2 FO/g103/E 5073, DBFP 1/XVIII, s. 756, Disleri Bakanhg: vetkilisi
Oliphant'in derkenari, 19.5.1923.

238 FQ/gro2/E 4027, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 14.5.1923.

%4 FO/g103/E 5094, DBFP 1/XVIIL, s. 762-763, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 18.5.1923.

25 FO/qo75/E 4446, DBFP 1/XVIII, s. 70g-710, Rumbold’dan Curzon'a
telyazisi, Lozan., 2.5.1923.
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Adasimin Italya’ya verilmesini saglamak amaciyla, tazminat istegini
Tiirklerle Baglagiklar’a karsi bir baski araci olarak kullanmak isti-
yorlardi. Fransizlarin ise mali ve ekonomik sorunlarla ilgili olarak,
Tiirklere karsi kuyruk acilan vardi.

Tazminat sorununun bir ¢itkmaza girmesinden kaygilanan Rum-
bold, tazminat iste§inden vazgegmeleri igin Roma ve Paris’e baski
yapmasimi Lord Curzon’dan rica ediyor; Baglagiklar bu isteklerinde
direnirlerse, Ismet Pasa’nin Lozan Konferansindan gekilmekten bagka
bir garesi olamiyacag: konusunda Amerikali temsilci Grew’e yakin-
digin bildiriyordu 2%,

Bu arada Yunanistan’da hizli gelismeler oluyor; Yunan ordusu,
Tiirklere karsi yiiriimeye hazirlaniyordu. Lozan’daki Yunan temsil-
cileri, 24 Mayista konferansta bir bomba patlatiyor: tazminat
konusunda anlagmaya varilmazsa, iki giine kadar konferans:
terkedeceklerini agikhyorlardi1?$?. Fakat iki giin ge¢meden Italyan-
larla Fransizlar, Tiirkiye’den savag tazminati istemekten vazgectik-
lerini bildiriyorlar 28, boylece Ismet Paga’ya, Yunan tazminati ko-
nusunda Ankara’nin talimati dipinda bir uzlagma firsati veriyorlardi.

Bu uzlagmaya gore, Ismet Paga, Yunanistan’in Tiirkiye’ye savag
tazminati 6demesi sorumlulugunu kabullenmesi ve Karaagag¢ geri
vermesine kargilik, Yunan tazminatinin nakdi para olarak denmesini
istemekten vazgegiyor?®; Ankara’ya goénderdii uzun bir telyazi-
sinda, Tiirkiye’nin en tehlikeli diijmanmiyla anlagmaya vararak, Yunan
ordusunun Tiirkiye’ye karsi arzettigi tehlikeyi ortadan kaldirmak
niyetiyle davrandigini ileri siiriiyor; konferans o anda yeniden ke-
sintiye ugrarsa, Yunan ordusunun Tiirkiye’ye karsi harekete gecmesi
i¢in ortada bir neden kalmadigini ve kesin barigin bu tazminat soru-
nunun ¢oziimiine bagh olduguna inandifimi belirtiyordu 2¢°, Fakat

*¢ FO/go75/E 4446; FO/9076/E 5323, DBFP 1/XVIII, s. y09-710, Rum-
bold’dan Curzon’a telyazilari, Lozan, 2 ve 24.5.1923; PRFRUS, s. 989.

*7 FO/Boo/240, Ryan’dan Henderson’a yazi, Lozan, 29.5.1923.

8 FO/go8g/E 7722, CP No. 322, Rumbold’dan Curzon’a yazilar, Lozan,
25.5.1923 Ve 24.7.1923.

2% CP No. 399, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 26.5.1923; FO/
10224/E 4095, Tiirkiye Yilik Raporu, 1923; Dafnis, s. 46-51; Kordatu, s. 600-605
ve 610-611.

60 FO/g9o8o/E 5671 DBFP 1/XVIII, s. 818-819, Hederson’dan Curzon’a
telyazilar1, Istanbul 31. 5. 1923.
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Ismet Paga’min tazminat konusunda Bagbakan Hiiseyin Rauf’la
arast agiyordu. Hiiseyin Rauf, Yunan onerisinin kabuliinden yana
degildi. Ismet Paga ise, kendi Onerisi kabul edilmezse Ankara’ya
donecegini bildiriyordu. Mustafa Kemal’in bu konuda Ismet Paga’nin
tarafin1 tutmas: iizerine, Hiiseyin Rauf ona yeni talimat gondererek,
Osmanli genel borcunun faizi, Baglagiklar’in Tiirk topraklarni ive-
dilikle bosaltmalan ve adli formiil gibi “cnemli konular” Tiirkiye
lehinde ¢éziime baglanirsa Yunan onerisini kabul etmesini; bu konu-
larin ¢oziimiinde daha fazla 6diin vermemesini bildirmek zorunda
kahyordu 1,

(iii) Kapitiildsyonlar

Yunan tazminatindan sonra, kapitiilasyonlar konusu da Lo-
zan’da kesin bir anlagmaya vanlmasina biiyiik bir engel teskil edi-
yordu. Tiirk temsilcisi Hasan Bey’in (Saka) 25 Nisan 1923’te ligiinci
komisyonda kapitiilasyonlar, 1914 Eyliiliinde yiiriirliikten kaldirilan
“tek tarafli davramglar”’ olarak nitelemesi, Baglagk temsilcileri
arasinda sert tepkilere yol aciyordu®®. Coziimii gii¢ konulardan
biri olan adli kapitiilisyonlar, dokuz giin sonra, birinci komisyon
tarafindan ele alimyordu. Komisyon bagkam Rumbold, bu konuyla
ilgili Montagna formiiliiniin, konferansin birinci déneminin sonunda
bangin derhal imzalanmasim miimkiin kilmak amaciyla sahsi bir
oneri olarak ileri siiriildiigiine deginerek, bu formiilden gimdi neden
sarfinazar edildigini agiklamaya galsiyor, fakat Tiirkleri ikna edemi-
yordu. Bunun iizerine Baglagiklar yeni bir formiil hazirhyorsalar da,
Ismet Paga bunu kabul etmiyerek Montagna formiilii iizerinde dire-
niyor; Baglagiklar, Tiirkiye'yi kiigiik diigiirmeye ve eski kapitiilas-
yonlarin yerine yeni kapitiilasyonlar koymaya yeltenmekle sugluyor-
du?3, Esasen Ismet Paga, bu konuda Montagna formiilii iizerinde

281 Soylen, s. 514-544; Speech, s. 635-649; Cebesoy, s. 330-336; Aydemir,
s. 122-126; FO/g078/E 5369; FO/goBo/E 5671, DBFP 1/XVIII, s. 818-819,
Henderson’dan Curzon’a telyazilari, Istanbul, 25 ve 31. 5. 1923; FO/9o79/E
5404, Hiseyin Rauf’tan Ismet Pasa’ya telyazisi, Ankara, 25.5.1923; FO/g103/E
5363, DBFP 1/XVIII, s. 793-794, Dsisleri Bakanhg: yetkilisi Lindsay’in derkenar,
26.5.1923.

262 FO/go75/E 4215, DBFP 1/XVIII, s. 691-693, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 25.4.1923; Recueil (2) i, s. g-19 ve 268-271; DDI (i), No. 743.

263 FO/go76/E 4541, DBFP 1/XVIII, s. 714-717, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 4.5.1923; Recueil (2) i, s. 39-51; PRFRUS, s. 1001-1002.



104 SALAHI R. SONYEL

direnmek ve formiiliin degistirilmesinde 1srar ederlerse konferansin
kesintiye ugramasindan kaginilamiyacag yolunda Baglagiklar’n uyar-
mak igin Basbakan Hiiseyin Rauf’tan kesin direktif almigt: 264,

Rumbold’la yaptigi 6zel bir gériigmede, bu konudaki Ingiliz
tutumundan yakiniyor, bunun Tiirk kamuoyu kargisinda kendisini
gli¢ bir durumda birakacagini, Ankara’da iken Tiirk-Ingiliz anlag-
mazhklarinin giderildigi; Baglagiklar'in Montagna formiiliinii kabul
etmeleri lizerine adli sorunun bir ¢éziime baglandig1 goriisiinii beyan
ettigini; Ingilizlerin simdi Baglagik formiilii iizerinde direnmelerinin
durumu altiist ettigini ve dolayisiyla oldukca gii¢ bir durumda kal-
digim bildiriyordu 265, Fakat Ismet Paga’nin bu tutumu Baglagiklar
tizerinde hig bir etki yapmiyor, kendi formiillerinde 1srar ediyorlardi.
Bunun sonucu olarak adli rejim konusunda bir ¢ikmaza giriliyordu.

Bu arada Yunan tazminati konusunda bir anlagmaya vanildiktan
sonra, Tiirk hukuk uzmam Miinir Bey (Ertegiin), adli formiil konu-
sunda Fransiz ve Ingiliz hukuk uzmanlaniyla gériisiiyor, Montagna
ve Baglagik formiilleri arasindaki baz kiigiik degisiklikleri incelemeyi
kabulleniyorsa da, Ismet Paga tutumunda direniyordu. Bu arada bir
sonuca varilamiyacagimi anlayan Rumbold, Lord Curzon’a génder-
digi telyazisinda, adli rejim konusu bargin imzalanmasina tek engel
olarak kalirsa, konferansi bu konuda kesintiye ugratmada Baglagik-
lar’in hakh gosterilemiyecegini; esasen Tiirkiye’den, uygar iilkelerde
yurirliikte olan adli usullerle bagdasmiyan bir usul uygulamasinin
istendigini  bildiriyordu. Rumbold’un bu goriislerinden etkilenen
Curzon, adli deklerasyon konusunda konferansi aksatmanin dogru
olamiyacagini, fakat bu konuda son kozunu oynamadan riza géster-
memesini Rumbold’a sikica tembihliyor; béylece, Tiirkler bir zafer
daha kazaniyordu 206,

264 FO/go76/E 4653, CP 201, Henderson’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul,
7.5.1923.

265 FO/qo76/E 4543, CP 185, DBFP 1/XVIII, s. 718-720, Rumbold’dan
Curzon’a telyazisi, Lozan, 4.5.1923; Times, 5.5.1923; FO/go76/E 4522.

268 FO/go79/E 5422, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 26.5.1923;
DBFP 1/XVIII, s. 812-813, Curzon’dan Rumbold’a telyazisi, Londra, 30.5.1923;
FO/8oo/240, Henderson’dan Ryan’a yazi, Istanbul, 5.6.1923.
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(tv) Osmanli Genel Borcu

Daha ¢ok Fransizlant ilgilendiren Osmanli genel borcunun
faizinin hangi para ile &denecegi, adeta ¢ozillmez bir sorun haline
geliyordu 2¢7. Odeme, borg senetlerinde belirtildigi gibi, sterlin iize-
rinden yapilirsa, Tiirklerin her yil yaklagik olarak 5 milyon, frank
iizerinden yapilirsa, 1.700.000 sterlin 6demeleri gerekiyordu. Dogal
olarak Tiirkler, frank iizerinden édemeyi tercih ediyorlar; Fransizlar
ise, borcun, ya altin ya da sterlin olarak &denmesini istiyorlardi.
Tiirkler, Fransizlarin bu istegini bir g¢esit “listi kapali tazminat”
olarak niteliyorlar; kupon sahipleriyle, barigin imzalanmasindan
sonra dogrudan dogruya goriismelere girisme hakkini mahfuz tutmak
yoluna gidiyorlardi. Baglagiklar, Tiirklerin bu hakkini kabul ediyor,
ancak bu konuda antlasmaya bir deklerasyon eklenmesini istiyorlardi.

Ismet Pasa’ya gore, Paris’teki kupon sahipleri, barigin imzalan-
masindan sonra goriigmelere girismeyi kabullendiklerine gére, boyle
bir deklerasyonun gekli pek énemli degildi®®. Bu arada Ankara’dan
gelen kesin direktiflerde, Genel Borcun frank tizerinden 6édenmesinde
istar edilmesi, altn olarak 6denmesinin kesinlikle reddedilmesi em-
rediliyordu. Hatta Mustafa Kemal, Ismet Paga’mn tiim ¢abalarimin
iirtinlerinin, bu noktada basar1 saglanmasina bagh oldugunu kendi-
sine bildiriyordu. Sonra Bagbakan Hiiseyin Rauf’un, Tirkiye'nin
yapmis oldugu fedakarhklarin bir simri olduguna, iilkeye ekonomik
ve mali kolelik getirecek bir barigt kabul edemiyecegine dair Anka-
ra’da basina verdigi demeg de, Ismet Pasa’y1 etkiliyordu 2%,

Genel Borg sorunu 11 Haziranda konferansta gene ele alindi-
ginda, Tiirkler kendi isteklerinde direniyorlar, Baglagpiklar bunu gene
reddediyorlar, ama Pellé’nin tehditleri Ismet Paga’yr hig etkilemiyor-
du. Oturum sonunda Lord Curzon’a génderdigi telyazisinda Rum-
bold, Tiirklerin, konferans: kesintiye ugratarak yeniden savaga girmeyi,
gelirlerinin en 6nemli kismini “‘santajc1 yabancilarin” elinde birak-

267 FO/go77/E 4859, DBFP 1/XVIII, s. 741-742, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 12.5.1923.

268 FQ/go79/E 5422, Rumbold’dan Curzon'a telyazisi, Lozan, 26.5.1923.

289 FO/go8o/E 5808, Harington'dan Harbiyeye telyazisi, Istanbul, 4.6.1923;
FO/go82/E 6107, CP No. 478, Henderson’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 12.6.1923.
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maya tercih ettiklerini bildiriyor?™; bu uyary, Istanbul’daki Ingiliz
Yiiksek Komiser vekili Henderson da tekrarhyarak, Tiirklerin Ana-
dolu’ya gekilmeyi, Tiirkiye'nin mali ve ekonomik bagimsizhigim
gigneyen bir antlasmayr imzalamaya tercih ettiklerini; Genel Borcu
sterlin iizerinden Gdemeyi kabullenmiyerek konferansin kesintiye
ugramas: tehlikesini goze alacaklar gériisiinii ileri siiriiyordu 27,

Tiirklerin bu direnisine karsilik, Fransizlar da boyun egmeme
azmindeydiler. Bu ¢ikmaza bir ¢éziim bulmak amaciyla, Rumbold,
genel borglarla ilgili deklerasyonun antlasmadan gikarilmasini; esasen
bunun kupon sahiplerine hi¢ yardim: olamiyacagini ve Tiirk yoneti-
mine, kupon sahipleriyle dogrudan dogruya goriismelere girisme
izninin verilmesi gériigiinii ileri siiriiyor; ok gegmeden Tiirkler yeni
bir borg isteyince, kupon sahiplerinin tatmin edici kogullar saglaya-
bileceklerini; Ingiltere’nin ozellikle bu konuda barigin sekteye ugra-
tilmasindan yana olmadigimi belirtiyor 22; Ingiliz hiikiimetinin,
Fransizlarin bu konudaki inatg1 tutumunu desteklemiyecegini Pellé’ye
bildiriyordu®®. 13 Haziranda Curzon’a gonderdigi telyazisinda, bu
konuda Baglagiklar’in bir savaga girmek niyetinde olmadiklarin1 Tiirk-
lerin bildigini #”¢; dokuz giin sonra gonderdigi telyazisinda ise, go-
riigmeler bagarisizlifa ugrarsa, konferanstan cekilerek Yunanhlarla
ayri bir barig imzalamasi igin Ismet Pasa’ya Ankara’dan talimat
gonderilmis oldugunu 6grendigini; esasen Yunanistan’in da ekonomik
ve askeri nedenlerden otiirii béyle bir barigtan yana oldugunu; Ve-
nizelos'un Tiirklere yaklagmak konusunda gizli sondajda bulundu-
gunu bildiriyordu %7,

Bu arada Fransiz hiikiimeti, hald ¢oziimlenememis sorunlar
konusunda Tiirklere bir gesit iiltimatom (mise en demeure) verilmesi

270 FO/9o83/E 6406, DBFP 1/XVIII, s. 880-882, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 19.6.1923.

*"1 FO/goB4/E 6534, DBFP 1/XVIII, s. 894-896, Henderson’dan Curzon’a
telyazisi, Istanbul, 24.6.1923.

*72 FO/go82/E 6101, E 6103, DBFP 1/XVIII, s. 851-854, Rumbold’dan
Curzon’a telyazlari, Lozan, 11 ve 13.6.1923.

#78 FO/go82/E 6217, CP No. 498, DBFP 1/XVIII, s. 868-870, Rumbold’dan
Curzon’a telyazisi, Lozan, 14.6.1923.

#4 CP No. 590, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 13.6.1g923.

78 CP No. 289, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 22.5.1923; Dafnis,

S. 52-50.
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icin diger Baglagik temsilcilerini iknaya galiymak yolunda Lozan’
daki delegelerini sikistirtyor; fakat Ingiliz yonetimi, kupon ve imtiyaz
sahipleri adina savaga girmenin hakl gosterilemiyecegi goriisiini
belirtiyor; Romanya ve Sirbistan delegeleri de boyle bir siyaseti
desteklemiyeceklerini agikhiyorlardi?®. Bir felaketi 6nlemeye gahsan
Rumbold, Genel Borg Idaresi (Diiyun-u Umumiye) ile borg senet-
lerinin taninmasini, Tiirklerin borcu frank iizerinden 6demelerini
sagliyacak bir formiil bulunmasim 6neriyor; Tiirklere boyun egmeyi
onur kiric1 bulmakla birlikte, Baglagiklar bu konuda kuvvete bagvur-
mayacaklarina gore, onlarin en uygun bir anlagmaya varmalan
geregine inamyor; gene Lord Curzon’a bagvurarak onu, konferansa
yardimda bulunmaya gaginyor; gikmazin anahtarinin simdi Paris’te
bulundugunu; genel borg ve imtiyazlar sorunu géziiliirse, bargin
saglanmig olacagim bildiriyor; Yunan temsilcisi Venizelos’un sabir-
sizlanmiya bagladigini; o ve Ismet Pasa Baglagiklarin giyabinda bir
anlasmaya varirlarsa, Tiirklerin daha uzlagmaz bir tutum uygula-
malarina ve Yunan ordusunun Tiirklere kargi savagma nedeni ortadan
kalkarsa, Tiirklerin Fransizlarla Ingilizlere karsi savasa girebilecek-
lerine deginiyordu. Buna karsilik veren Curzon, genel borg sorununu
simdilik bir yana birakarak askidaki diger konularda Ismet Paga’yr
goriiglerini agiklamaya zorlamasii Rumbold’a 6neriyordu =,

Ismet Pagsa, Baglagiklar’in sabirsizlanmaya bagladiklarim ve ikinci
derecede 6nemli konularin ¢éziilmesi zamammn geldigini anlayinca,
Rumbold’un iddiasina gére, genel borglar, Tiirk iilkelerinin bosaltilmas:
ve imtiyazlarla ilgili sorunlar1 sirasiyle birbirine baglama kararim ve-
riyordu. Amaci, Genel Borgla ilgili faizin frank iizerinden 6denmesi-
ni; acik ya dakapali bir kogulun antlagmaya eklenmesini saglamak ve
Tiirkiye’nin antlasmay1 onaylamasindan hemen sonra, Tiirk iilke-
lerinin Baglagiklar tarafindan bosaltilacagina dair resmi ve saglam
bir giivence almakti. Bu iki noktada saglayacag basariyla, o ana ka-
dar konferansta uyguladign tutumu hakli gosterecekti®™. Bu konu-

276 FO/go85/E 6937, DBFP 1/XVIII, s. g1g-920, Rumbold’dan Curzon'a
telyazisi, Lozan, 3.7.1923.

277 FO/go83/E 6448, CP No. 529, DBFP 1/XVIII, s. 883-884, Rumbold’dan
Curzon’a telyazilari, Lozan, 19 ve 20.6.1923; Curzon’dan Rumbold’a telyazisi,
Londra, 22.6.1923.

278 FO/go84/E 5648, Rumbold’dan Curzon'a telyazisi, Lozan, 24.6.1923.
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larda insiyatifini kullanarak, kendisine verilmis olan talimatin digina
tekrar ¢ikmak istemediginden, Ankara ile siirekli telgraflagiyordu.
Ankara’dan aldigr direktifte, baska bir konunun gériisiilmesine gec-
meden once, Genel Borg sorununu bir ¢éziime baglamast kendisine
emrediliyordu?™. Ismet Paga, goriigme yetkisini simrlamaya calsan
Ankara’nmin bu tutumuna igerliyor, Tiirk murahhas hey’etinin her
davramgimin “‘en kiigiik ayrintiya kadar” kontrole tabi tutulmasindan
sizlamyordu. Ankara’ya gonderdigi telyazisinda, Basbakan Hiiseyin
Rauf’u ve Maliye Bakanim, Lozan’a giderek Tiirk hey’etinin sorum-
lulugunu iistlenmeye cagiriyordu. Bu telyazisim géren Mustafa Ke-
mal, Ismet Pasa’ya verdigi kargihkta, ondan gorevini siirdiirmesini
ve “mutlu bir sonuca” vardirmasini istiyordu 280,

28 Haziran giinkii oturumda Rumbold, su uzlagtirnici &neride
bulunuyordu: Tiirkler ya Paris bor¢ formiiliinii ya da borg sorununun
antlagmadan g¢ikarilmasim kabul etmeliydiler; ama bu durumda,
Baglasiklar, alacakhlarin haklarimin sakli tutuldugunu tek tarafh
bir deklerasyonla beyan edeceklerdi. Bundan bagka Tiirkler, Baglagik-
larin imtiyazlarla ilgili ilkelerini kabul etmeli; Baglagiklar ise, ant-
lasmanin imzalanmasim izleyen 6 hafta iginde Istanbul’u bosalt-
mahydilar 28!,

Rumbold’un bu Onerisini onaylayan Fransiz devlet bagkam
Raymond Poincaré, Genel Borgla ilgili deklerasyon antlasmadan
¢ikarilacaksa, borcun hangi para iizerinden odenecegi konusunda
Tiirklerle alacaklilar arasinda bir anlagmaya varilincaya kadar, Bag-
lagiklar’m Istanbul'u iggali siirdiirmeleri goriisiinde direniyordu.
Rumbold, onun bu gériisiinii onaylamiyor, Fransizlarin bu tutumu-
nun ancak konferansin kesilmesine ve savasin yeniden baglamasina
yol agacagma, Tiirklerle Yunanhlarin ayn bir anlagmaya varmalan
tehlikesinin hala var olduguna inaniyordu 22,

Londra’nin da basksi ile, Poincaré sonunda gériisiinii degistiriyor
ve Pellé’ye gonderdigi direktifte, askidaki tiim sorunlar ¢éziime bag-
landig1 ve Baglagiklar, antlagmaya eklenecek bir protokolle Genel

#" Cebesoy, s. 339.

0 Soylev, s. 514-544; Speech, s, 649-652; Cebesoy, s. 337-344.

#1 CP No. 558, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 28.6.1923.

% CP No. 25, 572, Rumbold’dan Curzon’a telyazilari, Lozan, 3.6.1923 ve
4.7.1923.
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Bor¢ konusunda kendi goriiglerini sakli tutacak olurlarsa, borgla
ilgili deklerasyona iliskin isteginden vazgegmesini bildiriyordu *?.
Baglagiklar, 7 Temmuz 1923'te Ismet Paga’ya, Rumbold’un one-
rilerine dayanan bir formiil éneriyorlar, iki giin sonra taraflar
arasinda bu konuda kesin bir anlagmaya varihiyordu®*.

(v) Tirk Topraklarimn Bogaltilmast

Buna ragmen heniiz bir ¢oziime baglanmamig iki énemli sorun
vardi: Baglagiklar'in isgalindeki Tiirk iilkelerinin bogaltilmasi ve
imtiyazlar sorunu. Tiirk topraklarimin tahliyesi, Tiirk delegasyonu
icin hayati bir konu idi ve bunda bagan saglamak icin clden gelen
her tiirlii cabay1 sarfediyorlardi. Ama, Ingiliz Disigleri Bakanhgt bu
konunun erken bir vakitte goriisiilmesinden yana degildi; ¢tinkii Tiirk
topraklarimin  bosalulmasi  sorunu, Baglagiklarin elindeki “biricik
giiclii koz’du. 25 Nisan 1923’te, Ismet Paga, Baglagiklarn Tiirk
iilkelerini bosaltmak niyetlerini bir deklerasyonla belirtmeleri geregini
Rumbold’a bildirince, Rumbold, gériigmeler bagariyla sonuglamiisa,
Baglagiklarin bu iilkeleri bogaltacaklarm soylemekle yetiniyordu 5,

Bu arada Baglagiklar'n Tiirk ilkelerini bosaltma konusunu,
ckonomik ve adli sorunlarla Musul konusu goziiliinceye kadar erte-
lemek niyetinde olduklarina dair Mustafa Kemal tarafindan uyarilan
Ismet Pasa 2%, bir ay sonra Rumbold’la yine ayni konuyu gorisiyor,
Tiirk iilkelerinin bosaltilmasina biiyiik énem veriyordu. Rumbold’un
27 Mayista Lord Curzon’a bildirdigine gore, Ismet Paga, Tirk
iilkelerinin yakinda bosaltlacagim Ankara’ya bildirerek, Yunanis-
tan’dan istenilen tazminat konusunda uyguladigi uzlagica tutumu,
ic siyaset bakimindan hakli gostermek istiyordu. Rumbold, bogaltma
konusunda Ismet Paga’ya kesin giivence vererek durumunu saglam-
lagurmak istiyordu; ama Lord Curzon buna yanasmiyordu; cuinki

38 CP No. 39, Crewe’den Curzon’a telyazisi, Paris, 6.7.1923.

24 OP No. 43/47/52, FO/go85/E 7115, Rumbold’dan Curzon’a telyazilars,
Lozan, 7, 8 ve 9.7.1923; Recueil, s. 428-433.

35 FO/go75/E 4257, DBFP 1/XVIII, s. 695-696, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 26.4.1923; Lindsay’in derkenar:.

288 Nustafa Kemal’den Ismet Pasa’va telyazmsi. Ankara. 235.5.1923; Sivlev,

s. 514-544; Speech, s. 640,
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Musul sorunu gériigiilliirken, bogaltma konusunun Tiirklere karsi
kullanilabilecek en son baski araci olduguna inamyordu 7.

Haziran ay1 ortalarinda Rumbold, Tiirk iilkelerini bosaltmanin
hala kolayca kabul edilmemesi gereken énemli bir taviz olduguna;
askidaki tiim sorunlar, ozellikle Genel Borg, ticari imtiyazlar ve
Musul konusu bir ¢oziime baglanmadikca gériigiilmemesi gerektigine
inaniyordu #*®, Rumbold’un bu niyetini sezen Ismet Pasa, 15 Hazi-
randa Italyan delegesiyle gériisiirken, bogaltma kogullarini Ggrenirse,
Genel Bor¢ Konseyine yapilmas: gereken deklerasyonla ilgili olarak
hukuk uzmanlarinca kaleme alinan formiiliin kabul edilebilecegini;
durumunu giiglendirmek igin bogaltma kogullarim Ankara’ya bil-
direbilecegini soyliiyordu. Ancak bosaltma sorununu, Genel Borg
ve Musul sorunlarmmin ¢oziimiinden sonra ele almayr tasarlayan
Rumbold, bu konuda Ismet Paga’yr tatmine yanagmiyordu 2°.
23 Haziranda Genel Borg, imtiyazlar ve Musul gibi énemli sorunlar
hala askida iken, Ismet Pasa ile yaptig1 goriigmede, Tiirklerin, Bag-
lagiklar’in Tiirk iilkelerini bogaltma konusundaki iyi niyetlerinden
kugkulanmamalan gerektigini; fakat diger sorunlar ¢éziimlenmedikge
ya da son ¢oziim agamasina girmedikge, Baglagiklar’in bu konuyu
miizakere edemiyeceklerini bildiriyordu. Ismet Paga, bu konuda daha
agik bir demegte bulunmasi igin Rumbold’u sikigtinyorsa da bunda
basar1 saghyamiyor?°; bunun iizerine Baglagiklar’y bir dereceye
kadar tatmin ederek bosaltma konusunda onlardan kesin giivence
alabilmek amaciyla Genel Bor¢ ve Musul sorunlarimi bir g¢oziime
baglamak igin biiyiik bir ¢gaba harcamiya baghyordu.

Musul sorununa gelince, bu konuda biiyiik giigliikler kalmamugti.
Rumbold, bu sorunun daha &nce énerildigi gibi bir yil yerine alt1 ay
iginde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yapilacak ikili goriigmeler
yoluyla bir ¢6ziime baglanmasimi éneriyor; béylece, bosaltma konu-
sunun, Musul sorununun ¢éziimiinde bir koz olarak kullanilmasim

*7 FO/go79/E 5470, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 27.5.1923;
a.g.e., E 5500, Curzon'un derkenari, 29.5.1923.

%8 FO/go82/E 6101, DBFP 1/XVIII, s. 858-859, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 13.6.1923.

289 FO/go83/E 6252, DBFP 1/XVIII, s. 871-873, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 15.6.1923.

20 FO/go84/E 6547, DBFP 1/XVIII, s. 890-894, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 23.6.1923; Recueil, s. 393-407.
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miimkiin kilmaya gahgsiyor?®!; bu sorunun ¢dziilme siiresini 6 ya da
9 aya indiren bir formiil bulunmazsa, Ingiltere’nin barig antlagmasim
imzalamiyacag tehdidinde bulunuyor?®?; bunun iizerine 23 Hazi-
randa Ismet Paga, bu siirenin g aya indirilmesini kabul ediyordu 2%,

Ismet Paga, Genel Bor¢ ve Musul sorunlarimin ¢éziimiinden
hemen sonra bogaltma sorununun ele alinmasini, tiim yabanci savag
gemilerinin Tiirk karasularindan g¢ekilmesini ve Bogazlar’dan gegecek
gemilere Bogazlar Konvansiyonu ikinci maddesinin uygulanmasini
istiyordu . Bunun tizerine, Tiirk hey’etini tatmin edecek bir bosalt-
ma protokolii kaleme ahmiyordu. Bu protokole gore, Tiirkiye’deki
tim Baglagik kara ve deniz kuvvetleri, anlagmanin onaylanmas:
izerine Tiirk karasularindan gekilecek; ancak, Bogazlar’la ilgili kon-
vansiyon yiiriirliige girinceye kadar, bogazlardan serbest gegisi sag-
lamak amaciyla Baglagiklar’a ait bir kruvazorle iki destroyer Bogaz-
lar’da kalacakt12%,

(vi) Imtiyazlar Sorunu

Osmanl yonetimi tarafindan savagtan dnce Baglagiklar’a verilen
onaylanmamig imtiyazlar, bariy antlagmasimin imzalanmasinda son
biiyiik engeldi. Bu konuda Amerikalilardan da yardim goren Tiirk
delegasyonu, antlagma tasarisindan, bu imtiyazlarla ilgili ikinci madde-
nin ¢ikarilmasini; buna karsihk, bu konuda ilgililer arasinda Ankara’-
da yapilmakta olan 6zel goriigmelerin tatmin edici bir asamaya gir-
digine dair Tirklerce verilecek giivencenin kabuli i¢in Baglagiklar’a
baski yapiyordu %%,

21 FQO/go76/E 4488, Ingiliz Disisleri Bakanhigi derkenari, 17.5.1923; FO/
9079/E 5500, Curzon’un derkenar:, 29.5.1923.

22 FO/go82/E 6101, DBFP 1/XVIII, s. 858-859, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 13.6.1923.

23 FQ/goB4/E 6547, DBFP 1/XVIII, s. 890-894, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 23.6.1923; Recueil, s. 393-407.

2 FQO/goB7/E 7258, DBFP 1/XVIII, s. 949-951, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 13.7.1923; Recueil, s. 459-468.

205 FO/go8g/E 7722, Rumbold’dan Curzon'a telyazisi, Lozan, 24.7.1923;
Recueil, 5. 426-427.

286 FQ/go82/E 6101, DBFP 1/XVIII, s. 858-859, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 13.6.1923; PRFRUS, s. 1016-1021.
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Raymond Poincaré’nin o6nerisi iizerine, Ankara’da yapilmasina
baglanan bu 6zel goriigmeler, 26 Mayisa dogru bagarisizlikla sonug-
lanmiya baglamisti; oysa Bagbakan Hiiseyin Rauf, basina verdigi
demegte, Tiirkiye’nin imtiyaz sahibi baz firmalarla tatmin edici
anlagmalar imzalamak iizere oldugunu agikliyordu. Ote yandan,
Ingiliz Digigleri Bakanligi, Hiiseyin Rauf’un bu goriigmeler konusunda
Ismet Paga’ya yanhs bilgi iletmekte olduguna inamiyordu2?. Bu
yiizden Baglagiklar, imtiyazlar sorununun ileride nasil ¢éziilecegine
dair antlagmaya oOzel bir protokol eklenmesinde direniyorlard:?®,
Ik olarak, Genel Borg ve bosaltma sorunlarimin bir ¢éziime baglan-
masini isteyen Ismet Pasa ise, imtiyazlar sorununu gériigmeye yanag-
miyordu. Buna ragmen, Ingiliz ve Fransiz temsilcileri, ilk olarak
imtiyazlar sorununun gériigiilmesinde israr ediyorlardi. 9 Temmuza
dogru Genel Bor¢ sorununun bir ¢éziime baglanmasindan sonra
Ismet Paga, imtiyazlar konusunda bir uzlagmaya hazirlaniyordu.

Tiirklerden, Ingiliz Vickers Armstrong ve Fransiz Régie firma-
larinin  imtiyazlarim onaylamalar, yerlerine yenilerini koymalari,
ya da onlara on yil siire ile tercih hakki tamyarak tazminat 6demeleri;
Ingiliz sermayesiyle calisan Tiirk Petrol Firmasi (Turkish Petroleum
Company)’nin haklarim tammalar: isteniyordu?®®, Fakat bu imtiyaz-
lar, Amerikan ticari ¢ikarlarina, 6zellikle Chester Imtiyazi’'na ayki-
riydl. Lozan’daki Amerikan temsilcisi Grew, Baglagiklar’a imtiyaz
tamiyan maddelerin antlasmadan gikarilmasim istiyor; Amerika’nin
Tiirklerle ayr bir ticaret anlagmasi imzalayacagim soyliiyordu 3%,
Grew, Ismet Pasa ile yaptigi goriismede, Chester Imtiyazi’nin
gegerli olup olmadigini soruyor; Tiirk Petrol Firmas: hak iddialarinin
bir hakem hey’etine havale edilmesini &neriyordu3®’. Bu oneriye
riza gosteren Ismet Paga, onaylanmamig imtiyazlar1 énceden kabul
ettigi yolundaki iddialar1 yalanhyor; énceden vermis oldugu sozii
Amerikan baskisi altinda degistirdigine dair Baglagiklar’ca kendisine

27 FO/goB2/E 6107, Henderson'dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 12.6.1923.
28 FO/10224/E 4095, Tirkiye Yillik Raporu, 1923.
2 CP No. 53, Rumbold’'dan Curzon’a telyazisi, Lozan, g.7.1923.

30 CP 6701, 78, Rumbold’dan Curzon’a telyazilari, Lozan, 29.6.1923 ve
12.7.1923; Recueil, 5. 459-468.

01 FO/839/53, DBFP 1/XVIII, s. 9g45-946, Lozan’da &zel goriiyme, 11.7.1923;
FO/go8g/E 7722, Rumbold’dan Curzon’a yazi, Lozan, 24.7.1923 ; Recueil,s. 446-455.
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yoneltilen suglamalara3® karsi, Tiirk Petrol Firmasim1 tanimay: ya da
Régie ve Vickers firmalarina tercih hakki vermeyi kabul etmiyor;
bunlar1 kabul ederse, Tiirkiye’de “niifuz bolgeleri”’nin dogmasina
yardim etmis olacagin agikhiyordu. Ankara’ya génderdigi telyazisinda,
hiikiimeti, Baglagiklar, Tiirklerin bogaltmayla ilgili olarak one siir-
diikleri kogullar1 kabul eder etmez, imtiyazlar sorununu bir ¢éziime
baglamaya cagiryor3%, ama Chester Imtiyazim tehlikeye diigiir-
mekten ¢ekinen BMM hiikiimeti, onun bu 6nerisine uymuyordu.

17 Temmuzda Baglasiklar, imtiyazlar konusunda 6diin veriyor-
lar ve Régie Generale ile Vickers Armstrong firmalan igin 6denecek
tazminatin bes yil siire ile esit rekabet esasina dayanmasim kabul-
lenerek, Amerikahlarin “agik kap1” siyasetine teslim oluyorlardi®®,
Ismet Pasa, antlagma tasarisindaki ikinci maddeyi kabul ediyor,
fakat Chester Imtiyaziyla gelisen Tiirk Petrol Firmasr’mi tanmimayi
gene reddediyordu. Rumbold’un anlatugina gore, “yorgun diisen,
inatgt davranan ve bu konuda kendisine verilen direktiflerden gok
cekinen” Ismet Paga, sonuna kadar direniyordu. Esasen, kendisine
Mustafa Kemal tarafindan génderilen bir telyazisinda, Baglagiklar
son Tiirk énerilerini kabul etmezlerse, konferans: keserek Tiirk hey’e-
tiyle birlikte Ankara’ya dénmesi; Tirk ulusunun, sorunu sildh gii-
ciiyle bir ¢oziime baglamak kudretinde oldugu; ordunun hazir ve
hatta sabirsiz bir duruma geldigi bildiriliyordu3%. Ismet Pasa’ya ve-
rilen bu direktifi, Ingiliz Istihbarati aracihgiyla zaten 6nceden &g-
renmig bulunan Rumbold, bir uzlagmaya varilabilmesi igin, Tirk
Petrol Firmas: ile ilgili hiikmii antlasmadan ¢ikarmak kararim
aliyor ®®; bu davramisiyla Lord Curzon’u hi¢ de memnun etmiyordu.
Disisleri yetkililerinden Lancelot Oliphant, Rumbold’un bu davra-
mgin1 “Tiirk generaline teslim olma” diye niteliyordu 307,

302 FO/go87/E 7258, DBFP 1/XVIIIL, s. 949-951, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 13.7.1923; PRFRUS, s. 1034-1035; Recueil, s. 459-468 ve 472-477.
303 CP 83/50/1247, Henderson’dan Rumbold’a telyazisi, Istanbul, 15.7.1923.

304 FO/go87/E 7478, CP No. 102, DBFP 1/XVIII, s. g55-960, Rumbold’dan
Curzon’a telyazisi, Lozan, 17.7.1923.

305 “Rauf Orbay'in Hatiralar1”, Yakin Tarihimiz 11, s. 55.

306 FO/go88/E 7527, DBFP 1/XVIII, s. g67-969, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 19.7.1923; Cmd. 1929, Treaty Series No. 16 (1923), s. 236-239; PR-
FRUS, s. 1035-1036; Recueil, s. 521-522.

307 CP No. 110, Curzon’dan Rumbold’a telyazisi, Londra, 18.7.1923 ve
Digisleri Bakanhg yetkilisi Oliphant’in derkenari, 18.7.1923; Recueil, s. 442-444.

Belleten C. XXXVIII, 8



114 SALAHI R, SONYEL

(vii) Lozan Antlagmas

Ug Komisyonun 17 Temmuzda yapilan son toplantilarinda,
askida kalmig biitiin sorunlar konusunda anlagmaya variliyordu 3%,
Son engelin de ortadan kalkmasi iizerine Ismet Pasa, Ankara’ya
gonderdigi telyazisinda, antlagmayi imzalamak igin yetki istiyor,
fakat Bagbakan Hiiseyin Rauf ona cevap vermeyi geciktiriyordu. Bu
gecikmeden kaygilanan Ismet Paga, 18 Temmuzda dogrudan dog-
ruya Mustafa Kemal’e bagvuruyor; Mustafa Kemal, ona antlagmay1
imzalama yetkisi veriyor ve biiyiik bagarisindan dolay1 kendisini kut-
luyordu 309,

24 Temmuz 1923’te Lozan Antlagmast imzalamyor®? ve
21 Agustosta onaylanmak iizere yeni segilen BMM’ne sunuluyordu.
Meclis’te yapilan uzun gériigmeler sonucunda, bazi milletvekillerinin
Misak-1 Milli ilkelerine tam anlamiyla uyulmadii yolunda &ne
siirdiikleri itirazlara ragmen, 14 aleyhte oya kars 213 oyla onaylani-
yordu3!!, Baglagiklar, antlagmanmin BMM’nce onaylandigim 24 Agus-
tosta Ismet Paga’dan resmen oOgrenir 6grenmez, Tiirk topraklarim
bogaltmaya baghyorlar; son Baglasik askeri kuvvetleri, 1 Ekim 1923’te
Tiirkiye’den tamamen gekiliyordu 312,

Lozan Antlagmasi, diinyanmin her yerinde, Kemalist Tiirkiye’nin
en biiyiik diplomatik zaferi olarak karsilamiyordu®?®. Bu antlagma,
yenilgiye ugratilarak goériiniirde pargalanan, ama yikintilan iizerin-
de yiikselerek diinyammn en giiclii uluslarina kargt koyan ve hemen
hemen biitiin ulusal isteklerini elde eden bir ulusun 6liim-kalim
savaginin son agamast olmugtur 34, Tiirkiye simdi “ecnebi entrika-

308 FO/go87/E 7399, Rumbold’dan Curzon’a telyazisi, Lozan, 17.7.1923.

300 Siylev, s. 514-544; Speech, s. 652-653; Cebesoy, s. 339-344.

310 FO/go88/E 7660, DBFP 1/XVIII, s. 972-973, Rumbold’dan Curzon’a
telyazisi, Lozan, 24.7.1923; Cmd. 1929 (1923), Antlasmalar, Seri No. 16; BFSP, C.
117, 8. 543-639 ve C. 118, 5. 1045-1047; Recueil (2) c. ii; Diistur, 3. Tertip, C. 5,
s. 57 vd. Amerika bunu imzalamaktan kagimyordu. PRFRUS, s. 1039-1040.

311 Tarih Konuguyor 1, No. 5, Haziran 1964, s. 370; FO/9131/E 8542; FO/9132/E
8825, Henderson’dan Curzon’a telyazisi, Istanbul, 23.8.1923 ve yaz1, 28.8.1923.

312 FO/10224/E 4095, Tiirkiye Yilik Raporu, 1923.

313 Bayur, s. 118; Aydemir, s. 132; Vere-Hodge, s. 46; Cumming, s. 186;
Le Temps, 18.7.1923; FO/go87/E 7456; Grew, s. 569.

314 FO./10224/E 4095, Tiirkive Yillk Raporu, 1923; Toynbee ve Kirkwood,

s, 115.
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larindan uzak”, kendi ulusal simirlan iginde, bagimsiz ve egemen bir
devlet olarak diinyamin kargisinda duruyordu3®. Bu biiyiik eserin
yaratilmasinda Mustafa Kemal (Atatiirk)’iin egsiz 6nderligi ve Ismet
(Inénii)’niin uyguladigy agirbagh diplomasinin biiyiik payr olmus-
tur®8, Tiirkiye’de modern diplomasinin en bagarili bir diplomat
olarak kargilanan Ismet (Inénii)3V7, Tirkiye'nin Lozan’da eclde
ettigi basariyr 23 Agustos'ta BMM’de soyle ozetliyordu :
“...(sonug) miitecanis, yeknesak bir vatan; bunun iginde
disa karsi olumsuz kayitlardan ve devlet icinde devlet ifade
eden i¢ imtiyazlardan kurtulmus bir durum; savunma
hakk: kesin, kaynaklar1 bol ve hiir bir vatan... Bu vatanin
adh Tiirkiye’dir. O Tirkiye’yi bu antlagmalar ifade ve izah
etmektedir 3187,
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