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Dr. SALAH! R. SONYEL 

I . KONFERANSTAN ONCEK~~ DURUM 

Yunanl~lar~n 1922 Eylülünde Anadolu'da u~rad~ktan büyük 
bozgunun ard~ndan Antant Devletleri (özellikle Ingiltere, Fransa ve 
Italya), yeni bir sava~~n tehlikelerini önlemek amac~yla, Büyük Millet 
Meclisi ° yönetimini, Yunanistan ve di~er baz~~ devletleri ivedilikle 
bir bar~~~ konferans~na kat~lmaya ça~~nyorlard~~ 2. Türkler, ban~~ 

görü~melerinin derhal ba~hyaca~~na dair Franklin-Bouillon'dan 3  gü-

vence ald~ktan sonra bu ça~~-~y~~ kabul ederek, konferans~n 20 Ekimde 
Izmir'de yap~lmas~n~~ ve Bo~azlar sorunuyla ilgilenen Sovyet Rusya, 
Ukrayna ve Gürcistan'~n da kat~lmalar~n~~ öneriyor; bu devletler 
kat~l~rlarsa, daha esasl~~ bir anla~maya vanlaca~~~ ve gelecekte her-
hangi bir çat~~man~n önlenece~i görü~ünü ileri sürüyorlard~~ 4. 

Esasen Sovyet Rusya da, BMM yönetiminden, konferansa ka-
t~lmas~n~n sa~lanmas~n~~ dileyordu çünkü Sovyetler, Türklerin zafe-
rinden sonra, Ankara'n~n Antant Devletleriyle bir anla~maya var-
mas~ndan ve Sovyet Rusya'n~n bu anla~ma d~~~nda b~rak~lmas~ndan 

kayg~lamyorlar 5, kendi ç~karlar~~ ad~na Türkiye'nin koruyucusu ro-
lüne bürünerek, bu konuda Antant Devletlerine de ba~~ vurmaktan 
geri kalm~yorlard~~ 6. Sovyet D~~i~leri Bakan Yard~mc~s~~ Karahan, 

Büyük Millet Meclisi bundan böyle k~saca BMM olarak an~lacakt~r. Di~er 
k~saltmalar için ekteki bibliyografyaya bak~n~z. 

2  Ingiliz Devlet Ar~ivi, D~~i~leri Bakanl~~~~ belgeleri FO/7892/E 9783, Ba~-
la~~klar'dan Ankara'ya nota, Paris, 23.9.1922. 

3  Franklin-Bouillon, 20 Ekim 1921'de, BMM yönetimi D~~i~leri Bakan~~ Yusuf 
Kemal (Tengir~enk)'le Ankara Antla~mas~n~~ Fransa ad~na imzalayan Türk dostu 
Frans~z Senatörü idi. 

4  F0/7899/E 20481, E 10569; F0/7901/E 10746; Ingiliz Kabinesi belgeleri 
Cab. P. 4287; DBFP ~~ /XVIII, s. 141; Cebesoy, s. 88; Yusuf Kemal'den Ba~la~~k-
lar'a nota, Ankara, 29.9.1922. 

FO/7894/E 9939, Moskova'dan Ankara'ya telyaz~s~, 14.9.1922. 
FO/7895/E 9970, Sovyet D~~ i~leri Bakan Yard~mc~s~~ Karahan'dan Ingiltere 

D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~ , Moskova, 24.9.1922 ; Aralov, s. 151 - 152 ; Carr, 
s. 476-477;  Degras, s. 331-336; Tunçay, s. 140; Gönlübol ve Sar, s. 43. 
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Sovyet Rusya, Gürcistan ve Ukrayna'n~n konferansa kat~lmas~n~~ 
sa~lamas~~ için Moskova'daki Türk diplomatik temsilcisini, hükü-
metini te~vik etmeye üstelerken, Ankara'daki Sovyet diplomatik 
temsilcisi Aralov da, Türk yönetimini, Sovyet Rusya ile gizli bir 
antla~ma imzalamaya ça~~r~yor, fakat Türk yönetimi, bar~~~ imzalan-
madan bu konuda herhangi bir sorumluluk alt~na girmeye yana~-
m~yordu 7. Istanbul'daki Ingiliz askeri makamlar~na göre, Türkler, 
Ruslan, gerek konferansta gerekse konferans d~~~nda (özellikle kon-
ferans ba~ar~s~zl~~a u~rarsa) bir destek arac~~ olarak kullanmak umu-
duyla, onlarla olan dostluklar~n~~ sürdürmek amac~n~~ güdüyorlard~~ 8. 

Konferans~n nerede yap~laca~~~ bir süre baz~~ anla~mazl~k ve 
güçlüklere yol açt~. Kemalistler, bunun Izmir'de düzenlenmesi için 
direniyorlar; Izmir kabul edilirse, Mustafa Kemal'in de ~ahsen ka-
t~labilece~ini ileri sürüyorlard~~ 9. öte yandan, Ingiltere D~~i~leri Ba-
kan~~ Lord Curzon, Yunanistan'~~ konferansta temsil edecek olan eski 
ba~bakan Eleftherios Venizelos'un duygular~n~~ incitebilece~i kor-
kusuyla toplant~~ yeri olarak Izmir'i kabul etmiyor; ayr~ca ~u olas~l~k 
üstünde duruyordu: Konferans, herhangi bir Türk ~ehrinde yap~l~rsa, 
Türkler, çok hakl~~ olarak buna ba~kanl~k etmek istiyecekler, böylece 
saygml~klann~~ art~rm~~~ olacaklard~. Bu nedenle, Izmir yerine Bü-
yükada, Istanbul, hatta Üsküdar önerilip reddedildikten sonra, 
Ba~la~~klar, konferans~n, Kas~m~n ilk haftas~nda, ~sviçre'nin Lozan 
~ehrinde yap~lmas~~ karar~n~~ al~yorlard~. 

Lord Curzon, konferansta Fransa'y~~ temsil edece~ine dair Ke-
malistlere söz veren Türk dostu Franklin-Bouillon'un konferansa 
kat~lmas~n~~ önlemek amac~yla, Istanbul'daki Ingiliz Yüksek Komiseri 
Sir Horace Rumbold'un önerisi üzerine, devletlerin konferansta 
nas~l temsil edilecekleri konusunda ustaca bir formül buluyordu. 
Bu formüle göre, her ülkeden, biri kabine bakan~~ olmak ~art~yle, iki 

7  F0/8219/N ~ozoo, Araloy'dan BMM yönetimi D~~i~leri Bakan~na yaz~, 
Ankara, 7.10.1 922; F0/7908/E 11966, ~ngiliz Gizli ~stihbarat Raporlar~, 
3 ve 8.11.1922. 

8  F0/79o7/E 11861, Istanbul'daki ~ngiliz Genel Karargâh~ndan Londra'daki 
Askeri ~stihbarat ~efine kapal~~ telyaz~s~, 17.10.1922. 

9  Ankara'dan Paris ve Roma'daki Türk temsilcilerine talimat, 8.10.1922. 
Cebesoy, S. 88-89; Turkgeldi, s. ~ 7o. 
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temsilci ça~r~lacakt~~ ". Ba~la~~klar, ayr~ca Bulgaristan, Sovyet Rusya, 

Ukrayna, Gürcistan ve di~er baz~~ devletleri, tam üye olarak de~il, 

ancak bu ülkeleri ilgilendiren konular~n görü~ülmesi s~ras~nda haz~r 

bulunmak üzere konferansa ça~~rma karar~n~~ al~yorlard~ . 

Lord Curzon, BMM yönetimiyle birlikte Istanbul hükümetinin 

de konferansa kat~lmaya ça~r~lmas~~ görü~ünde direniyor, Frans~z 

devlet ba~kan~~ Raymond Poincare taraf~ndan destekleniyor, ama 

Poincar, daha sonra bu konuda fikrini de~i~tiriyordu n. Böylece 

Curzon, yetkileri Istanbul'un surlar~m a~m~yan kukla Tevfik Pa~a 

hükümetinin mezar~n~~ kazm~~~ oluyordu; çünkü 27 Ekimde Ba~la-

~~
klar, hem Ankara, hem de Istanbul hükümetlerini konferansa 

ça~~r~rken", Ankara, temsilci göndermeyi kabul etmekle birlikte, 

Istanbul hükümetine gönderilen ça~r~dan ötürü Ba~la~~klar~~ protesto 

ediyor; bu davran~~~n, Mudanya B~rak~~mas~n~n "özüne ve sözüne" 

ayk~r~~ oldu~u görü~ünü ileri sürerek, Istanbul hükümeti konferansa 

kat~l~rsa, bunun BMM hükümetinin konferansa kat~lmas~n~~ önleye- 

bilece~i uyar~s~nda bulunuyordu 13. 

l° FO/7906/E 11539, DBFP ~~ /XVIII, S. 171-176, Paris toplant~s~, 7.103922; 

F0/7902/E 10928, Sir Rumbold'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 

11.10.1922; CP No. 174, Lord Curzon'dan Paris'deki Ingiliz Büyükelçisi Lord 

Hardinge'e telyaz~s~, Londra, 12.10.1922; F0/7903/E 11024, DBFP ~~ /XVIII, 

s. 194-195, Lord Hardinge'in Lord Curzon'la telefon görü~mesi, Paris, 13.10.1922; 

CP ~~ ~~ 262, Frans~z devlet ba~kan~~ Poincare'den Lord Curzon'a nota, Paris, ~~ 4.1o. ~~ 922. 

11 F0/7903/E 11023, DBFP ~~ /XVIII, s. 188-191, Lord Curzon'dan Lord 

Hardinge'e telyaz~s~, Londra, 12.10.1922; F0/7904/E 11262, Rayrnond Poincare-

den Lord Curzon'a yaz~, Paris, 14.10.1922; F0/79o8/E 12000 DBFP ~~ /XVIII, 

s. 219-220, Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~~ Müste~ar~~ Sir Eyre Crowe'dan Frans~z Bü-

yükelçisi St. Aulaire'e yaz~, Londra, 2.11.1922; a. g. e., E 12001, St. Aulaire'den 

Lord Curzon'a yaz~, Londra, 2.11.1922. 

12  F0/7906/E 11637, DBFP ~~ /XVIII, s. 208-209, Ingiliz D~~i~leri Bakanl~-

~~ndan Atina ve Istanbul'a telyaz~lar~, 26.10.1922; BTTD No. 34, Temmuz 1970, 

S. 12. 

13  F0/7907/E 11925, Ankara'dan Ba~la~~klar'a nota, 29.10.1922; F0/9176/E 

10937, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1922. Istanbul yönetiminin D~~i~leri Bakan~~ Ahmet 

Izzet Pa~a, Istanbul'daki ~ngiliz Yüksek Komiserli~i siyasi yetkililerinden (Türk 

dü~man~) Andrew Ryan'la görü~ürken, Istanbul yönetiminin hukuki (de jure) 

hükümet olarak konferansa kat~lmak hakk~~ oldu~unu; Ankara'n~n bu hükümete 

kar~~~ dü~manca duygular beslemedi~ini ve konferansta iki delegasyonun anla~maya 

varabilece~ini söylemi~ti. F0/79o3/E 11025, Andrew Ryan'~n Izzet Pa~a'yla yap-

t~~~~ görü~meyle ilgili telyaz~s~, Istanbul, 13.10.1922. 
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Tevfik Pa~a, konferansa karma bir temsilci hey'eti gönderme-
lerini Mustafa Kemal'e önerince, Türk önderi, Türkiye'nin ancak 
BMM yönetimince temsil edilebilece~i kar~~l~~~n~~ veriyordu 14. Tevfik 
Pa~a'n~n bu davran~~~, Büyük Millet Meclisinde öfkeli bir hava ya-
rat~yordu. Sa~l~k Bakan~~ Dr. R~za Nur, Osmanl~~ imparatorlu~unun 
kald~r~larak yerini yeni bir Türk Devletinin ald~~~na dair Meclis'e 
bir önerge sunuyor; Erzurum Milletvekili Hüseyin Avni ve di~er 
milletvekillerince de desteklenen bu önerge sonucunda, saltanat~n 
kald~r~lmas~na yol açan bir kanun tasar~s~~ kaleme al~n~yor; ~~ Kas~m 
~~ 922'de Meclis'te oybirli~iyle kabul edilen kanunla saltanat kald~r~-
l~yor; ki~isel egemenli~e dayanan Istanbul hükümetinin 16 Mart 
~ 92o'den 15  itibaren tarihe kar~~t~~~ ; halifelik Osmanl~~ hanedan~na 
ait olmakla birlikte, bunun dayanak noktas~n~n Türkiye Devleti 
Oldu~u ve bu makam~~ ancak BMM taraf~ndan seçilecek bir ~ahsiyetin 
i~gal edebilece~i kesinlikle belirtiliyordu 16 . 

Bu hakarete dayanamayan Istanbul hükümeti, iktidarda ancak 
dört gün daha kalabiliyordu. Bu süreden yararlanan Tevfik Pa~a, 
son dakikada bile Istanbul'daki Ingiliz ve Frans~z Yüksek Komiser-
leri Rumbold ve General Pelle ile entrika çevirmeye çal~~~yor; onlar~n 
öneri ve yard~mlar~n~~ rica ediyordu. Rumbold'a ba~vuran Tevfik 
Pa~a, iktidarda kalarak Lozan'a bir delegasyon gönderip gönder-
meme ya da BMM'nin bask~s~~ alt~nda iktidardan çekilip çekilmeme 
konusunda görü~ünü soruyor; BMM'ni, "padi~ahl~~~~ kald~rmaya 
ve halifelikte de~i~iklik yapmaya yetkisi olm~yan, düzensiz bir biçimde 
kurulmu~~ bir meclis" olarak niteliyor, ama bu konuda Rumbold ona 
hiç bir yard~mda bulunam~yordu 17. Böylece, bir sonuç alamay~nca, 
5 Kas~m 1922'de sadrazaml~ktan çekilerek, 19 Ekimde Istanbul'a 

14  Tevfik Pa~a'dan Mustafa Kernal'e telyaz~s~, Istanbul, 29.10.1922 ve Mus-
tafa Kemal'den Tevfik Pa~a'ya telyaz~s~, Ankara, 29.10.1922. ATTB, S. 476; 
Cebesoy, s. 113-115; BTTD No. 34, Temmuz, 1970, S. 13. 

15  Istanbul'un Antant kuvvetlerince resmen i~gal edildi~i tarih. 
le 1.1 1.1922 tarihli Kanun No. 56. Siiylev ve Sp~ech, Belge No. 264; B~y~kl~o~lu 

I, S. 461; Aydemir, s. 6o; BTTD No. 34, Temmuz, 1970, S. 13-14; Daily Telegraph 
ve Times, 3.11.1922; F0/79o8/E 12003 ve E 12043, Rumbold'dan Curzon'a tel-
yaz~s~, Istanbul, 3.11.1922; F0/9176/E 10937, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1922. 

17  F0/7908/E 12079, DBFP ~~ /XVIII, S. 226-227, Rumbold'un Tevfik Pa~a 
ile yapt~~~~ konu~ma, Istanbul, 4.11.1922. 
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varan BMM temsilcisi Refet Pa~a'ya (Bele) makam~m devrediyordu 18. 

Tevfik Pa~a ve D~~i~leri Bakan~~ Ahmet ~zzet Pa~a'n~n iktidarda ge-

çirdikleri son dakikalar, Ingiliz Yüksek Komiseri Sir Horace Rumbold 
taraf~ndan anlat~lmaktad~r. Özellikle Ahmet Izzet Pa~a, Rumbold'Ia 

yapt~~~~ son görü~mede, Türklerin Yunanl~lara kar~~~ kazanm~~~ olduk-

lar~~ zaferden ötürü bir Türk olarak sevinç duymas~~ gerekirken, bir 

dereceye kadar üzüntü duydu~unu belirtiyordu". Son dakikaya 

kadar Ingilizlerden medet umarak taht~na adeta yap~~~p kalan son 

Osmanl~~ Padi~ah~~ Vahdettin, Istanbul hükümetinin çekilmesinden 
hemen sonra, Türkiye'deki Ingiliz I~gal Kuvvetleri Ba~komutan~~ 

Sir Charles Harington'a gönderdi~i ~ahsi bir mektupla Ingiliz hü-

kümetinin koruyuculu~una s~~~n~yor, siyasi melce dileyordu. Bu dile~i 

derhal kabul edilen Vahdettin, 17 Kas~m 1922'de saray~ndan gizlice 

al~narak, Ingiliz "Malaya" z~rhl~slyla Malta adas~na götürülüyordu 2°. 

Padi~ahla kukla yönetimi böylece siyasal sahneden çekilince, 
Kemalistler, Lozan Konferans~nda birle~ik bir Türkiye'yi temsil 

etme olana~~na kavu~uyorlar; bu önemli konferansta Türkiye'yi 

temsil edecek murahhaslar~~ seçmeye ba~l~yorlard~. Türk hey'etine 

ba~kanl~k edecek birkaç aday üzerinde duruluyordu. En güçlü aday 

olarak Ba~bakan Hüseyin Rauf (Orbay)'dan söz ediliyordu. Onu 
D~~i~leri Bakan~~ Yusuf Kemal (Tengir~enk) ve Sa~l~k Bakan~~ 

Dr. R~za Nur izliyorlard~. Mustafa Kemal, BMM'ne sal~k verece~i 

ki~iyi bu adaylar aras~ndan seçmekte zorluk çekiyordu; ancak onca, 
Hüseyin Rauf söz konusu edilemezdi, çünkü ba~bakan s~fat~yla 

konferansa kat~lamazd~. Sonra, dünya sava~~~ sonucunda Türklerin 

yenilgiye u~rat~ld~~~n~~ aç~kça gösteren u~ursuz Mondros b~rak~~- 

10 	11820 ; F0/7908/E 12097, CP No. 412/414, DBFP ~~ /XVIII, 

S. 229-230, Rumbold'dan Curzon'a yaz~, Istanbul, 24.10.1922 ve telyaz~s~, 5.11.1922. 

Ba~kenti kurtaran bir general gibi Istanbul'a giren Refet Pa~a, halk taraf~ndan 

co~kun gösterilerle kar~~lanm~~t~. 

F0/7912/E 12643; E0/79 I 4/E 12936, Rumbold'dan Curzon'a iki yaz~, 

Istanbul, 7 ve 14.11.1922. 

20 FO/79 ~~ 2/E ~~ 2647, Rumbold'dan Curzon'a yaz~, Istanbul, 7. ~~ 922; 

F0/7914/E 12907, E 12952; FO/7962/E 12790, E 12846, E 12887, DBFP ~~ /XVIII, 

s. 283, Londra'dan Malta'ya telyaz~s~, 17.11.1922; Malta'dan Londra'ya telyaz~s~, 

17.11.1922. D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkililerinden Oliphant'tan Yüksek Komiser vekili 

Henderson'a (Istanbul) telyaz~s~, 24. ~~ 1.1922; F0/9176/E 10937, Türkiye Y~ll~k 

Raporu, 1922, Söy/ev, s. 476; Speech, S. 578. 
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masint 21  imzalayan Osmanl~~ murahhas hey'etine ba~kanl~k etmi~ti 
ve biraz da Bat~~ e~ilimli, Ingiliz dostlu~u yanl~slyd~. Dolay~s~yla 
Mustafa Kemal, Ingiltere'nin Türkiye'ye ba~l~ca rakip olaca~~~ bir 
konferansa Rauf Bey'i gönderemezdi. Onun önemli konularda Bat~l~~ 
devletlere ödün verebilece~inden ku~kulamyordu 22. Rauf Bey, Ismet 
Pa~a'n~n (Inönü) kendisine dan~~man olarak delegeler kuruluna 
kat~lmas~n~~ Mustafa Kemal'e öneriyor, ama Mustafa Kemal bunu 
uygun bulmuyordu 23. 

Yetenekli bir D~~i~leri Bakan~~ ve zeki bir tart~~mac~~ olarak tan~-
nan Yusuf Kemal, güçlü bir aday olmas~na ra~men, ba~~ temsilci 
olarak Lozan'a gönderilemezdi, çünkü Kemalistlerin Do~u siyasa-
s~n~n önderli~ini yap~yordu ve 16 Mart 1921'de Sovyet Rusya ile 
imzalanan Moskova Antla~mas~~ 24  görü~melerine kat~lan Türk hey'e-
tine ba~kanl~k etmi~ti. Ayr~ca, büyük bir ameliyat geçirmi~~ olup 
nekahet döneminde bulunuyordu 22. 

Mustafa Kemal, Mudanya Biralu~mast görü~melerinde ba~ar~~ 
sa~layan Ismet Pa~a'n~n ad~~ üstünde duruyor, onu Türk hey'etinin 
ba~~ temsilcili~ine getirmeye karar veriyordu. Ismet Pa~a, uluslararas~~ 
diplomasi alan~nda deneyli olmamakla birlikte, sab~rl~, azimli ve 
Çetin bir tarti~mactych. Gerekti~inde ketum davranmay~~ biliyor; bu 
özelli~inden ve a~~r i~itmesinden ötürü, çabuk karar alma, haz~rl~ks~z 
ve ani olarak söz söyleme yeteneklerinden yoksun oldu~u izlenimini 
veriyordu. Bununla birlikte, bu a~~rba~h ve ölçülü tutumundan ya-
rarlanarak, oldukça önemli konularda herhangi bir sorumluluk alt~na 
girmeden önce uzun süre dü~ünmek yoluna gidiyordu. Mustafa Ke- 

21  Mondros B~rak~~mas~yla ilgili olarak bkz. F0/3449/1811 ~ o, B~rak~~ma bel-
geleri; BFSP, 1917-1918, C. CXI, s. 611-613; Temperley, s. 495; Türkgeldi, s. 23 vd. 

22  F0/79o3/E 11098, DBFP I/XVIII, s. 196-197, ~ngiliz D~~ i~leri Bakanl~~~~ 
yetkililerinden Tyrrell'in BMM temsilcisi Dr. Re~at Nihat'la yapt~~~~ görü~me, 
Londra, 13.10.1922. Dr. Re~at Nihat, Rauf Beyin de kendisi gibi içten bir Ingiliz 
yanl~s~~ oldu~unu Tyrrell'e bildirmi~ti. Ayr. bkz. Aralov, S. 184. 

23  Söylev, s. 469; Aydemir I, S. 211-212; Kandemir II, s. 41-44. Rauf Bey daha 
sonra, Türk murahhas hey'eti ba~kanl~~~na ~smet Pa~a'y~~ sal~k vermekle birlikte, 
Yusuf Kemal'i tercih etti~ini ileri sürmü~tür. "Rauf Orbay'~n Hat~ralar~", Takan 
Tarihimiz Il, s. 52-53. 

24  Moskova Antla~mas~~ için bkz., Düstur Il, s. 72-78; Tengir~enk, S. 293-304; 
Cebesoy I, s. 147-150; Degras, s. 237-240; BFSP, C. 118, s. 99o-996. 

25  Tengir~enk, S. 285. 
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mal'in ona olan güveni, Ismet Pa~a lehinde önemli bir nokta idi. 
Bu güven ve deste~e kar~~l~k, Ismet Pa~a da Mustafa Kemal'in buy-
ruklar~n~~ ba~l~l~kla yerine getiriyordu 26. D~~i~leri Bakan~~ ve Lozan'a 
gidecek Türk hey'etine ba~~ delege atand~~-'~m Yusuf Kemal'den ö~-

renince hayret içinde kalan Ismet Pa~a, asker oldu~unu, diplomat 

olmad~~~n~~ ileri sürerek kar~~~ ç~km~~sa da, sonuçta ikna edilerek bu 

atanmay~, buyruk olarak kabul etmi~tir". Onun ba~~ murahhas 

atanmas~, kendisi kadar ba~kalar~n~~ da ~a~~rt~yor, Istanbul'daki 
Ingiliz Yüksek Komiseri Rumbold'u hiç de memnun etmiyordu; 
çünkü Rumbold, onun konferansta "süngüleyici (sabering) davran~~-

larda bulunaca~~" tahminini yürütüyordu 28 . 

2 Kas~m 1922'de BMM, Ismet Pa~a'n~n ba~~ murahhasl~~~m, 

Sa~l~k Bakan~~ Dr. R~za Nur ve Maliye Bakan~~ Hasan Bey (Saka)'in 

murahhasl~klar~m onayhyor; Ismet Pa~a ertesi günkü oturumda 

söz alarak, konferansta Misak-~~ Milli'den ve mevcut antla~malardan 

esinlenece~ine dair Meclise güvence veriyordu 29. Bunu Türk hey'e-
tine verilecek direktifler konusunda uzun görü~meler izliyor; ba~ta 

ba~bakan Hüseyin Rauf olmak üzere, baz~~ milletvekilleri, Misak-~~ 

Milli ko~ullar~n~n, özellikle ülke bütünlü~ü ve ulusal egemenli~in 

sa~lanmas~~ için büyük bir çaba harcanmas~n~~ öneriyor; bu öneriler 
ve ileri sürülen di~er görü~ler iki karar halinde kaleme al~narak, 

Meclis Ba~kan~~ taraf~ndan ba~murahhasa veriliyordu". 

Lozan'a gidecek olan Türk hey'eti, 5 Kas~mda Ankara'dan 
hareket ederken, BMM'nin bu önerilerine ek olarak, Bakanlar Ku-
rulunun kesin direktiflerini de birlikte götürüyordu. Bu direktiflere 
göre, Türk hey'etinden, konferansta ~unlar~~ sa~lamas~~ isteniyordu: 

Türk topraklar~~ üzerinde ulusal bir Ermeni devleti kurulmas~yla 

ilgili görü~meler reddedilmeli (bu konuda direnilirse konferansta 
kesinti olur); Süleymaniye, Kerkük ve Musul'un Türkiye'ye geri 
verilmesi istenmeli (Ingiltere'ye baz~~ ekonomik ayr~cal~klar, örne~in 

23  B~y~kl~o~lu I, s. 466-468; F0/7967/E 14346, Istanbul'daki ~ngiliz siyasi 

memuru Andrew Ryan'~n and~r~s~, 22.12.1922. 

22  Söylev, S. 468-470; Speech, S. 571; Tengir~enk, s. 283-288. 

23  F0/7907/E 11757, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Istanbul, 28.10.1922; 

Aydemir I, s. 21 I. 

23  BMM.ZC., C. 24, 3.11.1922; S. 330-376; Cebesoy, s. 169; Aydemir I, 
s. 213; Karacan, S. 31-33; Gönlübol ve Sar, s. 46. 

33  BMM.ZC., C. 24-26, S. 330-376; BTTD No. 34, Temmuz 1970, s. 12-29. 
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petrol i~letmecili~i alan~nda ayr~cal~k sa~lanmas~~ görü~ülebilir); 
Suriye ile ortak s~n~r daha güneye ve güney-do~uya çekilmeli; Ana-
dolu'ya yak~n olan adalar Türkiye'ye verilmeli; Do~u Trakya'da 
1914 s~n~r~~ ve Bat~~ Trakya'da bir plebisit yap~lmas~~ sa~lanmal~ ; 
Bo~azlarda ya da Gelibolu yar~madas~nda yabanc~~ asker bulundurul-
mas~na kar~~~ ç~k~lmal~ ; konferans~n kesilmesine yol açsa bile kapi-
tülâsyonlar~n kabulü reddedilmeli; az~nl~klar sorununun çözümü 
konusunda nüfus mübadelesi usulü kabul edilmeli; Osmanl~~ genel 
borcunun, Osmanl~~ imparatorlu~undan ayr~lan ülkeler aras~nda 
e~it olarak bölü~türülmesi sa~lanmal~ ; Türklerin genel borçlar~n~n 
Yunanistan'dan istenecek sava~~ tazminat~na kar~~l~k silinmesi sa~-
lanmal~, bu sa~lanamazsa, borcun 20 y~l süre ile ödenmesi ve Osmanl~~ 
Genel Borcu (Dilyun-u Umumiye) Idaresinin kald~r~lmas~~ sa~lanmal~ ; 
Türk ordu ve donanmas~nda lus~nt~~ yap~lmas~~ kabul edilmemeli; 
Türkiye'deki yabanc~~ kurulu~lar~n, Türk kanunlar~na tabi tutulmas~~ 
ve Türkiye'den ayr~lan ülkelere Misak-~~ Milli ko~ullar~n~n uygulan-
mas~~ sa~lanmal~~ 31. 

Türk hey'eti Lozan'a hareket etmeden önce, konferans~n 
toplant~~ günü üzerinde bir anla~mazl~k do~mu~tu. Ingiliz D~~i~leri 
Bakan~~ Lord Curzon, konferans~n 20 Kas~mdan sonra yap~lmas~~ 
görü~ünde direniyordu. Ba~bakan Lloyd George'un koalisyon hü-
kümetinin çekilmesi sonucunda yap~lmas~~ gereken genel seçim, o 
tarihe kadar bitmi~~ olacakt~ 32. Curzon, Istanbul'daki Ingiliz Yüksek 
Komiseri Rumbold'a, konferans~n aç~l~~~ tarihi konusunda son bir 
karar al~mncaya de~in, Türkiye'den ayr~l~~~m ertelemesini Ismet 
Pa~a'ya bildirmesini emrediyordu 33; ama bu s~rada Istanbul'a varm~~~ 
bulunan Ismet Pa~a, konferans~n derhal oturumlar~na ba~lamas~n~~ 

31  B~y~kl~o~lu I ve II, Belge No. 54, S. 104-105 ve 469; F0/9176/E 10937, 
Türkiye Y~ll~k Raporu, 1922; F0/7964/E 13341, Ingiliz Gizli ~stihbarat Raporu, 
22.11.1922. 

32 15  Kas~m 1922'de Ingiltere'de yap~lan genel seçimlerde Liberal Partili 
Lloyd George, Bonar Law taraf~ndan yenilgiye u~rat~lm~~, Muhafazakârlardan 
olu~an bir yönetim i~ba~~na gelmi~, Lord Curzon, D~~i~leri Bakan~~ olarak kalm~~t~. 
Nicolson, S. 280. Bu arada ~talya'da da hükümet de~i~ikli~i olmu~, iktidara Musolini 
gelmi~ti. F0/79439/E 12123, Curzon'dan Rumbold'a ve Roma'daki Ingiliz diplo-
matik temsilcisi Graham'a telyaz~lar~, Londra, 4.11.1922. 

33  F0/79o9/E 12274, DBFP ~~ /XVIII, s. 230-232, Curzon'dan Rumbold'a 
telyaz~s~, Londra 6. ~~ 1.1922. 
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öneriyordu. Istanbul'daki Frans~z Yüksek Komiseri General Pelle'ye 
bak~lacak olursa, bunun bir nedeni vard~ : Ankara'daki ~l~ml~~ önderler, 
ordunun hareketini durdurduklan için sert bir dille ele~tiriliyorlard~. 

Öte yandan, Mustafa Kemal, Istanbul'u bo~altmalar~~ için Ba~-

la~~klara bask~~ yap~yor; Istanbul'daki durum gerginle~iyordu; çünkü 
oradaki Ingiliz siyasi ve askeri temsilcilerine bak~lacak olursa, BMM 
yönetimini temsil eden Refet Pa~a, Ba~la~~klan yava~~ yava~~ Istanbul-
dan ç~karmaya çal~~~yordu 34. Bu geli~melerden kayg~lanan ~talya'mn 
yeni ba~bakan~~ Musolini, Roma'da tehditler savuruyor, Mustafa 
Kemal'e, olaylar~~ körüklememesi yolunda uyar~da bulunuyor; Ba~-
la~~klara, Kemalistlerin davran~~lar~n~~ gözönünde tutarak konferans~~ 

ask~da b~rakmay~~ öneriyor; Ingiltere ile bir anla~maya varmak dile-
~ini belirtiyordu 35. Italyanlar~n bu davran~~~ndan yararlanan ~ngiliz 
D~~i~leri Bakanl~~~, ayr~cal~k hakk~~ koparmak umuduyla Ankara'ya 
gitmek üzere yola ç~kan Italyan Maissa hey'etini geri çevirmesi için 
Musolini'yi ikna etmeyi ba~ar~yordu 

Konferanstan önceki Türk tutumu, Frans~z bas~n~nda da tepki 
yarat~yordu. Bu bas~na göre, Türk istekleri "a~~r~" idi ve "sözde 
Millet Meclisi (BMM), tamamen gemi az~ya alm~~t~". Türk delege-
leri Lozan'a bu zihniyetle gelirlerse, Frans~zlar, Türklere kar~~~ uy-
gulad~klar~~ destekleme siyasas~n~~ yeniden gözden geçirebilirlerdi 37. 
Bu gerginlik ve kar~~l~kl~~ güvensizlik havas~~ içinde Istanbul'da top-
lanan üç Ba~la~~k Yüksek Komiseri, Ankara'daki, kendi deyi~iyle 

"a~~r~~ ö~elerin", ulusal yönetim üstündeki bask~lann~~ etkisiz k~lmak 

amac~yla, konferans~n en k~sa zamanda ba~lamas~n~n önemi konu-
sunda hükümetlerini uyararak, Ankara'n~n, bu gibi bask~lara kar~~~ 

direnememesi sonucunda, sorunun bar~~~ yoluyla çözüme ba~lanmas~~ 

34  F0/79o8/E 12099, ~ngiliz ~~gal Ordusu Ba~komutan~~ Tümgeneral Haring-

ton'dan Savunma Bakanl~~~na kapal~~ telyaz~s~, Istanbul, 6.11.1922; CP No. 

45 , Curzon'dan Hardinge'e kapal~~ telyaz~s~, Londra, 7. ~~ ~~ .1922 ; FO /79 ~~ o/E ~~ 2297, 

Hardinge'den Curzon'a telyaz~s~, Paris, 8.113922. 

3°  FO/7908/E 12083; F0/766o/C 15567, DBFP ~~ /XVIII, S. 220-221, Gra-

ham'dan Curzon'a kapal~~ telyaz~lar~, Roma, 3 ve ~~ o. ~~ 1.1922; FO/79 ~~ 2/E 12581, 

DBFP ~~ /XVIII, s. 256-257, ~talya Büyükelçili~i'nden ~ngiliz D~~i~leri Bakanl~~~ 'na 

nota, Londra, ~~ 1.11.1922. 
3•  F0/79o8/E 12099, Graham'dan Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Roma, 5. ~~ 1.1922. 

33  FO/7909/E 12232, DBFP ~~ /XVIII, s. 239-240, Hardinge'den Curzon'a 

kapal~~ telyaz~s~, Paris, 7.11.1922. 

Belleten C. XXXVIII, 4 
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yönündeki son firsat~n kagr~lmas~~ olana~~na i~aret ediyorlard~~ ". 
Bu sürekli uyanlardan ve Frans~z devlet ba~kan~~ Raymond Poincare'-
nin önerilerinden etkilenen Lord Curzon, sonunda konferans~n top-
lanma tarihi olarak 20 Kas~m~~ kabul ediyordu 39. 

Öte yandan, konferans~n ertelenmesinden çok can~~ s~k~lan ve 
daha önce planlad~~~~ gibi Lozan'a hareket etmeye kararl~~ olan Ismet 
Pa~a, Lozan'a giderse belki kimseyi orada bulam~yaca~~~ yolunda 
Ingiliz Yüksek Komiseri Rumbold'un uyansma kar~~n, 9 Kas~mda 
Istanbul'dan hareket ediyordu. Kendi görü~ünce, konferans~n erte-
lendi~ine dair BMM yönetimine resmi hiç bir bildiri gönderilme-
di~ine göre, kararla~t~r~lan ilk tarihte Lozan'da bulunmahyd~~ 40. 
Bunu haber alan Poincare, Ba~la~~klan güç bir durumdan kurtarmak 
amac~yla Ismet Pa~a'y~~ Paris'e ça~~r~yor, ama bu davran~~~~ Lord 
Curzon'un hiç ho~una gitmiyordu; çünkü Ingiliz D~~i~leri Bakan~, 
Frans~z devlet ba~kan~n~n, konferans~n öngününde (arifesinde) Türk-
lerle ayr~~ görü~melere giri~mesi olas~l~~~ndan büyük bir kayg~~ du-
yuyordu ". Ingiliz lordunun kayg~s~m gidermek istiyen Poincare, 
Ismet Pa~a konferanstan önce Paris'e giderse nezaketle kar~~lanaca~~n~~ 
(esasen Ba~la~~klar, ~~ 3 Kas~mda Lozan'da haz~r bulunmamakla 
Ankara delegasyonuna kar~~~ göstermi~~ olduklar~~ aç~k nezaketsizlikten 
sonra, delegasyon ba~kan~~ bu nezakete hak kazanm~~t~), ama konfe-
rans~~ ilgilendiren konularda Ismet Pa~a ile hiç bir görü~mede 
bulunulmayaca~~~ konusunda Lord Curzon'a güvence vermek zo-
runlu~unu duyuyordu 42. Bundan sonra Ismet Pa~a, Poincare'nin 
konu~u olarak Paris'e gidiyor; iki devlet adam~, güre~~ alan~na 
ç~kmaya haz~rlanan iki pehlivan gibi birbirlerinin gücünü yoklamaya 
çal~~~yorlar; Poincare, Türk tutumunun konferansta ne olaca~~n~~ Türk 

32  F0/7910/E 12311, Ingiliz Akdeniz Filosu Ba~komutan~ndan Donanma 
Bakanl~~~na kapal~~ telyaz ~s~, 8.1 ~~ .1922. 

39  FO/7910/E 12313 DBFP ~~ /XVIII, s. 245-246, Hardinge'den Curzon'a 
kapal~~ telyaz~s~ , Paris, 8.11.1922; a. g. e. E 12368, Curzon'dan Ba~la~~klar'a, Atina 
ve Istanbul'a telyaz~lar~ , Londra, 8.11.1922. 

4°  FO/7910/E 12310; F0/7911 /E 12392, Rumbold'dan Curzon'a kapal~~ 
telyaz~lar~ , Istanbul, 8 ve 9.11.1922. 

41  F0/7913/E ~~ 2676, Curzon'dan Hardinge'e kapal~~ telyaz ~s~, Londra, 
13.11.1922; Times, 12.11.1922. 

42  F0/7913/E 12652; CP No. 559, Hardinge'in Curzon'la yapt~~~~ telefon 
konu~mas~ , Paris, 14.1 1. ~~ 922. 
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dostu Franklin-Bouillon arac~l~~~yla ~smet Pa~a'dan ö~renmeye ça-
l~~~yor, ama Türk ba~~ murahhas~~ bu konuda en küçük bir ipucu bile 
vermiyordu 43. 

Bu arada Lord Curzon, Ba~la~~klar aras~nda ba~~ gösteren ayr~-

l~klar~~ gidermeye, konferansta Türklere kar~~~ tek bir cephe kurmaya 

çal~~~yordu. Curzon ve Musolini 44, Ba~la~~klar dayan~~may~~ sürdü-
rürlerse, Türklerin Ba~la~~k ko~ullar~n~~ kabullenmek zorunda kala-
caklar~na inan~yorlard~. 1922 Mart ve Eylülünde yap~lan önerilere 
dayanan ve bizzat Curzon taraf~ndan kaleme al~nan ko~ullara göre, 

Bat~~ Trakya'da bir plebisit yap~lmas~yla ilgili Türk istekleri reddedil-
meli; Trakya s~n~r~, 1915 Eylülünde imzalanan Türk-Bulgar Ant-
la~mas~nda 45  belirtildi~i gibi olmal~~ (Bulgaristan'a, demiryoluyla 
Ege Denizine ula~abilmek f~rsat~~ vermek için bu bölgede nötral bir 
alan kurulabilir); Bo~azlar sorunu aç~kça görü~ülmeli, ama karar-
la~t~r~lacak ko~ullar alt~nda Gelibolu bo~az~, Marmara Denizi ve 
Karadeniz bo~az~~ askerden ar~nd~nlarak denetime tabi tutulmal~; 
kapitülâsyonlar, 1922 Mart kararlar~~ 48  gere~ince ve baz~~ de~i~ik-
liklerle yürürlükte kalmal~ ; Ege Denizi'ndeki adalar Türkiye tara-
findan Ba~la~~klara verilmeli, Ba~la~~klar da bunlar~~ istedikleri gibi 
elden gkarmal~ ; Suriye ve ~rak s~n~rlar~~ aynen muhafaza edilmeli, 
ancak mandater devletler isterse yerel de~i~iklikler yap~lmal~ ; güdüm 

alt~nda bulunan Suriye, ~rak ve Filistin ülkelerinde hiç bir de~i~iklik 

yap~lmamal~ ; Ba~la~~klar, Türk ülkelerinde kendi askerlerinin gö-
müldükleri mezarl~klann bulundu~u topraklara sahip olmakta di-
renmeli; Türkiye'den sava~~ tazminat~~ istenmeli (istenecek miktar, 
Ba~la~~klarca saptanmal~) ; Türklerin Yunanl~lardan istedikleri sava~~ 
tazminat~~ reddedilmeli; Mudanya B~rak~~mas~~ 47  sert bir biçimde 
uygulanmal~, Türkler bunu ihlâl ederse onlara kar~~~ ~iddetli tedbirler 
al~nmal~ ; Türkiye ile aktedilecek yeni antla~ma onaylanmad~kça, 

Ba~la~~k askeri kuvvetleri Istanbul'dan çekilmemeli; Türkiye'deki 
az~nhklann haklar~~ güvence alt~na al~nmal~ ; Türk askeri gücü, özel- 

45  Karacan, S. 52-53. 
44  F0/7914/E 12852, DBFP ~ /XVIII, s. 284, Graham'dan Curzon'a kapal~~ 

telyaz ~s~, Roma, ~~ 7. ~~ . 922. 
BFSP, C. 109, S. 882-883. 

46  DBFP I/XVII, No. 570. 
47  F0/10636/27/44, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Istanbul, 6.10.1922; 

Times, 14.103922; Frangulis, S. 456-459; Türkgeldi, passim. 
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likle Do~u Trakya'daki kuvvetler, kesinlikle sm~rland~r~lmah; ant-
la~mamn mali hükümleri, Ba~la~~k uzmanlar~~ aras~nda kararla~-
t~r~lmal~~ ; Türkiye, sava~tan önce Ba~la~~klara verilen ayr~cal~klar~~ 
tammah ve b~rak~~madan bu yana hükümsüz ilan etti~i sözle~melerin 
hala yürürlükte oldu~unu kabul etmeli 45. 

Curzon'un bu önerilerine kar~~l~k veren Frans~z devlet ba~kan~~ 
Raymond Poincare, Türkler Do~u Trakya'da Karaa~aç'~~ ve Meriç'in 
sa~~ k~y~s~ndaki Edirne kalesini isterlerse, Ba~la~~klarm bunlar~~ kabul 
etmemekde direnmelerinin bo~una olaca~~n~~ ileri sürüyor; adli ve mali 
kapitülasyonlar~n sürdürülmesinden ve Ege Denizi'ndeki adalar~n 
Türkiye'ye verilmesinden yana oldu~unu; "Musul sorununda Ingil-
tere'yi desteklemeyi bir ~eref sayaca~~n~" ; Türkiye'den sava~~ tazminat~~ 
iste~inde direnilmesini ve Yunanl~lar~n Türklerden tazminat iste-
melerinden vazgeçmelerine kar~~l~k Türklerin de Yunanl~lardan 
tazminat istememeleri gerekti~ini öne sürüyor; Osmanl~~ yönetimince 
verilen ayr~cal~klarm güvence alt~na al~nmas~~ ve Do~u Trakya'n~n 
askerden ar~nd~r~lmas~~ gere~ini kabul ediyordu". Musolini'ye gelince, 
Italya'n~n bu yeni Ba~bakan~, Bat~~ Trakya'da bir plebisit düzen-
lenmesinden yana olmad~~~n~ ; Italya'n~n Türkiye'deki ekonomik 
ayr~cal~klar~n~n ve Kapitülasyonlar~n ba~ka bir ad alt~nda korunmas~~ 
gerekti~ini belirtiyordu 50. 

Ba~la~~klar aras~ndaki birli~i sa~lamak amac~yla Curzon, Fran-
s~zlar, Ba~la~~klar~n yan~nda yer almazlarsa, konferansa gitmiyece~ini 
aç~klayarak 51, Poincare'ye adeta ultimatom veriyor; 18 Kas~mda 
Paris'de Poincare ile görü~erek, taslak halinde haz~rlam~~~ oldu~u 
bar~~~ ko~ullar~n~n ana noktalar~~ üstünde genel bir anla~maya var~-
yordu 52 . Bundan sonra Curzon'la Poincare Territet'ye giderek, ayni 

48  F0/7913/E 12765, E 12653/27/44, CP No. 568, Curzon'dan Paris ve 
Roma'ya kapal~~ telyaz~lar~ , Londra 14.1 1.1922. 

49  F0/7913/E 12745, CP No. 570 ve 584, DBFP 1 /XVIII, s. 276-278, Har-
dinge'den Curzon'a telyaz~s~ , Paris 15.11.1922. 

8°  F0/7914/E 12852, CP No. 402/535, DBFP ~~ /XVIII, s. 284, Graham'dan 
Curzon'a telyaz~s~, Roma, 17.11.1922. Musolini'nin Meclis'te yapt~~~~ konu~ma, 
DDI (i), No. 127, n. 2. 

51  F0/791 I /E 12514, Cab. P. 23/32, 64(22), Curzon'dan Hardinge'e kapal~~ 
telyaz~s~, Londra, 11.11.1922. 

52  F0/7914/E 12893, F0/7815/E  13148, CP No. 599/602,  DBFP 
s. 292-307, Curzon'dan Paris'e kapal~~ telyaz~s~, Londra 18.11.22. Curzon, bu anla~- 
madan çok memnun görünmüyor, bunun ne ölçüde ba~ar~l~olaca~~n~~ kestiremiyordu. 
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noktalar~~ bu kez de Musolini ile görü~üyor, onun kolayca r~zas~n~~ 
al~yorlard~~ 53. 

Öte yandan, Lozan'da kar~~la~t~~~~ gecikmeden memnun ol~myan 
Ismet Pa~a, Ba~la~~klara gönderdi~i notada, bu gecikmenin Türklerin 
fedakârl~k ve zahmetlerini artt~raca~~na ve beklenmedik sonuçlar 
do~urabilece~ine dikkat çekerek, dünya bar~~~~ ad~na konferans~n 
derhal toplanmas~~ dile~inde bulunuyordu M. Bu arada, Ba~la~~klarm 
Türklere kabul ettirmek üzere bir belge haz~rlad~klar~~ yolunda söy-
lentiler dola~~yor; Yunan ordusunun Türkiye'ye kar~~~ sinsi amaçlarla 
kullan~lmak üzere Bat~~ Trakya'da yeniden örgütlenmesiyle ilgili 
Yunan davran~~lar~~ ku~kuyla kar~~lamyordu. Gerçekten Ingiltere, 
bir Kemalist sald~r~s~na kar~~~ koyabilmek ve konferansta hem kendi 
hem de Yunanistan taraf~ndan koz olarak kullamlmak üzere, Bat~~ 
Trakya'daki Yunan ordusunu yeniden örgütlemesi için Atina'daki 
ihtilâl yönetimini sürekli olarak uyar~yordu 55. 

2. KONFERANSIN ~LK DÖNEMI 

Istanbul'daki Ingiliz Yüksek Komiseri Rumbold'un deyimiyle, 
Türkler, "bir elde Misak-~~ Milli, bir elde k~l~ç" oldu~u halde konfe-
ransa giriyorlard~~ 58. Askeri aç~dan güçlü bir durumda olduklar~na; 

Do~u'da Sovyet Rusya ile Islam ülkeleri, Bat~'da Fransa ile belki 

Italya'n~n yard~m~na güvenebileceklerine inan~yorlard~. Konferansta 
en güçlü rakip olarak Ingiltere'yi kar~~lar~nda bulacaldar~n~~ biliyorlar-

d~; ama onun gücünü ve azametini, Ingiltere'deki Türk dostu, etkili 
elemanlar~n yard~m~yla k~rabileceklerini umuyorlar& 57. Yüzlerce y~ll~k 

33  F0/7914/E 12957, F0/7915/E 13149, DBFP ~~ /XVIII, s. 308-317, Lord 

Curzon'un notalar~, Londra 19.11.1922 ve Lord Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na 

kapal~~ telyaz~s~, Lozan 20.11.1922. Lord C~~rzon, MusolinPyi "cahil bir aktör" 

olarak niteliyordu. 
54  Karacan, S. 46-53. 
33  F0/7587/0 15575, Ingiliz D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi Nicolson'un derkenar~, 

12.10.1922; F0/7903/E ~~ ~o98, F0/7906/E ~~ 15°2, DBFP /XVIII, s. 196-197, Sir 

Rumbold'dan Lord Curzon'a kapal~~ telyaz~s~, Istanbul 15.10.1922 ve yaz~~ ~~ 7.1o.~~ 922. 

Yunanl~lar~n Anadolu'da u~rad~klar~~ büyük yenilgiden sonra, ordu ileri gelen-

lerinden Plastiras ve Gonatas taraf~ndan yap~lan askeri bir darbeyle Yunan Kral~~ 

Konstantin tahtmdan indirilmi~, Atina'da Krokidas ba~kanl~~~nda bir ihtilâ1 yö- 

netimi kurulmu~tu. 
38  F0/7906/E 11502, Rumbold'dan Curzon'a yaz~, Istanbul, 17.10.1922. 

37  Nicolson, s. 282-283. 
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bir geçmi~i olan Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun i~lerini temizlemeye ça~-
nlacaklann~, bu i~lemin güç ve tehlikeli olaca~~n~~ kavnyorlard~~ ". 
Avrupa diplomasisinin deneyiminden yoksun olan Türk delegasyonu, 
bu görevi gere~ince yerine getirecek bir durumda de~ildi. Türk 
murahhaslan, Bat~~ diplomasisinin düzenlerini ancak zamanla ve 
deneylerin ~~~~~~ alt~nda anl~yacaklard~. Bu yetmiyormu~~ gibi, bilgi 
kaynaklar~n~n s~n~rl~, dil bilgilerinin yetersiz olmas~, kendilerine kar~~~ 
tuzak kurulmas~nda muhaliflerine büyük f~rsatlar veriyordu 59. 

Lord Curzon'un Ingiliz murahhas hey'eti ba~kanl~~~na atanmas~, 
Türklere göre büyük bir talihsizlikti 60. Çünkü onun, Anadolu'daki 
Yunan yenilgisinin yüzkaras~n~, Çanakkale'de Ingilizlerin dü~ürül-
dü~ü a~a~~l~k durumu ve Türk Milliyetçilerinin Mudanya'da kazan-
d~~~~ zaferi bir ç~rp~da ortadan kald~rmak ve Türklerle Ruslar~n 
aras~n~~ açmak azminde oldu~una inan~llyordu 61. Curzon, konferans-
ta Türk murahhaslar~na, gereken haz~rl~~~~ yapmak firsat~m verme-
meye ve onlar~~ derhal görü~lerini aç~klamaya zorlayarak bir çok güç-
lükler ç~kar~yor, zor duruma dü~ürüyordu. Ankara ile Türk delegas-
yonu aras~nda teati edilen telyaz~lann~~ yolda keserek içeri~ini ö~-
renen ~ngiliz istihbarat Servisi" ve konferans süresince Istanbul ve 
Bo~azlara egemen olan Ba~la~~k deniz ve kara gücü, ~ngiliz ba~-
murahhas~n~n görevini kolayla~t~nyor, Türk delegasyonu üzerinde 
tinsel (manevi) bir etki yarat~yor, onlar~, Ba~la~~klara ödün vermeye 
zorluyordu". Sevr Antla~mas~n~n" büyüsüne kap~lan Curzon, 
Türklere 1918 y~l~n~n gözlükleri arkas~ndan bakarak e~it muamele 
yapm~yor; onlar~~ Mudanya B~rak~~mas~n~n muzafferleri olarak de~il, 

as Mustafa Kemal'in ~zmir iktisat Kongresi'ni aç~~~ söylevi, 17.2.1923. ASD 
II, s. 109; Izmir rollannda, s. 103-126; F0/9067/E 2030, Rumbold'dan C~~rzon'a 
kapal~~ telyaz~s~ , Istanbul, 19.2. I 923. 

39  Cebesoy, s. 184-185 ve 22 I -222. 

l~o  Cebesoy, S. 218. 

31  FO/82 19/N 981 ~ , ~ngiliz D~~i~leri Bakan~n~n özel sekreter yard~mc~s~~ 
A.W. Leeper'in kaleme ald~~~~ derkenar, Londra 29.10.1922. 

92  F0/7915/E 13099, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na kapal~~ telyaz~s~ , 
Lozan 2331.1922. 

33  B~y~kl~o~lu I, s. 463. 

34  Sevr Antla~maslyla ilgili olarak bkz. BFSP, C. 113, s. 652-776; Cmd. 
964, (1920); F0/51 o8/E 4333, Ingiliz temsilcisi Vansittart'tan Curzon'a yaz~ , 
Paris, 5.5.1920. 
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yenilmi~~ bir ulus olarak görüyor ve Mondros B~rak~~mas~n~~ Mudanya 
B~rak~~mas~na ye~~ tutuyordu 65. Türkleri küçültücü bir duruma 
dü~ürmek niyetinde oldu~u anla~~llyordu. Dokunakl~~ alaylar~~ ve 
ho~görülü bir koruyucu rolüne bürünü~ü, Türk delegelerini inciti-
yordu. Bir ~ngiliz yazar~na göre, Türklere "kendilerine kalan miras~n 
bir bölü~ünü olsun kurtarabilmek için pi~manl~k göstermeleri gereken 
müsrif o~ullar" gibi davranan Curzon 66, ha~ar~~ ö~rencileri terbiye 
etmeye çal~~an bir ö~retmene benzetiliyordu 67. Ama ~smet Pa~a, 
Lord Curzon'un kendisine yöneltti~i a~~r sald~r~lar~~ duymazl~ktan 
geliyordu. 

Bütün bunlar yetmiyormu~~ gibi, Türk delegasyonu, Lozan'da, 
Yunan ve Ermeni propaganda ve entrikalar~na gö~üs germek zo-
rundayd~. ~sviçre bas~n~n~n bir k~sm~, özellikle journal de Genbe adl~~ 
gazete, Türk aleyhtar~~ yaz~lar yay~mhyordu. Bu propaganda ve 
entrikalar~~ etkisiz k~lmak için Türkler, pek de faal olm~yan Türk 
Konsoloslu~una ve say~lar~~ az olan Türk ö~rencilerine güveniyor-
lard~~ 68  . 

(i) Konferans~n Aç~l~~~~ 

Konferans 66, 20 Kas~m 1922'de bir karars~zl~k, ku~ku ve entrika 
havas~~ içinde aç~ld~. Lord Cur~on'un ba~kanl~~~ndaki ~ngiliz hey'e- 

85  Ismet Inönü'nün "Onsözü", Ankara 30.9.1969; Meray, s. VII. 
86  A. Hulme Beaman, "Lawanne and its Lessons", Nineteenth Centwy and After, 

C. 93, No. DLIII, Mart, 1923, s. 321. 
67  Henderson, s. 116; Mears, s. 571. 
88  Na~it Erez, "Lozan Konferans~~ ve ~sviçre Halkoyu", BTTD No. 34, Tem-

muz 1970, s. 33; Karacan, s. 54; F0/7905/E 11442, DBFP ~~ /XVIII, S. 206-207, 

Hardinge'den Curzon'a yaz~, Paris 2 2.10. ~ 922. 
69  Bu yaz~da daha ziyade Ingiliz Devlet Ar~ivi, D~~i~leri Bakanl~~~~ gizli ve aç~k 

belgeleri (CP ve FO 371), ~ngiliz Kabinesi belgeleri (Cab. P.), konferans~n I. 

devresi tutanaklar~n~~ kaps~yan ~ngiliz resmi yay~n~~ (Command 1814 (1923)) ve 

Docu~nents on Brtish Foreign Policy adl~~ ve ~ngiliz D~~i~leri Bakanl~~~~ taraf~ndan yay~m-

lanan resmi eserlerden yararlan~lm~~t~r. Birinci dönemi kaps~yan Frans~z yay~nlar~, 

Confirence de Lausanne sur les Affaires du Proche-Orient (1922-23); Recueil des Actes de la Con-

flrence, Premiere Serie, C. I-IV, Paris, 1923 ve ikinci dönemi kaps~yan Deuxi.me S6rie, 

C. MI, Paris, 1923; ayn~~ konuyla ilgili Italyan belgelerini kaps~yan Docum-nti Diplo-

matici Italiani, seri 7, C. 1-2 ve Amerikan belgelerini kaps~yan Papers Relating to the 

Foreign Relations of the United States adl~~ eserlerden ve baz~~ Türk, Yunan ve Rus 

kaynaklar~ndan da yararlan~lm~~ t~ r. Bu kaynaklar için ekteki bibliyografyaya ba-

k~n~z. 
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tinde, Istanbul'daki Ingiliz Yüksek Komiseri Sir Horace Rumbold, 
siyasi memur ve ba~tercüman Andrew Ryan ve mali i~ler uzman~~ 
Sir Adam Block da bulunuyordu. Frans~zlar', Türklerin bekledikleri 
gibi Franklin-Bouillon de~il 70, Barrere ve Bompard ; Italya'r Gar-
roni ile Montagna, Yunanistan'~~ ise Eleftherios Venizelos temsil 
ediyordu. 

Ismet Pa~a'n~n aç~l~~~ töreninde verdi~i ve daha önce Poincare'-
nin önerisi üzerine hafifletmeye çal~~t~~~, ama gene de hazmedile-
miyen meydan okuyucu söylevi, Ba~la~~klar üstünde iyi etki yap-
m~yor, tam tersine, onlar~n Türklere kar~~~ olan dü~manca duygular~n~~ 
daha da kamç~hyordu n . Türk ba~murahhas~n~n söylevinden can~~ 
s~k~lan Lord Curzon, konferans~n her a~amas~n~n öfkeli bir hava 
içinde geçece~i tahminini yürütüyor; bu tahmini ayn~~ gün ö~leden 
sonra gerçekle~iyordu : Ismet Pa~a, ba~l~ca komisyonlardan birinin 
ba~kanl~~~n~n Türklere verilmesini istiyor, ama tarafs~z bir ülkede, 
ba~kanl~klann davet eden devletler aras~nda payla~~lmas~~ gerekti~i 
özürüyle bu iste~i reddediliyordu ". Ertesi gün, konferansta uygu-
lanacak usul konusunda görü~meler yap~l~rken, Türkler, kendilerine 
e~it muamele yap~lmas~n~~ sa~lamaya çal~~~yorlarsa da, bu yöndeki 
çabalar~~ desteksiz kal~yordu. 

Konferans~n 21 Kas~m oturumunda üç ana komisyon kurul-
mu~tu: Lord Curzon'un ba~kanl~~~~ alt~ndaki birinci komisyon, ül-
kesel ve askeri konular~ ; Garroni'nin ba~kanl~k edece~i ikinci ko-
misyon, Türkiye'deki yabanc~lar~n ve az~nl~klar~n statüsünü; Bar-
rere'nin ba~kanl~~~ndaki üçüncü komisyon da mali ve ekonomik 
konular~~ ele alacakt~~ ". Bu komisyonlann kurulmas~ndan sonra, 
"Yak~n Do~u I~leri Konferans~", oturumlar~na resmen ba~l~yordu. 

70 Bayur, s. 117. 

71  Ismet ~nönu'nun önsözü, Ankara, 30.9.1969, Meray, s. VII; Cebesoy, 
s. 184; Karacan, s. 64-66; F0/7964/E 12960, DBFP ~~ /XVIII, s. 320, Curzon'dan 
D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 20.11.1922. 

72  F0/7964/E 12958, DBFP ~~ /XVIII, s. 317, Curzon'dan D~~i~leri Bakan-
l~~~na telyaz~s~ , Lozan 20.11.1922. 

73  F0/7964/E 13003, E 13oo5, DBFP ~~ /XVIII, s. 321-322, Cmd. 1814, 
S. 5-19, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 21.11.1922. 
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(ii) Trakya Sorunu 

Türklerin zay~f olduklar~na inand~~~~ konulara, ele al~nacak ilk 

sorunlar aras~nda yer verilmesi için elinden geldi~ince çaba harc~yan 

Lord Curzon 74, ilk olarak Türkiye'nin Avrupa'daki s~n~rlar~~ soru-

nunu ba~kan~~ bulundu~u Arazi Komisyonu'na getiriyordu. Bu soruna 

ve Musul, Bo~azlar, Kapitülâsyonlar, sava~~ tazminat~, az~nl~klar ve 

Ba~la~~klann Türk ülkelerini bo~altmas~~ gibi çözülmesi çok zor 
konulara Türkler büyük ölçüde önem veriyorlard~~ 75. Lord Curzon, 

Türklerin Avrupa'ya dönmesini elden geldi~i kadar kösteklemek 

azminde idi. 

Türkiye'nin Avrupa'daki s~n~rlar~~ konusu 22 Kas~mda ele al~-

mnca, Ismet Pa~a, Trakya'da, Karadeniz'den Meriç'in a~z~na dek 

uzanan ve 29 Nisan 1913 tarihli Istanbul Antla~mas~yla saptanan 

sava~~ öncesi Türk s~n~rlar~n~n iade edilmesini; Edirne'yi Istanbul'a ba~-

hyan Kuleli-Burgaz-Mustafapa~a demiryolunun bulundu~u bölgenin 

bu s~n~rlar içinde b~rak~lmas~n~ ; ayr~ca, s~n~r~n~~ kesinlikle aç~kla-

mad~~~~ Bat~~ Trakya'da bir halkoyu düzenlenmesini istiyordu. Söze 

kar~~an Yunan temsilcisi Venizelos, kaderi Neuilly Antla~mas~yla 

çizilmi~~ bulunan bu bölgelerle Türkiye'nin bir ilgisi olam~yaca~~m 

ileri sürüyor; S~rbistan temsilcisi Nincic ve Romanya temsilcisi Duca, 
Ba~la~~klarla birle~erek Türk tezine kar~~~ cephe al~yorlard~. Nincic, 

Türk-Bulgar s~n~r~n~n iki yakas~nda, Karadeniz'den Ege Denizi'ne 
kadar uzanacak askerden ar~nd~r~lm~~~ (demilitarized) bir bölge ku-

rulmas~n~~ öneriyor, bu önerisi Lord Curzon taraf~ndan destekleni-

yordu. Ingiliz ba~murahhas~na göre, Ba~la~~klar, Meriç s~n~r~nda 

~srar etmeli ve Türklerin hak iddias~nda bulunmad~klar~~ Bat~~ Trak-

ya'da bir plebisit düzenlenmesini reddetmeliydiler. Bu görü~lerinde 

onu Frans~z ve Italyan temsilcileri destekliyor; Ba~la~~klann bu 

önemli konuda birlik halinde davran~~lar~~ ve Balkan devletlerinin 

Türk tezine kar~~~ bir blok te~kil etmesi, Türkleri ~a~~rt~yordu ". 

74  Nicolson, S. 292. 

75  Ayr~ca bkz. Karacan, S. 184. 

78  F0/7964/E 13103, F0/7965/E 13552, E 13600, DBFP ~~ /XVIII, S. 325-

326, Cmd., s. 19-28, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar. 
Lozan, 22. I 1.1922; FO/9 I 76/E 10937, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1922; Cebesoy, 

s. 73. 
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Buna ra~men ertesi günkü oturumda dileklerinde ~srar eden 
Ismet Pa~a, Edirne'nin bir d~~~ semti olan Karaa~aç'~n, Mudanya 
Konferans~nda 77  Frans~z temsilcisi Mombelli ve Ingiliz temsilcisi 
Harington taraf~ndan Türklere vaad edildi~ini ileri sürüyor; Bul-
garistan'a, Ege Denizine ç~k~~~ hakk~~ verilmesini; Bulgaristan, Türkiye 
ve Bat~~ Trakya aras~ndaki demiryolunun uluslararas~~ denetime ba~l~~ 
olmas~n~~ kabul ediyor, ama Meriç ~rma~~n~n ikiye böldü~ü Edirne 
kentinin, ~rma~~n bat~~ yakas~nda kalan kesiminin Türkiye'ye veril-
mesini istiyor; Trakya'da askerden ar~nd~r~lm~~~ bir bölge kurulmas~~ 
konusunda Nincic taraf~ndan yap~lan öneriyi olumlu kar~~ llyordu. 
Bunun üzerine, askerden ar~nd~r~lm~~~ bölgeyle ilgili ayr~nt~lar~~ ha-
z~rlamak amac~yla General Weygand ba~kanl~~~nda bir yard~mc~~ 
komisyon kuruluyordu 78. 

Arazi Komisyonu, 25 Kas~mda Trakya konusunu yeniden ele 
al~rken, Lord Curzon, Türklerin Bat~~ Trakya'da plebisit yap~lmas~yla 
ilgili önerisini reddediyor, Meriç s~n~r~~ üzerinde direniyor, ama 
Türklere küçük bir ödün vererek, Meriç'ten ba~l~yan tali demiryolunu 
ve tren istasyonunu Türklere öneriyor, ancak bir Yunan kasabas~~ 
oldu~unu iddia etti~i Karaa~aç'~~ Yunanl~lara b~rak~yordu. Ingiliz 
Lordu, General Harington'un Karaa~aç'~~ Türklere vaad etti~ine 
dair Ismet Pa~a'n~n ileri sürdü~ü iddiay~~ kabul etmiyor, davet eden 
devletlerle bir çat~~maya giri~mekten kaç~nmas~n~, böyle bir çat~~-
man~n yeni bir sava~a yol açabilece~ini belirterek Ismet Pa~a'y~~ 
uyar~yor; esasen bu konuda Ba~la~~klarm Balkan devletleriyle güçlü 
bir blok te~kil ettiklerini öne sürüyordu 79. Böylece, Türklerin Ba~-
la~~klara gönderdikleri 29 Eylül ve 4 Ekim 1922 tarihli notalarda bu 
s~n~r~~ istememekle büyük bir hatâ i~ledikleri, ~imdi de konferansta 
Bat~~ Trakya ve Karaa~aç konular~nda güçlükle kar~~la~t~klar~~ belli 
oluyordu ". 

77  Mudanya Konferans~yla ilgili olarak bkz. B~y~kl~o~lu I, S. 445-454; Cebe-
soy, s. 90-99; Turkgeldi, s. 154-175; Karacan, s. 30-31; ATTB, S. 467-472; Walder, 
S. 304 ; F0/79o5 /E I 1495,  Rumbold'dan Curzon'a yaz~, Istanbul, ~~ 7. I o.1922; 
F0/9176/E 10937, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1922; Kordatu, s. 603. 

78  F0/7964/E 13109, FO/7965/E 13747, DBFP /XVIII, s. 327, Cmd., s. 
40-61, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 23.11.1922; 
Karacan, s. 81. 

79  F0/7964/E 13193, F0/7966/E 14101, DBFP ~~ /XVIII, S. 336-337, Cmd. 
s. 8o- ~~ o Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 25.11.1922. 511 B

~y~kl~o~lu I, S. 485-486. 
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Ismet Pa~a, Lord Curzon'un uyar~s~n~~ Ankara'ya duyurunca, 

Ba~bakan Hüseyin Rauf, BMM'de yapt~~~~ konu~mada, Türklerin 

söz konusu notalarda yaln~z Edirne'den ve Meriç s~n~r~ndan söz 

etmelerinin Türk isteklerini s~mrland~ram~yaca~~n~, Türkiye'nin 1913  

s~n~r~n~~ ve Bat~~ Trakya'da plebisit yap~lmas~n~~ istemekte direnece~ini 

aç~kl~yordu. Mecliste heyecan ve galeyan içinde bulunan milletvekil-
leri, Ba~la~~klann Karaa~aç'~~ Türkiye'ye geri vermemekle Edirne'yi 

ekonomik bak~mdan bo~mak istediklerine inan~yorlard~. Hattâ baz~~ 

milletvekilleri daha ileri giderek, Türk delegasyonu Lozan'dan eli 
bo~~ dönerse, "do~uda k~yam kopaca~~na" dair Ba~la~~klara tehditler 

savuruyorlard~~ 81. 

Bu arada kendi gelecekleriyle yak~ndan ilgilenen Bat~~ Trakya 

Türkleri, Galip Bahtiyari, Iskeçeli Arif ve Sabri beylerden olu~an bir 

hey'eti derhal Lozan'a gönderiyor; hey'et mensuplar~~ Ismet Pa~a ve 

Dr. R~za Nur'la görü~meler yap~yor, kayg~lar~n~~ dile getiriyorlard~. 

Ismet Pa~a, Türk hey'etinin, Trakya sorununu ulusal emellere uygun 
bir çözüme ba~lamak için elden geleni yapaca~~na dair onlara gü-
vence veriyor; ama bu konuda kötümser olan Dr. R~za Nur, Bat~~ 

Trakya sorununda ileri gidilirse bir sava~~n patlayabilece~i yolunda 

uyar~da bulunuyor"; buna ra~men Trakya sorunu konferans~n ilk 

a~amas~nda bir çözüme ba~lanam~yarak ask~da b~ralullyordu. 

(iii) Musul Sorunu 

Bundan sonra Lord Curzon, yaln~z Türklerle Frans~zlan ilgi-

lendirdi~i iddias~yla Türkiye-Suriye s~n~r~n~~ 83  ve esasen Türkiye, 
Sovyet Rusya ve Kafkasya devletleri aras~nda çözülmü~~ bulunan 

Do~u s~n~r~n~~ ele almaktan kaç~narak, dikkatini, Türkiye-~rak ve 

özellikle de Musul sorunu üstünde yo~unla~t~nyordu 84. Konferans~n 

81  FO /7966 /E I 3863, Rauf Beyin BMM'de yapt~~~~ konu~ma, Ankara, 29. ~~ I .1922 ; 

Cebesoy, s. ~~ 9o- ~~ ~~ . 
152  BlylkllO~Ill I, S. 50 I-502. 
as FO/7964/E 13495, Hardinge'den D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~, Paris 

1.1 2. 1922 ; Le Matin, Paris ~ .~~ 2. I 922, ~smet Pa~an~n demeci. 

84  Trakya sorunundan sonra Arazi Komisyonu, Ege Denizi'ndeki adalar soru-
nunu ele al~yor ve 29 Kas~m'da tali komisyonun, bu adalar~n büyük bir k~sm~n~n 

askerden ar~t~larak Yunanistan'~n yönetiminde kalmas~~ önerisini, Türk murahhas-
lar= iki noktada haklar~n~~ sakl~~ tutarak kabul etmeleriyle çözümluyor, ~mroz 

ve Bozcaada konusunda son karar~~ erteliyordu. F0/7964/E 13421, DBFP ~~ /XVIII, 
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en çok uyu~mazl~klara yol açan konular~ndan biri olan Musul soru-
nuyla ilgili Türk tezi, Misak-~~ Millede belirtilen uluslar ilkesine; 
etnik, co~rafi, tarihi, siyasi ve ekonomik nedenlere dayan~yordu. 

Kemalistler, Musul ilinde nüfusun büyük ço~unlu~unu olu~turan 
Türklerle Kürtlerin Türk yönetimine dönmeyi istediklerine inan~-
yorlard~. Ismet Pa~a'n~n, 23 Ocak 1923'de Arazi Komisyonu'nda 
aç~klad~~~na göre, Büyük Sava~'tan önce bu bölge ile ilgili Türk ista-
tistiklerinde, toplam nüfus 503.000 olarak saptanm~~t~. Bunun ~ 7o.000'i 
göçebe hayat~~ ya~~yordu. Sancaklara göre nüfus da~~l~m~~ ~öyle idi : 

Kürt 	Türk 	Arap Yezidi 
Gayri 
Müslim Toplam 

Süleymaniye 	62.830 	32.960 	7.210 103.000 
Kerkük 	97.000 	79.000 	8.000 184.000 
Musul 	104.000 	35.000 28.000 18.000 31.000 216.000 

Geneltopkun:263.83o 146.960 43.210 18.000 31.000 503.000 

Bu rakamlara göre, Musul ilindeki nüfusun 4/5'i ayn~~ din ve 
geleneklere ba~l~~ Türklerle Kürtlerden, ~~ /5'ten az! Arap ve gayri 
Müslimlerden olu~uyordu. Oysa Ismet Pa~a'ya göre, kendi hükü-
metlerinden yetki almaks~z~n ve ilin tüm ilçelerine gitmek zahmetine 
katlanmaks~z~n, baz~~ ~ngiliz memurlar~n~n saptam~~~ olduklar~~ ista-
tistiklere göre, nüfus da~~l~m~~ ~öyle idi: 

Kürt Türk 	Arap Hristiyan Musevi Toplam 

Süleymaniye ~~ 52 . goo 1.000 	 ~oo 	1.000 155.000 
Kerkük 	45.000 35.000 	10.000 	600 	1.400 92.000 
Musul 	179.820 14.895 170.633 57.425 	9.665 432.468 
Erbil 	77.000 15.000 	5.100 4.100 	4.800 ~o6.000 

Geneltopkun:454.720 65.895 185.763 62.225 16.865 785.468 

Bizzat Ingiliz hükümeti, Araplarla gayri Müslimlerin Musul 
ilinde az~nl~kta olduklar~n~ ; Kürtlerle Türklerin nüfusun ezici ço-
~unlu~unu olu~turduklar~n~~ kabul ediyor; nüfusun 455.000'inini Kürt- 

s. 350; Cmd., s. ~o~ -~~ ii, Lord Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan, 
29.11.1922. 
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lerin, ~~ 86.000'inini Araplar~n, 66.000'inini Türklerin, 62 .000'inini 

Hristiyanlar~n ve ~~ 7.000'inini Musevilerin olu~turduklar~n~~ öne sü-

rüyordu 85. Musul ili ayr~ca co~rafi, tarihi, siyasi ve ekonomik ba-

k~mlardan Anadolu'nun ayr~lmaz bir parças~yd~~ ve Akdeniz liman-

lanyla ancak Anadolu yoluyla ba~lant~~ kurabilirdi. Mondros Bira-

k~~mas~~ imzaland~ktan çok sonra Ingiliz askeri kuvvetleri taraf~ndan 

B~rak~~ma ko~ullar~na ayk~r~~ olarak i~gal edilmi~~ bulunan Musul 88, 

"Anadolu'nun güney bölgelerini birbirlerine ba~l~yan yollar~n kav-

~a~~n~~ te~kil ediyor", bu bölgelerin "ekonomik hayat~~ ve güvenli~i 

için" Türkiye'ye geri verilmesi gerekiyordu 87 . 

Çe~itli vesilelerle Lord Curzon taraf~ndan ileri sürülen Ingiliz 

tezine göre, Cemiyet-i Akvam taraf~ndan Ingiliz mandaterli~ine 

teslim edilen bir ülke geri verilemezdi. Esasen Musul ilindeki nüfusun 

ço~unlu~u Arap ve Kürtlerden olu~uyordu. Kürtler Iran as~lhyd~lar 

ve Türklerle bir ili~kileri yoktu. Özellikle Musul ~ehrinde Araplardan 

da az olan Türkler, Osmanl~ca de~il, Azerbaycan diline benzer bir 

Turan dili konu~an Türkmenlerdi. Curzon'un görü~ünce, Türkler, 

nüfusun ~~ / 2'si Türkmen, 7 / 2'si Kürt, 3 / 2'si Arap ve ~~ / 2'den 

ço~u gayri Müslim olan bir bölgeyi istiyorlard~. Araplar, yeni ~rak 

devletini ve Kral Faysal'~~ destekliyorlar; Kürtler kendi kendilerini 

yönetme özgürlü~ü istiyorlar; Hristiyan unsurlar ise Türk yönetimini 

istemiyorlard~. Lord Curzon'un iddias~na göre, bu bölgede Misak-~~ 

Milli'de belirtildi~i ~ekilde iki plebisit yap~lm~~, her ikisinde de sonuç 

Türklerin aleyhine olmu~tu 88. Ingiliz Lordu, verdi~i aç~k demeç-

lerde, Hindistan yolunu koruyan, zengin petrol kaynaklar~na sahip 

Musul'un Ingiltere bak~m~ndan stratejik ve ekonomik önemini giz-

lemeye ya da küçültmeye çal~~~yor 88, Musul sorunu do~rudan do~- 

85  F0/906o/E 896, E 959, CP No. 109, 932, F0/9°61/E '000, E ~ oo~ , FO/ 

9063/E 1297, E 1391, DBFP ~~ /XVIII, s. 463-465, Cmd., s. 337-404, Curzon'dan 

D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~lar~~ ve tutanaklar; Ismet Pa~a ve Curzon'un konferans-

taki konu~malar~, Lozan, 23.1.1923; Times, 24.1.1923; Livre Rouge Turquie, la 

Question de Mossoul, s. 116. 
86  Ingiliz belgeleri de bunu kan~tlamaktad~r. F0/3384/182°14, F0/906o/E 

832, FO/7797/E 13993, Cmd. 1°61, k~s~m 5. 

87  F0/7968/E 14402, Livre Rouge, a.g.e., s. 116, ~smet Pa~a'dan Curzon'a 

yaz~, Lozan 2332.1922. 
88  F0/7966/E 14103, Cmd., s. 352-362, Curzon'dan Ismet Pa~a'ya yaz~, 

Lozan 14.12.1922. 
89  Vere-Hodge, S. 41. 
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ruya Ingiliz gkarlanyla ilgili oldu~undan, Curzon, bu konuda kon-
ferans~n kesintiye u~ramas~ndan kayg~lan~yor, bundan kaç~nmaya 
çal~~~yordu. Ingiltere'de i~ba~~na yeni gelen Ba~bakan Bonar Law da, 
ayni kayg~mn etkisi alt~nda kalarak, Ingiltere'nin ~rak'tan bütün 
bütün çekilmesini istiyordu 9°. 

Musul sorunu, Ismet Pa~a taraf~ndan Lord Curzon'la yapt~~~~ 
özel bir görü~mede ilk olarak 26 Kas~mda ileri sürülüyordu. Türk 
ba~murahhas~, Türk tezini etrafl~ca anlatt~ktan sonra, Musul'un 
Türkiye'ye geri verilmesini isteyece~ini bildiriyor; Lord Curzon, 
sorunun konferans d~~~nda "dostça" görü~ülerek özel bir çözüme 
ba~lanmas~n~~ öneriyor; Ismet Pa~a bu öneriyi kabul ediyordu 91. 
Ertesi gün, Ingiliz temsilcilerinden Tyrrell ile görü~en Ismet Pa~a, 
Türkiye'nin Musul petrol kaynaklar~ndan pay istedi~ini bildirince, 
Tyrrell, tatmin edici bir bar~~~ antla~mas~~ imzalan~r imzalanmaz, 
Ingiltere'nin yeni Türkiye'ye her türlü ekonomik yard~m~~ yapaca-
~~n~, fakat bar~~~ antla~mas~n~n haz~rlanmas~nda petrol veya mali 
yard~m~n pazarl~k konusu yap~lmamas~~ gere~ini belirtiyordu 92 . 

O tarihten sonra, Türkiye'nin Musul üzerinde hak iddias~ndan 
vazgeçmesi ~art~yla ona Musul petrol kaynaklar~ndan ya da gelirin-
den bir hisse verilmesi imkanlarm~~ ara~t~rmak amac~yla, Ingiliz pet-
rol uzmanlar~~ ve Türk delegasyonu üyeleri aras~nda görü~meler 
yap~l~yor 93, ama Ismet Pa~a, Musul'un Türkiye'ye geri verilmesi 
iste~inden asla vazgeçmiyordu 94. Ikinci Türk murahhas~~ Dr. R~za 
Nur, 5 Aral~kta Lord Curzon'u ziyaret ederek, Türkiye Musul'a sahip 
olursa, her bak~mdan Ingilizleri memnun ederek tatmin edici bir 
bar~~~ imzalamaya ve hatta Sovyet Rusya ile olan ili~kilerini kesmeye 
haz~r oldu~unu yetkisiz olarak bildirince, Musul elden ç~karsa bunun 
Ingiliz siyasetine Do~uda son darbeyi indirece~ine inanan Ingiliz 

SO  BL 11 ~~ /12/38, Bonar Law'dan Curzon'a telyaz~s~, Londra, 5.12.1922; 
Aydemir, s. ~~ 1 o. 

el  FO/7964/E 13286, DBFP ~~ /XVIII, s. 338-339, Curzon'dan D~~i~leri 
Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan, 27.11.1922. 

ee  F0/7965/E ~~ 3599, Tyrrell'in raporu, Lozan, 2831. ~~ 922. 
*3  FO/7964/E 13443, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan, 

1.12.1922. 

ee  F0/7964/E 13495, Ismet Pa~a'n~n Sauerwein'e verdi~i demeç, Le Matin, 
Paris, 1.12.1922. 
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D~~i~leri Bakan~, buna yana~m~yordu 95. Bundan sonra Lord Curzon' 

un ~~ o Aral~kta Ismet Pa~a ile ayn~~ konuda yapt~~~~ görü~me bir sonuç 

vermiyor; Türk ba~murahhas~, Musul'un Türkiye'ye geri verilmesi 
konusunda direniyor; Musul'u almadan asla Ankara'ya dönrniyece-

~ini söylüyor; ama Curzon bunu kabule yana~m~yordu 96. 

1923 Ocak ay~na kadar bir anla~maya vanlamay~nca, Ankara 

bu konuda Frans~z hükümetinin deste~ine ba~vuruyorsa da ba~ar~~ 

sa~l~yam~yordu 97. Bunun üzerine, Ismet Pa~a, sorunu do~rudan 

do~ruya Londra ile görü~me yoluna gidiyordu. Esasen Londra'daki 
Türk temsilcisi, Lozan'da çabuk ve kesin bir karara var~lmas~na 

Musul sorununun engel oldu~u yolunda söylentiler yay~yordu. Ismet 

Pa~a, Ingiliz hükümetiyle temasa geçerek, Musul sorunundan ötürü 

görü~melerin kesilmesinden ve sava~a gidilmesinden yana olmad~~~~ 

bilinen Ingiliz Ba~bakan~~ Bonar Law'u etkilemek amac~yla, Muhtar 

ve ~eref beyleri Londra'ya gönderiyor 98 ; ancak Türk temsilcileri, 

Musul petrol kaynaklar~nda ç~karlar~~ olan baz~~ Ingiliz milletvekil-

leriyle temastan öteye gidemiyorlard~ ; çünkü Lord Curzon, Lozan-

dan duruma müdahale ederek onlar~n "temas ve entrikalar~na" son 

verilmesini sa~l~yordu 99 . Hükümetine gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~nda, 

"Musul'un, herkesin ellerini kirleten petrol kaynaklar~ndan uzak 

durulmas~n~" öneriyordu 1". Ismet Pa~a'ya gönderdi~i özel bir 

mektupta ise, Londra'daki davran~~lar~n~~ hayretle kar~~lad~~~n~ ; Is-

met Pa~a'n~n oraya gönderdi~i ajanlar~n temas etti~i ki~ilerin yetkili 

olmad~klar~n~~ ve Ingiliz hükümetince tan~nmad~klann~~ bildiriyordu. 

Ismet Pa~a buna verdi~i kar~~l~kta, Londra'daki baz~~ Ingiliz grup-

lar~n~n kendisine yapm~~~ oldu~u sondaj sonucunda, daha ziyade ticari 

95  F0/7965/E 13695, DBFP ~ /XVIII, S. 370-371, CP No. 737, Curzon'dan 

D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan 5.12.1922. 

96  FO/7966/E 13891, DBFP 1/XVIII, s. 386-387, Curzon'dan D~~ i~leri 

Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan ~~ I.I 2.1922. 

97  F0/9061/E 997, DBFP 	s. 470-471, Istanbul'daki ~ngiliz Yüksek 

Komiser vekili Henderson'dan Curzon'a telyaz~s~, 25.1.1923. 

98  Bonar Law'dan Cur~on'a yaz~, Londra 8.1.1923; Ronaldshay, s. 333; FO/ 

9059/E 589, DBFP ~~ /XVIII, s. 445-446, D~~i~leri Bakanl~~~~ Müste~ar~~ Crowe'un 

derkenar~, Londra, 9.1.1923; Karacan, s. 166-169. 

99  F0/94359/E 589, DBFP ~~ /XVIII, s. 445-446, Curzon'dan Crowe'a tel- 

yaz~s~, Lozan, 11.1.1923. 
100 	e.,  Curzon'dan Bonar Law'a telyaz~s~ , Lozan, 13.1.1923. 
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konularda temaslarda bulunmak üzere oraya iki temsilci gönderdi~i 
özürünü ileri sürüyordu "I. 

Lord Curzon, özel görü~melerle Musul sorununun çözümlene-
meyece~ini anlay~nca, Türk tezinin, kendi deyi~ince "tüm zay~f- 
l~~~yla" dünyaya duyurulmas~~ için, sorunu 23 Ocak 1923'te, ba~ka- 
n~~ bulundu~u Arazi Komisyonu'na getiriyordu 102. Komisyonda ilk 
söz alan Ismet Pa~a, Türk tezini savunuyor; buna kar~~l~k veren 
Lord Curzon, Ingiliz görü~lerini belirterek, Musul'daki petrol kay-
naklar~n~n Ingiliz teziyle ilgili olmad~~~n~~ öne sürüyor, Musul soru-
nunun bir hakem hey'etine havale edilmesini öneriyordu. Bu önerisi 
Bompard ve Garroni tarafindan destekleniyor, ama Ismet Pa~a, 
Musul'da bir plebisit yap~lmas~nda direnerek Curzon'un önerisini 
reddediyordu. Buna kar~~l~k veren Curzon, "halk~r~m ço~unlu~u 
cahil olan, k~smen göçebe hayat~~ ya~ayan, kuvvetli =ki ve dini inanç-
lar~~ bulunan" bir ülkede plebisit düzenlemenin bo~una ve tehlikeli 
olaca~~n~, Kürtlerin böyle bir plebisit yap~lmas~n~~ asla istemediklerini, 
esasen bunun anlam~n~~ bile bilmediklerini ileri sürerek, Ismet Pa~a 
hakem hey'etini kabullenmezse, Ingiliz hükümetinin, Cemiyet-i Ak-
vam'~, Anayasas~n~n I ~~ 'inci maddesi gere~ince, "bar~~~ ad~na", Musul 
sorununa müdahaleye davet edece~ini söylüyordu. Bompard, Gar-
roni ve Japonya temsilcisi Baron Hayashi, Lord Curzon'u destek-
liyorlar& 

Ingiliz ba~murahhas~, Ismet Pa~a üzerinde zerre kadar etki 
yapamad~~~m görünce, Musul sorununu Cemiyet-i Akvama havale 
etmek niyetinde oldu~unu aç~khyorm ve 25 Ocak i923'te, Cemiyet-i 
Akvam'a sundu~u bir dilekçede, Türkiye ile ~rak aras~ndaki s~mr 
anla~mazh~m~n en k~sa zamanda Cemiyet-i Akvam Konseyi'ne geti-
rilmesini rica ediyordu 104. Be~~ gün sonra, Cemiyet-i Akvam'daki 
Ingiliz temsilcisi Lord Balfour, Konseyi, "bar~~a kar~~~ yöneltilen 

F0/9059/E 598, Curzon'dan Ismet Pa~a'ya yaz~, Lozan, 1233923; a. g. e., 
E 745, Ismet Pa~a'dan Curzon'a yaz~, Lozan, 133.1923. 

"4  F0/906o/E 830, CP No. 902, DBFP ~ /XVIII, S. 456-457, Curzon'dan 
D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan, 19.1.1923. 

"4  FO/go6o/E 932, E 959, CP No. 109; F0/9061/E ~000,E bol; F0/9063 /E 
1297, E 1391, DBFP ipcv~~~~ s. 463-465, Cmd., s. 463-465, Curzon'dan D~~i~-
leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 23.13923; Times 243.1923. 

10 F0/9061/E 1050, Curzon'dan Cemiyet-i Akvam Genel Sekreterine yaz~, 
Lozan, 25.1.1923. 
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tehdidi önlemeye" ça~~r~yor; Cemiyet-i Akvam Anayasas~'n~n ~ 7'inci 
maddesinin, Türkiye'yi geçici üye olarak tan~d~~~n~~ belirtiyordu. 
Ayn~~ maddeye de~inen Cemiyet ba~kan~~ M. Viviani (Frans~z) ise, 
Türkiye'nin di~er ülkeler gibi e~it i~leme tabi tutulaca~~n~~ aç~khyordu. 
1923 ~ubat~nda Lozan Konferans~~ ba~ka sorunlarla ilgili olarak ke-
sintiye u~rarken, Musul sorunu, iki ülke aras~nda çözülmemi~~ olarak 
ask~da b~rak~llyordu. 

(iv) Bo~azlar Sorunu 

Bu arada Arazi Komisyonu'nun çözümleme~e çal~~t~~~~ oldukça 
ihtilafl~~ konulardan biri de, Bo~azlar sorunu idi. ~smet Pa~a, bar~~~n 
Ingilizlerin elinde oldu~u kan~s~nda idi. Ona göre, dünyada en güçlü 
donanmaya sahip bulunan Ingilizler, Bo~azlar sorununu en önemli 
konu olarak niteliyorlard~. Dolay~s~yla bu konuda uzla~~c~~ bir tutum 
izlerse, Türkiye'nin tatmin edici bir bar~~a kavu~mas~na yard~mc~~ 

olaca~~na inan~yordu. Bu yüzden, konferans~n Bo~azlar sorunundan 
ötürü kesintiye u~ramas~n~~ her bak~mdan önlemeye çal~~~yordu 1O6. 
Ancak, bu konuda Lord Curzon'un kendi ayr~~ hesaplar~~ vard~. Is-
tanbul'daki Ingiliz Yüksek Komiseri Rumbold'un önerisi üzerine 106, 

Ismet Pa~a'y~~ Sovyet Rusya'n~n etkisinden uzakla~t~rarak, Türkiye 
ile Sovyet Rusya'n~n aras~n~~ açmaya çal~~~yordu. 27 Kas~m 1922'de 

Ismet Pa~a ile yapt~~~~ özel bir görü~me s~ras~nda, Bo~azlar sorununda 
Türklerin Sovyet görü~lerine kap~lmamalar~~ yolunda uyar~da bulu-
nuyor; ileride ekonomik yard~m için Bat~'ya ba~vurmalar~~ olas~l~~~n-
dan söz ediyordu "°. 

Arazi Komisyonu, 4 Aral~k 1922'de Bo~azlar sorununu görü~-
meye ba~larken, Ismet Pa~a, Bo~azlar'~~ genel ula~t~rma aç~s~ndan 
dünya ticaretine aç~k bulundurmak yönünde var~lacak ortak bir 
anla~may~~ Türkiye'nin kabule haz~r oldu~unu; ~imdilik bu konuda 
fazla bir~ey söyliyemiyece~ini; öteki delegeleri dinlemeyi ye~~ tuttu~unu 
belirtiyordu. Ismet Pa~a'dan sonra söz alan Sovyet Rusya temsilcisi 
(D~~i~leri Bakan~) Çiçerin, uzun bir söylevi ka~~ttan okuyarak, Bo-
~azlar'la ilgili Sovyet ko~ullar~n~~ ileri sürüyordu. Bu ko~ullara göre, 

105 Ismet ~rlönü'nün önsözü, Ankara 30.9.1969, Meray, s. VII. 
106 FO /7906/E 55502, Rumbold'dan Curzon'a yaz~, Istanbul, 7.10. ~~ 922. 

107  FO /7964 /E 13286, DBFP 	s. 338-339, Curzon'un Ismet Pa~a 
ile konu~mas~, Lozan, 27.11.1922. 

Belleten C. XXXVIII, 5 
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Türk Bo~azlar~, ticaret gemilerine ve bar~~ç~~ seyrüsefere daima aç~k 
bulundurulmal~ ; Istanbul'un güvenli~i, Karadeniz'in bar~~~~ ve k~y~-
lar~= güvenli~i sürekli güvence alt~na al~nmal~ ; Türk Bo~azlar'', 
gerek sava~ta gerekse bar~~ta tüm sava~~ gemi ve uçaklar~na (Türk 
gemi ve uçaklar~~ d~~~nda) kapal~~ bulundurulmal~ ; Türkiye, Bo~az-
lar'da istihkâmlar kurmal~~ ve bir sava~~ filosuna sahip olmal~yd~. 

Romanya temsilcisi Duca, Bo~azlar~n askerden ar~nd~r~lm~~~ bölge 
ilan edilerek, uluslararas~~ bir komisyon taraf~ndan yönetilmesini; 
sava~~ ve ticaret gemilerine kay~ts~z ~arts~z aç~k olmas~n~~ öneriyor; 
di~er sözcülerce destekleniyordu. Bu konuda Lord Curzon tarafin-
dan görü~ü sorulan Ismet Pa~a, Çiçerin'in ileri sürmü~~ oldu~u nokta-
lar~n Türk delegasyonunun genel görü~lerine uydu~unu, bununla 
birlikte, di~er devlet temsilcilerinin önerilerini de ö~renmek istedi-
~ini ileri sürerek, kendi görü~lerini daha sonra aç~klamak hakk~n~~ 
sakl~~ tuttu~unu aç~kl~yor, Lord Curzon'u hayretler içinde b~rak~yor-
du 108.  

Ertesi sabah konferansta söz alan Curzon, Çiçerin'in önerilerini 
reddediyor ve Ingiliz projesini, Ba~la~~klar'~n projesi olarak ~öyle 
aç~kl~yordu: Bo~azlar, gerek sava~~ gerekse bar~~~ s~ras~nda deniz ula-
~~m~na tamamen aç~k bulundurulmal~ ; Türkiye'nin güvenli~i 
k~smen güvence alt~na al~nmal~ ; Çanakkale ve Istanbul Bo~azlar~= 
Avrupa ve Asya k~talarmdaki k~y~lar~nda baz~~ bölgeler etkili bir 
~ekilde askerden ar~nd~r~lmal~ ; gerekli teknik hizmetleri ve denetimi 
sa~l~yacak uluslararas~~ bir komisyon kurulmal~ ; bu komisyonda 
Karadeniz'de k~y~s~~ bulunan devletlerle —Türkiye, Sovyet Rusya, 
Romanya ve Bulgaristan— Akdeniz ticaretiyle yak~ndan ilgilenen 
Fransa, Ingiltere, Japonya, Italya, Birle~ik Amerika, Yunanistan ve 
Yugoslavya birer üye ile temsil edilmeli; Türkiye'yi temsil eden 
üye; komisyonun sürekli ba~kan~~ olmal~ ; askerden ar~nd~r~lm~~~ böl-
gelere kar~~l~k, Türkiye'nin güvenli~i için herhangi bir güvence ve-
rilmesi konusu öteki askerden ar~nd~r~lm~~~ bölgelerin görü~ülece~i 
zamana b~rak~lmal~. 

Barrere ve Garroni, her zamanki gibi Lord Curzon'u destek-
liyorlar; Ismet Pa~a bu projeyi dikkatle inceleyebilmek için zaman 

"8  F0/7965/E 13661, CP No. 730, F0/7968/E 14400, Curzon'dan D~~i~leri 
Bakanl~~~na telyazks~~ ve tutanaklar, Lozan, 5.12.1920; Cmd., S. 125-136. 
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istiyor 1"; Bo~azlar'~~ tüm sava~~ gemilerine kapatmak amac~n~~ güden 

Sovyet önerileri Türk ç~karlar~na uygun dü~mekle birlikte, Lord 

Curzon'un projesini reddederse, bar~~~~ tehlikeye dü~ürece~ine ina-

n~yordu. Esasen Ismet Pa~a, Çiçerin'le yapt~~~~ özel bir görü~meden, 

Türkiye, Bo~azlar sorunuyla ilgili olarak Ba~la~~klar'la silâhl~~ bir 

çat~~maya giri~irse, Sovyet Rusya'dan yard~m bekliyemiyece~i sonu-

cunu ç~karm~~t~~ n°. Dolay~s~yla Ba~la~~klar'~n projesini, Türk ç~kar-

lar~na en az zararl~~ bir ~ekilde kabul etmeye karar veriyor; böylece, 
Ingiltere'nin, ekonomik, mali ve adli konularda, Fransa ile Italya'y~~ 

~evkle desteklemiyece~ini umuyor; Lord Curzon'un Bo~azlar'la ilgili 

olarak öne sürmü~~ oldu~u temel ilkeleri 8 Aral~kta z~mnen kabul 

ediyor, ama buna kar~~l~k Bo~azlar, Marmara Denizi ve Istanbul'un 

ani bir sald~r~ya kar~~~ korunaca~~na dair güvence istiyor; baz~~ teknik 

konularda Türk haklar~n~~ sakl~~ tutuyor; bu davran~~~yla Sovyet 

temsilcisi Çiçerin'i ~a~~rt~yordu. Esasen Sovyet temsilcisi, Romanya, 
Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan temsilcilerinin Ba~la~~k öne-

rilerini kabul etmeleri üzerine, konferansta yaln~z kal~yordu. Lord 

Curzon, bu konuda ustal~kla davranarak, ço~unu makul buldu~u 

Türk dileklerine kar~~~ uzla~~c~~ bir tutum uyguluyor; bu dilelderin 

incelenmesi için ilgili uzmanlar aras~nda bir toplant~~ yap~lmas~n~~ 

öneriyordu In. 

Bunu izleyen on gün içinde, Bompard ve Garroni'nin bask~s~~ 

üzerine Lord Curzon, Türklere gönülsüz olarak baz~~ önemli ödünler 

vermek zorunda kal~yordu. Bu ödünler Karadeniz'e girecek sava~~ 

gemilerinin say~s~n~n kesinlikle s~n~rland~r~lmas~ ; Yunanistan'~n Bo-

~azlar Komisyonu'ndan ç~kar~lmas~ ; Komisyonun yaln~z büyük dev-

letlerin ve Türkiye'nin temsilcilerinden kurulmas~ ; askerden ar~n-

d~r~lm~~~ bölgelerde k~s~nt~~ yap~lmas~~ ve Istanbul'da ~~ 2.000 ki~ilik bir 

Türk garnizonu bulundurulmas~yd~. Ismet Pa~a, Türklerin Gelibolu 

109 FO/7965/E 137o9, E 13748, DBFP 1/XVIII, s. 374-375, Cmd., s. 136-
154, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan 6.12.1922; 
CP No. 7938, Curzon'dan Crowe'a telyaz~s~, Lozan 8.12.1922; Times, 7.12.1922; 

PRFRUS, 1923, II, S. 912-914. 
u° Ismet Pa~a'n~n Çiçerin'le yapt~~~~ görü~me, Lozan, 7.12.1922. B~y~kl~o~lu 

I, s. 508-509; Karacan, s. 91. 
111 FO/7966/E 13800, E 13868, E 14600, E 14604, CP No. 753, DBFP 1/XV-

III, s. 381-382, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 

8.123922; Cmd., S. 154-173; PRFRUS, S. 917-920. 
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yar~madas~nda da bir garnizon bulundurmalann~, Istanbul'un gü-
venli~inin güvence alt~na al~nmas~n~~ ve Ege adalar~na egemenlik 
tan~nmas~n~~ da istiyor, ancak Lord Curzon buna kesinlikle kar~~~ 
ç~k~yordu. 

Bu arada Çiçerin, "sinsi" olarak nitelendirdi~i Ba~la~~k projesini 
tümüyle reddederek, bir tali komisyon taraf~ndan görü~ülmek üzere 
ikinci bir Rus projesi sununca (bu proje, Karadeniz'in bir Rus gölü 
haline getirilmesini sa~l~yacakt~), Lord Curzon bunu kabul etmi-
yordu. Ruslar~n bu davran~~~ndan cesaret alan Türk temsilcileri, 
son on günden beri Bo~azlar sorunuyla ilgili olarak yap~lagelen 
görü~melerin yetersiz oldu~undan yak~n~yorlar; ana konular~n yeni-
den ele al~nmas~n~~ istiyorlar; iki kar~~~ proje sunuyorlar, ama Lord 
Curzon'un ilgisini çekemiyorlard~. Lord Curzon, ancak zarars~z 
sayd~~~~ bir iki noktada onlara ödün vermek istiyordun2. Türk 
önerileri 19 Aral~k günü Curzon taraf~ndan reddedilince, Ismet Pa~a, 
kurulmas~~ tasarlanan Bo~azlar Komisyonu'yla ilgili önerileri protesto 
ediyor; verilecek siyasi güvencenin yetersizli~ini öne sürüyordu. 
Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve S~rbistan'~n Türk ve Rus 
projelcrini reddederek Ba~la~~k projesini desteklemeleri üzerine, 
Lord Curzon, adeta bir ultimatom verdi~i Türklere, tezlerini ileri 
sürmeleri için bir f~rsat daha tan~mak karar~n~~ al~yordu 113. 

20 Aral~k günkü Arazi Komisyonu oturumunda, Ismet Pa~a, 
Ba~la~~k önerilerini kabul ediyor; bununla birlikte özel bir önem 
ta~~yan noktalarla ilgili Türk görü~ünü belirtiyor; Lord Curzon, bu 
noktalar~n yap~lacak özel görü~melerde ele al~nmas~n~~ kabul ediyordu. 
Bu arada Sovyet temsilcisi suskunlu~unu sürdürerek, Bo~azlar soru-
nunda Türklerle Ruslar~n aras~n~n aç~ld~~~~ izlenimini uyand~r~yordu 114 . 

Buna ra~men, Ismet Pa~a ile Ba~la~~k temsilcileri aras~nda ask~da 
kalm~~~ konularla ilgili olarak yap~lan iki ayr~~ görü~mede Bo~azlar 
Konvansiyonu konusunda bir anla~maya vanlaniay~nca, Lord Cur- 

112  F0/7967/E 14202 ; F0/9058/E 322, DBFP ~~ /XVIII, s. 396-398, Cmd., 
S. 228-260, Curzon'dan D~~ i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 
18.12.1922 ; Degras, S. 353-356. 

112  F0/7967/E 14238, F0/9o58/E 427, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na 
telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, ~~ 9. ~~ 2.1922. 

114  F0/7967/E 14272, F0/9059/E 509, DBFP ~~ /XVIII, s. 399, Cmd., 
S. 278 - 288, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 
20.12.1922. 
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zon, bunu Türklere empoze etmek iste~ini duymaya ba~l~yordu 115. 

Askerden annd~nlacak bölgelerin Ba~la~~klann denetimi alt~nda 

bulundurulmas~~ görü~üne kesinlikle kar~~~ olan ~smet Pa~a, bu görü~te 

direnilecek olursa, konferans~n kesintiye u~rayaca~~m zo Aral~kta 

Ankara'ya bildiriyordu 116 . 

~~ ~ubat 1923 günkü oturumda ~smet Pa~a, Gelibolu'ya bir Türk 
garnizonu gönderilmesi ve Trakya'daki Türk askeri kuvvetlerine 
konan s~n~rland~rman~n kald~r~lmas~~ ~art~yla Bo~azlar Konvansiyonu'nu 
kabule haz~r oldu~unu aç~kl~yor; Sovyet temsilcisi Çiçerin ise bu 
Konvansiyonu reddediyor m, böylece Türkiye ile Rusya'n~n aras~n~~ 

açmay~~ ba~aran Lord Curzon, büyük bir ba~ar~~ sa~l~yordu 115 . 

(v) Az~nl~klar Sorunu 

Az~nl~klar sorunu, Lozan Konferans~'n~~ uzun süre u~ra~t~ran 

ihtilâfl~~ konulardan biriydi. Türkler, büyük devletlerin Osmanl~~ 

~mparatorlu~u'nun içi~lerine kar~~mak için s~k s~k özür olarak kul-
land~klar~~ az~nl~klar konusunda özellikle hassast~lar. Lord Curzon, 
bu sorunu Lozan'da Türklere kar~~~ büyük bir propaganda arac~~ 

olarak kullanmaya yelteniyor; Türkler boyun e~mezlerse, bu konu-
nun konferans~~ kesintiye u~ratmak yönünde mükemmel bir bahane 
olaca~~na inan~yordu 119. 

Az~nl~klar konusunda, Amerikal~~ temsilcilerden Child ile Grew 
ve Lozan'daki Ermeni propagandac~lar~~ taraf~ndan sürekli olarak 
k~~k~rt~lan Lord Curzon, Türk delegasyonunu güç bir durumda 
b~rakmak amac~yla, Türk topraklar~~ üzerinde bir Ermeni yurdu 
kurulmas~na ili~kin dileklerini ilgili komisyona iletmek karar~n~~ al~-

yordu 120. Lord Curzon, 12 Aral~kta komisyon huzurunda yapt~~~~ 

115  F0/7967/E 1437o, DBFP ~~ /XVIII, s. 400-40~ , Lord Curzon'dan D~~i~leri 
Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan, 22.12.1922. 

116  FO/7968/E 14526, Ismet Pa~a'dan Ankara'ya telyaz~s~, Lozan, 20.12.1922. 

117  F0/9063/E 1315, DBFP ~~ /XVIII, s. 490-491, Cmd., s. 447-485, Lord 
Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan 2.2.1923; PRFRUS, s. 966. 

115  F0/9058/E 262, Gizli Rapor, 21.12.1922; Nicolson, s. 313. Frans~z bas~-

n~na göre, Bo~azlar Konvansiyonu, dünyada en güçlü donanmaya sahip ulus le-
hinde kaleme al~nm~~t~. FO/7967/E 14273, Paris'teki ~ngiliz diplomatik temsilcisi 
Phipps'ten Lord Curzon'a telyaz~s~, 20.12.1922; Le Temps, 20.12.1922. 

112  Karacan, S. 127; Gordon, s. 273. 
Ilo Karacan, s. 165; Aydemir, s. 109; BTTD, Temmuz 1970, s. 26. 
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heyecanl~~ bir konu~mada, Türkiye s~n~rlar~~ içinde kalan az~nl~klara 
"düzen ve güvenlik içinde var olmalar~n~" sa~l~yacak güvence ve-
rilmesini öneriyor; Türkiye'nin Cemiyet-i Akvam'a girmesi ve az~n-
l~klarla ilgili olarak al~nacak tedbirlere Cemiyetin nezaret etmesi 
umudunu belirterek, Türkiye ve Yunanistan hükümetlerini genel af 
ilan etmeye ça~~r~yor; Türkiye'deki Hristiyanlarla Bat~~ Trakya'daki 
Müslümanlar~n, saptanacak "makul ve sabit bir vergi kar~~l~~~nda" 
askerden muaf tutulma hakk~na sahip olmalar~~ gere~ine de~inerek, 
bu konuyu esasl~~ olarak inceleyip resmi önerilerde bulunacak bir 
tali komisyon kurulmas~n~~ öneriyor, Frans~z, Italyan, Amerikan, 
Yunan ve S~rp delegeleri taraf~ndan destekleniyordu 121 . 

Az~nl~klar sorununun görü~ülece~ini geç haber alan ve haz~rl~ks~z 
olan Ismet Pa~a, daha önce kaleme al~nan uzun bir demeci okuyarak, 
nüfus mübadelesinde bulunulmas~n~~ önermekle yetiniyordu. Bu 
öneriden hiç memnun olmad~~~n~~ belirten Lord Curzon, yukar~da 
sözü edilen tali komisyonun kurulmas~n~, Türklerin bu konuda görü~-
lerini aç~klayacak uygun bir cevap haz~rl~yacaklan tarihe kadar 
erteleyece~ini aç~kl~yor; daha sonra Ismet Pa~a'r, tutumunu tamamen 
de~i~tirmezse, bir felaketten kagmlam~yaca~~n~~ söyleyerek uyar~-
yordu 122 . Curzon'un bu uyansma kar~~~ Türk bas~n~, Türkiye'nin, 
onun önerisine ihtiyac~~ olmad~~~n~~ bir a~~zdan hayk~nyor; Lord 
Curzon'u ve di~er Avrupa delegelerini, "Hristiyan fanatikler" olarak 
niteliyordu 123 . O s~ralarda Istanbul'da bulunan Türk murahhas 
hey'eti üyesi Hasan Bey, Istanbul'daki Ingiliz Yüksek Komiser vekili 
Nevile Henderson'a, Türk topraklar~~ üzerinde ulusal bir Ermeni yurdu 
kurulmas~n~~ ve Hristiyanlar~n askeri hizmetten muaf tutulmalar~n~~ 
BMM'nin asla kabul etmiyece~ini bildiriyordu 124. 

13 Aral~kta ilgili komisyon huzurunda söz alan ve bu kez daha 
haz~rl~kl~~ olan Ismet Pa~a, Türk ülkeleri üzerinde ulusal bir Ermeni 

121  FO/ 7966/E 140 ~~ 5, Cmd., s. 173-204, Times, 13.12.1922, Curzon'un 
söylevi, Lozan, 12.12.1922; BL ~~ ~~ ~~ /12/45)  Curzon'dan Ba~bakan Bonar Law'a 
telyaz~s~, Lozan, ~~ 3.12.1922; Karacan, s. ~~ 29. 

122  FO /7g66/E 13943; FO/go58 /E 83, DBFP ~~ /XVIII, s. 387-388, Curzon' 
dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 12.12.1922; Karacan, s. 128. 

122  F0/79 ~~ g /E 14507, Henderson'dan Curzon'a yaz~, Istanbul, ~~ 9.12.1922; 
Tevhid-i EfIcifr, ~~ 8. ~~ 2.1922. 

124  FO /go58/E 406, DBFP ~~ /XVIII, s. 433-434, Henderson'un Hasan Beyle 
yapt~~~~ konu~ma, Istanbul 8.13923. 
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yurdu kurulmas~n~~ reddediyor; esasen bunun "ba~~ms~zl~k ve ege-

menlik" haklar~yla ba~da~am~yaca~~~ gibi, Türkiye'nin bölünmesine 

de yol açaca~~n~~ belirtiyor; Türkiye'deki az~nl~klar~n güvenli~ine 

nezaret edecek ba~~ms~z bir örgüt kurulmas~yla ilgili öneriyi redde-

diyor; genel bir af ilâmn~~ incelemeyi kabul etmekle birlikte, herhangi 

bir unsurun askeri görevden muaf tutulmas~~ görü~üne kar~~~ oldu~unu 

belirtiyordu. Avrupa bar~~~ antla~malarmda az~nl~klarla ilgili bir çe~it 

güvence, ya da özel garantilere gelince, Ismet Pa~a, bunlara hiç de~in-

miyor; bunun üzerine Lord Curzon, Türkiye bu tutumunda direnirse, 
dünya kamuoyunu aleyhine çevirece~ini söyliyerek Ismet Pa~a'y~~ uya-

r~yor; Türkiye az~nl~klar konusunda konferans~~ kesintiye u~ratmak 

yoluna giderse, hiç bir taraftan destek görmiyece~ini iddia ediyor; bu 

sorunla ilgili olarak Cemiyet-i Akvam'a ba~vurup vurmayaca~~m bir 

karara ba~lamas~~ gerekti~ini ileri sürüyordu125. Lord Curzon'un bu 

uyar~s~, esasen bu konuda Amerikan kamuoyunu dikkate almalar~~ için 

Amerikal~~ temsilcilerden Grew ve Amiral Bristol taraf~ndan konferans 

d~~~nda sürekli olarak bask~~ yap~lan Türk temsilcileri üzerinde bek-

lenmedik bir etki yap~yordu126. 

Ertesi gün, Ismet Pa~a, bar~~~n imzalanmas~ndan sonra Türkiye' 

nin Cemiyet-i Akvam'a girmeye haz~r olaca~~n~~ aç~kl~yor; Avrupa 

devletlerinin az~nl~klarla ilgili antla~malarda kabul ettikleri az~nl~k 

haklar~n~~ tan~d~~~n~~ ve genel bir af ilân~n~~ kabul etti~ini aç~kl~yor; 

Ismet Pa~a'n~n bu davran~~~n~~ iyi kar~~layan Lord Curzon, az~nl~klarla 

ilgili tâli komisyonun derhal çal~~malar~na ba~lamas~n~~ emrediyor-

du 127. Bu arada çal~~malar~na ba~l~yan tali komisyon, birçok so-

runlar~~ çözümlemeyi ba~ar~yordu. 

9 Ocak 1923'de Ba~la~~klar, Türklere iki önemli ödün veriyor-

lard~ : ~~ . Gayri Müslim az~nl~klar~n korunmas~yla ilgili isteklerini 

s~n~rl~yorlar; 2. Cemiyet-i Akvam'~n Istanbul'da temsil edilmesi 

fikrinden vazgeçiyorlard~. Öte yandan Türkler, geni~~ kapsaml~~ bir 

125 FO/7966/E 14010; FO/go58/E 169, DBFP ~~ /XVIII, s. 388, Cmd., 

S. 204-205, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 

~~ 3. ~~ 2.1922; Ronaldshay, S. 329. 

128  FO/7967/E 14206, D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi Ronald'~n derkenar~, 

14.12.1922. 
127 FO/7966/E 14061; F0/9o58/E 219, DBFP ~~ /XVIII, s. 391, Cmd., 5.216-227, 

Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 14.12.1922. 
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genel af ilân~n~~ kabul etmekten kaç~n~yor ve az~nl~klar~~ askeri görevden 
muaf tutmay~~ reddediyorlard~. Ayn~~ gün Lord Curzon, gene Ermeni 
sorununu ileri sürmeye çal~~~yorsa da, Ismet Pa~a, bunu tart~~may~~ 
kesinlikle reddediyordu 128. Üç gün önce, Ermeni sorunu, Amerikal~~ 
temsilci Child, Italyanlar ve baz~~ Ingiliz Protestanlar~n~n te~vikiyle, 
Ingiliz temsilcisi Sir Horace Rumbold taraf~ndan tâli komisyona 
getiriliyor; bunun üzerine Türk temsilcisi Dr. R~za Nur, protesto 
olarak toplant~y~~ terkediyordu 129. 

Buna ra~men, Türkiye'nin Cemiyet-i Akvam'a girmeye söz 
vermesi, Lord Curzon için bir ba~ar~~ daha say~l~yordu; çünkü böylece, 
Türkiye ile Rusya'n~n aras~n~~ daha çok açma olana~~~ beliriyordu. 
Londra'da yay~mlanan Westminster Gazette adl~~ gazeteye göre: 

" . Türkiye, Cemiyet-i Akvam'a girmeyi kabul etmekle, 
Sovyet Rusya'n~n Do~uda bir karakolu olmaktan ç~karak, 
di~er Avrupa devletleriyle dostça ili~kiler kuracak bir 
Avrupa devleti olarak Avrupa'ya dönmek karar~n~~ alm~~~ 
bulunuyor"du 130. 

(vi) iktisadi ve Mali Konular 

Bu arada, Barrere ba~kanl~~~ndaki Ekonomik ve Mali I~ler 
Komisyonu, kendi yetkisine giren ve sonuçta konferans~n kesintiye 
u~ramas~na yol açan oldukça ihtilâfl~~ mali ve ekonomik sorunlar~~ 
incelemeye ba~l~yordu. Ismet Pa~a, iktisat ve maliye alanlar~nda 
esash bilgiye sahip olmamas~~ yüzünden, Komisyon'da birçok güç-
lüklerle kar~~la~~yordu 131. 

Komisyon'un ilk toplant~s~n~~ yapt~~~~ 27 Kas~m günü, ba~kan 
Barrere, ta~~t ve ula~t~rma, gümrük ve ticaret rejimi ve ekonomik 
sorunlar~~ inceleyecek üç ayr~~ tâli komisyon kurulmas~n~~ öneriyordu. 
Daha sonra söz alan Ismet Pa~a, Türkiye'nin ekonomik ba~~ms~z- 

128 F0/9058/E 435; F0/906o/E 838, DBFP 	 S. 435-436, Cmd., 
S. 289-3 ~~ 3, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 9.1.1923; 
PRFRUS, s. 948. 

129  Karacan, S. 165; Gordon, s. 32; F0/9o58/E 467, Rumbold'un söylevi, 
Lozan, 6.1.1923; F0/9o59/E 598, D~~i~leri Bakanl~~~ndan Henderson'a telyaz~s~~ 
Londra, 11.1.1923. 

130  Westminster Gazette, Londra 21.12.1922. 
131  F0/10224/E 4095, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1923. 
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l~~~m k~s~tlayan bütün s~mrlamalar~n kald~r~lmas~n~~ ve Osmanl~~ genel 

borcunun (.13ilyun-u Umumiye), çe~itli tarihlerde Osmanl~~ imparator-

lu~'undan kopanlan ülkeler aras~nda bölü~türülmesini 132 ; Türklerin, 

kendi paylanna dü~ecek borcu ödemeyi üstlendiklerini söylüyor; 

Türkiye'nin, Ba~la~~k askeri i~galinin masraflar~n~~ ödemeye zorlan-

mamas~m, fakat Yunan ordusunun Anadolu'da sebep oldu~u büyük 

y~k~m~n kar~~l~~~~ olarak Yunanistan taraf~ndan tazminat ödenmesi 

gerekti~i görü~ünü ileri sürüyordu. Yunan temsilcisi Venizelos, buna 

derhal kar~~~ ç~k~yor; bu itiraz~~ dikkate al~nmazsa, Türkiye'den ç~ka-

r~lan Rumlara da tazminat ödenmesi konusunun görü~ülmesi için 

kar~~~ istekte bulunaca~~n~ ; esasen maddi kaynaklar~~ tükenmi~~ olan 

Yunanistan'~n tazminat ödeyemiyece~ini belirtiyordu. 

Bundan sonra söz alan S~rbistan temsilcisi Nincic, Osmanl~~ genel 

borcunu inceleyecek özel bir mali komisyon kurulmas~n~~ önerince, 

~smet Pa~a, Türkiye'nin tüm Osmanl~~ genel borcunun yükünü ta~~-

yam~yaca~~~ görü~ünde ~srar ediyor; buna kar~~l~k veren Barrre, 

Osmanl~~ genel borcunun, Muharrem kararnamesince 133  yorumlana-

rak, resmen büyük devletlere bildirilen ve onlar~n teminat~~ alt~na 

verilen bir kurulu~~ oldu~unu ileri sürüyordu. Sonra Mondros B~ra-

k~~mas~n~n 7'inci maddesi gere~ince i~gal edilen Türk ülkelerinin 

i~gal masraflar~n~~ ödemekle Türkiye sorumlu idi. Fakat bu i~galin 

oldukça uzun sürdü~ünü nazar-~~ itibara alan Ba~la~~klann, Türkiye' 

den talep ettikleri tazminat~~ bir hayli azaltmay~~ dü~ündüklerini bildi-

riyordu. Ankara'n~n kuvvetle destekledi~i ~smet Pa~a, Türkiye'nin i~- 

gal masraflar~n~~ kabul edemiyece~i görü~ünü tekrarl~yor; Mondros 

B~rak~~mas~n~n art~k yürürlükte olmad~~~n~, onun yerini Mudanya 

B~rak~~mas~n~n ald~~~n~~ hat~rlat~yor; bu arada Osmanl~~ genel bor-

cunun bölü~türülmesi ilkesinin kabul edilmesinden memnunluk duy-

du~unu belirtiyordu 134. 
Türklerin sonuçta mali ve ekonomik sorunlar~n büyük bir k~s-

m~nda ba~~ e~eceklerine inanan Bompard'~n güvenine ra~men 135, 

132  F0/7967 /E 14 ~~ 32, Lozan Konferans~~ tutanaklar~, 27. ~~ ~~ . 922. 

133  8/2°32.1881 tarihli Muharrem Kararnamesi için bkz. BFSP, C. 73, s. 

115-14o. 
134  F0/7967/E 14278, Lozan Konferans~~ tutanaklar~, 28.1 1.1922; FO/ 

7918/E 14124, Rauf Beyin BMM'de yapt~~~~ konu~ma, Ankara 15.12.1922. 

133  FO/7966/E 13891, DBFP ~ /XVIII, s. 386-387, Curzon'dan D~~i~leri 

Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan, ~~ 1.'2.1922. 
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ilgili komisyondaki durum öyle bunal~ml~~ bir noktaya geliyordu ki, 
Aral~k sonunda Ismet Pa~a, Türk delegasyonunun maliye uzman~~ ve 
üçüncü murahhas~~ Hasan Bey'i Ankara'ya göndermeye karar veri-
yordu. Hasan Bey Ankara'ya dönünce, konferanstaki geli~meler 
konusunda BMM'ne etrafl~ca bilgi veriyor"; milletvekilleri, Lo-
zan'da herhangi bir sonuç sa~lanmad~~~~ için hükümete ve Türk 
delegasyonuna sert ele~tiriler yöneltiyorlard~. Onlar~~ yat~~t~rmaya 
çal~~an Bakanlar Kurulu, Osmanl~~ genel borcunun Türkiye'den 
çekilen ülkeler aras~nda bölü~türülmesi, Ba~la~~klarm i~galinden 
do~an masraflar~n ödenmesinin reddi ve di~er mali konularda Türk 
tezinde kesinlikle direnme,si, Musul ve Kapitülâsyonlar konular~nda 
herhangi bir ödün vermemesi ve Anadolu'daki Türk askeri kuvvet-
lerinin sm~rland~nlmas~n~~ kabul etmemesi yolunda Ismet Pa~a'ya 
talimat verilmesi için karar alryordu137. Bu heyecanl~~ a~amada, Türk 
bas~m da anla~mazh'~a kar~~~yor, Istanbul'da yay~mlanan Vakit ga-
zetesi, 18.1.1923 tarihli say~smda, Lozan'da mali konularda Türklere 
büyük zorluklar ç~kard~klar~n~~ ileri sürdü~ü Frans~zlara, "Türkiye'nin 
en zengin illerinden biri olan" Suriye ile yetinerek, Osmanh genel 
borcundan almay~~ tasarlad~klar~~ birkaç milyon franktan vazgeçme-
lerini öneriyordu 138. 

1922 y~l~~ sona ererken, Lozan'da, mali konularla ilgili görü~-
meler bir duraklama dönemine girmi~ti. Bu konularla yak~ndan 
ilgilenen Frans~z hükümeti, Türklerle özel bir anla~maya varmay~~ 
umuyor, Barr&e'in tavsiyesiyle, General Pelleyi ve Lozan'daki 
kendi maliye uzmanlar~ndan birini ivedilikle Ankara'ya göndermeyi 
öneriyordu. Fakat Lord Curzon'la Italyan temsilcisi, o s~rada böyle 
bir davram~~n Ba~la~~klar'm Türklerin ayaklar~na kapand~~~~ etkisini 
yarataca~~n~~ öne sürerek, Frans~z önerisini reddediyorlard~~ I". Buna 
ra~men, Frans~z devlet ba~kam Raymond Poincar, Izmir'deki Frans~z 
Konsolosu arac~l~~~yla bu konuda Ba~bakan Hüseyin Raura ba~- 

la. F0/7967/E 14392, Ismet Pa~a'dan Ankara'ya telyaz~s~, LOZ811, 22.12.1922; 
F0/9 ~2o/E 130, BMM gizli oturumu, Ankara, 1.1.1923; Cebesoy, s. 198. 

1" BMM.ZC., C. 24, s. 523, Rauf Bey'in süylevi, 3.1.1922; Cebeury, s. 198-
205; Soysal, s. 97-98; Aydemir, s. 106-107; F0/9063/E 1273 Ingiliz Gizli ~stihbarat 
Raporu, 1.2.1923; FO/10224/E 4o95, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1923. 

199  Vakit, 18.1.1543; FO 19121 IE 1145. 

139  F0/9058/E 2, CP No. 831, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~ , 
Lozan, 30.12.1922. 
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vuruyor, ancak Rauf Bey, Fransa'n~n Lozan'da Türkiye'yi destek-

leyece~ine dair Franklin-Bouillon'un verdi~i güvenceye de~inerek, 

bunun henüz gerçekle~medi~ini belirtiyor; Poincare'nin verdi~i 

sözün bundan öteye gitmedi~ini ima ediyor, Frans~zlar~, mali konu-

larda güçlük ç~kararak kapitalist ç~karlar~na hizmet etmekle suçlu-

yordu 14°. 

1923 Ocak ay~n~n ikinci haftas~n~n sonuna do~ru, bütün önemli 

mali konularda hala. bir anla~maya var~lam~yordu 141. Ocak orta-

lar~na do~ru Bompard, bu sorunlara bir çözüm bulabilmek umuduyla, 
Türk temsilcileriyle gizli görü~melere ba~l~yor, ancak ba~ar~~ sa~l~-

yam~yordu. Onun bu çabalar~~ Türklere daha çok cesaret veriyor; 

Türk tezinde direnirken, petrol imtiyazlar~~ konusunda Birle~ik Ame-

rika'n~n deste~ini kazanmaya çal~~~yorlard1142. Esasen Amerikal~lar 

da Türkleri te~vik etmekten geri kalm~yorlard~~ "3. Sonuçta ~smet 

Pa~a, mali ve ekonomik sorunlar~n, bar~~~n imzalanmas~ndan sonra 

çözülmesini öneriyorsa da, Lord Curzon bunu reddediyordu 1 . 

(vii) Kapitülluyonlar Sorunu 

Lozan'da kapitülâsyonlar konusunda anla~maya varmak im-

kans~z bir hale geliyordu. Uzun y~llar boyunca çe~itli padi~ahlar~n 

adalet, ticaret ve maliye sektörlerinde yabanc~lara vermi~~ olduklar~, 

bu devlet ve ulus-üstü ayr~cal~k haklar~, zamanla Türkiye'nin ulusal 

varl~~~n~~ sarsmaya ba~lam~~t~. Birinci Dünya Sava~~~ patlad~~~~ zaman, 

Osmanl~~ hükümeti, kapitülfasyonlar~~ tek tarafl~~ olarak ortadan kal-

d~rm~~sa da, büyük devletler, bu davran~~~~ onaylamam~~lard~. ~imdi, 

ulusal egemenli~e dayanan yeni bir Türkiye devleti vard~~ ve bu dev-

let, kapitülasyonlar~~ tamm~yordu ; ama bu görü~ü Lozan'da büyük 

devletlere kabul ettirmek büyük bir mesele idi. 

Garroni'nin ba~kanl~~~ndaki ilgili komisyon, 2 Aral~kta kapi-

tülâsyonlar sorununu görü~meye ba~larken, ilkin komisyon ba~kan~~ 

140 FO /9063/E ~~ 273, Frans~z Konsolosundan Rauf Beye yaz~, ~zmir, 27. I. ~~ 923. 

141  F0/9o59/E 598, D~~i~leri Bakanl~~~ndan Henderson'a telyaz~s~, Londra, 

~~ 13.1923. 
142  F0/9o59 /E 590, E 814; F0/9062 /E 1°89, Curzon'dan D~~ i~leri Bakanl~-

~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, ~~ 3. ~~ . 923; Grew, 22.I 1.1922. 

143  CP No. ~~ 599, Bakanl~klararas~~ toplant~, Londra, 8.2. ~~ 923 ; Child, 3 ~~ . ~~ ~~ .19,22. 

144  CP No. 840, Curzon'dan Crowe'a telyaz~s~ , Lozan, 26.12.1922. 
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söz alarak, kapitülâsyonlarm, yasama ve yarg~~ alanlar~nda Türkiye'-
nin ba~~ms~zl~~~~ ve egemenli~iyle ba~da~acak ve onun yetkisine 
girecek ki~ilere güven verecek garantilerle de~i~tirilmesi gere~ini 
aç~kl~yor; sorunu çözmek için üç tali komisyon kurulmas~n~~ öneriyor-
du. Ona kar~~l~k veren ~smet Pa~a, kapitülâsyonlann, bir ulusun 
ba~~ms~zh~lyla ba~da~arruyaca~~rn Garroni'nin de kabul etti~ini ileri 
sürerek, bunlar~n özünün de~il, ad~n~n kald~r~lmas~~ amac~m güden 
görü~melere kat~lmay~~ reddediyor; Türkiye'deki yabanc~lar~n duru-
munun tüm uygar ve ba~~ms~z ülkelerde yürürlükte olan genel yasa-
lara benzeyen yasalarla güvence alt~na al~nd~~~n~, Türk delegasyonu-
nun ancak bu ilkeye göre tali komisyonda çali~abilece~ini belirtiyor-
du. Ona kar~~l~k veren Lord Curzon, kapitülâsyonlann antla~ma 
haklar~na dayand~~~n~, taraflar~n birbirlerine dam~madan ve kapi-
tülâsyonlann yerine yeni bir sistem koymadan onlar~~ kald~ram~ya-
caklar~m anlatmaya çal~~~yor; Curzon'un bu görü~ünü yaln~z Ba~-
la~~klar de~il, Amerikan temsilcisi de destekliyordu. ~smet Pa~a, 
Curzon'a verdi~i cevapta, tali komisyonun, Türkiye'deki yabanc~lar 
konusunda devletler hukuku genel kurallar~na göre kar~~l~kl~~ ticaret 
anla~malar~~ imzalanmas~~ olanaklar~n~~ ara~t~rman~n öneriyordu "5. 

O günden itibaren Türkler, bu tali komisyonun çah~malar~m 
her vesile ile kösteklemekten geri kalrruyorlard~; çünkü ne ~ekilde 
olursa olsun, kapitülasyonlan kabul etmemeye kararhyd~lar 146. 
Türk delegasyonu, bu konuda Lozan'da bir köstekleme siyasas~~ uy-
gularken, Türk bas~m da, kapitülâsyonlan sürdürme yönündeki 
çabalar~n arkas~nda bulundu~una inand~~~~ Frans~zlara kar~~~ sistemli 
bir mücadele aç~yordu 147. 

Türklerin en çok itiraz etti~i, yabanc~lar~~ Türk yarg~s~mn yetki-
sinden muaf tutan adli kapitülâsyonlard~. Bu sorunu incelemekle 
sorumlu olan Sir Horace Rumbold ba~kanl~~~ndaki tali komisyon, 
alt~~ oturum yapt~ktan sonra nihayet 28 Aral~k ~~ 922'de bir ç~kmaza 
giriyordu. Ba~lanklar'ca ileri sürülen her öneri, Türk egemenli~ini 

"5  F0/7965/E 13525; F0/7968/E 14.399, DBFP ~ /XVIIL S. 360; Cmd., 
465-480, C~~rzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 
2 VC 3.12.1922. 

14* F0/7966/E 13802, DBFP ~~	s. 383-384, Curzon'dan D~~i~leri 
Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan 10.12.1922. 

1" F0/79I9/E 14507, Türk basm~, ii ve 18.1 2.1922. 



LOZAN'DA TCRK DIPLOMAS~S~~
	

77 

ihlâl etti~i görü~ünde direnen Türk temsilcileri taraf~ndan reddedi-

liyordu. ~smet Pa~a, Türkiye'deki yarg~~ sisteminin, dünyada en iyi 

yönetilen ülkelerin yarg~~ sisteminin ayar~nda oldu~unu ileri sürüyor; 

bu sistemin de~i~tirilmesi, yabanc~~ yarg~çlar~n Türkiye'de görevlen-

dirilmesi ve hattâ geçici bir sistemin uygulanmas~yla ilgili her türlü 

öneriyi, Türkiye'nin egemenlik ve ba~~ms~zl~~~na kar~~~ bir sald~r~~ 

olarak nitelendiriyor; Barrer, Bompard ve Curzon'un sürekli bask~-

lar~na ra~men, boyun e~miyordu 148 ; çünkü kapitülâsyonlar, "Türk 

egemenli~i ve ba~~ms~zl~~~n~~ en aç~k bir ~ekilde k~s~tlayan" bir sem-

bol olmu~tu 149. 

Buna bir çözüm yolu bulmak için 6 Ocak 1923'te harcanan 
çabalar da olumlu bir sonuç vermiyor; Ismet Pa~a, daha önceki 

tutumundan zerre kadar ayr~lm~yordu 15°. Bunun üzerine, Lord 
Curzon, daha sonra Amerikan temsilcisi Child'Ia birlikte onu ziyaret 

ederek, Ba~la~~klann, tüm kapitülâsyonlan kald~rmaya ve bu konu-

da antla~maya bir madde koymaya haz~r olduklar~n~, buna kar~~l~k, 

Türk adli sisteminin geli~tirilmesi gereken süreyi kapsamak üzere, 

kendilerinin onaylayaca~~~ geçici bir sistemin kabulünü istediklerini; 

bu konuda bizzat Türkler taraf~ndan yap~lacak önerilerin bir protokol 

halinde antla~maya eklenece~ini; bu olmazsa, Ba~la~~klar'~n bizzat 

kendilerinin kaleme alaca~~~ hükümlerin konaca~~n~~ söylüyor; ~smet 

Pa~a bu öneriyi de kabul etmezse, Türkiye'nin ekonomik kalk~nmas~~ 

için "tek bir Amerikan dolan, tek bir Ingiliz ~ilini" verilmiyece~ini 

söylüyordu ~s~ . Ama, bu ~antaj da Ismet Pa~a'y~~ etkilemiyor; Türk 

ba~murahhas~, 16 Ocak ~ 923'te Curzon ve Child'a ayr~~ ayr~~ gön-

derdi~i mektuplarda, Türkiye'nin, di~er ülkelerde yürürlükte olan 

adli sistemden de~i~ik bir sistemi asla kabul edemiyece~ini bildiri-

yordu 152. Ankara'da da Ba~bakan Hüseyin Rauf, ayn~~ kesin görü~ü 

Frans~z diplomatik temsilcisi Mougin'e tekrarl~yor; BMM hükü- 

148 Ft-J/7968/E, , 4529, E 1460 ; F0/9o59/E 67 , Cmd., s. 480-508, Cur-

zon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan 28.12.1922; PRFRUS, 

936-938. 

149  F0/9058/E 2, diplomat Lindsay'in derkenar~, 30. ~~ 2.1922. 

150 FO /9058/E 305 ; FO /9050/E 807, DBFP ~~ /XVIII, s. 431-432, Cmd., 

S. 508-520, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~~ ve tutanaklar, Lozan, 6. ~~ .1 923. 

151  F0/9359/E 726, DBFP ~~ /XVIII, s. 448-449, Curzon'dan D~~i~leri Bakan-

l~~~na telyaz~s~, Lozan ~~ 5. . ~~ 923; PRFRUS, s. 95 I-953. 
151 F0/9o59/E 815, Ismet Pa~a'n~n mektubu, Lozan, 16.1.1923. 
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metinin, adli kapitülâsyonlar~~ kabul etme yetkisine sahip olmad~~~n~~ 
belirtiyordu 155 . 

( viii) Konferans~n Bunal~ml~~ Dönemi 

1922 y~l~~ Aral~k ay~~ ortalar~na do~ru, Lord Curzon, ileride 
Türklere teslim edilecek bir antla~ma tasar~s~~ üzerinde çal~~maya 
ba~l~yordu. Yaln~z bu tasar~dan do~acak baz~~ gerekli noktalar~n 
tart~~~lmas~n~~ kabul edecekti "4. Zaten antla~man~n imzalanmas~n~~ 
çabukla~t~rmak için bu arada Raymond Poincare taraf~ndan s~k~~-
unl~yordu. Frans~z temsilcisi Mougin'in Ankara'dan gönderdi~i ve 
"Ankara'daki a~~r~~ görü~lülerin zemin kazanmaya ba~lad~klar~" 
iddias~nda bulunan rapor, buna neden te~kil ediyordu. Oysa, Bar-
rere'in kendi hükümetine bildirdi~ine göre, ~smet Pa~a uzla~~c~~ bir 
tutum uyguluyordu 155 . 

Frans~z temsilcisinin bu iyimserli~ine ra~men genel durum hiç de 
onun tahmin etti~i gibi de~ildi. ~smet Pa~a, 18 Aral~kta Ankara'ya 
gönderdi~i kapal~~ telyaz~s~nda, Türk yönetiminin ve ordunun haz~r-
l~kl~~ olmas~n~~ öneriyor, "dört bir yandan bunal~mlarla çevrili bulu-
nuyoruz" diyordu 156. ~ki gün sonra gönderdi~i telyaz~s~nda, Bo~az-
lar sorunu ve Ba~la~~klar~n askerden ar~nd~r~lm~~~ kesimleri kendi 
denetimleri alt~nda tutmak istemeleri yüzünden konferans~n kesin-
tiye u~ramas~~ ihtimali oldu~unu Ankara'ya duyuruyor "7; 23 Ara-
l~kta gönderdi~i telyaz~s~nda ise Ba~la~~klar~n, mali ve adli kapitü-
lâsyonlar~~ sürdürerek, bunlar~n yaln~z adlar~n~~ de~i~tirmek istedik-
lerini bildiriyordu. ~smet Pa~a'ya göre, Ba~la~~klar, Türkleri kor-
kutmaya, "çürük ve küstah" dileklerini görü~meye zorlamakla ya-
va~ca "bir batakl~~a sürüldemeye" çal~~~yorlard~. Hemen her sorunda 
Türkler s~k~~t~nhyorlard1158. Buna kar~~ l~k veren Ba~bakan Hüseyin 
Rauf, Türk ordusunun her ihtimale kar~~~ haz~r oldu~unu bildiriyor 159 ; 

158  F0/9063/E 1273,Nevile Henderson'dan Lord Curzon'a telyaz~s~ , Istanbul, 
29.1.1923. 

158  F0/7967/E ~~ 4 ~~ 25, DBFP 	S. 392-393, Lord Curzon'dan D~~i~leri 
Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan 16.12.1922. 

155  F0/7967/E 14143, Diplomat Phipps'ten Lord Curzon'a telyaz~s~ , Paris, 
17.12.1922. 

154  FO/7967/E 14392, Ismet Pa~a'dan Ankara'ya telyaz~s~ , Lozan, 18.12.1922. 
157  F0/7968/E 14526, Ismet Pa~a'dan Ankara'ya telyaz~s~ , Lozan, 20.12.1922. 

158  F0/7967/E 14392, Ismet Pa~a'dan Ankara'ya telyaz~s~, Lozan, 2332.1922. 
158  F0/7967/E 14392, Rauf Bey'den Ismet Pa.~a'ya telyaz~s~ , Ankara, 24.12.1922. 
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Istanbul'da Refet Pa~a, ~ngiliz diplomatik temsilcisi Henderson'la 

görü~ürken, Türklerin, Lord Curzon'a güveni olmad~~~n~, çünkü 

kendilerine "temiz bir bar~~~ vermek istemedi~ine inand~klar~n~" 

aç~kl~yordu 160. 

1922 Aral~k ay~n~n sonuna do~ru durum öylesine bunal~ml~~ bir 

noktaya geliyordu ki, Lord Curzon, Ingiliz askeri makamlar~m, her 

türlü tedbirin al~nmas~~ ve ola~anüstü bir durum ortaya ç~karsa 

uygulanabilecek bir harekât plan~~ haz~rlanmas~~ yolunda uyar~yordu 161. 

26 Aral~kta Ismet Pa~a ile görü~ürken, Türk ba~delegesi, Ba~la~~klar'~n 

olmayacak isteklerde bulunarak Türkiye'nin egemenlik ve ba~~m-

s~zl~k haklar~n~~ incittiklerinden yak~n~yordu. Buna kar~~l~k veren 

Curzon, Ismet Pa~a'y~, bar~~a s~rt çevirmekle suçluyor, uygulad~~~~ 

siyasan~n, Türkiye'nin mahv~na yol açaca~~n~~ öne sürüyordu. Curzon, 

Ba~la~~klar'~n yak~nda Türk delegasyonuna bir bar~~~ tasar~s~~ sunacak-

lar~n~ ; bunu k~sa bir süre içinde kabul ya da reddetmeleri gerekti~ini; 

reddederlerse, bütün belgelerin yay~mlanaca~~n~~ ve dünya kamuoyu-

nun, sorumlulu~un kime ait oldu~unu saptamaya ça~r~laca~~m bildi-

riyordu. Ismet Pa~a ise, arazi sorunlar~n~n henüz bir çözüme ba~-

lanmad~~~ndan yak~narak, bu sorunlar~n, di~er çözülmemi~~ sorun-

larla birlikte ele al~n~p ayr~~ ayr~~ çözülmelerini öneriyor, ancak Lord 

Curzon bu öneriyi kabul etmiyerek kendi görü~lerinde direniyordu 162. 

1923 Ocak ay~n~n ilk haftas~nda, tazminat konusunu görü~mek 

üzere Ingilizlerle Frans~zlar aras~nda Paris'te yap~lan konferans~n 

ba~ar~s~zl~~a u~ramas~~ üzerine, Ankara'n~n tutumunda bir sertle~me 

görülüyordu. Ba~bakan Hüseyin Rauf, yapt~~~~ sert bir konu~mada, 

Türkiye'nin Misak-~~ Millr den asla ayr~lm~yaca~~n~~ bir kez daha 

belirtiyor; tazminat konusunda Ingilizlere içerleyen Frans~zlar, siya-

salar~m de~i~tirerek Türkleri desteklemeye ba~hyorlard1163. Bu yeni 

geli~me kar~~s~nda Türkler, Lozan Konferans~n~n sonucu konusunda 

180 F0/7968/E 14375, DBFP ~~ /XVIII, s. 404-405, Henderson'dan Curzon'a 

telyaz~s~ , Istanbul, 24.12.1922. 
181 FO/7967/E 14392, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan 

26.12.1922. 

182 V~̂ , / 
~~ ~~ / 79vui~, 14471, DBFP ~~ /XVIII, s. 415-416, Curzon'un Ismet Pa~a ile 

yapt~~~~ konu~ma, Lozan, 26.12.1922; Ronaldshay, s. 331. 

163  F0/906o/E 877, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu, 6.1.1923; FORo224/E 
4095, Türkiye Y~ ll~k Raporu, 1923. 
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daha iyimser görünüyorlar; Ba~la~~klar aras~ndaki birli~in bozul-
du~una ve kendi görevlerinin kolayla~t~~ma inan~yorlard~~  

Ocak ay~n~n ikinci haftas~nda, Frans~zlar~n Ruhr bölgesini i~gal 
etmeleri üzerine, Lord Curzon, konferans~~ ivedilikle sona erdirmeye 
çal~~~yor 185; Türklere yeni tavizler verilmesine taraftar görünen 
Bompard ve Garroni'nin geciktirme taktiklerini gözönünde tutarak, 
Lozan'~~ terketmek tehdidini savuruyor; bir yandan da kendi hükü-
metine ba~vurarak, ~ngiliz içi~leriyle u~ra~mak üzere en k~sa zaman-
da Londra'ya dönmesinin istendi~ine dair kendisine talimat gön-
derilmesini rica ediyordu 168. Bunun üzerine, ~ngiliz Ba~bakam Bonar 
Law, 15 Ocakta Lord Curzon'a gönderdi~i telyaz~smda, onun bu 
iste~ini aynen yerine getiriyordu 167. 

Ruhr bölgesindeki olaylar yüzünden güç durumda kalan Fran-
s~zlar, Lozan'da ne pahas~na olursa olsun ivedilikle bir anla~maya va-
r~lmas~n~~ istiyorlard1168. Bompard'~n Curzon'a anlatt~~~na göre, Ba~-
la~~ldar'm üzerinde ~srarla durduklan 24 noktada Poincar, Türklere 
kay~ts~z ~arts~z teslim olmay~~ tasarhyordu; çünkü yeniden örgütlenen 
Yunan ordusunun Do~u Trakya'ya yürümesi ihtimalinden korku-
yordu. Böyle bir felâketi önlemek için yap~lacak her fedakârl~~~n 
yerinde olaca~~na inanan Poincar, General PelWyi görü~melerde 
bulunmak üzere Ankara'ya göndermek önerisini tekrarl~yor "9; 
fakat Lord Curzon, Bompard'~n da kabul etti~i gibi, Ruhr bunah-
m~n~n bir yank~s~~ olarak niteledi~i Frans~z önerisini reddediyordu. 

Bunun üzerine Bompard, Türkler antla~may~~ imzalamaya ya-
na~mad~klanna göre, ne pahas~na olursa olsun, Ba'~la~~klann yeni 
bir tasar~~ kaleme almalar~~ görü~ünü ileri sürüyor; Lord Curzon ise, 

164  F0/9120/E 302, DBFP /XVIII, S. 432-433, Henderson'dan Curzon'a 
telyaz~s~, Istanbul 7.1.1923. 

165 CP No. 48, Curzon'dan Crowe'a telyaz~s~, Lozan, 10.1.1923. 
166  F0/9o59/E 590, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan, 

13.1.1923. 
167  A. g. e., Bonar Law'dan Curzon'a telyaz~s~, Londra, 15.1.1923. 
166  F0/9o59/E 726, DBFP /XVIII, s. 448-449, Curzon'dan D~~i~leri Ba-

kanl~~~na telyaz~s~, Lozan, 15.1.1923; PRFRUS, S. 951-953. 
166  FO/839/38/368, D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi Nicolson'un derkenar~, 5.12.-

1922; F0/906o/E 871, DBFP ~~ /XVIII, s. 458-460, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~-
na telyaz~s~, Lozan 21.1.1923; FO/8826/C 2215, ~ngiliz diplomatik temsilcisi 
Bentinck'ten Curzon'a yaz~, Atina, 24.1.1923. 
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Garroni ve Bompard'~n konferans~~ daha fazla geciktirmek yönündeki 

manevralarma kar~~~ koymak karar~n~~ al~yordu 170. Onlarla yapt~~~~ 

görü~mede, ~ngiliz delegasyonunun bir hafta sonra Lozan'dan ayr~-

laca~~n~, dolay~s~yla antla~ma tasar~s~n~n o tarihten önce Türklere 

verilmesi gerekti~ini belirtiyor, bu görü~ü kabul edilmezse, onlar~n 

davran~~lar~~ konusunda ayr~nt~l~~ bir aç~klama yay~mlayarak, sorum-

lulu~u ilgililerin omuzlar~na yükleyece~i tehdidini savurunca, önerisi 

kabul ediliyordu. 

Bu arada Türklerin söz konusu antla~may~~ derhal imzalam~yarak, 

bir ihtimalle yeniden dü~manca davran~~lara giri~ecekleri tahminini 

yürüten Lord Curzon, Frans~zlar~n, onlardan ölçülü davranmalar~n~~ 

isteyecekleri umudunu dile getiriyor, aksi halde Frans~zlarla ~ngilizler 

aras~nda Do~uda ortaya ç~kacak anla~mazl~~~n, Frans~zlar~n Ruhr 

bölgesindeki davran~~lar~na kar~~~ Ingilizlerin son ho~görü duygu-

lar~n~~ ortadan kald~raca~~na inan~yordu. Lord Curzon'a göre, Türkler, 

"yeniden örgütlenmi~~ olan Yunan ordusundan çok korkuyorlard~" In. 

Buna ra~men, Curzon'un tahmini gerçekle~miyordu; çünkü BMM, 

29 Ocakta yapt~~~~ gizli oturumda, her ne pahas~na olursa olsun, yeni 

bir sava~tan kaç~mlmas~~ karar~n~~ al~yor; ~smet Pa~a'ya gönderilen 

direktifte, konferans~n kesintiye u~ramas~~ yerine ertelenmesini iste-
mesi ve gerekirse ertelenme süresince herhangi bir askeri harekatta 

bulunulm~yaca~~na dair güvence vermesi bildiriliyordu 172. 

(ix) Lord Curzon'un Haz~rlad~~~~ Antla~n~a Tasar~s~~ 

30 Ocakta Frans~z ve Italyan temsilcileri, daha önce Lord Curzon 

taraf~ndan haz~rlanan antla~ma tasar~s~~ hakk~nda ~smet Pa~a'ya 

ayd~nlat~c~~ bilgi veriyorlard~. Bu antla~ma tasar~s~n~n hükümleri 

k~saca ~öyle idi: Türkiye'nin Trakya'daki s~n~r~, kuzeyde, Neuilly 

Antla~mas~nda saptanm~~~ olan Bulgar s~n~r~ndan, bat~da Meriç 

~rma~~n~n bat~~ k~y~s~ndan ba~l~yacak; Yunan yönetiminde kalacak 

17° F0/906o/E 868; F0/839/17/2o4, DBFP 1 /XVIII, s. 461-462; Curzon'dan 
D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~lar~, Lozan 22 ve 24.13923; DDI (i), No. 389 ve 

400. 
171 F0/9061 /E 1009, DBFP ~~ /XVIII, s. 466-470, Curzon'dan D~~i~leri 

Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan, 24.1.1923. Garroni, Curzon'un plan~n~~ be~eniyordu. 
DDI (i), No. 408-409. 

172 F0/9121 /E 1194; CP No. ~ 6o, DBFP ~~ /XVIII, s. 480-481, Henderson' 
dan Curzon'a telyaz~s~, Istanbul, 30.1.1923. 

Belleten C. XXXVIII, 6 
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olan Karaa~aç d~~~nda, Edirne Türk s~n~rlar~~ içine al~nacak; s~n~r~n 
her iki yakas~nda saptanacak bir bölge askerden annd~nlacak; Tür-
kiye, Ege Denizi'ndeki tüm adalar~~ b~rakacak, ancak Imroz ve Boz-
caada, yerel özerklik verilmesi ~art~yla Türkiye'ye b~rak~lacak; 
Türkiye'nin Suriye ile olan s~n~r~, Türkiye ile Fransa aras~nda sap-
tand~~~~ gibi kalacak; ~rak'la olan s~n~r~~ ise, Cemiyet-i Akvam Kon-
seyi'nin karar~na b~rak~lacak 173 ; Bo~azlar sorununda Türkiye, 
Ba~la~~k önerilerini, Bo~azlar özel Konvansiyonunu kabul edecek; 
kapitülâsyonlar kald~r~lmakla birlikte, Türkiye'deki yabanc~lar~~ adli 
ve di~er alanlarda koruyucu hükümleri kapsayan bir protokol ant-
la~maya eklenecek; yabanc~~ yarg~çlar, be~~ y~l süre ile Türk yarg~ç-
lanyla birlikte yarg~~ görevini yürütecekler; Türkiye; Suriye, ~rak, 
Hicaz, Arap bölgeleri, M~s~r, Sudan, Libya ve K~br~s üzerindeki 
haklar~ndan vazgeçecek 174. 

Bompard, Türk ba~~ delegesiyle yapt~~~~ özel bir görü~me s~ras~nda, 
antla~ma tasar~s~n~n kesin olmad~~~n~, Frans~z hükümetinin bu 
tasar~da baz~~ de~i~iklikler yap~lmas~yla ilgili herhangi bir öneriyi 
incelemeyi reddetmiyece~ini söyliyerek uzla~ma yolunu aç~k tutmaya 
çal~~~yor; bu davran~~~yla Türkler üzerinde, Ba~la~~klar aras~nda 
dayan~~ma olmad~~~~ izlenimini yarat~yordu 175. Esasen Poincar de 
Ankara'ya gönderdi~i bir mesajda, ayni görü~leri dile getiriyor; 
konferans~n kesilmesini ve sava~~n yeniden ba~lamas~n~~ önlemek 
amac~yla davrand~~~~ özürünü ileri sürüyor 176 ; ancak bu davran~~~~ 
Londra'da öfkeyle kar~~lan~yordu in. 

31 Ocak 1923   sabah~, antla~ma tasar~s~~ resmen Türklere tevdi 
ediliyor; üç ana komisyonun ba~kanlar~~ ve di~er delegeler, ~smet 
Pa~a'r, bu tasar~y~~ kabule davet ediyorlard~. Kapitülâsyonlar, mali 
konular, tazminat ve Musul sorunlar~yla ilgili maddelere itiraz etti- 

" 3  Do~u s~n~ r~~ konferansta görü~me konusu olmam~~ t~. 

174  F0/9062/E 1178, E 1202; F0/839/17/1333, Curzon'dan Lindsay'a yaz~, 
Lozan, 28.1.1923, Antla~ma tasar~s~~ ve telyaz~s~, Lozan, 30.1.1923. 

175  Cumming, s. 203. 

176  F0/9063/E 1386, Crewe'den Curzon'a yaz~, Paris, 4.2.1923. 

177  Le Temps, Paris, 28 ve 30.1.1923; F0/9063/E 1342, Curzon'dan D~~i~leri 
Bakanl~~~na telyaz~s~ , Lozan, 28.1.1923 ; F0/9062 /E 1232, Crewe'un Curzon'la 
telefon konu~mas~, Paris, 31.1.1923; Cumming, s. 206. 
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~ini daha önce Bompard'a bildirmi~~ olan Ismet Pa~a 178, antla~ma 

tasans~ndaki baz~~ isteklerin ilk kez ileri sürüldü~ünü belirterek, cevap 

haz~rlamak için kendisine 8 gün mühlet verilmesini istiyordu. 

Ismet Pa~a'n~n imza yetkisine sahip oldu~una inanan ve bu 

yanl~~~ inanc~~ Istanbul'daki Ingiliz diplomatik temsilcisi Henderson 

taraf~ndan da desteklenen Lord Curzon, buna kar~~~ ç~luyor 179 ; fakat 

Poincarenin Türklerle ayr~~ bir bar~~~ antla~mas~~ imzalamak niyetinde 

oldu~una dair verdi~i demeç 180 ve Garroni'nin de ayn~~ yolu izlemesi 
ihtimalini ve konferans kesilirse, birkaç gün daha beklemeyerek 

bar~~~~ önlemekle suçland~nlabilece~ini gözönünde tutarak, Londra'ya 

hareketini k~sa bir süre ertelemek karar~n~~ al~yordu 181. ~~ ~ubat'ta 

Ismet Pa~a ile görü~ürken, aç~k tart~~ma zaman~n~n geçti~ini, ant-

la~mamn saptanan tarihe kadar imzalanmas~~ gerekti~ini, o tarihten 

hemen sonra Lozan'dan ayr~laca~~n~~ belirtiyor; buna kar~~hk veren 

Ismet Pa~a, arazi sorunlar~yla ilgili noktalara, kapitülâsyon ve mali 
konularla ilgili maddelere de~iniyorsa da, Lord Curzon, Ba~la~~k-

lar'ca ko~ulan ~artlar~n kabulünde direniyordu. Türklerin bu arada 
Lozan'daki bir mühürcüden birinci s~n~f bir mühür ~smarlam~~~ 

olmalar~~ Lord Curzon'u, antla~ma tasar~s~n~~ imzalamak niyetinde 

olduklar~na inand~rm~~t~~ 182. 

Lord Curzon'un kaleme ald~~~~ antla~ma tasar~s~~ Türkler tara-

f~ndan kabul edilemezdi, çünkü tasaruun birçok noktalar~, Türki-

ye'nin adli, mali ve ekonomik ba~~ms~zl~~~na ayk~nyd~. Türk milli-

yetçileri Ankara'da, Ba~la~~klar'~n sald~r~s~ndan uzakta, kendilerini 

güven içinde hissediyorlar 183, esasen Antant Devletlerinin, Lozan'da 

çözüme ba~lanamam~~~ olan sorunlardan ötürü yeni bir sava~a girmek 

niyetinde olmad~klar~na inan~yorlard~. Bu yüzden Ismet Pa~a, ant- 

i" F0/9062/E 1214, DBFP ~~ /XVIII, s. 482-484, Curzon'dan D~~i~leri Ba-

kanl~~ma telyaz~s~, Lozan, 30.1.1923; DDI (i), No. 428 ve 430. 

1" FO/839/17/1333, E 1357, Curzon'dan Lindsay'e telyaz~s~, Lozan, 30 ve 

31.13923. 
I" F0/9062/E 1232, Crewe'un Curzon'la telefon konu~mas~ , Paris, 31.1.1923. 

181 F0/9062/E 1240; FO/838/17/1357, DBFP ~~ /XVIII, s. 484-486, Cmd., 

s. 426-427, Curzon'dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~, Lozan, 31.1.1923; PRFR.US, 

S. 962-964; DDI (i), No. 435. 
182  F0/9063/E 1315, DBFP ~~ /XVIII, s. 490-491, Cmd., s. 44.7-485, Cur-

zon'un Ismet Pa~a ile yapt~~~~ konu~ma, Lozan, 1.2.1923; PRFRUS, s. 966. 

1e3  F0/10224/E 4095, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1923. 
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la~ma tasar~s~~ hakk~nda Ankara'ya bilgi gönderince, Ba~bakan Hüse-
yin Rauf, tasar~da kabul edilemiyecek ~artlar bulundu~unu, konfe-
ransm da~~lmas~~ üzerine, Türkler aleyhindeki durumun ve Istanbul'un 
belirsiz bir süre yabanc~~ i~galinde kalmas~na dayandam~yaca~m~n 
Ba~la~~klar'a bildirilmesini; Avrupa ve Amerika kamuoyunun, bar~-
~~n hangi nedenlerden ötürü yapdmad~~~~ konusunda ayd~nlat~lmas~m; 
gözleri Musul petrollerinde olan Ingiliz kapitalistlerinin ihtiraslar' 
için tüm Ingiliz ulusunun yeni fedakarliklara itildi~ini herkesin bil-
mesi gerekti~ini; Frans~z ulusunun, Istanbul'da Türk yasalar~na 
göre kurulan birtak~m firmalar~n Lozan'da Frans~z diplomasisini 
alet olarak kullanarak, Türk ulusunu soymaya çah~t~klarm~n ve böylece 
bar~~~~ tehlikeye dü~ürdüklerinin etrafl~ca anlat~lmas~n~; Yunan hü-
kümeti, büyük devlederce, Yunan ordusunun Anadolu'da hiç bir 
askeri neden olmaks~z~n yapt~~~~ bunca y~k~m ve ezgiye kar~~l~k taz-
minat ödemeye zorlanmad~~~~ halde, bu devletlerin, kendi uyruklan 
için Türkiye'den tazminat istemeye kalk~~malanmn insanl~~~n vic-
damnda onaylanm~yaca~~mn belirtilmesini; Ba~la~~klann antla~ma 
tasar~s~na kar~~l~k olarak derhal bir Türk tasar~s~~ haz~rlanmas~n~~ ve 
Türklerin ancak bu tasar~ya göre bar~~~~ imzalayacaklar~mn aç~klan-
mas~n~; Ba~la~~klar aras~ndaki birli~i bozmak için Musul sorununun 
çözümlenmesi için plebisite ba~~ vurulaca~~~ ve Türklerin petrolleri 
i~letmek için görü~melere haz~r olduklar~n~n ilan edilerek, Birle~ik 
Amerika ile ayr~~ bir anla~ma yoluna gidilmesini; bu esaslar çerçeve-
sinde görü~melerin sürdürülmesi mümkün görünmüyorsa ve Türk 
tasar~s~~ kabul edilmezse, Türk hey'etinin Ankara'ya dönmesini Ismet 
Pa~a'ya bildiriyordu 184. 

3 . LOZAN KONFERANSI YARMA KALIYOR 

Bundan sonraki günlerde, aradaki anla~mazliklan gidermek 
için Ismet Pa~a ile birçok görü~meler yapan Ba~la~~k temsilcileri, 
onu hangi noktalarda memnun edebileceklerini saptamak amac~yla, 
2 ~ubat'ta kendi aralar~nda bir toplant~~ yap~yor, Türkiye'de uygu-
lanacak adli rejim konusunda yeni bir formül haz~rhyorlard~. Lord 
Curzon, Türkiye'den istenen 12 milyon sterlin tutarmdaki sava~~ 
tazminat~ndan vazgeçilerek, Türkiye'ye ait olan ve 1914 y~l~~ A~us- 

184  Rauf Bey'den Ismet Pa~a'ya telyaz~s~, Ankara, 3.2.1923; Cebesoy, s. 229- 
231. 
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tosunda Ingiltere hükümetince el konulan iki sava~~ gemisinin bede-
linin, Ba~la~~klar~n isteklerini kar~~lamak üzere karma bir fona ya-
t~r~lmas~~ önerisinde bulunuyordu. 

Türk delegeleri, 4 ~ubat ~~ g23'te sunduklar~~ kar~~~ tasar~da 185, 

s~n~rlar, Trakya, adalar ve Bo~azlar'la ilgili ko~ullar~; Karaa~aç, 
Meriç demiryolu, Imroz ve Bozcaada, Gelibolu garnizonu ve Anzak-
lann mezarlar~~ konusunda Ba~la~~klarm önerilerini kabul ediyor; 
Musul sorununun bir y~l süre ile ertelenerek do~rudan do~ruya 
Türkiye ile Ingiltere aras~nda görü~ülmesini; adli kapitülâsyonlar 
konusunda yabanc~lar~n Türkiye'deki durumlar~na ili~kin olarak 

Ba~la~~klar'~n haz~rlad~klar~~ formülü reddederek, kendi kar~~~ formül-
lerini ileri sürüyor ve tasandaki mali ve ekonomik sorunlarla ilgili 
maddelerin daha sonra görü~ülmek üzere antla~madan ç~kar~lmas~n~~ 

öneriyorlard~. 

Lord Curzon'un, Türklerin Musul sorunuyla ilgili önerilerini 
kabul etmesine ra~men, adli kapitülâsyonlar konusunda Ba~la~~klar 
hiç bir ödün vermiyorlar; Bompard'~n önerisi üzerine, ekonomik 
sorunlarla ilgili baz~~ maddelerin ertelenmesi karar~n~~ al~yorlard~. 
Ismet Pa~a, Lord Curzon'un Musul'la ilgili demecini kabul ediyor; 
fakat di~er konularda hiç bir tavize yana~m~yordu. Onun bu davra-
n~~~n~~ Lord Curzon, "inan~lmaz"; Bompard ise, "bir cürüm" olarak 
niteliyor; Ismet Pa~a, Bompard'a verdi~i kar~~l~kta, Türkiye'yi köle 
durumuna dü~ürmeye çal~~t~klar~n~, adli kapitülâsyonlar konusunda 
Türkiye'nin ba~~ms~zl~k ve egemenli~ine sayg~~ gösterilmedi~ini be-
lirtiyordu. Frans~z, Italyan ve Amerikan temsilcilerinin son dakikada, 
gerek konferans salonunda gerekse garda, taraflar aras~nda yapmaya 

çal~~t~~~~ arabuluculuk deneylerine ra~men, anla~maya var~lam~yor 
ve Ingiliz delegasyonu, Lozan'dan aynl~yordu 186. 

Konferans, Ingiltere'den çok Fransa ve Italya'r ilgilendiren 
adli rejim, ekonomik kapitülâsyonlar ve Türk-Yunan sava~~ tazminat~~ 

185  Cmd., s. 837-841. 
186  F0/9063/E 1341, DBFP ~~ /XVIII, S. 494, Curzon'un derkenar~, Lozan, 

2.2. 1923; DDI (i) No. 455; FO/9064/E 1471, E 1509, E 1528, CP No. 220, CUTZ011' 

dan D~~i~leri Bakanl~~~na telyaz~s~, Paris 5. 2 . 1923; F0/1o224/E 4095, Türkiye 

Y~ll~k Raporu, 1923; Daily Telegraph, 7.2.1923. Son dakikada yap~lan pazarl~klarla 
ilgili olarak bkz. DFBP ~~ /XVIII, s• 495'497  ve 504-507; Cmd., s. 832-853; PRFRUS, 
s. 968-969; DDI (i) No. 143, 231, 291 ve 451. 
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konular~nda kesintiye u~rayordu "7. Bu arada bas~na bir demeç veren 
Ismet Pa~a, özellikle ekonomik konularla ilgili hükümleri kabul et-
medi~ini belirtiyor, ~öyle diyordu: 

"Vatan~m için iktisadi kölelik kabul etmeyi reddederim. 
Ba~la~~klar'~n ileri sürdü~ü talepler, memleketimin eko-
nomik kalk~nmas~yla ilgili tüm imkanlar~~ kald~rarak bütün 
ümitlerimizi yok edecek" 188. 

Daha sonra, Amerika'n~n Istanbul'daki Yüksek Komiseri Amiral 
Bristol'le görü~ürken, Ismet Pa~a, Ba~la~~klar'a "imzal~, fakat bo~~ bir 
çek vermek iste~inde olmad~~~n~" bildiriyor; iyice anlayamad~~~~ 
ekonomik hükümleri kaps~yan bir antla~ma tasar~s~n~~ derhal imza-
lamas~~ için yap~lan bask~n~n, Ingilizlerin bar~~la ilgili niyetlerinde 
içten olmad~klar~~ konusundaki ku~kular~n~~ yeniden uyand~rd~~~m 
belirtiyordu 189. Ismet Pa~a, bar~~~n imzalanmamas~~ sonucunda 
ortaya ç~kan yeni durumda, Mudanya B~rak~~mas~n~n yürürlükte 
kalaca~~n~, ça~r~l~~ devletlerden yaz~l~~ bir belge al~ncaya kadar, kon-
ferans~n ancak kesintiye u~ram~~~ say~laca~~~ umudunu dile getiri-
yordu 190. Öte yandan, Mustafa Kemal, bas~na verdi~i bir demeçte, 
konferans~n Türk ç~karlar~na kar~~~ davranan Frans~z ve Italyan hey'et-
lerinin, Ingiliz delegasyonu ile adeta yar~~~ ettiklerini; Türkiye'nin, 
tam 	ba~~ms~zl~~~~ hedef tutan bir bar~~~ istedi~ini bildiriyor "i; 
7 ~ubatta Bal~kesir halk~na hitaben yapt~~~~ konu~mada özetle ~öyle 
diyordu: 

... biz, hukuk-u me~ru ve hayatiyetimizi dünyay-~~ me-
deniyet ve insaniyete tasdik ve teslim ettirmek için çal~~~-
yoruz ... (bunda) icap eden her türlü tedbirlere tevessülde 
tereddüt göstermeyece~iz" 192. 

187  F0/9065/E 1631, Ismet Pa~a'dan Ankara'ya rapor, Lozan, 5.2.1923. 
188  New Tork Times, 5.2.1923; Karacan, s. 208; Aydemir I, s. 244. 
188  F0/91365/E 1717, DBFP ~~ /XVIII, S. 541-542, Henderson'dan Curzon'a 

telyaz~s~, Istanbul, 12.2. I 923. 
1" F0/9064/E 1453, Ingiliz temsilcisi Bentinck'ten Curzon'a telyaz~s~, 

Lozan, 5.2. ~~ 923; Karacan, s. 208-2 I 3. 
181  Mustafa Kemal'in bas~na verdi~i demeç, 30.13923, 5 ve 6.2.1923, ASD 

II, s. 81-82 ve 93; ASD III, S. 59-60; Izmir Tollartnda, s. 67-70 ve 9o-92; Ak~am, 

6.2.1923. 

182  Mustafa Kemal'in Bal~kesir'de yapt~~~~ konu~ma, 7.2.1923; ASD II, s. 97; 
Izmir Tollannda, s. 93-103. 
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Mustafa Kemal, I 7 ~ubatta, Izmir Iktisat Kongresini açarken de 

~öyle diyordu : 

" 	. biz, memleketimizi esirler ülkesi yapamay~z... Hala 

muhataplanm~z, eski Osmanl~~ Devletinin tarihe maloldu-

~unu ve bugün yeni bir Türkiye Devletinin kuruldu~unu 

ve bunu kuran ulusun çok azimli bulundu~unu; tam 

ba~~ms~zl~k ve egemenli~inden zerre kadar fedakarl~k ya-

pam~yaca~~n~~ anlam~yorlar... Hiç kimseden fazla bir~ey 
istemiyoruz. Dünyada her uygar ulusun tabiat~yle malik 

oldu~u ~eylerden bizi mahrum etmemelidirler; çünkü 
haklar~m~z tabiidir, me~rudur, makuldur ve bize laz~md~r. 
Biz bu haklardan vazgeçemeyiz ve ne kadar hakl~~ isek, bu 

hakk~m~z~~ savunmak ve korumak için memleketimizin, 
ulusumuzun kabiliyeti ve kudreti de o kadard~r" 

Türk has~n~, konferans~n kesintiye u~ramas~ndan Italyanlarla 

Frans~zlar' sorumlu tutuyor, ileri gazetesi, "Bar~~a ~imdi engel olan 

Londra de~il, Paris'tir" diyordu I". Hattâ Türkçe gazetelerden biri, 
Frans~zlan, "kan emici" olarak niteliyordu "5. Bu sald~r~lardan yak~-

nan Istanbul'daki Frans~z Yüksek Komiseri Pelleye, Türklerin her 

24 saatte bir siyasas~n~~ de~i~tiren bir ulusu dost sayam~yacaklar~~ 

bildiriliyordu "e. Türk bas~n~~ gibi, Italyan bas~m da konferans~n 

kesintiye u~ramas~mn nedenlerini ara~t~r~yor; Ruhr bunal~m~, Ati-

na'da militarizmin yeniden canland~nlmas~, Ingiltere'de Yunan yanl~s~~ 

yeni bir ak~m~n ba~lamas~, Ba~la~~klar aras~nda do~an anla~mazl~k 

ve Türklerin direni~ine cesaret veren Frans~z tutumunu ba~l~ca 

nedenler aras~nda say~yor; Türkleri de suçlu göstermeye çal~~arak, 

onlara geni~~ ölçüde ödünler verildi~ini iddia ediyordu 197 . Frans~z 

bas~m, ayn~~ konuda gerek Türkleri gerekse Frans~z yönetimini suç- 

"3  Mustafa Kemal'in ~zmir Iktisat Kongresindeki konu~mas~ , Izmir, 17.2.1923; 

ASD II, s. ~ o ~ -l ~ o; Izmir rollannda, S. 103-126; Karacan, s. 222-223; FO/ 

9067/E 2030, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~ , Istanbul, 19.2.1923. 

1"  F0/9064/E ~ sos, CP 225, F0/91 21/E 1726, Henderson'dan Curzon'a 

telyaz~s~, Istanbul, 6.2.1923 ve yaz~ , 7.2.1923; FO/1o224/E 4095, Türkiye Y~ll~k 

Raporu, 1923; ayr~ca bkz. ASD III, s. 6o; Ak~am, 6.2.1923. 

1" F0/9068/E 2408, Rumbold'dan Curzon'a yaz~, Istanbul, 24.2.1923. 

1" F0/9101 /E 3044, Gizli Siyasi Rapor, 20.3.1923. 

197  Nuovo Paese, 30.1.1923; Secolo, 6.2.1923; F019064.1E 1470, E 1512, FO/ 

9065/E 1719, Graham'dan Curzon'a telyaz~s~, Roma, 6.2. ~~ 923. 
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luyor 192; Ingiliz bas~m ise, Daily Mail gazetesi d~~~nda, Lord Cur-
zon'un uygulad~~~~ siyasay~~ destekliyordu 199 . 

Konferans~n kesintiye u~ramas~mn hemen ard~ndan, kendi so-
rumluluklar~n~~ benimsiyen Frans~zlarla Italyanlar, durumu düzelt-
mek için derhal harekete geçiyorlard~. Bompard, 5 ~ubatta kendisiyle 
görü~tü~ü Ismet Pa~a'n~n, Türkiye'deki yabanc~lar~n durumu konu-
sunda bir gün önce Montagna taraf~ndan haz~rlanan bir formülü 2" 
ve ihtilafh iktisadi hükümlerin ertelenmesini kabul etti~ini ileri sü-
rüyor, fakat Ismet Pa~a ile görü~en Garroni, onu daha önce Bompard'a 
söylediklerini yaz~h olarak onaylamaya ve Ankara'ya hareketini erte-
lemeye ikna edemiyordu. Garroni, Ismet Pa~a'y~~ anda~ma tasar~s~n~~ 
kabule ikna etmesi için hatta Sovyet temsilcisi Çiçerin'e ba~vuruyorsa 
da bir sonuç alam~yordu. Birle~ik Amerika temsilcisi Child, bu konuda 
Ismet Pa~a ile iki görü~me yapt~~~~ halde onu ikna edemiyordu; çünkü 
Amiral Bristol'un önerisi üzerine harekete geçen di~er Amerikah 
temsilcilerden Gillespie ile Wheeler, ona, Türklere önerilen ko~ullar~~ 
kabul etmemesini ö~üdüyorlard~. Hatta Gillespie, antla~ma tasar~m-
dan, "~u Ingiliz bar~~~" diye söz ediyordum. 

Bu arada Frans~z yönetimi de harekete geçerek, Ismet Pa~a'n~n 
ekonomik konularla ilgili maddelerin ç~kar~lmas~, adli formülde ve 
yabanc~lar~n statüsüyle ilgili protokolde küçük ölçüde de~i~iklik 
yap~lmas~~ ~art~yla, 4 ~ubatta reddetti~i anda~ma tasar~s~n~~ imzalamaya 
haz~r oldu~una inanarak, Ingiliz hükümetini, murahhas hey'etini 
Lozan'a geri göndermeye iknaa çah~~yordu. Frans~zlar, kapitülasyon-
lar ve ekonomik sorunlar konusunda Türklere daha çok ödün vermeye 
haz~rlamyorlard~; ancak bu çabalar~~ Ingiliz hükümeti üzerinde hiç bir 
etki yapam~yordu. Esasen Ingilizler, Poincarenin "yersiz ve gereksiz" 
sayd~klar~~ müdahalesini sert bir ~ekilde ele~tiriyor, "en bunal~ml~~ bir 
anda" Ba~la~~klarm dayam~mas~m parçalad~~ma inamyorlard~~ 2". 

122  F0/9064/E 1452, Crewe'den Ct~rzon'a telyaz~s~, Paris, 5.2.1923. 
222  Daily Mail, 5.2.1923; Cumming, s. 186-187. 
2°°  Bu formül için bkz. PRFRUS, s. 995-996. 
so~~ F0/9064/E 1459, F0/9065/E 1655, DBFP 	s. 508-509, Ben- 

tinck'ten Curzon'a telyaz~si, Lozan, 5.2.1923 ve yaz~ , 7.2.1923; PRFRUS, s. 
967-974; DDI (i), No. 467. 

in Cab. P. 23/45, 6 (23), 5.2.1923; F0/9064/E 1459, DBFP /XVIII, 
S. 508-509, D~~i~leri Rakanl~g~~ yetkilisi Lindsay'~nand~ns~, 6.2.1923; a. g. e., E 1514, 
DBFP 1/XVIII, s. 510-514, Crowe'un and~x~s~, 6.2.1923. 
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Konferans~n kesintiye u~ramas~ndan hemen sonra, Ismet Pa~a, 

Ankara'ya dönmek üzere Lozan'dan ayr~l~yor; Bükre~'ten geçerken, 

Universal gazetesine verdi~i demeçte, konferans~n sona ermedi~ini, 

sadece ask~da b~rak~ld~~~n~ ; bar~~~n sa~lanmas~~ için çal~~t~~~n~~ ve 

bunun gerçekle~mesinden ba~ka bir dile~i olmad~~~n~~ söylüyor; ayn~~ 

görü~leri Romanya temsilcisi Duca'ya tekrarl~yordu. Bununla birlikte, 

Bükre~'teki Ingiliz diplomatik temsilcisi Dering'e göre, Ismet Pa~a, 

görü~melerin yar~da kalmas~ndan üzgün görünüyor; Lozan'a dön-

meye can at~yor; Yunanhlar~n Türkiye'ye sald~rmalar~~ ihtimalinden 

kayg~lamyordu 2°3. 

Bu ihtimal Türkiye'de de duygular~~ kamç~hyor; Türk yönetimi, 

Izmir'deki Ba~la~~k sava~~ gemilerinin üç güne kadar çekilmelerini 

istiyor, aksi halde B~rak~~mamn sona ermi~~ say~laca~~~ uyar~s~nda 

bulunuyordu. Bu yeni bunal~mdan kayg~lanan Poincare, Ingilizleri 

i~birli~ine ça~~r~yor; Izmir'deki sava~~ gemileri konusunun di~er 

konularla birlikte diplomatik yollarla çözümünü öneriyor; buna 
Paris'teki Büyükelçi Lord Crowe arac~l~~~yla kar~~l~k veren Ingiliz 

hükümeti, Ingiltere'nin, Ankara'n~n tehditlerine ba~~ e~miyece~ini, 

her ~eyin bir s~n~r~~ oldu~unu, bu s~n~r~~ a~arak küçültücü bir duruma 

dü~mek istemedi~ini belirtiyordu 2°4. Türklerin niyetini saptamak 

amac~yla, Ingiliz sava~~ gemisi "Curacoa", Izmir liman~na gönderili-

yor, ancak Türk k~y~~ bataryalar~~ hiç bir kar~~l~kta bulunmuyordu 203. 

Bu arada, Çanakkale, Izmit, Izmir ve di~er bunal~ml~~ bölgelerde 

önü al~nam~yacak olaylar ç~kmas~ndan kayg~lanan Istanbul'daki 

Ingiliz Yüksek Komiseri vekili Nevile Henderson, Ismet Pa~a'ya, 

kendisine hükümetine dan~~ma f~rsat~~ verilmesi için, konferans~n Ba~-

la~~klar'ca ertelenmi~~ say~ld~~~n~n bildirilmesini öneriyordu. Fakat ge-

li~melerin do~al ak~~~n~~ izlemesi ve bunal~m yaratacak herhangi bir 

davran~~tan kaç~mlmas~~ do~rultusunda bir siyasetten yana olan Lord 

Curzon, Ismet Pa~a'n~n, antla~ma tasar~s~n~~ kendisine verildi~i son 

~ekliyle imzalamas~, Mustafa Kemal'le Ankara'y~~ da bunu kabule 

ikna etmesi ihtimali oldu~una; Ankara'da ~imdi Ingiliz dostu bir 

203 F0/9066/E 1843, E 1752, Dering'den Curzon'a telyaz~s~~ ve yaz~ , Bükre~, 

11.2.1923. 
204 F0/9o56/E 1681, DBFP ~~ /XVIII, S. 533-534, Crowe'den Curzon'a tel- 

yaz~s~, Paris, ~~ 1.23923. 

205 FO/ ~ 0224/E 4095, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1923. 
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gurubun olu~tu~una inan~yordu. Henderson'a gönderdi~i direktif-
lerde, Ingiltere'nin, antla~ma tasar~s~n~~ oldu~u gibi herhangi bir 
zamanda imzalamaya hâlâ haz~r oldu~unu Ismet Pa~a'ya söylemesini 
ve onu, sa~lad~~~~ ödünleri daha vakit varken almaya ikna etmesini; 
antla~man~n imzalanmas~ndan sonra Ingiltere'den yard~m bekle-
nebilece~ini anlatmas~n~~ bildiriyordu". 

17 ~ubat ~~ 923'te, Istanbul'da Ismet Pa~a ile görü~en Hender-
son, Lord Curzon'un bu önerilerini ona aynen tekrarl~yor; kendisiyle 
ayr~ca görü~en Ingiliz I~gal Kuvvetleri Ba~komutan~~ Tümgeneral 
Sir Charles Harington da ayni önerilerde bulunuyordu. Ismet Pa~a, 
Henderson'a, Ingilizlerin tutumundan yak~n~yor; Frans~zlarla Ital-
yanlar antla~madaki ekonomik maddelerin sakl~~ tutulmas~n~~ kabul 
ettikleri halde, Ingiltere'nin, antla~man~n bir tüm olarak imzalan-
mas~nda direndi~ini; ekonomik sorunlarla ilgili olarak Türkiye'ye 
daha iyi ko~ullar önerilece~i umudu olmazsa, BMM'ni, kendisinin 
Lozan'da kabul etmi~~ oldu~u ko~ullar~~ onaylamaya ikna edemiye-
ce~ini; ekonomik sorunlarla ilgili antla~ma hükümlerinde de~i~iklik 
yap~lmas~n~~ Ingiliz hükümetinin kabullendi~ine dair Lord Curzon' 
dan güvence al~rsa, bu yöndeki çabalar~n~n büyük ölçüde kolayla~a-
cak~n~~ söylüyordu. Bunu Curzon'a duyuran Henderson, mümkünse 
Ismet Pa~a'ya cesaret verici bir mesaj göndermesini rica ediyor, fakat 
buna kar~~l~k veren Curzon, Ismet Pa~a'n~n, tüm etkisini bar~~~ yo-
lunda kullanaca~~na kesinlikle emin bulundu~unu bildirmekle yeti-
niyordu 207. 

Lord Curzon'dan cesaret verici bir mesaj alam~yan Ismet Pa~a, 
Istanbul'dan Eski~ehir'e hareketle orada, ~~ g ~ubatta, Mustafa Ke-
mal taraf~ndan kar~~lan~yor; iki devlet adam~~ birlikte Ankara'ya 
gidiyorlard~~ 2°2. Ankara'da Ismet Pa~a, Lozan Konferans~~ hakk~nda 
Bakanlar Kuruluna etrafl~ca bilgi veriyor, yeni talimat rica ediyordu. 

208  F0/9065/E 1639, E 16+4, DBFP ~ /XVIII, S. 523-524, Henderson'dan 
Curzon'a telyaz~s~, Istanbul, 9.2.1923 ve Curzon'dan Henderson'a telyaz~lar~, 
Londra, 9 ve 12.2.1923. 

207  F0/9066/E 1928, CP No. 325, DBFP 	 s. 551, Henderson'dan 
Curzon'a telyaz~s~, Istanbul, 17.2.1923 ve Curzon'dan Henderson'a telyaz~s~ , 
Londra, 20.2.1923; FO/9067/ E 1952, Harington'dan Ingiltere Harbiye Bakan-
l~~~na telyaz~s~ , Istanbul, 17.2.1923. Ismet Pa~a'n~n di~er Ba~la~~k Yüksek Komi-
serleriyle yapt~~~~ temaslar için bkz. DDI (i) No. 521. 

208 Karacan, s. 223. 
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Lozan'la ilgili görü~meler 21 ~ubatta BMM'de ba~l~yor, bu konuda 

iki hafta süren Çetin tart~~malar oluyordu. Ilk olarak Ismet Pa~a söz 

al~yor; Türk murahhas hey'etinin konferanstaki çal~~malar~~ hak-

k~nda Meclise geni~~ bilgi veriyor, konu~mas~~ ara ara gürültülerle 
kesiliyordu. Meclise hâkim olan elektrikli hava içinde sözlerine devam 
eden Türk ba~murahhas~, Ingilizlerin bir uzla~maya yana~m~~~ olduk-

lar~~ faraziyesine dayanarak, iki taraf küçük ölçüde ödün verirse, tat-
min edici bir bar~~a var~labilece~ine inand~~~n~~ bildiriyor, sava~tan 

yana olmad~~~n~~ belirtiyordu 2". Ismet Pa~a'n~n yapt~~~~ aç~klama, 

muhalif milletvekillerini memnun etmiyor, hükümete ve Türk dele-
gasyonuna kar~~, özellikle Ismet Pa~a'n~n ~ahs~m hedef tutan sert 

bir sald~r~ya geçiyor, kendisine verilen talimat~n d~~~na ç~kt~~~~ iddia-

s~yla yerine ba~kas~n~n atanma= istiyorlard~"). 

Türk bas~m= bir kesiminin de etkisi alt~nda kalan BMM'de, 

Lozan Konferans~~ konusunda bir karara varmak güç oluyordu. Du-
rum öyle nazikti ki, Ingiliz Istihbarat Servisinin iddias~na bak~lacak 

olursa, Mustafa Kemal, Bursa'da bulunan ve verece~i buyrukla 

derhal Ankara üzerine yürümeye haz~rlanan Çolak Kemal kuvvet-

leriyle temas halinde idi 211. Meclis'te gerginli~in artmas~~ üzerine 

duruma müdahale eden Ba~bakan Hüseyin Rauf, duygular~~ yat~~-

t~rmaya çal~~~yor, sava~a girmek daha yararl~~ ise Türkiye'nin buna 

haz~r oldu~unu, fakat sava~~n yararl~~ olmad~~~na inand~~~n~~ belirtiyor; 

milletvekillerine, hükümetçe haz~rlanan ve Türklerin kar~~~ önerilerini 

kapsayan tasar~y~~ onaylamay~, Türk tasar~s~~ kabul edilmezse, yeniden 

sava~a girmek hakk~n~~ sakl~~ tutmay~~ öneriyordu. Türk kar~~~ tasa-

r~s~na göre, Musul sorunu ertelenecek, Karaa~aç'tan vazgeçilecek ve 

ekonomik sorunlarla ilgili maddeler antla~madan ç~kar~lacak; tüm 

di~er noktalarda Misak-~~ Milli ilkelerinde ~srar edilecekti. 

Hüseyin Rauf'un aç~klamalar~na ra~men, milletvekilleri bir 

türlü yat~~m~yorlard~. Bu arada Meclis'te bulunan Mustafa Kemal 

söze kar~~arak, kendi kan~s~nca, Türklerin bar~~~ ad~na bir çaba daha 

209  F0/9068/E 2380, Harington'un Adnan Beyle (Ad~var) yapt~~~~ konu~ma. 

Istanbul'dan Harbiye'ye telyaz~s~, 2.3.1923; a. g. e., E 2493, DBFP ~~ /XVIII, 

s. 577-578, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Istanbul, 6.3.1923; F0/9069/E 2802, 
~ngiliz Gizli ~stihbarat Raporu, 15.3.1923. 

21° Cebesoy, s. 278-281. 
211  F0/9068/E 2526, F0/9069/E 2569, ~ngiliz Gizli ~stihbarat Raporlar~ , 

7 ve 8.3.1923. 
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sarfetmeleri gerekti~ine de~iniyor; Musul sorununun bir y~l süre ile 
ertelenmesinin Türklerin Musul'dan vazgeçtikleri anlam~na gelme-
di~ini; bir y~l içinde Türkiye'nin daha güçlü bir duruma gelece~ini; 
~imdi ~iddete ba~vurursa, dünyan~n dü~manl~~lyla kar~~la~aca~~n~, 
ama ileride, Ingiltere'nin tamamen yaln~z kalaca~~n~; ~iddete ba~vu-
rularak Musul'un o anda gerçi kolayca i~gal edilebilece~ini, ama 
sava~~n bununla bit~niyece~ini; Türk murahhas hey'etine yap~lan 
sald~r~lan onaylamad~~~n~; esasen hey'etin kendine dü~en görevi 
tamamen yerine getirdi~ini; bar~~~ sorununu olumlu ve ba~anh bir 
sonuca vard~rabilmesi için BMM'nin hey'ete manevi destek sa~lamas~~ 
gerekti~ini belirtiyordu 212. 

BMWnin oldukça heyecanl~~ geçen 6 Mart toplant~s~nda, Saru-
han milletvekili Re~at Bey'in sundu~u önergenin ço~unlukla kabul 
edilmesi üzerine, görü~melere son veriliyor 213; bu münasebetle 
yay~nlanan bildirgede, Antant devletlerince haz~rlanm~~~ olan ant-
la~ma tasar~s~nda Türk ba~~ms~zh~nu zedeleyici hükümler bulunmas~~ 
yüzünden bunun kabul edilemiyece~i; fakat bar~~~ görü~meleri sür-
dürülerek, belirli bir süre içinde Musul sorununu çözümlemesi; mali, 
iktisadi ve idari sorunlarda Türkiye'nin "hayati haklar~n~" ve i~gal 
alt~ndaki Türk topraklar~n~n, bar~~~n imzalanmas~ndan hemen sonra 
bo~alt~lmalanm sa~lamas~~ için, BMM taraf~ndan hükümete yetki 
verildi~i aç~klan~yordu 214. Böylece, BMM, hükümete ve dolay~s~yla 
Ismet Pa~a ve Türk delegasyonuna güvenini aç~kl~yor; 7 Mart 1923'te 
toplanan Bakanlar Kurulu, Ba~la~~k Devletlere gönderilecek bir nota 
kaleme ahyor ve Türk kar~~~ önerilerini kapsayan tasanyla ilgili son 
haz~rl~klar~~ tamaml~yordu. Frans~zca daktilo edilmi~~ ve yakla~~k ola-
rak ~~ oo sayfa tutan bu tasar~da Türkiye yönetiminin istedi~i de~i~ik-
lik ve eklerle Ba~la~~klar'~n 31 Ocak 1923 tarihli antla~ma tasar~s~~ 
kar~~~ kar~~ya gösteriliyordu. Türk tasar~s~~ 9 Mart 1923'te, bu notaya 
ili~ik olarak Dr. Adnan (Ad~var) tarafindan Istanbul'daki Ba~la~~k 
Yüksek Komiserlerine tevdi ediliyordu. Tasar~da, konferans~n iki 

2" S4>~4V, S. 482-494; Sfeech, s. 600-601; Cebesoy, s. 244-277; B~y~kl~o~lu I, 
s. 517; Aydemir, s. 80-81; Soysal, s. 98; F0/9067/E 2155; F0/9068/E 2283; FOi 
9130/E 2381, Rumbold'dan Curzon'a telyazdax~, Istanbul 23 ve 28.2.1923 ve 2.3.1923. 

2" Cebesoy, s. 288-294. 
214  F0/907~~ /E 2920, Rumbold'dan Curzon'a yaz~, Istanbul, ~~ 3.3. ~~ 923 ; 

Cebesoy, s. 289; Karacan, s. 224-225; Times, 7.3.1923. 



LOZAN'DA TÜRK DIPLOMAS~S~~
	

93 

haftaya kadar ya bir Avrupa ~ehrinde ya da Istanbul'da oturumla-

r~na yeniden ba~lamas~~ öneriliyordu 215. 

Türk tasar~s~na göre, Lozan'da ileri sürülen antla~ma tasar~s~n-

daki 156 maddeden 90'1 aynen kabul ediliyordu. Türkler, Bo~azlar 

Konvansiyonunu, Trakya Protokolünü kabul ediyorlar, ancak s~n~r~n, 

Meriç'in Thalweg kesiminden ba~lat~lmas~m, Ege Denizi'ndeki Meyis 

ve Merkep Adalar~mn Türkiye'ye verilmesini istiyorlar; Türkiye'deki 

yabanc~lar~n durumu konusunda kaleme al~nan 26 maddenin 7'sini; 

ticari rejim protokolündeki 20 maddenin ~ 5'ini; küçük bir de~i~iklikle 

genel af deklerasyonunu; yine küçük bir de~i~iklikle sava~~ tutsaklar~~ 

ve nüfus mübadelesi protokolünü; adli deklerasyonda Montagna 

formülünü kabul ediyorlard~. Ancak, 1921 Türk-Frans~z Antla~ma-

sm~n onaylanmas~ ; Türklerin, Yunanl~lar~n tazminat iste~ini red-

dederek, Yunanistan'dan sava~~ tazminat~~ istemeleri; b~rak~~madan 

sonra Osmanl~~ yönetimiyle imzalanan mukaveleleri tammamalar~ ; 

genel borç sorununda a~~r basmalar~ ; tüm ekonomik maddelerle 

adli deklerasyonu antla~madan ç~karmak istemeleri, Ba~la~~klar'ca, 

tart~~~lmas~~ gereken "güç noktalar" olarak niteleniyordu 216. 

Ba~la~~klar, Türk tasar~s~na de~i~ik tepkiler gösteriyorlard~. Ital-

yanlar~n, Türklerin ~imdi hak talebinde bulunduklar~~ Meyis Adas~~ 

konusunda inatç~~ tav~rlar~na ra~men 2", Musolini, Türklerle müm-

kün olan en iyi ko~ullara göre bir bar~~~ imzalamaktan ba~ka çare 

olmad~~~n~~ kabul ediyordu. Öte yandan, Yunan bas~m, Türklerin 

Yunanistan'dan sava~~ tazminat~~ istemekten vazgeçmediklerini ö~renir 

ö~renmez, ~iddetli bir kampanyaya ba~l~yor, Yunanistan'~n yeniden 

sava~a girmeyi bu tazminat~~ ödemeye tercih etti~ini ileri sürüyordu. 

Atina'daki ~ngiliz diplomatik temsilcisi Bentinck'in Lord Curzon'a 

bildirdi~ine göre, mali güçlükler içinde k~vranan Yunanistan, sava~~ 

tazminat~~ ödeyecek bir durumda de~ildi 218. 

215 F0/9069/E 260~ , E 2624, F0/9o7o/E 2800, DBFP ~~ /XVIII, S. 582-

587 ve 990-1064, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~lar~~ ve yaz~, Istanbul, 9.3.1923, 

ili~ikte Ismet Pa~a'n~n notas~. 

218 F0/9o7~ /E 3000, D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi Forbes Adams'~n and~r~s~ , 

14.3.1923; FOR0224/E 4095, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1923. 

217 F0/9070/E 2802, DBFP 	s. 596, Roma'daki Ingiliz diplomatik 

temsilcisi Kennard'dan Curzon'a telyaz~s~, 15.3.1923; DDI (i), 626. 

218  F0/9101/E 2686, DBFP ~ /XVIII, s. 590, Bentinck'ten Curzon'a telya- 

z~s~, Atina, 12.3.1923. 
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Yunan yöneticilerinden Albay Plastiras, tazminat konusunda 
gerekirse Türkiye ile yeni bir sava~~~ göze alm~ya haz~rlan~yor, bas~na 
verdi~i demeçte, ne olursa olsun, Yunanistan'~n sava~~ tazminat~~ öde-
miyece~ini bildiriyor 2"; sava~~ yanl~s~~ General Pangalos bu tutu-
munda onu destekliyordu 220. Bu konuda Yunan hükümetinin daha 
a~~r~~ gitmesine engel olan, Frans~zlar~n onlara yeniden husumete 
ba~lama f~rsat~~ vermiyecekleri; Ingiltere ile Amerika'n~n bu konuda 
ilgisiz davrand~~~ ; S~rbistan, Romanya, Bulgaristan ve Italya'n~n ken-
dilerine kar~~~ dostça davranmad~klan dü~üncesiydi. Esasen, Bulga-
ristan, bu s~rada Yunanistan'a kar~~~ Türkiye ile entrika çeviriyordu224. 

Türk tasar~s~, Frans~zlar üzerinde de iyi etki yaratm~yordu. 
Fransa D~~i~leri Bakanl~~~~ Genel Müdürü Peretti'nin görü~ünce, Türk 
tasar~s~, "Ba'~la~~klann ~artlar~n~~ büyük ölçüde de~i~tirecek" önerileri 
içeriyordu 222  ve bunlardan en çok Frans~zlar zarar görecekti 223. 
Bu arada tutumlar~n~~ ans~z~n de~i~tiren Frans~zlar, antla~ma tasa-
ns~ndaki iktisadi hükümlerin ç~kar~lmas~~ görü~ünden vazgeçiyorlard~. 
Frans~zlar~n bu taktik de~i~tirmesi, Istanbul'daki Frans~z Yüksek 
Komiseri PelM taraf~ndan Dr. Adnan Bey'e bildirilip, Ankara'ya 
duyurulunca, Ba~bakan Hüseyin Rauf'la Ankara'daki Frans~z dip-
lomatik temsilcisi Albay Mougin aras~nda büyük bir tart~~ma oluyor, 
Hüseyin Rauf, Frans~z hükümetini sözünü tutmamakla suçland~r~-
yordu 224. Bu Frans~z tutumu, Türklerin esasen ta~k~n bir hale gelmi~~ 
bulunan duygular~n~~ bütün bütün Frans~zlar aleyhine döndürüyordu. 
Mustafa Kemal, Türkiye'nin Iskenderun (Hatay)'a müdahalede bu-
lunaca~~ndan söz ederek Frans~zlar' tehdit ediyor ve Suriyelileri, kendi 
kaderlerini kendi ellerine alm~ya te~vik ediyordu 2". 

219 FO/9 ~~ o ~~ /E 2685, Bentinck'ten Curzon'a telyaz~s~, Atina, 12.3.1923; 
Dafnis, 3. 24. 

220  F0/9~ o~~ /E 2625, Ingiliz Gizli Istihbarat Raporu, 6.3.1923. 
221 F0/91o ~~ /E 2903 DBFP ~~ /XVIII, S. 598, Ingiliz Büyükelçisi Young'dan 

Curzon'a telyaz~s~, Belgrad, 17.3.1923; FO/8826/C 6415, Bentinck'ten Curzon'a 
yaz~, Atina, 29.3.1923; FO/8832/C 7704, Hoare Naime'den Bentinck'e yaz~, Atina, 
18.4.1923. 

222  F0/9069/E 2636, DBFP ~~ /XVIII, s. 589, Crewe'den Curzon'a telyaz~s~, 
Paris 11.3.1923. 

223  Echo National, 12.3.1923; F0190691E 2690, Crewe'den Curzon'a tel-
yaz~s~, Paris, ~~ 2.3. ~~ 923. 

224  F0/9069/E 2731, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Istanbul, 13.3.1923. 
225 F0/90 7 2 /E 3208, Rumbold'dan 	Curzon'a 	yaz~, 	Istanbul, 	20.3.1923. 
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Türk-Frans~z ili~kileri, her geçen gün kötüye gidiyordu. 21 Mart 

1923 tarihli ileri gazetesi Frans~zlara sald~r~yor, Suriye'de kalmak 

istiyorlarsa, bar~~~n imzalanmas~n~~ kolayla~t~rarak Türklerle dostluk ili~-

kilerini sürdürmeleri için onlar~~ uyanyordu. Istanbul'daki Frans~z Yük-

sek Komiseri Pell, Türklerin ani bir kampanyaya ba~layarak, An-
talya ve Iskenderun bölgelerinde, Müslüman halka kar~~~ Frans~zlar~n 

gaddarca davranarak bir k~r~m hareketine giri~tiklerine dair Fran-

s~zlar aleyhinde, "bir skandal te~kil edecek" suçlamalarda bulunduk-

lar~n~~ ileri sürüyor, ~ngiliz Yüksek Komiseri Rumbold'a yalun~yordu. 

Ankara'daki Frans~z diplomatik temsilcisi Albay Mougin ise, güç 

bir duruma dü~tü~ünden, Istanbul'a dönmek zorunda kal~yor-

du 226. Paris'te Mare~al Foch'Ia General Weygand, bu geli~melerden 

kayg~~ duyuyor; Echo de Paris gazetesinde, yazar Pertinax, Suriye'nin 
"Türk manevralanna kurban gitmemesi için" daha etkili tedbirler 

al~nmas~~ gere~ini belirtiyordu 227. 

Bu gergin hava içinde, 21 Mart ~~ 923'te Londra'da toplanan Ba~-

la~~k uzmanlar~, Ba~la~~klar aras~nda dayan~~may~~ korumaya, Türk ta-

sar~s~n~~ inceleyerek Türkiye ile yap~lacak yeni görü~melerde uygulana-

cak tutumu kararla~t~rmaya çal~~~yorlard1228. Fakat bu toplant~~ Türkler 

üzerinde olumlu bir etki yapm~yordu. Türk bas~n~, Ba~la~~klar'a sal-

d~r~yor, onlar~, bar~~~ ~ans~n~n yitirilmesine yol açacak bir tav~r talun-

makla suçluyordu. Londra toplant~s~ndan ku~kulanan Dr. Adnan da, 

Türk notas~na erken cevap verilmesi için Sir Horace Rumbold'a 

bask~~ yapmaya çal~~~yor; ordular aras~ndaki huzursuzlu~a, Yunanl~la-

r~n askeri davran~~larda bulunduklar~~ ve Yunan subaylar~~ aras~nda 

sava~~ için u~ra~an bir klik meydana geldi~ine dair ortada dola~an 

haberlere i~aret ediyordu. Buna kar~~l~k veren Rumbold, Yunanl~lar 

askeri haz~rl~k yap~yorlarsa, buna, Türklerin Do~u Trakya'da ha-

z~rl~k yapt~~~na dair söylentilerin yol açt~~~n~ ; esasen Türklerin Do~u 

Trakya'ya, izin verildi~inden fazla jandarma sevketmi~~ olduklar~n~n 

228 .F0/9073/E 3380, CP 3208/3380, Rumbold'dan Curzon'a yaz~lar, Istan- 

bul, 20 Ve 23.3.1923. 
227 F0/9o7~ /E 3058, Ingiliz diplomatik temsilcisi Phipps'ten Curzon'a tel- 

yaz~s~, Paris, 2 ~~ .3. ~~ 923 ; Echo de Paris, 2 I .3. ~~ 923. 
228  F0/91369/E 2682, DBFP ~ /XVIII, S. 589-590, Ingiliz D~~ i~leri Bakan-

l~~~ndan Crewe ve Graham'a telyaz~lar~, Londra, 12.3.1923; F0/9o7~~ /E 3136 ve 

F0/9072/E 3162, DBFP ~ /XVIII, s. 602-612, Londra toplant~s~, 21.3.1923; DDI 

(i) No. 635, 658-659. 
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Ba~la~~klar'ca bilindi~ini ileri sürüyor, fakat Dr. Adnan bunu yalan-
hyordu 229. 

Ba~la~~klann 31 Mart ~923'te Ismet Pa~a'n~n notas~na cevap 
vermeleri üzerine gerginlik bir dereceye kadar giderilmeye ba~lan~-
yordu. Bu cevapta, Büyük devletlerin, "sürekli ve adil bir bar~~" 
sa~lanmas~n~~ çabukla~t~rmak amac~yla, Ismet Pa~a'n~n notas~nda 
ve Türk tasansmda ileri sürülen tüm noktalar~~ görü~meye haz~r ol-
duklar~~ bildiriliyor; toprak sorunlar~yla ilgili olup da, 4 ~ubat 1923 
tarihli Türk notas~nda sözü edilmiyen önemli yeni önerilerin görü~ül-
miyece~i belirtiliyordu. Daha önce yar~da kalan konferans, 23 Nisan-
da gene Lozan'da oturumlar~na ba~hyacakt~. Ankara, konferans~n 
ikinci döneminin tarih ve yerini kabul ediyordu 23°. Bu arada, Frans~z 
devlet ba~kan~~ Raymond Poincar, Ba'~la~~k yurtta~lar~~ aras~nda, 
Türkiye'de ayncahk haklar~~ olanlar~n, bu haklar konusunda Türk 
hükümetiyle görü~melere giri~melerini öneriyor; bu öneriyi kabul 
eden Lord Curzon, görü~melerin mümkün olan en k~sa zamanda 
ba~lamas~n~~ tavsiye ediyordu 221. 

Konferans~n ikinci dönemi ba~lamadan önce, ileride konferans~~ 
etkileyecek iki önemli geli~me kaydediliyordu. ~~ Nisan ~~ 923'te Türkiye 
hükümeti, iki ay içinde genel seçimlerin yap~lmas~na karar veriyordu. 
Istanbul'daki Ingiliz Yüksek Komiseri Rumbold'a göre, genel se-
çimlerin amac~, BMM'ni uysal bir hale getirmek, içeride Mustafa 
Kemal'in etkisini artt~rmak, Ismet Pa~a'ya, Lozan'daki görü~melere 
serbestçe devam edebilmek firsat~~ vermek ve imzalayacak! anda~may~, 
Kemalist milletvekillerin muhtemelen ço~unlukta olacaklar~~ yeni 
Meclise sunmakt~~ 232. 

2" F0/9072/E 3166, F0/9073/E 3351, DBFP ~~ /XVIII, s. 615-616, Rum-
bold'dan Curzon'a telyaz~lar~, Istanbul, 24 ve 30.3.1923. 

2" FO/go73/E 3359, F0/9074/E 3585, DBFP ~~ /XVIII, s. 675-676, Rum-
bold'clan Curzon'a telyaz~lar~, Istanbul, 31.3.1923 ve 8.4.1923; F0/9073/E  3322, 
E 3447, Ba~la~~k notasm~n ~ngilizce metni, 31.33923; DDI (i) No. 693. 

an  CP 2569, Curzon'dan Crewe'e telyaz~s~, Londra, 8.3.1923; F0/9069/E 
2636, DBFP 1 /XVIII, s. 589, Crewe'den Curzon'a telyaz~s~, Paris, 11.3.1923; FO/ 
9073/E 3584, DBFP ~~ /XVIII, s. 681, Curzon'clan Phipps'e ve Graham'a telyaz~lar~, 
Londra, 12.4.1923. 

111 BMM.ZC., C. 28, s. 283-295; F0/9073/E 3363; F0/913o/E 3530, Rum-
bold'dan Curzon'a telyaz~s~, Istanbul, 1.4.1923 ve yaz~~ 3.4.1923; FO/~o224/E 4045, 
Türkiye Y~ll~k Raporu, 1923. 
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Bu arada BMM yönetimi, Amerikal~~ sermayedarlardan olu~an, 

Osmanl~-Amerikan Kalk~nma Firmas~~ (Ottoman-American Development 

Company)'m temsil eden Deniz Yarbay~~ Arthur Chester ve Albay 

Clayton Kennedy'ye, 9 Nisan ~~ 923'te, BMM'nin onay~yla bir ayr~cal~k 

tamyordu. Amerikal~lar, geni~~ bir bölgede demiryolu yapmak ve 

yol boyunca, iki yanda, 20 kilometre geni~li~indeki alanda, tüm 

maden kaynaklar~n~~ i~letmek, liman in~a etmek, orman ve tar~m kay-

naklar~ndan yararlanmak ve her y~l Türkiye'ye bir buçuk milyon 

~ngiliz liras~~ (bugünkü de~eriyle yakla~~k olarak 5 ~~ milyon Türk liras~) 

tutar~nda tar~msal makineler ithal etmek hakk~n~~ kazamyorlard~~ 233. 

BMM yönetimi, bu imtiyazla, Lozan Konferans~'n~n ikinci döne-

minden hemen önce ve konferans s~ras~nda, Amerikal~lar~~ Ba~la~~k-

lar'a kar~~~ kullanmak amac~n~~ güdüyordu. Chester ~mtiyaz~~ ad~yla 

bilinen bu tasar~, daha önce Osmanl~~ hükümetince Frans~zlarla 

~ngilizlere tan~nm~~~ olan baz~~ ayr~cal~klarla, özellikle 1914'de Frans~z 

firmas~~ Rgie Ghdrale ve ~ngiliz firmas~~ Turkish Petroleum Company'ye 

verilen ayr~cal~klarla çeli~iyordu. 

Chester Imtiyaz', Istanbul'daki Frans~z Yüksek Komiseri Pelle'-

nin tepkisine yol açt~. Frans~z Yüksek Komiseri, bunun dünya sava-

~~ndan önce Frans~zlara verilen haklara ayk~r~~ oldu~undan yak~n~yor, 

ama Ankara, onun bu yak~nmalar~na önem vermiyordu. Türk tezine 

göre, Frans~zlara tan~nm~~~ olan imtiyazlar hükümsüzdü; çünkü BMM 
yönetimiyle aktedilmemi~ti. Esasen Osmanl~~ parlamentosu da bunlar~~ 

onaylamam~~t~. Sonra Frans~z bankerleri, tüm ko~ullara uymam~~-

lard~. Öte yandan, dünya sava~~~ bunlar~n toptan iptaline yol açm~~t~~ "4. 

Durumdan Ingilizler de memnun de~ildiler. Chester ~mtiyaz~m, 

Amerikal~lar~n Lozan görü~melerine kar~~arak, Musul konusunda 

var~lacak bir anla~may~~ kendi ticari ç~karlar~~ için sekteye u~ratmak 

yolunda harcad~klar~~ sinsi bir çaba olarak niteliyorlard~~ 235. Amerika-

l~lar~n bu niyetini iyi bilen ve Lozan'daki temsilcilerinin uygulam~~~ 

233  PRFRUS, 1923, II, S. 1198-1152; Amerika D~~ i~leri Bakanl~~~, Seri C, 

No. 52, Türkiye No. 3.113.1923; DDI (i) No. 724, Chester tasar~s~n~n tarihi. FO/ 

9149/E 3692, CP No. 47, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Istanbul 10.4.1923; 

F0/915o/E 4320, Henderson'dan Curzon'a yaz~ , Istanbul, 24.4.1923. 
234 V~'l 

~~ ~~ i 9074/E 4092, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Istanbul, 16.4.1923; 

F0/10224/E 4095, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1923; PRFRUS, s. ~ 201-1205; Evans, 

S. 346. 
235  F0/9069/E 2747, D~~ i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi Crowe'un derkenar~, 13.3.1923. 

Belleten C. XXXVIII, 7 
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olduklar~~ tutumdan hiç memnun olm~yan Lord Curzon, onlar~~ kon-
ferans~n ikinci dönemine ça~~rmaktan çekiniyordu236. Fakat Sir Horace 
Rumbold ve Washington'daki Ingiliz Büyükelçisi Sir A. Geddes, 
Amerikal~lar konferansa davet edilmezse, Ba~la~~k ç~karlar~na kar~~~ 
cephe almalar~~ ihtimali oldu~unu ileri sürerek Lord Curzon'u bu görü-
~ünden cayd~rmay~~ ba~ar~yor, Ingiliz D~~i~leri Bakan~, onlar~~ kon-
ferans~n ikinci dönemine ça~~rmak zorunda kal~yordu 237. 

4. KONFERANSIN ~KINCI DÖNEMI VE LOZAN ANTLA~MASI 

Lozan Konferans~n~n ikinci dönemi, 23 Nisan ~~ 923'te ba~l~yordu. 
Konferansa, Lord Curzon'un yerine, Ingiliz delegasyonunun ba~kan-
l~~~na getirilen Istanbul'daki Ingiliz Yüksek Komiseri Sir Horace 
Rumbold ba~kanl~k ediyordu. Yan~nda siyasi memurlarmdan (Türk 
dü~manl~~lyla tan~nm~~) Andrew Ryan da bulunan ve konferans~n 
ikinci kez ba~ans~zl~~a u~ramas~ndan hiç bir taraf~n ç~kar sa~laya-
m~yaca~~na inanan Rumbold, kesin bir anla~maya varmak amac~yla 
konferansa gelmi~~ bulunuyordu 238. 

Türk delegasyonunu yine Ismet Pa~a ba~kanl~~~ndaki eski hey'et 
üyeleri temsil ediyordu. Bu kez, Avrupa diplomasisi alan~nda daha 
tecrübeli olan ve Ankara'ya bar~~~~ sa~lam~~~ olarak dönmek isteyen Is-
met Pa~a 239, Ba~la~~klar aras~nda ba~~ gösterme~e ba~l~yan parçalan-
madan azami ölçüde yararlanmaya haz~rlan~yordu 24o. 

Istanbul'daki Frans~z Yüksek Komiseri General PelM taraf~ndan 
temsil edilen Frans~zlar, Chester Imtiyaz~'mn kendilerine kar~~~ hak-
s~zl~k oldu~u iddias~yla konferansa geliyor; Türk yönetiminin "göz- 

236  F0/9069/E 2742, Crowe'un derkenar~, 14.3.1923; F0/9o74/E 3852, 
Amerika D~~i~leri Bakanl~~~~ sorumlusu Dulles'in and~r~s~; Geddes'ten Curzon'a 
yaz~ , Washington, 5.4.1923; Curzon'dan Geddes'e telyaz~s~ , Londra, 23.4.1923. 

237  F0/9074/E 3669, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~ , Istanbul, 10.4.1923; 
a.g.~., E 3703, Geddes'ten Curzon'a telyaz~s~ , Washington, 10.4.1923; a.g.e., E 3849, 
CP No. 45, DBFP ~~ /XVIII, s. 686-687, Curzon'dan Geddes ve Henderson'a tel-
yaz~lar~, Londra, 20.4.1923; DDI (i) No. 698 ve 704. 

238  F0/9069/E 2630, Rumbold'dan Müste~ar Yard~mc~s~~ Oliphant'a mektup, 
Istanbul, 5.3.1923; F0/9o73/E 3368, Curzon'dan Rumbold'a telyaz~s~, Londra, 
3o.3. ~~ 923. 

239  BMM.ZC., C. 29, S. 145; F0/9°74/E 4092, F0/9°75/E 4148, Rumbold'dan 
Curzon'a mektup, Istanbul, 16.4.1923 ve telyaz~s~, Lozan, 23.4.1923. 

240 Karacan, s. 275-276. 



LOZAN'DA TeRK DIPLOMAS~S~~

	
99 

da~~~ verici tedbirlerine" kar~~~ duyduklar~~ kini aç~kça belirtiyorlar-
d~~ 241. Frans~z bas~n~, Frans~z murahhas hey'etine, Lozan'da sert 

davranmay~~ öneriyordu 242. Bu arada Türklerin Kilikya'da askeri 

eylemlere giri~tikleri yolunda söylentiler dola~~yor; Istanbul'daki 

Frans~z Yüksek Komiser vekili, buna BMM yönetiminin dikkatini 
çekerek, Türk askerlerinin Kilikya'dan çekilmelerini istiyordu 243. 

Öte yandan, Montagna tarafindan temsil edilen Italyanlar, Tür-

kiye'nin hak iddias~nda bulundu~u Meyis Adas~~ ile yak~ndan ilgile-

niyor, bu aday~~ Türklere vermemek için ellerinden gelen çabay~~ 

harcamaya haz~rlan~yorlard~~ 244. Venizelos'un temsil etti~i Yunan-

l~lar ise, Türklerin kendilerinden sava~~ tazminat~~ istemelerine sert bir 

~ekilde kar~~~ ç~kmak amac~yla konferansa tehdit edici bir tav~rla 

dönüyorlard~. 

Lozan Konferans~n~n ikinci dönemi ba~larken, üç komisyon 

kuruluyordu. Henüz çözüme ba~lanmam~~~ baz~~ arazi sorunlar~na 

ve yabanc~lara kar~~~ uygulanacak adli rejim konusuna bakacak olan 
birinci komisyona Sir Horace Rumbold: mali ve s~hhi konularla 

ilgilenecek ikinci komisyona Pelle; ekonomik sorunlarla u~ra~acak 

üçüncü komisyona ise Montagna ba~kanl~k edecekti. Türk murahhas 

hey'eti bu düzeni kabul ediyor, ikinci dönem görü~melerine uygun 

bir hava içinde ba~lamyordu 245. Çok geçmeden, kesin bar~~~n, ge-

nellikle Türk-Yunan ve Ba~la~~k sava~~ tazminat~, Osmanl~~ Genel 

Borcu, kapitülâsyonlar, yabanc~lar~n Türkiye'den hak iddias~nda 

bulunduklar~~ imtiyazlar ve Ba~la~~klar~n i~gallerinde bulunan Türk 

ülkelerinin bo~alt~lmas~~ sorunlar~n~n çözümüne dayand~~~~ aç~kça 

anla~~llyordu. 

(i) Trakya Sorunu 

Sir Horace Rumbold'un ba~kanl~~~ndaki birinci komisyon, 
24 Nisanda ilk konu olarak Türklerin Trakya'da Yunanistan'la s~n~r- 

241  F0/9o89/E 7722, Rumbold'dan Curzon'a yaz~, Lozan, 24.7.1923. 

242  F0/9o74/E 41 12, Phipps'ten Curzon'a telyaz~s~, Paris, 23.4.1923. 

245  F0/9o75/E 4291, Phipps'ten Curzon'a telyaz~s~, Paris, 29.4.1923; a. g. e., 

E 4391, Henderson'dan Curzon'a telyaz~s~ , Istanbul, 1.5. 1923; FO/ ~ o224/E 4095, 
Türkiye Y~ll~k Raporu, 1923. 

244  F0/9o89/E 7722, Rumbold'dan Curzon'a yaz~ , Istanbul, 24.7.1923. 

245  F0/9o75/E 4146, E 4149, DBFP ~~ /XVIII, s. 688-690, Rumbold'dan 

Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 23.43923. 
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lar~mn, Meriç ~rma~-'~n~n ortas~ndan (Thalweg) ba~lamas~yla ilgili 
dileklerini ele ahyor; Meyis Adas~~ Italyanlara verilirse, Türklerin bu 
dile~inin kabul edilece~ini aç~kl~yor"; 28 May~sta Ismet Pa~a, 
Ba~la~~k temsilcileriyle yapt~~~~ özel görü~mede, s~n~r~n Thalweg'den 
ba~lamas~na ve Ege Denizi'ndeki Tav~an Adalar~mn (Rabbit Islands) 
Türkiye'ye verilmesine kar~~l~k, Adakale ve Meyis Adas~~ üzerindeki 
Türk iste~inden vazgeçiyordu 247. 

runan Sava~~ Tazminat: 

Konferans~n ikinci döneminde ele alman oldukça ihtilâfh konu-
lardan biri de, Türklerin Yunanhlardan istedi~i sava~~ tazminat~~ idi. 
Rumbold'un ilkin küçümsedi~i bu sorun, daha sonra çok tehlikeli 
bir noktaya geliyor ve Ba~la~~klar'~n "büyük" olarak niteledikleri di~er 
sorunlar~n çözümüne kadar ertelemek istedikleri oldukça önemli 
bir konu oluyor228, May~s ortalar~nda, beklenmedik bir s~rada, 
konferansta bomba gibi pathyordu. Atina yönetimi, Yunan ordu-
sunun Anadolu'da yapm~~~ oldu~u tahribata kar~~l~k Türkiye'ye taz-
minat ödemiye yana~m~yor; bu konudaki Yunan görü~ünü hiç vakit 
geçirmeden konferansa iletmek ve Venizelos, Atina'dan gönderilen 
talimata uymaz ve Yunan temsilcili~inden çekilmek isterse, onun 
yerini almak üzere, Yunan D~~i~leri Bakan~~ Aleksandris'i Lozan'a gön-
deriyor 249, fakat Rumbold'un da deste~iyle Venizelos, Aleksandris'i, 
tazminat sorununun ancak Ismet Pa~a ile do~rudan do~ruya ya-
p~lacak görü~meler yoluyla en iyi çözüm ~ekline ba~lanabilece~ine 
inand~rmay~~ ba~ar~yordu. 

Bu konuda Türklerle bir anla~maya yarma e~iliminde olan 
Venizelos, Türkler, Yunanhlardan tazminat istemekten vazgeçerlerse, 

146  F0/9075/E 4175, E 4215, E 4218; F0/9077/E 5003; F0/9079/E 5520, 
CP. No. 369, Rumbold'clan Curzon'a telyaz~lar~, Lozan 25, 26 ve 28. 5.1923 ve 
Konferans tutanaklar~~ (proc6-yerbal) No. 1, 24.4.1923. Meyis Adas~yla ilgili gö-
rü~meler için bkz. DBFP ~ /XVIII, s. 688-694, 804-807 ve 812; Recueil (2) i, 
s. 268-271; DDI (i) No. 736, 745 ve 750; a.g.e., (ii), No. 14, 17, 21, 39, 43 ve 59; 
PRFRUS, s. 989. 

147  F0/9079/E 5520, DBFP 	s. 812; CP No. 369, Rumbold'dan 
Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 28.5.1923. 

"8  F0/9077/E 4859, DBFP ~ /XVIII, S. 741-742, Rumbold'clan Curzon'a 
telyaz~s~, Lozan, 12.5.1923. 

241  FO/9~o2/E 4663, E 4664, CP No. 206/7, DBFP 	S. 729, Bent- 
inck'ten Curzon'a telyaz~lar~, Atina, 8.5.1923; Kordatu, s. 608-610. 
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Karaa~aç'~~ ve kuzeyde, Meriç'le Arda ~rmaklar~~ aras~nda bulunan 

üçgen ~eklindeki küçük bölgeyi onlara önermeyi tasarhyordu 25°. 

Ingiltere D~~i~leri Bakanl~~~, tazminat sorunu ba~ka türlü çözülemezse, 

Venizelos'un bu tasar~s~n~~ uygun buluyor; bu arada Bat~~ Trakya'ya 

asker y~~maya ba~lad~~~~ söylenen Yunan yönetimini, Trakya'da Lozan 

Konferans~n~~ temelden y~kacak "ç~lg~nca bir maceraya" giri~memesi 

için uyarmas~n~~ ve Yunanistan'~n böyle bir serüvenden yararlanma-

s~na Ba~la~~klar'~n izin vermiyece~ini kesinlikle belirtmesini Atina'daki 
Ingiliz diplomatik temsilcisi Bentinck'e bildiriyordu 251. Esasen Yu-

nanl~lar, Türkiye'ye tek ba~lar~na sald~r~rlarsa, S~rbistan ve Bulga-

ristan'~~ da kar~~lar~nda bulacaklar~m iyice biliyorlard~~ 252. 

Lozan'daki Yunan temsilcisi Venizelos, 14 May~sta Ismet Pa~a ile 

özel bir görü~me yaparken, Yunanistan'~n sava~~ tazminat~~ ödeyemi-

yece~ini, fakat Türk yönetimini manevi bak~mdan tatmin etmeye 

haz~r oldu~unu bildiriyordu. Venizelos'un plan~na göre, Yunanistan, 

kendi ordusunun Anadolu'da sava~~ törelerine ayk~r~~ olarak giri~mi~~ 

oldu~u davran~~lardan ötürü tazminat ödemek sorumlulu~unu bir 

deklerasyonla üstlenmeli; buna kar~~l~k Türkiye, Yunanistan'~n mali 

durumunun böyle bir tazminat ödemesine izin vermedi~ini takdir 

ederek iste~inden vazgeçmeli idi 253. Venizelos, Ismet Pa~a ile yapt~~~~ 

görü~melerde, daha önce ba~vurdu~u Atina yönetiminden, Türkiye'ye 

Karaa~aç'~~ önerme iznini koparm~~~ bulunuyordu 254. 

Türk-Yunan tazminat sorununun çözümüne ~imdi tek engel, 

Ba~la~~klar'~n Türkiye'den sava~~ tazminat~~ istemekte direnmeleriydi. 

Bu konuda Italyanlarla Frans~zlar cephe birli~i yaparak a~~r bas~yor-

lar, Türkiye'den sava~~ tazminat~~ iste~inin sakh tutulmas~nda 

direniyorlard~~ 255. Italyanlar~n bunda gizli bir maksad~~ vard~ : Meyis 

250 CP No. 230, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 13.5.1923. 

251  F0/91 02/E 4939, Harington'dan Ingiliz Harbiye Bakanl~~~'na telyaz~s~, 

Istanbul, 14.53923; a.g.e., E 4921, CP No. 236, DBFP ~~ /XVIII, S. 749-750, Cur-

zon'dan Rumbold'a telyaz~s~, Londra, 25.5.1923. 

252 F0/91133/E 5073, DBFP ~~ /XVIII, S. 756, D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi 

Oliphant'~n derkenar~, ~~ 9.5. ~~ 923. 

253  F0/9~~ o 2 /E 4927, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 14.5.1923. 

254 F0/9103/E 5o94, DBFP ~~ /XVIII, s. 762-763, Rumbold'dan Curzon'a 

telyaz~s~, Lozan, 18.5. ~~ 923. 
255  F0/9075/E 4446, DBFP ~~ /XVIII, s. 709-710, Rumbold'dan Curzon'a 

telyaz~s~, Lozan, 2.5.2 92 3. 
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Adas~n~n Italya'ya verilmesini sa~lamak amac~yla, tazminat iste~ini 
Türklerle Ba~la~~klar'a kar~~~ bir bask~~ arac~~ olarak kullanmak isti-
yorlard~. Frans~zlar~n ise mali ve ekonomik sorunlarla ilgili olarak, 
Türklere kar~~~ kuyruk ac~lar~~ vard~. 

Tazminat sorununun bir ç~kmaza girmesinden kayg~lanan Rum-
bold, tazminat iste~inden vazgeçmeleri için Roma ve Paris'e bask~~ 
yapmas~n~~ Lord Curzon'dan rica ediyor; Ba~la~~klar bu isteklerinde 
direnirlerse, Ismet Pa~a'n~n Lozan Konferans~ndan çekilmekten ba~ka 
bir çaresi olam~yaca~~~ konusunda Amerikal~~ temsilci Grew'e yak~n-
d~~~n~~ bildiriyordu 258 . 

Bu arada Yunanistan'da h~zl~~ geli~meler oluyor; Yunan ordusu, 
Türklere kar~~~ yürümeye haz~rlan~yordu. Lozan'daki Yunan temsil-
cileri, 24 May~sta konferansta bir bomba patlat~yor: tazminat 
konusunda anla~maya var~lmazsa, iki güne kadar konferans~~ 
terkedeceklerini aç~kl~yorlard~~ 257. Fakat iki gün geçmeden Italyan-
larla Frans~zlar, Türkiye'den sava~~ tazminat~~ istemekten vazgeçtik-
lerini bildiriyorlar 258, böylece Ismet Pa~a'ya, Yunan tazminat~~ ko-
nusunda Ankara'n~n talimat~~ d~~~nda bir uzla~ma f~rsat~~ veriyorlard~. 

Bu uzla~maya göre, Ismet Pa~a, Yunanistan'~n Türkiye'ye sava~~ 
tazminat~~ ödemesi sorumlulu~unu kabullenmesi ve Karaa~aç'~~ geri 
vermesine kar~~l~k, Yunan tazminat~n~n nakdi para olarak ödenmesini 
istemekten vazgeçiyor 259; Ankara'ya gönderdi~i uzun bir telyaz~-
s~nda, Türkiye'nin en tehlikeli dü~man~yla anla~maya vararak, Yunan 
ordusunun Türkiye'ye kar~~~ arzetti~i tehlikeyi ortadan kald~rmak 
niyetiyle davrand~~~n~~ ileri sürüyor; konferans o anda yeniden ke-
sintiye u~rarsa, Yunan ordusunun Türkiye'ye kar~~~ harekete geçmesi 
için ortada bir neden kalmad~~~n~~ ve kesin bar~~~n bu tazminat soru-
nunun çözümüne ba~l~~ oldu~una inand~~~n~~ belirtiyordu 260. Fakat 

258  F0/9075/E 4446; F0/9o76/E 5323, DBFP 	 S. 709-710, Rum- 
bold'dan Curzon'a telyaz~lar~ , Lozan, 2 ve 24.5.1923; PRFRUS, s. 989. 

252  F0/800/24o, Ryan'dan Henderson'a yaz~ , Lozan, 29.5.1923. 

258  F0/9389/E 7722, CP No. 322, Rumbold'dan Curzon'a yaz~lar, Lozan, 
25.5.1923 ve 24.7.1923. 

258  CP No. 399, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 26.5.1923; FO/ 
~ o224./E 4095, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1923; Dafnis, S. 46-51; Kordatu, s. 600-6o5 
ve 6~ o-611. 

2" FO/go8o/E 5671 DBFP ~ /XVIII, s. 818-819, Hederson'dan Curzon'a 
telyaz~lar~, Istanbul 31. 5. 1923. 
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~smet Pa~a'n~n tazminat konusunda Ba~bakan Hüseyin Rauf'la 

aras~~ aç~hyordu. Hüseyin Rauf, Yunan önerisinin kabulünden yana 

de~ildi. ~smet Pa~a ise, kendi önerisi kabul edilmezse Ankara'ya 
dönece~ini bildiriyordu. Mustafa Kemal'in bu konuda ~smet Pa~a'n~n 

taraf~n~~ tutmas~~ üzerine, Hüseyin Rauf ona yeni talimat göndererek, 

Osmanl~~ genel borcunun faizi, Ba~la~~klar'~n Türk topraklar~n~~ ive-

dilikle bo~altmalan ve adli formül gibi "önemli konular" Türkiye 
lehinde çözüme ba~lamrsa Yunan önerisini kabul etmesini; bu konu-

lar~n çözümünde daha fazla ödün vermemesini bildirmek zorunda 

kal~yordu 261. 

(iii) Kapitüldsyonlar 

Yunan tazminat~ndan sonra, kapitülâsyonlar konusu da Lo-

zan'da kesin bir anla~maya var~lmas~na büyük bir engel te~kil edi-

yordu. Türk temsilcisi Hasan Bey'in (Saka) 25 Nisan ~~ 923'te üçüncü 
komisyonda kapitülâsyonlan, 1914 Eylülünde yürürlükten kald~r~lan 

"tek tarafl~~ davran~~lar" olarak nitelemesi, Ba~la~~k temsilcileri 

aras~nda sert tepkilere yol aç~yordu 262. Çözümü güç konulardan 
biri olan adli kapitülâsyonlar, dokuz gün sonra, birinci komisyon 

taraf~ndan ele al~n~yordu. Komisyon ba~kan~~ Rumbold, bu konuyla 

ilgili Montagna formülünün, konferans~n birinci döneminin sonunda 

bar~~~n derhal imzalanmas~n~~ mümkün k~lmak amac~yla ~ahsi bir 

öneri olarak ileri sürüldü~üne de~inerek, bu formülden ~imdi neden 

sarf~nazar edildi~ini aç~klamaya çal~~~yor, fakat Türkleri ikna edemi-

yordu. Bunun üzerine Ba~la~~klar yeni bir formül haz~rl~yorsalar da, 

~smet Pa~a bunu kabul etmiyerek Montagna formülü üzerinde dire-
niyor; Ba~la~~klar~, Türkiye'yi küçük dü~ürmeye ve eski kapitülâs-
yonlann yerine yeni kapitülâsyonlar koymaya yeltenmekle suçluyor-

du 263. Esasen ~smet Pa~a, bu konuda Montagna formülü üzerinde 

281  Söylev, s. 51 4-544. ; Speech, s. 635-649; Cebesoy, s. 330-336; Aydemir, 

s. 122-126; F0/9078/E 5369; F0/9o8o/E 5671, DBFP ~~ /XVIII, s. 818-819, 

Henderson'dan Curzon'a telyaz~lar~, Istanbul, 25 ve 31. 5. 1923; F0/9o79/E 

5404, Hüseyin Raurtan Ismet Pa~a'ya telyaz~s~, Ankara, 25.5.1923; F0/91o3/E 

5363, DBFP ~~ /XVIII, s. 793-794, D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi Lindsay'~n derkenar~, 

26.5.1923. 
202  F0/9o75/E 4215, DBFP ~~ /XVIII, s. 691-693, Rumbold'dan Curzon'a 

telyaz~s~, Lozan, 25.43923; Recueil (2) i, s. 9-19 ve 268-271; DDI 	No- 743- 
283  F0/9o76/E 4541, DBFP ~~ /XVIII, s. 714-717, Rumbold'dan Curzon'a 

telyaz~s~, Lozan, 4.5.1923; Recueil (2) i, S. 39-51; PRFRUS, s. 1001-1002. 
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direnmek ve formülün de~i~tirilmesinde ~srar ederlerse konferans~n 
kesintiye u~ramas~ndan kaç~n~lam~yaca~~~ yolunda Ba~la~~klar'~~ uyar-
mak için Ba~bakan Hüseyin Rauf'tan kesin direktif alm~~t~~ 2". 

Rumbold'Ia yapt~~~~ özel bir görü~mede, bu konudaki ~ngiliz 
tutumundan yak~n~yor, bunun Türk kamuoyu kar~~s~nda kendisini 
güç bir durumda b~rakaca~~n~, Ankara'da iken Türk-~ngiliz anla~-
mazl~klar~n~n giderildi~i; Ba~la~~klar'~n Montagna formülünü kabul 
etmeleri üzerine adli sorunun bir çözüme ba~land~~~~ görü~ünü beyan 
etti~ini; Ingilizlerin ~imdi Ba~la~~k formülü üzerinde direnmelerinin 
durumu altüst etti~ini ve dolay~s~yla oldukça güç bir durumda kal-
d~~~n~~ bildiriyordu 265. Fakat ~smet Pa~a'n~n bu tutumu Ba~la~~klar 
üzerinde hiç bir etki yapm~yor, kendi formüllerinde ~srar ediyorlard~. 
Bunun sonucu olarak adli rejim konusunda bir ç~kmaza giriliyordu. 

Bu arada Yunan tazminat~~ konusunda bir anla~maya vanld~ktan 
sonra, Türk hukuk uzman~~ Münir Bey (Ertegün), adli formül konu-
sunda Frans~z ve ~ngiliz hukuk uzmanlanyla görü~üyor, Montagna 
ve Ba~la~~k formülleri aras~ndaki baz~~ küçük de~i~iklikleri incelemeyi 
kabulleniyorsa da, ~smet Pa~a tutumunda direniyordu. Bu arada bir 
sonuca vanlam~yaca~~m anlayan Rumbold, Lord Curzon'a gönder-
di~i telyaz~s~nda, adli rejim konusu bar~~~n imzalanmas~na tek engel 
olarak kal~rsa, konferans~~ bu konuda kesintiye u~ratmada Ba~la~~k-
lar'~n hakl~~ gösterilemiyece~ini; esasen Türkiye'den, uygar ülkelerde 
yürürlükte olan adli usullerle ba~da~m~yan bir usul uygulamas~n~n 
istendi~ini bildiriyordu. Rumbold'un bu görü~lerinden etkilenen 
Curzon, adli deklerasyon konusunda konferans~~ aksatmamn do~ru 
olam~yaca~m~, fakat bu konuda son kozunu oynamadan r~za göster- 
memesini Rumbold'a s~k~ca tembihliyor; böylece, Türkler bir zafer 
daha kazan~yordu 266. 

284  FO/9o76/E 4653, CP 201, Henderson'dan Curzon'a telyaz~s~, Istanbul, 
7.5.1923. 

885  F0/9o76/E 4543, CP 185, DBFP ~~ /XVIII, s. 718-720, Rumbold'dan 
Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 4.5.1923; Times, 5.5.1923; FOI9o761E 4522. 

268  F0/9079/E 5422, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 26.5.1923 ; 
DBFP ~~ /XVIII, s. 812-813, Curzon'dan Rumbold'a telyaz~s~, Londra, 30.5.1923; 
F0/800/24o, Henderson'dan Ryan'a yaz~, Istanbul, 5.6.1923. 
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(i~~ ) Osmanl~~ Genel Borcu 

Daha çok Frans~zlar~~ ilgilendiren Osmanl~~ genel borcunun 
faizinin hangi para ile ödenece~i, âdeta çözülmez bir sorun haline 

geliyordu 267. Ödeme, borç senetlerinde belirtildi~i gibi, sterlin üze-

rinden yap~l~rsa, Türklerin her y~l yakla~~k olarak 5 milyon, frank 

üzerinden yap~l~rsa, 1.700.000 sterlin ödemeleri gerekiyordu. Do~al 
olarak Türkler, frank üzerinden ödemeyi tercih ediyorlar; Frans~zlar 

ise, borcun, ya alt~n ya da sterlin olarak ödenmesini istiyorlard~. 

Türkler, Frans~zlar~n bu iste~ini bir çe~it "üstü kapal~~ tazminat" 

olarak niteliyorlar; kupon sahipleriyle, bar~~~n imzalanmas~ndan 

sonra do~rudan do~ruya görü~melere giri~me hakk~n~~ mahfuz tutmak 

yoluna gidiyorlard~. Ba~la~~klar, Türklerin bu hakk~n~~ kabul ediyor, 

ancak bu konuda antla~maya bir deklerasyon eklenmesini istiyorlard~. 

Ismet Pa~a'ya göre, Paris'teki kupon sahipleri, bar~~~n imzalan-

mas~ndan sonra görü~melere giri~meyi kabullendiklerine göre, böyle 

bir deklerasyonun ~ekli pek önemli de~ildi 268. Bu arada Ankara'dan 
gelen kesin direktiflerde, Genel Borcun frank üzerinden ödenmesinde 
~srar edilmesi, alt~n olarak ödenmesinin kesinlikle reddedilmesi em-
rediliyordu. Hattâ Mustafa Kemal, ~smet Pa~a'n~n tüm çabalar~n~n 
ürünlerinin, bu noktada ba~ar~~ sa~lanmas~na ba~l~~ oldu~unu kendi-

sine bildiriyordu. Sonra Ba~bakan Hüseyin Rauf'un, Türkiye'nin 
yapm~~~ oldu~u fedakârl~klarm bir s~n~r~~ oldu~una, ülkeye ekonomik 
ve mali kölelik getirecek bir bar~~~~ kabul edemiyece~ine dair Anka-

ra'da bas~na verdi~i demeç de, Ismet Pa~a'y~~ etkiliyordu 269. 

Genel Borç sorunu ~~ ~~ Haziranda konferansta gene ele al~nd~-

~~nda, Türkler kendi isteklerinde direniyorlar, Ba~la~~klar bunu gene 
reddediyorlar, ama Pelle'nin tehditleri Ismet Pa~a'y~~ hiç etkilemiyor-
du. Oturum sonunda Lord Curzon'a gönderdi~i telyaz~s~nda Rum-
bold, Türklerin, konferans~~ kesintiye u~ratarak yeniden sava~a girmeyi, 
gelirlerinin en önemli k~sm~n~~ "~antajc~~ yabanc~lar~n" elinde b~rak- 

267  F0/9o77/E 4859, DBFP ~~ /XVIII, s. 741-742, Rumbold'dan Curzon'a 
telyaz~s~, Lozan, 12.5.1923. 

268  F0/9079/E 5422, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 26.5.1923. 

268  F0/9o8o/E 5808, Harington'dan Harbiyeye telyaz~s~, Istanbul, 4.6.1923; 
F0/9o82/E 6107, CP No. 478, Henderson'dan Curzon'a telyaz~s~, Istanbul, ~~ 2.6.1 923. 
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maya tercih ettiklerini bildiriyor 272 ; bu uyar~y~, Istanbul'daki Ingiliz 
Yüksek Komiser vekili Henderson da tekrarl~yarak, Türklerin Ana-
dolu'ya çekilmeyi, Türkiye'nin mali ve ekonomik ba~~ms~zl~~~n~~ 
çi~neyen bir antla~may~~ imzalamaya tercih ettiklerini; Genel Borcu 
sterlin üzerinden ödemeyi kabullenmiyerek konferans~n kesintiye 
u~ramas~~ tehlikesini göze alacaklar~~ görü~ünü ileri sürüyordu 271 . 

Türklerin bu direni~ine kar~~l~k, Frans~zlar da boyun e~meme 
azmindeydiler. Bu ç~kmaza bir çözüm bulmak amac~yla, Rumbold, 
genel borçlarla ilgili deklerasyonun antla~madan ç~kar~lmas~n~; esasen 
bunun kupon sahiplerine hiç yard~m~~ olam~yaca~~m ve Türk yöneti-
mine, kupon sahipleriyle do~rudan do~ruya görü~melere giri~me 
izninin verilmesi görü~ünü ileri sürüyor; çok geçmeden Türkler yeni 
bir borç isteyince, kupon sahiplerinin tatmin edici ko~ullar sa~laya-
bileceklerini; Ingiltere'nin özellikle bu konuda bar~~~n sekteye u~ra-
t~lmas~ndan yana olmad~~~n~~ belirtiyor 212  ; Ingiliz hükümetinin, 
Frans~zlar~n bu konudaki inatç~~ tutumunu desteklemiyece~ini Pelleye 
bildiriyordu 273. 13 Haziranda Curzon'a gönderdi~i telyaz~s~nda, bu 
konuda Ba~la~~klar'~n bir sava~a girmek niyetinde olmad~klar~n~~ Türk-
lerin bildi~ini 274 ; dokuz gün sonra gönderdi~i telyaz~s~nda ise, gö-
rü~meler ba~ar~s~zl~~a u~rarsa, konferanstan çekilerek Yunanl~larla 
ayr~~ bir bar~~~ imzalamas~~ için Ismet Pa~a'ya Ankara'dan talimat 
gönderilmi~~ oldu~unu ö~rendi~ini; esasen Yunanistan'~n da ekonomik 
ve askeri nedenlerden ötürü böyle bir bar~~tan yana oldu~unu; Ve-
nizelos'un Türklere yakla~mak konusunda gizli sondajda bulundu-
~unu bildiriyordu 275. 

Bu arada Frans~z hükümeti, hala çözümlenememi~~ sorunlar 
konusunda Türklere bir çe~it ültimatom (mise en demeure) verilmesi 

270  F0/9o83/E 6406, DBFP I/XVIII, s. 88o-882, Rumbold'dan Curzon'a 
telyaz~s~, Lozan, 19.63923. 

271  F0/9o84/E 6534,  DBFP I/XVIII, s. 894-896, Henderson'dan Curzon'a 
telyaz~s~, Istanbul, 24.6.1923. 

272  F0/9o82/E 6~o~ , E 6103, DBFP 1/XVIII, s. 851-854, Rumbold'dan 
Curzon'a telya~llar~, Lozan, ii ve 13.63923. 

273  F0/9o82/E 6217, CP No. 498, DBFP ~~ /XVIII, s. 868-870, Rumbold'dan 
Curzon'a telyaz~s~ , Lozan, 14.6.1923. 

274  CP No. sgo, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 13.63923. 
275  CP No. 289, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~ , Lozan, 22.53923; Dafnis, 

s. 52-5g. 
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için di~er Ba~la~~k temsilcilerini iknaya çal~~mak yolunda Lozan' 

daki delegelerini s~k~~t~nyor; fakat ~ngiliz yönetimi, kupon ve imtiyaz 

sahipleri ad~na sava~a girmenin hakl~~ gösterilemiyece~i görü~ünü 

belirtiyor; Romanya ve S~rbistan delegeleri de böyle bir siyaseti 

destekle miyeceklerini aç~kl~yorlard~~ 276. Bir felaketi önlemeye çal~~an 

Rumbold, Genel Borç Idaresi (Düyun-u Umumiye) ile borç senet-

lerinin tan~nmas~n~, Türklerin borcu frank üzerinden ödemelerini 

sa~l~yacak bir formül bulunmas~n~~ öneriyor; Türklere boyun e~meyi 

onur k~r~c~~ bulmakla birlikte, Ba~la~~klar bu konuda kuvvete ba~vur-

mayacaklanna göre, onlar~n en uygun bir anla~maya varmalan 

gere~ine inan~yor; gene Lord Curzon'a ba~vurarak onu, konferansa 

yard~mda bulunmaya ça~~r~yor; ç~kmaz~n anahtar~n~n ~imdi Paris'te 

bulundu~unu; genel borç ve imtiyazlar sorunu çözülürse, bar~~~n 

sa~lanm~~~ olaca~~n~~ bildiriyor; Yunan temsilcisi Venizelos'un sab~r-

s~zlanm~ya ba~lad~~~n~ ; o ve ~smet Pa~a Ba~la~~klann g~yab~nda bir 

anla~maya var~rlarsa, Türklerin daha uzla~maz bir tutum uygula-

malar~na ve Yunan ordusunun Türklere kar~~~ sava~ma nedeni ortadan 

kalkarsa, Türklerin Frans~zlarla ~ngilizlere kar~~~ sava~a girebilecek-

lerine de~iniyordu. Buna kar~~l~k veren Curzon, genel borç sorununu 

~imdilik bir yana b~rakarak ask~daki di~er konularda ~smet Pa~a'y~~ 

görü~lerini aç~klamaya zorlamas~n~~ Rumbold'a öneriyordu 277. 

~smet Pa~a, Ba~la~~klar'~n sab~rs~zlanmaya ba~lad~klar~n~~ ve ikinci 

derecede önemli konular~n çözülmesi zaman~n~n geldi~ini anlay~nca, 

Rumbold'un iddias~na göre, genel borçlar, Türk ülkelerinin bo~alt~lmas~~ 

ve imtiyazlarla ilgili sorunlar~~ s~ras~yle birbirine ba~lama karar~n~~ ve-

riyordu. Amac~, Genel Borçla ilgili faizin frank üzerinden ödenmesi-

ni; aç~k ya da kapal~~ bir ko~ulun antla~maya eklenmesini sa~lamak ve 

Türkiye'nin antla~may~~ onaylamas~ndan hemen sonra, Türk ülke-

lerinin Ba~la~~klar taraf~ndan bo~alt~laca~ma dair resmi ve sa~lam 

bir güvence almakt~. Bu iki noktada sa~layaca~~~ ba~ar~yla, o ana ka-

dar konferansta uygulad~~~~ tutumu hakl~~ gösterecekti 278 . Bu konu- 

" F0/9o85/E 6937, DBFP ~~ /XVIII, s. 919-920, Rumbold'dan Curzon'a 

telyaz~s~ , Lozan, 3.7.1923. 

277  F0/9o83/E 6448, CP No. 529, DBFP ~~ /XVIII, s. 883-884, Rumbold'dan 

Curzon'a telyaz~lar~, Lozan, 19 ve 20.6.1923; Curzon'dan Rumbold'a telyaz~s~ , 

Londra, 22.6.1923. 

272  F0/9084/E 5648, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~ , Lozan, 24.6.1923. 
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larda insiyatifini kullanarak, kendisine verilmi~~ olan talimat~n d~~~na 
tekrar ç~kmak istemedi~inden, Ankara ile sürekli telgrafla~~yordu. 
Ankara'dan ald~~~~ direktifte, ba~ka bir konunun görü~ülmesine geç-
meden önce, Genel Borç sorununu bir çözüme ba~lamas~~ kendisine 
emrediliyordu "9. Ismet Pa~a, görü~me yetkisini s~n~rlamaya çal~~an 
Ankara'n~n bu tutumuna içerliyor, Türk murahhas hey'etinin her 
davran~~~mn "en küçük ayr~nt~ya kadar" kontrole tabi tutulmas~ndan 
s~zlan~yordu. Ankara'ya gönderdi~i telysaz~s~nda, Ba~bakan Hüseyin 
Rauf'u ve Maliye Bakan~m, Lozan'a giderek Türk hey'etinin sorum-
lulu~unu üstlenmeye ça~~r~yordu. Bu telyaz~s~m gören Mustafa Ke-
mal, Ismet Pa~a'ya verdi~i kar~~l~kta, ondan görevini sürdürmesini 
ve "mutlu bir sonuca" vard~rmas~m istiyordu 280. 

28 Haziran günkü oturumda Rumbold, ~u uzla~t~r~c~~ öneride 
bulunuyordu: Türkler ya Paris borç formülünü ya da borç sorununun 
antla~madan ç~kar~lmas~n~~ kabul etmeliydiler; ama bu durumda, 
Ba~la~~klar, alacakhlann haklar~n~n sakl~~ tutuldu~unu tek tarafl~~ 
bir deklerasyonla beyan edeceklerdi. Bundan ba~ka Türkler, Ba~la~~k-
lann imtiyazlarla ilgili ilkelerini kabul etmeli; Ba~la~~klar ise, ant-
la~man~n imzalanmas~n~~ izleyen 6 hafta içinde Istanbul'u bo~alt-
mahyd~lar 281. 

Rumbold'un bu önerisini onaylayan Frans~z devlet ba~kan~~ 
Raymond Poincare, Genel Borçla ilgili deklerasyon antla~madan 
ç~kar~lacaksa, borcun hangi para üzerinden ödenece~i konusunda 
Türklerle alacakl~lar aras~nda bir anla~maya var~l~ncaya kadar, Ba~-
la~~klar'~n Istanbul'u i~gali sürdürmeleri görü~ünde direniyordu. 
Rumbold, onun bu görü~ünü onaylam~yor, Frans~zlar~n bu tutumu-
nun ancak konferans~n kesilmesine ve sava~~n yeniden ba~lamas~na 
yol açaca~~na, Türklerle Yunanl~lann ayr~~ bir anla~maya varmalar~~ 
tehlikesinin hala var oldu~una inamyordu 282. 

Londra'n~n da bask~s~~ ile, Poincare sonunda görü~ünü de~i~tiriyor 
ve Pelle'ye gönderdi~i direktifte, asludaki tüm sorunlar çözüme ba~-
land~~~~ ve Ba~la~~klar, antla~maya eklenecek bir protokolle Genel 

279  Cebesoy, S. 339. 
280 SvA-..,1", S. 514-544; Speech, S. 649-652; Cebesoy, S. 337-344. 
281  CP No. 558, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~ , Lozan, 28.6.1923. 
282  CP No. 25, 572, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~lar~, Lozan, 3.6.1923 ve 

4.7.1923. 
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Borç konusunda kendi görü~lerini sakl~~ tutacak olurlarsa, borçla 

ilgili deklerasyona ili~kin iste~inden vazgeçmesini bildiriyordu 283. 

Ba~la~~klar, 7 Temmuz ~ 923'te ~smet Pa~a'ya, Rumbold'un öne-
rilerine dayanan bir formül öneriyorlar, iki gün sonra taraflar 

aras~nda bu konuda kesin bir anla~maya var~llyordu 284. 

(ii) Türk Topraklar~n~n Bo~alt~lmas~~ 

Buna ra~men henüz bir çözüme ba~lanmam~~~ iki önemli sorun 

vard~ : Ba~la~~klar'~n i~galindeki Türk ülkelerinin bo~alt~lmas~~ ve 

imtiyazlar sorunu. Türk topraklar~n~n tahliyesi, Türk delegasyonu 

için hayati bir konu idi ve bunda ba~ar~~ sa~lamak için elden gelen 

her türlü çabay~~ sarfediyorlard~. Ama, ~ngiliz D~~i~leri Bakanl~~~~ bu 

konunun erken bir vakitte görü~ülmesinden yana de~ildi; çünkü Türk 

topraklar~n~n bo~alt~lmas~~ sorunu, Ba~la~~klar~n elindeki "biricik 

güçlü koz"du. 25 Nisan ~923'te, ~smet Pa~a, Ba~la~~klar~n Türk 

ülkelerini bo~altmak niyetlerini bir deklerasyonla belirtmeleri gere~ini 

Rumbold'a bildirince, Rumbold, görü~meler ba~ar~yla sonuçlan~rsa, 

Ba~la~~klar~n bu ülkeleri bo~altacaklar~m söylemekle yetiniyordu 285. 

Bu arada Ba~la~~klar'~n Türk ülkelerini bo~altma konusunu, 
ekonomik ve adli sorunlarla Musul konusu çözülünceye kadar erte-
lemek niyetinde olduklar~na dair Mustafa Kemal taraf~ndan uyar~lan 

~smet Pa~a 288, bir ay sonra Rumbold'Ia yine ayni konuyu görü~üyor, 

Türk ülkelerinin bo~alt~lmas~na büyük önem veriyordu. Rumbold'un 

27 May~sta Lord Curzon'a bildirdi~ine göre, ~smet Pa~a, Türk 

ülkelerinin yak~nda bo~alt~laca~~n~~ Ankara'ya bildirerek, Yunanis-

tan'dan istenilen tazminat konusunda uygulad~~~~ uzla~~c~~ tutumu, 

iç siyaset bak~m~ndan hakl~~ göstermek istiyordu. Rumbold, bo~altma 

konusunda ~smet Pa~a'ya kesin güvence vererek durumunu sa~lam-

la~t~rmak istiyordu; ama Lord Curzon buna yana~m~yordu; çünkü 

283  CP No. 39, Crewe'den Curzon'a telyaz~s~, Paris, 6.7.1923. 

264  CP No. 43/47/52, F0/9o85/E 7115, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~lar~, 

Lozan, 7, 8 ve 9.7.1923; Recueil, s. 428-433. 

285  F0/9o75/E 4257, DBFP 	s. 695-696, Rumbold'dan Curzon'a 

telyaz~s~, Lozan, 26.4.1923; Lindsay'in derkenar~. 

288  Mustafa Kemal'den ~smet Pa~a'ya telyaz~s~, Ankara, 25.5.1923; Si~ylev, 

S. 514-544; Speech, s. 640. 
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Musul sorunu görü~ülürken, bo~altma konusunun Türklere kar~~~ 
kullan~labilecek en son bask~~ arac~~ oldu~una inan~yordu 2". 

Haziran ay~~ ortalar~nda Rumbold, Türk ülkelerini bo~altman~n 
hala kolayca kabul edilmemesi gereken önemli bir taviz oldu~una; 
ask~daki tüm sorunlar, özellikle Genel Borç, ticari imtiyazlar ve 
Musul konusu bir çözüme ba~lanmad~kça görü~ülmemesi gerekti~ine 
inan~yordu "8. Rumbold'un bu niyetini sezen Ismet Pa~a, 15 Hazi-
randa Italyan delegesiyle görü~ürken, bo~altma ko~ullar~n~~ ö~renirse, 
Genel Borç Konseyine yap~lmas~~ gereken deklerasyonla ilgili olarak 
hukuk uzmanlar~nca kaleme al~nan formülün kabul edilebilece~ini; 
durumunu güçlendirmek için bo~altma ko~ullar~n~~ Ankara'ya bil-
direbilece~ini söylüyordu. Ancak bo~altma sorununu, Genel Borç 
ve Musul sorunlar~n~n çözümünden sonra ele almay~~ tasarlayan 
Rumbold, bu konuda Ismet Pa~a'y~~ tatmine yana~m~yordu 289. 
23 Haziranda Genel Borç, imtiyazlar ve Musul gibi önemli sorunlar 
hala ask~da iken, Ismet Pa~a ile yapt~~~~ görü~mede, Türklerin, Ba~-
la~~klar'~n Türk ülkelerini bo~altma konusundaki iyi niyetlerinden 
ku~kulanmamalar~~ gerekti~ini; fakat di~er sorunlar çözümlenmedikçe 
ya da son çözüm a~amas~na girmedikçe, Ba~la~~klar'~n bu konuyu 
müzakere edemiyeceklerini bildiriyordu. Ismet Pa~a, bu konuda daha 
aç~k bir demeçte bulunmas~~ için Rumbold'u s~lu~t~r~yorsa da bunda 
ba~ar~~ sa~l~yam~yor 2"; bunun üzerine Ba~la~~klar'~~ bir dereceye 
kadar tatmin ederek bo~altma konusunda onlardan kesin güvence 
alabilmek amac~yla Genel Borç ve Musul sorunlar~n~~ bir çözüme 
ba~lamak için büyük bir çaba harcam~ya ba~l~yordu. 

Musul sorununa gelince, bu konuda büyük güçlükler kalmam~~t~. 
Rumbold, bu sorunun daha önce önerildi~i gibi bir y~l yerine alt~~ ay 
içinde Türkiye ile Ingiltere aras~nda yap~lacak ikili görü~meler 
yoluyla bir çözüme ba~lanmas~n~~ öneriyor; böylece, bo~altma konu-
sunun, Musul sorununun çözümünde bir koz olarak kullan~lmas~n~~ 

287  F0/9o79/E 54.70, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 27.5.1923; 
a.g.e., E 5500, Curzon'un derkenar~, 29.5.1923. 

288  F0/9o82/E 6~ o~ , DBFP ~ /XVIII, s. 858-859, Rumbold'dan Curzon'a 
telyaz~s~, Lozan, ~~ 3.6. 1923. 

289  F0/9o83/E 6252, DBFP ~ /XVIII, s. 871-873, Rumbold'dan Curzon'a 
telyaz~s~, Lozan, 15.6.1923. 

29° F0/9084/E 6547, DBFP ~~ /XVIII, s. 890-894, Rumbold'dan Curzon'a 
telyaz~s~, Lozan, 23.6.1923; Recueil, S. 393-407. 
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mümkün k~lmaya çal~~~yor 291; bu sorunun çözülme süresini 6 ya da 
9 aya indiren bir formül bulunmazsa, ~ngiltere'nin bar~~~ antla~mas~n~~ 
imzalam~yaca~~~ tehdidinde bulunuyor 292 ; bunun üzerine 23 Hazi-
randa ~smet Pa~a, bu sürenin 9 aya indirilmesini kabul ediyordu 293. 

~smet Pa~a, Genel Borç ve Musul sorunlar~n~n çözümünden 
hemen sonra bo~altma sorununun ele al~nmas~n~, tüm yabanc~~ sava~~ 
gemilerinin Türk karasular~ndan çekilmesini ve Bo~azlar'dan geçecek 
gemilere Bo~azlar Konvansiyonu ikinci maddesinin uygulanmas~n~~ 
istiyordu 294. Bunun üzerine, Türk hey'etini tatmin edecek bir bo~alt-
ma protokolü kaleme al~n~yordu. Bu protokole göre, Türkiye'deki 
tüm Ba~la~~k kara ve deniz kuvvetleri, anla~man~n onaylanmas~~ 
üzerine Türk karasular~ndan çekilecek; ancak, Bo~azlar'la ilgili kon-
vansiyon yürürlü~e girinceye kadar, bo~azlardan serbest geçi~i sa~-
lamak amac~yla Ba~la~~klar'a ait bir kruvazörle iki destroyer Bo~az-
lar'da kalacakt~~ 299. 

(vi) inaiyazlar Sorunu 

Osmanl~~ yönetimi taraf~ndan sava~tan önce Ba~la~~klar'a verilen 
onaylanmam~~~ imtiyazlar, bar~~~ antla~mas~n~n imzalanmas~nda son 
büyük engeldi. Bu konuda Amerikal~lardan da yard~m gören Türk 
delegasyonu, antla~ma tasar~s~ndan, bu imtiyazlarla ilgili ikinci madde-
nin ç~kar~lmas~n~; buna kar~~l~k, bu konuda ilgililer aras~nda Ankara'-
da yap~lmakta olan özel görü~melerin tatmin edici bir a~amaya gir-
di~ine dair Türklerce verilecek güvencenin kabulü için Ba~la~~klar'a 
bask~~ yap~yordu 296 . 

291  F0/9076/E 4488, Ingiliz D~~i~leri Bakanl~~~~ derkenar~, 17.53923; FO/ 
9079/E 5500, Curzon'un derkenar~, 29.5.1923. 

292  F0/9082 /E 6 ~~ o , DBFP ~ /XVIII, s. 858-859, Rumbold'dan Curzon'a 
telyaz~s~, Lozan, 13.6.1923. 

293  F0/9084/E 6547, DBFP ~ /XVIII, s. 890-894, Rumbold'dan Curzon'a 
telyaz~s~, Lozan, 23.63923; Recueil, S. 393-407. 

294  F0/9087/E 7258, DBFP 	 s. 949-951, Rumbold'dan Curzon'a 
telyaz~s~, Lozan, 13.7.1923; Recueil, S. 459-468. 

295  F0/9089/E 7722, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 24.7.1923; 
Recueil, S. 426-427. 

298  F0/9082/E 6101, DBFP ~ /XVIII, S. 858-859, Rumbold'dan Curzon'a 
telyaz~s~, Lozan, 13.63923; PRFRUS, s. 1016-1021. 
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Raymond Poincarnin önerisi üzerine, Ankara'da yap~lmas~na 
ba~lanan bu özel görü~meler, 26 May~sa do~ru ba~ar~s~zl~kla sonuç-
lanrruya ba~lam~~t~; oysa Ba~bakan Hüseyin Rauf, bas~na verdi~i 
demeçte, Türkiye'nin imtiyaz sahibi baz~~ firmalarla tatmin edici 
anla~malar imzalamak üzere oldu~unu aç~kl~yordu. Öte yandan, 
~ngiliz D~~i~leri Bakanl~~~, Hüseyin Rauf'un bu görü~meler konusunda 
Ismet Pa~a'ya yanl~~~ bilgi iletmekte oldu~una inan~yordu 227. Bu 
yüzden Ba~la~~klar, imtiyazlar sorununun ileride nas~l çözülece~ine 
dair antla~maya özel bir protokol eklenmesinde direniyorlard~~ 2". 
Ilk olarak, Genel Borç ve bo~altma sorunlar~n~n bir çözüme ba~lan-
mas~m isteyen Ismet Pa~a ise, imtiyazlar sorununu görü~meye yana~-
m~yordu. Buna ra~men, Ingiliz ve Frans~z temsilcileri, ilk olarak 
imtiyazlar sorununun görü~ülmesinde ~srar ediyorlard~. 9 Temmuza 
do~ru Genel Borç sorununun bir çözüme ba~lanmasmdan sonra 
~smet Pa~a, imtiyazlar konusunda bir uzla~maya haz~rlan~yordu. 

Türklerden, ~ngiliz Vickers Arrnstrong ve Frans~z R6gie firma-
lar~n~n imtiyazlann~~ onaylamalar~, yerlerine yenilerini koymalar~, 
ya da onlara on y~l süre ile tercih hakk~~ tan~yarak tazminat ödemeleri; 
~ngiliz sermayesiyle çal~~an Türk Petrol Firmas~~ (Turkish Petroleum 
Company)'run haklar~n~~ tan~malar~~ isteniyordu 299. Fakat bu imtiyaz-
lar, Amerikan ticari ç~karlar~na, özellikle Chester Imtiyaz~'na ayki-
nyd~. Lozan'dald Amerikan temsilcisi Grew, Ba~la~~klar'a imtiyaz 
tan~yan maddelerin antla~madan ç~kar~lmas~n~~ istiyor; Amerika'n~n 
Türklerle ayr~~ bir ticaret anla~mas~~ imzalayaca~~n~~ söylüyordu 300. 
Grew, Ismet Pa~a ile yapt~~~~ görü~mede, Chester ~mtiyaz~'mn 
geçerli olup olmad~~~n~~ soruyor; Türk Petrol Firmas~~ hak iddialar~n~n 
bir hakem hey'etine havale edilmesini öneriyordu 3°1. Bu öneriye 
r~za gösteren Ismet Pa~a, onaylanmam~~~ imtiyazlan önceden kabul 
etti~i yolundaki iddialar~~ yalanhyor; önceden vermi~~ oldu~u sözü 
Amerikan bask~s~~ alt~nda de'~i~tirdi~ine dair Ba~la~~klar'ca kendisine 

211 F0/94382/E 6107, Henderson'dan Curzon'a telyaz~s~, Istanbul, 12.6.1923. 
228  FO/~o224/E 4095, Türkiye Y~ll~k Raporu, 5923. 
2°. CP No. 53, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 9.7.1923. 
aN  CP 6705, 78, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~lar~, Lozan, 29.6.1923 ve 

12-7-1923; Itecueil, 3- 459-468- 
3" FO/839/53, DBFP /XVIII, s. 945-946, Lozan'da özel görü~me, 1.7.1923; 

F0/9o89/E 7722, Rumbold'dan Curzon'a yaz~, Lozan, 24.7.1923; Recueil,s.446-455. 
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yöneltilen suçlamalara" kar~~, Türk Petrol Firmas~m tan~may~~ ya da 
Rigie ve Vickers firmalar~na tercih hakk~~ vermeyi kabul etmiyor; 
bunlar~~ kabul ederse, Türkiye'de "nüfuz bölgeleri"nin do~masma 
yard~m etmi~~ olaca~~n~~ aç~kl~yordu. Ankara'ya gönderdi~i telyaz~s~nda, 
hükümeti, Ba~la~~klar, Türklerin bo~altmayla ilgili olarak öne sür-
dükleri ko~ullar~~ kabul eder etmez, imtiyazlar sorununu bir çözüme 
ba~lamaya ça~~r~yor 3°3, ama Chester Imtiyaz~m tehlikeye dü~ür-
mekten çekinen BMM hükümeti, onun bu önerisine uymuyordu. 

17 Temmuzda Ba~la~~klar, imtiyazlar konusunda ödün veriyor-
lar ve R6gie Generale ile Vickers Armstrong firmalar~~ için ödenecek 
tazminatm be~~ y~l süre ile e~it rekabet esas~na dayanmas~m kabul-
lenerek, Amerikal~lar~n "aç~k kap~" siyasetine teslim oluyorlard~". 
Ismet Pa~a, anda~ma tasar~s~ndaki ikinci maddeyi kabul ediyor, 
fakat Chester lintiyanyla çeli~en Türk Petrol Firmas~'m tan~may~~ 
gene reddediyordu. Rumbold'un anlatt~~~na göre, "yorgun dü~en, 
inatç~~ davranan ve bu konuda kendisine verilen direktiflerden çok 
çekinen" Ismet Pa~a, sonuna kadar direniyordu. Esasen, kendisine 
Mustafa Kemal taraf~ndan gönderilen bir telyaz~s~nda, Ba~la~~klar 
son Türk önerilerini kabul etmezlerse, konferans~~ keserek Türk hey'e-
tiyle birlikte Ankara'ya dönmesi; Türk ulusunun, sorunu silah gü-
cüyle bir çözüme ba~lamak kudretinde oldu~u; ordunun haz~r ve 
hatta sab~rs~z bir duruma geldi~i bildiriliyordu". Ismet Pa~a'ya ve-
rilen bu direktifi, Ingiliz Istihbarat~~ arac~l~~~yla zaten önceden ö~-
renmi~~ bulunan Rumbold, bir uzla~maya vardabilmesi için, Türk 
Petrol Firmas~~ ile ilgili hükmü antla~madan ç~karmak karar~m 
al~yor "; bu davran~~~yla Lord Curzon'u hiç de memnun etmiyordu. 
D~~i~leri yetkililerinden Lancelot Oliphant, Rumbold'un bu davra-
n~~~n~~ "Türk generaline teslim olma" diye niteliyordu 307. 

802  F0/9o87/E 7258, DBFP 	s. 949-951, R~unbold'dan Curzon'a 
telyaz~s~, Lozan, 13.7.1923; Plt.FRUS, s. 1034-1035; Recueil, s. 459-468  ve  472-477. 

8°8  CP 83/50/1247, Henderson'dan Rumbold'a telyaz~s~, Istanbul, 15.7.1923. 
"4  F0/9087/E 7478, CP No. 102, DBFP 	s. 955-960, R~.~mbold'dan 

Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 17.7.1923. 
8°8  "Rauf Orbay'~n Hat~ralar~", Tahta Tarihimiz II, s. 55. 
446  F0/9088/E 7527, DBFP ~~ /XVIII, s. 967-969, Rumbold'dan Curzon'a 

telyaz~s~, Lozan, 19.7.1923; Cmd. 1929, Treaty Series No. 16 (1923), s. 236-239; PR-
FRUS, s. 1035-1036; Recueil, s. 521-522. 

447  CP No. ~~ ~o, Curzon'dan Rumbold'a telyaz~s~, Londra, 18.7.1923 ve 
D~~i~leri Bakanl~~~~ yetkilisi Oliphant'~n derkenar~, 18.7.1923; Recueil, s. 442-444. 

Belida, C. XXXVIII, 8 
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(vii) Lozan Antla~mas~~ 

'üç Komisyonun 17 Temmuzda yap~lan son toplant~lar~nda, 
ask~da kalm~~~ bütün sorunlar konusunda anla~maya var~llyordu 3°9. 
Son engelin de ortadan kalkmas~~ üzerine Ismet Pa~a, Ankara'ya 
gönderdi~i telyaz~s~nda, antla~may~~ imzalamak için yetki istiyor, 
fakat Ba~bakan Hüseyin Rauf ona cevap vermeyi geciktiriyordu. Bu 
gecikmeden kayg~lanan Ismet Pa~a, 18 Temmuzda do~rudan do~-
ruya Mustafa Kemal'e ba~vuruyor; Mustafa Kemal, ona antla~may~~ 
imzalama yetkisi veriyor ve büyük ba~ar~s~ndan dolay~~ kendisini kut-
luyordu 3°9. 

24 Temmuz ~~ 923'te Lozan Antla~mas~~ imzalan~yor 3" ve 
21 A~ustosta onaylanmak üzere yeni seçilen BMM'ne sunuluyordu. 
Meclis'te yap~lan uzun görü~meler sonucunda, baz~~ milletvekillerinin 
Misak-~~ Milli ilkelerine tam anlam~yla uyulmad~~~~ yolunda öne 
sürdükleri itirazlara ra~men, 14 aleyhte oya kar~~~ 213 oyla onaylan~-
yordu 311 . Ba~la~~klar, antla~man~n BMM'nce onayland~~~n~~ 24 A~us-
tosta Ismet Pa~a'dan resmen ö~renir ö~renmez, Türk topraklar~n~~ 
bo~altmaya ba~l~yorlar; son Ba~la~~k askeri kuvvetleri, ~~ Ekim I 923'te 
Türkiye'den tamamen çekiliyordu 312. 

Lozan Antla~mas~, dünyan~n her yerinde, Kemalist Türkiye'nin 
en büyük diplomatik zaferi olarak kar~~lan~yordu 313. Bu antla~ma, 
yenilgiye u~rat~larak görünürde parçalanan, ama y~k~nt~lar~~ üzerin-
de yükselerek dünyan~n en güçlü uluslar~na kar~~~ koyan ve hemen 
hemen bütün ulusal isteklerini elde eden bir ulusun ölüm-kal~m 
sava~~n~n son a~amas~~ olmu~tur 314 . Türkiye ~imdi "ecnebi entrika- 

3°8  F0/9o87/E 7399, Rumbold'dan Curzon'a telyaz~s~, Lozan, 17.7.1923. 
a°9  Söylev, s. 514-544; Speech, S. 652-653; Cebesoy, S. 339-344. 
31° F0/9o88/E 7660, DBFP ~~ /XVIII, S. 972-973, Rumbold'dan Curzon'a 

telyaz~s~, Lozan, 24.7.1923; Cmd. 1929 (1923), Antla~malar, Seri No. 16; BFSP, C. 
117, s. 543-639 ve C. 118, S. 1045-1047; Recueil (2) c. ii; Diistur, 3. Tertip, C. 5, 
S. 57 vd. Amerika bunu imzalamaktan kaçm~yordu. PRFRUS, S. 1039-1040. 

311  Tarih Konu~uyor I, No. 5, Haziran 1964, s. 37o; F0/9131/E 8542; F0/9132/E 
8825, Henderson'dan Curzon'a telyaz~s~, Istanbul, 23.8.1923 ve yaz~ , 28.8.1923. 

312  F0/10224/E 4095, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1923. 
313  Bayur, s. 118; Aydemir, S. 132; Vere-Hodge, S. 46; Cumming, s. 186; 

Le Temps, 18.7.1923; F0/9o87/E 7456; Grew, s. 569. 

314  FO./1o224/E 4095, Türkiye Y~ll~k Raporu, 1923; Toynbee ve Kirkwood, 
s. 115. 
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larmdan uzak", kendi ulusal s~n~rlar~~ içinde, ba~~ms~z ve egemen bir 

devlet olarak dünyan~n kar~~s~nda duruyordu 315. Bu büyük eserin 

yarat~lmas~nda Mustafa Kemal (Atatürk)'ün e~siz önderli~i ve Ismet 

(Inönü)'nün uygulad~~~~ a~~rba~l~~ diplomasinin büyük pay~~ olmu~-

tur 3". Türkiye'de modern diplomasinin en ba~ar~l~~ bir diplomat~~ 

olarak kar~~lanan Ismet (Inönü) 317, Türkiye'nin Lozan'da elde 

etti~i ba~ar~y~~ 23 A~ustos'ta BMM'de ~öyle özetliyordu : 

... (sonuç) mütecanis, yeknesak bir vatan; bunun içinde 

d~~a kar~~~ olumsuz kay~tlardan ve devlet içinde devlet ifade 

eden iç imtiyazlardan kurtulmu~~ bir durum; savunma 

hakk~~ kesin, kaynaklar~~ bol ve hür bir vatan... Bu vatan~n 

ad~~ Türkiye'dir. O Türkiye'yi bu antla~malar ifade ve izah 

etmektedir 318". 
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