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C. B. Mclean, J. B. Christopher, R. L. Wolff: A History of Cioiliza-
tion, II yol. New York 1955 (Prentice-Hall, inc.) 

Amerika'n~n dünya ile artan alakas~, son onbe~~ y~lda Dünya tarihi üzerindeki 
eserlerin ço~almas~~ ile de kendini göstermi~tir. Bu sahada en ciddi ne~riyat 
aras~nda Prof. William L. La n ger idaresinde bir heyet taraf~ndan ç~kar~l-
makta olan seriyi (Harper, New York) zikretmek laz~md~r. Bugün Amerikal~, tecer-
rüd devrindeki alakas~zliktan slyr~lm~~ t~r ve öteki k~talardaki milletleri ve kültürle 
rini tan~mak için büyük gayretler sarfetmektedir. Mesela muhtelif üniversitelerde 
yeni yeni Yak~n-~ark enstitü ve merkezlerinin kurulmas~~ bu arada zikre de~er. 
Bilhassa umumi tarih ö~retimine yard~m etmek üzere yaz~lan "medeniyet tarih-
leri" son zamanlarda artm~~~ ve gittikçe daha ileri bir mahiyet kazanmakta bu-
lunmu~tur. 

Amerika'n~n umumi tarih görü~ü, eski k~talarclakinden tabii olarak farkl~d~r. 
Evvela, umumi tarih esas itibarile medeniyet tarihi olarak tefsir edilmektedir. Sani-
yen, geçmi~~ tarih bugünü izah etmeli, ve bilhassa bugün en ileri safta Amerikalm~n 
temsil etmek istedi~i Bat~~ medeniyetinin kaynaklar~n~~ incelemelidir. 

K~saca bu, umumi tarihin Amerikan zaviyesinden tefsiri demektir. Onun için 
eski k~talardaki milletlerin tarihlerinin ana meseleleri say~lan bir çok mevzular bu 
kitaplarda yer bulmaz, ve binnetice bu "medeniyet tarihleri" de, tarihe muayyen 
bir kültürün veya zaman~n zaviyesinden bakmaya al~~m~~~ benzerleri gibi, ~üphesiz 
mühim noksanlar~~ ihtiva etmektedir. 

Yukar~daki kitap, umumi karakterlerine i~aret etti~imiz bu "medeniyet tarih-
leri"nden biridir. Fakat bir çok noktada onlardan daha mükemmeldir. Evvela 
eserin üç mütehass~s~n elbirli~i ile vücude getirilmi~~ olmas~, yap~lan terkibin sa~lam 
ve güvenilir karakterine i~arettir. Her bahsin sonunda, seçilmi~~ en mühim eserler 
gösterilmek suretiyle, okuyucuya konu üzerinde derinle~mek imkan~~ verilmi~tir. 

Türkiye tarihinin böyle bir eserin yap~s~nda nas~l yer ald~~~n~~ incelemek vazi-
femizdir. Osmanl~~ tarihi üzerinde son yar~m asr~n ara~t~rmalar~n~~ ihtiva eden derli-
toplu bir eser bulunmad~~~~ ve Hammer, Zinkeisen, ve Jorga'n~r~~ eserleri de teferruat 
içinde bo~ulmu~~ oldu~u için, Amerikal~~ tarihci bu konuda hakikaten güç bir durum-
dad~r. H. A. Gibbons'un (771e Foundations of the Ottoman empire) ve Creasy'nin 
(Hist. of the Ottoman Turks, II vol. London 1854-56) eserlerinin Osmanl~~ tarihinin 
ilk devri için hala en esasl~~ me'haz olarak zikredilmesi bunu gösterir. Bittabi bu 
eserlere hakim olan yanl~~~ ve mutaass~p görü~ler ~imdi yeni bir yay~lma sahas~~ 
bulmu~~ oluyor. Mesela ilk Osmanl~lar~n tamamiyle göçebelerden ibaret oldu~u 
faraziyesi —ki Yunanl~~ as~ldan bir müellif, G. Arnakis, son zamanlarda bunu ispat 
için yeni deliller buldu~unu sannu~t~r— bu eserde de tekrarlanm~~t~r: Sözde"göçebe 
Türk fatihleri" ne Yunanl~lar yerle~ik hayat~~ ve ziraati ö~retmi~ler (Cilt I, s. 391). 
XIV. as~rdan önce Küçük-Asya'da büyük Türk kitlesinden, onun parlak medeni-
yetinden ve Osmanl~lar~n onun bir ileri karakolu oldu~u hakikatinden tamamiyle 
tecahül etmek hala anla~~lmaz bir keyfiyettir. M. Fuad Köprülü'nün yirmi y~l 
önce o kadar esasl~~ bir ~ekilde gösterdi~i bu hakikat~n hala umumi literatüre intikal 
etmemesi gariptir. Mamafih eserde Osmanl~~ Türklerinin ilerlemesi hakk~nda ~u 
hüküm yerindedir: Bitinya Rum halk~~ ekonomik ve siyasi huzursuzl~~k dolay~s~yle 
Türklere dönmü~, Türkler de dini ve itici bir taassup g~5stermemi~lerdir (3.391). Istan- 
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bul fethinde rol oynayan okadar mühim âmiller bir tarafa b~rak~larak Macar top-
çusu Urban öne sürülüyor (s. 393). Bu, ikinci dünya harbir~de zaferi, sade atom 
bombas~~ kâ~ifine atfetmekten de mubala~al~d~r san~r~m. Rus Kazaklarm~, Ame-
rikan "pioneer"lerine benzetmek, Amerika'da maalesef yay~lmakta olan yersiz 
bir mukayesedir. Kazaklar~n istilâya çal~~t~klar~~ Türk-islâm topraklar~, herhalde 
iptidai k~z~lderililerle mesknn "wilderness" de~ildi. Esere tabii baz~~ [tarih hata-
lar~~ da ister istemez kaym~~t~r. Edirne'nin pâyitaht yap~lmas~~ 1356 olarak gös-
teriliyor. Bence umumiyetle kabul edilen 1365 de do~ru de~ildir. Edirne'de 
Pâdi~ah için bir saray~n in~a edilmi~~ olmas~, o tarihte Bursa'n~n terkedildi~ine 
bir delil te~kil edemez. Y~ld~r~m Bayezid zaman~nda dahi Bursa'n~n esas pay~-
taht oldu~u muhakkakt~r. Ozaman Bayaz~d'~n yan~nda bulunan Schiltberger (The 
Bondage and Travels of Schiltberger, London 1879, s. 39) diyor ki: "The Capital of 
Turkey is callded Wursa". Fakat Edirne'den bahsederken (s. 39) "I have atm be~n in 
Greece; The capital is Adranopoli". Edirne, Rumeli'nin merkezi idi ve tabii Sultan o 
tarafta bulundu~u zaman Edirne'deki saray~nda oturuyordu. 

Sahife 322 de Ayasofya Camii olarak takdim edilen resim ~üphesiz Bayezid 
Camiidir. Eserin ikinci tab~nda bu gibi hatalar kolayca düzeltilebilir. K~saca, 
bizlere dü~en büyük bir vazife var: ~lmi esaslara göre yaz~lm~~~ Türk tarihini dünya 
efkârma bir an önce sunmak. 

H. INALCIR 

RICHARD E. KREUTEL : Kara Mustafa vor Wien, Das türkische Tagebuch der Bela-
gerung Wiens 1683, verfasst vom Zeremonienmeister der Hohen Pforte, Osmanische 
Geschichtsschreiber herausgegeben von Dr. R. E. Kreutel, Band ~~ . (Verlag 
Styria, Graz, Wien, Köln). 

Dr. K r eut e 1, Osmanl~~ devletinin Almanca konu~an milletlerle dörtyüz y~l 
do~rudan do~ruya temas halinde bulunarak modern Avrupa'n~n te~ekkülünde kal~c~~ 
bir tesir yapt~~~n~~ i~aret etmekle bir hakikat ifade etmektedir. Osmanl~lar~n Viyana 
muhasaralan bu münasebetler tarihinde mühim dönüm noktalar~d~r. Bu güne ka-
dar 1529 ve 1683 muhasaralar~~ üzerinde bas~lm~~~ eserlerin mikdar~~ 2 500 ü a~maktad~i 
(Walter Sturminger, Bibliographie und Ikonographie der Türk~n belagerungen Wiens 
1529 und 1683).Dr. Kreutel, bu geni~~ ne~riyata ra~men, 1683 muhasaras~na ait en 
mühim Türk kayna~~n~n Bat~~ ilim âlernince mechul kalm~~~ olmas~na dikkati çek-
mektedir. Bu kaynak, muhasaramn Veziriazam yan~nda bulunan bir memur taraf~n-
dan yaz~lm~~~ rnznâmesidir. Osmanl~~ kaynaklar~n~n ilk ve e~siz mütehass~n Hammer-
Purgstall dahi bunu kullanmam~~t~r. Bu rnznâme, F~nd~kl~l~~ Mehmed a~a taraf~n-
dan (Silâhdar tarihi) esas itibariyle iktibas olunmu~~ ve ilk defa Türk yazarlar~~ (ge-
neral) Necati Salim ve Cevad Üstün, eserlerinde ondan istifade etmi~lerdir. Bu 
kaynak, 1683 muhasaras~~ için birinci derecede ehemmiyetlidir. Vekayi bak~m~n-
dan Râ~id, Mehmet Giray ve Hasan Esiri gibi kaynaklardan çok daha sarih ve 
teferruathd~r. Onu yazan memurun Teirifatp Ahmet olmas~~ lâzun geldi~ini Dr. 
Kreutel kuvvetli delillerle ileri sürmektedir. Dr. Kreutel, rnznamenin asl~n~~ iki 
nüsha (Topkap~~ Saray~~ Küt. Revan k. no: 1310 ve British Museum, Or. 6647) 
olarak tesbit etmi~~ ve onu, Silâhdar'daki ~ekli ile kar~~la~t~rarak Almanc,aya tercüme 
etmi~tir. Silâhdar, bu kayna~~, baz~~ tâbirler ilâvesi ve ehemmiyetli görmedi~i yer- 


