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BELLETEN

YESEMEK TASOCAGI VE HEYKELTRASLIK
ATELYESI

U. BAHADIR ALKIM

Eski Diinyanin plastik sanatlarinda nasil bir kisim milletler
mermeri, bazi kavimler ise alabaster, porfir, granit, kalkeri v. s.
tercihen kullanmislar ve bu malzemeyi temin igin icabinda uzak
mesafelerden nakil kiilfetinde bulunmaya katlanmglarsa, Hititler
de bilhassa mimari skiilptirlerinin ve monumental plastiklerinin
viicude getirilmesinde umumiyetle bazalti, bazi ahvalde porfiri,
ender olarak da kalkeri segmislerdir. Bazaltin, —teknik deyimi ile
doleritin—, Anadolu’nun ve bilhassa giiney-dogu Anadolu’nun jeolojik
biinyesinde yer yer kabaran tabakalar halinde mevcut olmas: , sertligi
dolayisiyle ufacik yongalar gikartilarak islenmeye miisait bulunmasi,
hava tesirlerine karsi bityiik bir mukavemet gostermesi, bu volkanik
tasin, yakin bazen ise uzak mesafelerden getirilerek kullamlmasim
Amir sebepler arasindadir.

Mesela Biiyiik Hitit Devri plastik sanatinda mithim 6rnekler
vermis olan Alacahoyiik mimari skiilptiirlerinin malzemesini teskil
eden gri porfir Alacahéyiik’iin 3 km. kadar kuzeyindeki Kalinkaya’-
dan nakledilmigtir 2.

1 Tiirkiye’nin tafsilath jeolojik haritasi heniiz tamamlanmadifn igin simdilik
bk.: Tiirkiye Feoloji Haritast, 1/800.000 olgeginde, 8 paftalik, Ankara 1944 (Yaymnh-
yan: Maden Tetkik ve Arama Enstitiisi-Ankara)

2 H. H. von der Osten : Explorations in Central Anatolia. Season of 1926
(=0IP 5), Chicago 1929, s. 98-99; ayn. mll.: “Explorations in Hittite Asia Minor”,
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Bogazkoy'in (= Hattua-) yine Biyiik Devlet g¢agina ait
mimari skiilptiirlerinde (Yerkapr’daki gifte sfenks, Arslanh Kapidaki
kapi-arslanlar;, Kiral Kapisindaki koruyucu Tanri kabartmasi),
1952’de hafredilen Eski-Hitit kabartmasi1® ve tapinaklarin rolyefsiz
ortostatlar i¢in malzeme olarak kullanilan kalker, bizzat Bogazkoy’iin
icinden Kesikkaya (Mektepkaya)’daki ve Kizlarkayasi’nmin hemen
gineyindeki tagocagindan temin edilmistirs. Bogazkoy'de daha
1907 yiinda H. Winckler tarafindan bulunan granitten yapilmis
stel kaidelerine ve Nisantepe yamndaki arslan-taslagina gelince ®:
bunlarin da, tipki I. Tapmmagin ig-yapisimin kuzey-dogu kesiminde
buldugumuz basit granit ortostatlar gibi, —en miisait imkina gore—
Bogazkoy’'iin 25 km. kadar giiney-dogusunda Yozgat’dan itibaren
baslayip giiney-bati istikametinde takriben 42 km. gelisen granit
sahasindan tasindiklar1 anlagilmaktadir 8,

Gavurkale’de —kaya kabartmalari miistesna— simdiye kadar
her hangi bir heykeltraghk cseri bulunmamis olmasina ragmen biiyiik
bazalt yapi tasi bloklarinin uzak mesafelerden giig arazi sartlan
alinda nakledilmis olmasi aynca zikre deger?. Bogazkéy’in 1.

American Journal of Semitic Languages and Literatures (=AJS) XLIII, say1 2 (Ocak
1927), 5. 143-144; R. Oguz Arik : Alaca Hoyiik Hafriyati 1, 1935, Ankara 1937, s.
21 ve s. 22-23, res. 29-31.

® K. Bittel : Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft (= MDOG) 86 (1953),
S. 25-29, 32, res. ga - gb.

! Bogazkoy tasocaklar1 ve tag gikarma teknigi igin bk. K. Bittel : MDOG
74 (1936), s. 57-62 ve res. 43-48; K. Bittel - R. Naumann: Bogazkiy - Hattusa I,
Stuttgart 1952 (WVDOG 63), s. 126-127 ve lev. 53a-b, 54a-b.

® H.Winckler: MDOG 35(1907), s. 57, res. 6-7; bu stel kaidelerinin iizerindeki
Hitit hiyeroglif yazitimin terciimesi igin bak. H. Th. Bossert: Belleten XV1I, sayl
64 (1953), 5. 514-516 ve res. 6-8; ayrica krs. M. Riemschneider: Die Welt der
Hethiter, 2. baski, Stuttgart 1955, s. 247 ve lev. g5 iist. Granit arslan taslag icin bk.
H. Th. Bossert: Archiv fiir Orientforschung (=AF0O) IX (1933 - 34), s. 174-175 ve
res. 4-5.

® bk. M. T. A. : Tiirkiye Jeoloji Haritas: (Ankara paftasi). Gerek, Bogazkéy'iin
takriben 63 km. giiney-batisinda Cicekdag’in hemen batisindan itibaren baglayip
bati istikametinde 33 km. kadar devam eden granit damar ve gerek yine Bogazkoy-’
iin g5 km. giiney-batisinda Keskin dolaylarindan itibaren baslayip 55 km. kadar
kuzey-dogu istikametinde gelisen granit sahas, agir bloklarin tasinmasi igin énemli
bir uzakhikta bulunmaktadir.

" H. H. von der Osten: Discoveries in Anatolia 1930-1931, Chicago 1933
(=0IC 14), s. 67.
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Tapmaginda kutsal boliimii tebariiz ettirmek amaciyle uzak yerden
nasil granit getirtilmis ise, GAvurkale’deki yapida mahalli tagin yerine
saglam bazaltin taginma kiilfetine katlanilmasi, buradaki yapin
da muhtemelen kutsalligini belirtmektedir; jeolojik imkanlar, Gévur-
kale’ye volkanik tagin, 15-20 km. kuzey-batidaki volkanik damardan
nakledilmis olmasim1 gerektirmektedir ®.

M. 6. 1. binyih giiney-dogu Anadolu ve kuzey-bati Mezopotam-
ya’da mimari skiilptiir veren Tell Halaf?, Karkamis!? Zin-
cirlilt, Sakcagozii!? gibi kazi mevkilerindeki heykeltrashk eserleri
igin kullanilan bazaltin yine olduk¢a uzak mesafelerden getirilmig
olduklari malimdur. Buna mukabil Domuztepe ** bizzat tasocagi-
mn i¢inde oldugundan ideal bir istisna teskil eder; Karatepe’ye
ise gayet yakin bir mesafeden, Domuztepc’den, nakledilmis olma-

# M. T. A’nin adi gecen haritasinda Gavurkale’nin gevresindeki bazalt,
isaretlenmemistir; ancak en yakin ihtimal budur, zira Gavurkale’nin 15-20 km.
giineyinde olduk¢a genis bir sahada (20x 35 km.) Karaca Dag gevresinde genis
bir andezit sahasi, 28 km. kuzety-batisinda ise ufak trakit alan1 mevcuttur.

 Tell Halafin takriben 6 km. kuzey-kuzeybatisindaki Kebise Volkanindan
Tell Halaf skiilptiirleri igin bazaltin nakledildigini ve Kebise Volkan: yakininda eski
tasocaklarin: tesbit ettigini Max von Oppenheim kaydeder (krs. Der Tell Halaf,
Berlin 1931, s. 41; Kebise Volkaninin yeri igin bk. ayn. yr., s. 13.’deki harita).

10 Karkamis’da kalkerden yapilmig kabartmalar igin lazim olan tasin, Karka-
mig’in hemen giiney-batisinda olup sonraki devirlerde de kullanilan tagsocagindan
gikartildiklar: anlagilmaktadir. Buna mukabil bazaltten yapilmis heykeltraslik eser-
leri igin icap eden bazaltin, Karkamig'in 35 km. kadar kuzey-dogusundaki Arappi-
nan Istasyonunun hemen giineyinde kain uzun ve algak bir tepeden getirilmesi
gerektigini ve fakat orada herhangi bir tasocafinin goriilmedigini Sir Leonard
Woolley kaydeder (Carchemish 11, London 1921, s. 145).

11 Zincirli (=Sam’al) plastik eserlerine malzeme temin eden tasocaginin,
Zincirli'nin 16 km. kadar giineyine rastladigim1 Zincirli hafirleri yazarlar (bk. Ausg-
rabungen in Sendschirli I [=AIS], s. 14).

12 Gakcagozii heykeltrashk eserleri igin gereken bazaltin Zincirli eserlerinin
islendigi tasocagindan gikarildig: anlagiimaktadir (as. bk. s. 368).

13 Domuztepe Tasocag hakkinda simdilik krs.: U. Bahadir Alkim: “Do-
muztepe Kazisinin arkeolojik sonuglan™, Belleten XVI, say1 62 (Nisan 1952), s. 231
ve lev. XXXVII - XXXVIII, res. 13-15a.

14 Karatepe Asag1 ve Yukan Giris binalarina ait yazith ve kabartmal ortos-
tatlarin ve Tanri heykelinin malzemesini teskil eden bazaltin, Ceyhan nehrinin
ote yakasinda ve Karatepe'nin hemen dogu kargisindaki Domuztepe’nin pek yakin
cevresinde kiin tasocagndan getirilmiy olmas: lazim geldigine mubhtelif vesilelerle
isaret etmistik (bk. U. Bahadir Alkim: Karatepe Kazlar'inda, L. On-Rapor,
Ankara 1950, s. 27; ayn. mll: Belleten’de XVI [1952], s. 231 ve nt. 34).
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sina ragmen, aradaki Ceyhan nehrinin bu tagimada giiglik dogur-
dugu Agikardir.

Gerek mimari ve gerek heykeltraghk amtlarinin hazirlanmasinda
ve hattd bir kismimn viicude getirilmesinde mithim rol oynamig
olmalarina ragmen M. O. II-I. binyil Anadolu ve kuzey-bati Mezo-
potamya tasocaklari hakkinda 6zel incelemeler simdiye kadar gayet
az yapilmistir 15, ve hele daha ziyade mimari plastik seklinde goriilen
Hitit heykeltraghk eserlerinin hangi safhalarinin tasocaginda, hangi
safhalarinin rekzedildikleri yerlerde islenmis olduguna dair miistakil
etiidler heniiz kaleme alinmamgstir.

1947-1953 yillan arasinda Domuztepe’de yaptigimiz aragtirma ve
sondajlar esnasinda, hem orada meydana c¢ikardigimiz miistahkem
kalenin gesitli yapilarina ve bu yapilardaki heykeltrashk eserlerine
hem de Karatepe giris binalarindaki mimari skiilptiirlere malzeme
teskil eden bazaltin, bizatihi Domuztepe’de mevcut tasocagindan
Gikarilmis oldugunu tesbit ettik 18, Domuztepe sondajlarinin nihai
yayimimi hazirlamakla mesgul oldugumuz bu sirada, diger tasocak-
larim da mukayese maksadiyle yakindan gérme liizumunu hisset-
tigimizden, Domuztepe’ye en yakin Zincirli civarinda Yesemek
mevkiindeki tas gikarma yerini, 1955 yazinda yaptigimiz tarihi cog-
rafya arastirmalar vesilesiyle Arslanli-Bel ve Islahiye bolgesinde
dolagirken 17 yakindan inceleme firsatini elde ettik. Asagidaki satir-
larda Yesemek Tasocagi hakkinda toplu bir fikir vermege galisacagiz.

% Bu vesile ile K. Bittel'in Bogazkéy, R. Naumann'in umumiyetle Eski
Anadolu tagocaklar1 hakkinda yapmis olduklar: toplu icmallerini sitayisle kaydet-
mek isteriz. Bk. K. Bittel : MDOG’de 74 (1936), s. 57-62; R.Naumann: Archi-
tektur Kleinasiens, Tiibingen 1955, s. 32-42.

¥* Domuztepe sondajlar1 ve kismen tag cikarma yerindeki ¢alismalar hakkinda
kisa raporlar igin bk. U. B. Alkim: Belleten’de XII (1948), 5. 248; XIII (1949),
8. 366; Karatepe Kazilan, s. 23-29; Belleten’de XIV (1950}, s. 520-523, s. 650-652;
Anatolian Studies 1 (1951), 5. 9; Anadolu I (1951), 5. 26; Belleten’de XIV (1950), s.
677-678.

17 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi adna yaptigim bu geziye katilip
bana biiyiik yardimda bulunan Arkeoloji ve Prehistorya Ogrencisi Refik Duru’ya
burada teyekkiir etmeyi bir borg sayiyorum.
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A

Yesemek Tasocagi 18go yihnda Felix von Luschan tara-
findan kesfedilmistir 1®. Von Luschan burasimn ayfica tafsilatt bir
surette cle alinacagina isaret etmis olmasina ragmen 9 kendisinin bu
vaadi simdiye kadar yerine getirilememistir. Maamafih bu tasocag,
Koldewey tarafindan gizilmis olan 1: 200,000 6lgekli haritaya *° bu
giinkii Yesemek koyiinan 2 km. kadar dogusunda kain olarak iglenmis,
ancak “Yesemek’’ yerine, -sonuna bir soru isarcti eklenerek “Ges-
semek?” suretinde yazilmig ve altina ayrica parantez iginde yine
istithaml olarak “Hassanbeg?” adi konulmustur.

Bundan baska gerek Zincirli'nin ve gerck Islahiye’nin hemen
yakinindaki bazalt sivrintileri keza von Luschan tarafindan zikredil-
mis 2 ve fakat bunlardan yalmz Zincirli dolaylarinda bulunanlar
Koldewey’in haritasina Ledsche (= bu giin: Lege) adi altinda kaydedil-
mis, ancak bu sivrintilerin etrafl tasviri yapilmamig, resimleri de
simdiye kadar yaymlanmamustir,

1947 yilinda gitney Anadolu’ya bir inceleme gezisi yapan Benno
Landsberger ve Kemal Balkan Islahiye ve Zincirli gevresine de
gelerek Yesemek tagocagini gormiislerdir. Bu gok enteresan ve verimli
gezi hakkinda simdiye kadar, B. Landsberger tarafindan H. Cambel’e
gonderilip Orientalia’da gikmus olan yalmz bir kag not yaymnlanmig
bulunmaktadir; ancak bu tasocagimin adi, Koldewey'da oldugu
gibi- yine “Gesemek” suretinde kaydedilmektedir 22; halbuki mahal-
linde tesbit ettigimize gore, bu ismin dogrusu “Yesemek” tarzindadir.
B. Landsberger’in Sam’al’inda bu tasocagi, von Luschan’a gore *““Nur-
hanli” olarak isimlendirilmis 23, R. Naumannn’in Architektur Klein-
asiens’inde ise ‘Nurkanl’ seklinde tamtilmugtir 2. Bizim yaptifimiz

13 F, von Luschan: ALS 1, 1893, 5. 14 ve 53.

WAIN TS 3 T4

20 AIS 1, s. 84 yanindaki harita (Routen im nordwestlichen Syrien aufgenommen
im Jahre 18go und 18g1).

AIS T, s 14.

22 H, Cambel: “Archaologischer Bericht aus Anatolien-Kurze Reise-
notizen’’. Orientalia N. S. XVII (1948), s. 261.

23 B, Landsberger: Sam'al - Karatepe Harabelerinin kegfi ile ilgili arastirlama-
lar, Ankara 1948, s. g9, nt. 19.

24 R Naumann: Architektur Kleinasiens, Tibingen 1955, s. 34 ve s. 130.
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aragtirmalara gore, bu giin Islahiye yakinlarinda Nurhanh veya Nur-
kanl adini tagiyan bir mevki mevcut degildir.

Yesemek Tagocag: simdiye kadar etrafli bir incelemeye tabi
tutulmadif1 igin bu tasocagina dair n-rapor mahiyetinde bilgi vermege
¢alisalim:

Yesemek Tagocag: (res. 1) Zincirli’nin (=Sam’al) kus ugumu
21 km. giiney-giineydogusunda, bugiinkii Yesemek kéyiiniin (res. 2)
takriben 600 m. giineyinde kiin galilikla 6rtiilii tabii bir yiikseklik
yamacinda bulunmaktadir. Biinyesinde ince mesamatl kesif bazalt
damar: tagiyan bu yiikseklik Hazil Dag'in eteklerinden birine rast-
lamakta olup kéyliller tarafindan “Karatepe” veya “‘Arslanlar tepesi”’
adi verilmektedir. Res. 2’nin 6n plaminda tasocagimin bir kismi,
orta kisminda bu giinkii Yesemek koyii, arka planinda ise Isla-
hiye Ovasinin giiney kesimi ve Amanos Daglar goriilmektedir.

Yesemek’in 6nemi, burada yalmz pek zengin bir tagocaginin
mevcudiyetinden degil, fakat ayni zamanda bir nevi heykeltraghk atel-
yesinin bulunugundan ileri gelmektedir. Bazalt sivrintileri biiyiik
bloklar halinde toprak vyiizeyinden yukariya dogru yiikseldigi igin
arzu edilen pargalar gikarmak miskiil olmamigtir. Bu kabil bloklar-
dan birini (res. 3)’de gormekteyiz. Bu parganin yalniz toprak iistiin-
deki kisminin 3. 75X 2.20 m. boyutunda olusu cesameti hakkinda bir
fikir verebilir.

Yesemek Tasocaginda heykeltrashk isciliginin seyri ve muhtelif
safhalari hakkinda umumi bir fikir vercbilmek amaciyle, kesilerek
hazirlanmig yiizlerce pblok arasinda ancak sfenks ve arslan, mi-
mari parga ve kabartma taslaklarimin en karakteristik érnek-
lerinden bir kagini burada ele almak arzusundayiz.

I. SFENKS VE ARSLAN TASLAKLARI

Sfenks ve arslan taslaklarinin ocaktaki islenislerinde ii¢ safha
tesbit ettik.

a) Birinci safha, isgiligin ilk kademesini tegkil etmektedir.
Tasocagindan cikarulmayr miiteakip dik dortgen prizmas: haline
getirilen ve sonra da taslak halinde gekillendirilen bloklar, bu saf-
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hada, plastik tasviri yapilmak istenen figirin iki csas kismu tebariz
ettirilmistir. Mesela bir sfenks bahis konusu ise, bunun bas ve ayak ki-
simlar1 gayet kaba olarak biribirinden aynlmistir. (Res. 4)’de boyle bir
bloku bulmaktayiz (uz.: 1. 58 m.; gen.: 0. 85 m.; kal.: o. 60 m.).

Bu safhaya ait bagka bir misali (res. 5)’de goriiyoruz (uz.: 1.
71; gen. 0. 87; kal.: 0.73 m.). Bu taslaktaki iscilik bir az daha ilerlemis
vaziyettedir.

(Res. 6) yine bu grubun diger bir ornegini temsil etmektedir;
dértte tigii halen topraga gomilidar (boyutu: uz. 1.75; gen.: 0.95;
kal.: 0.50-70 m.).

Ayni kategorinin bagka bir sfenks taslagini (res. 7) canlandiri-
yor; burada alt kismin islenme vaziyeti heniiz baglangig halindedir
(boyutu- uz. 1.72; gen.: 0.85; kal.: 0.76 m.).

Bu birinci safhaya ait biiyiik bir kapi-arslani taslagini da tasoca-
ginda yamacin alt eteginde, yere yatmis vaziyette gordik. Tek parga
halindeki bu blokta arslamin basi ana hatlariyle islenmisbuna mukabil
ayaklari ile vicut kisminin belirtilmesine heniiz baslanmamigtir (res.
8). (Boyutu- uz.: 2. 70; yiik.: 1.80; kal.: 0.75 m ).

b) Heykeltraghk taslaklarmin ayni surette baslangig merhale-
sine aitikinci safhadabirazdahaileri bir iscilik kademesi miisa-
hede edilir. Bu gruba giren bir kag misal gorelim: (res. g)’da irili
ufakli bloklar arasinda ikinci safhamin bir sfenksini buluyoruz (uz.:
1.72; gen.: 0.85; kal.: 0.68 m.). Bu sfenksin bag ve ayak kismindaki
detaylar daha ilerlemis olup yan tarafinda bir kademe islenmistir;
blokun protom olarak kullanilmak uzere hazirlandigi bu suretle
farkedilmektedir. Ayni sfenksin diger tarafini (Res. 10)’da gormekte-
yiz; bastaki bazi teferriiat gizgileri islenmis fakat heniiz taslak hal
degigmemigtir.

Bu safhanin diger bir 6rnegini (Res. 11) temsil etmektedir; bu
resim, ayni zamanda Yesemek Tasocaginin bu kesiminde islenmis ve
islenmemis bloklarin bir birinin yaninda miktar bakimindan biiyik
kesafetini gostermektedir, (boyutu: uz. 1.85; gen.: 0.93; kal. 0.73 m.).

Bu grubun igiincii bir ornegini (Res. 12)’de gortyoruz; hava
tesiri dolayisiyle blok ikiye boliinmistir (uz.: 1.60 gen.: 0.95; kal.:
0.75 m.).

(res. 13). ise bugiin kismen toprak ile ortitlii olan muazzam
bir kapi-arslamim gostermektedir (uz.: 2.78; gen.: 0.85; mevcut yik.:
1.44; bas yk.: 0.77; bas ¢ikintis1: 0.35 m.). Bu arslanin bas ve yele
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kismi oldukga islenmis olmakla beraber heniiz taslakhik halini asmig
degildir (res. 14.)

c) Ugiincii safhaya ait érnekler, heykeltrashk eserleri isci-
liginin biraz daha ileri durumda olduklarim gostermektedir.

(Res. 15)’deki sfenks taslaginda, bundan onceki iki safhaya
nazaran bir gelismeyi agik¢a ayirdedebiliriz. Mesela bag hatlan
miitebariz bir sekilde islenmistir; Tasocaginda bugiin bir kismui
topraga gomiili vaziyette sirt iistii (res. 16) yatmaktadir (boyutu,
uz.: 1.65; gen.: 1.00; kal.: 0.39; bag yik:. 0.59; bas gen.: 0.45 m.).

Bu gruba giren ikinci bir parcada (res. 17) yiiz hatlart ve
alindaki Uraeus - Yilam gayet vazih olarak tebariiz ettirilmis, ayrica
pengeler nispeten daha teferriiath bir surette islenmigtir (res. 18=
boyutu, uz.: 1.25; gen.: 0.71; kal.: 0.60 m.).

Bu vesile ile Yesemek Atelyesinde iki gesit sfenksin hazirladigina
isaret etmek isteriz. Bunlardan biri, (res. 17-18)’de goriildiigii gibi,
keskin hatlarla islenmis olup yalmz bas, gogiis ve pengeler protom
halinde miitebariz bir vaziyet arzetmektedir. fkinci tarzda hazirlanan
sfenkse gelince: bu tipte de gehre hatlar belirtilmis, pengeler bir-
birinden ayrilmig, ancak yan ¢kintidan vazgegilmis ve blok daha
yumusak bir sekilde islenmistir. (Res. 19)’da bu neviden bir sfenksi
bulmaktayiz; blok ugiincii iscilik safhasina aittir (boyutu: uz. 2.04;
gen.: 0.72; kal.: 1.00-1.25 m.).

Kendisinden iig¢ 6rnek verdigimiz bu Ugiincii grup pargalar,
Yesemek Atelyesinde mevcut skiilptir taslaklarimn en ileri igcilik
merhalesinde bulunanlaridir. Bu itibarla, bu eserlerin artik burada
daha fazla islenmemis olduklarini, bu son halleriyle rekzedilecekleri
mahalle tagindiklarini ve ancak orada nihai detaylarmin ikmal edildi-
gini tahmin edebiliriz. Bu tahminimiz, Zincirli’nin eski hafriya-
tinda bu kabil taslak halindeki miiteaddit sfenks 2% ve arslanlarin
meydana gikmis olmalariyle gergeklenmektedir; bunlardan ikisi bu
gun dahi Zincirli’de toprak iistiinde durmaktadir (res. 20-21). Zin-
cirlinin bu taslaklarina bakacak olursak bunlarin Yesemek Atelye-
sindeki ikinci veya kismen iigiincii safhada bulunan taslaklara benzer-

ligi goze garpar.

" AIS 111, s. 235, res. 142-143.
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II. MIMARLIK PARCALARI

Yesemek Tasocaginda yari tamamlanmis mimarlik pargalar: da
gordiik. Bunlardan iki 6rnek verecegiz:

(Res. 22)’de bir siitun kaidesini bulmaktayiz (¢api: 0.80; yiik:
0.72 m.). Bu kaide sekil bakimindan Zincirli’'de de meydana gikaril-
mis olan basit siitun kaidelerini hatirlatir.

Bagka bir mimarlik pargasimi ise (res. 23)’de goriiyoruz. Bu
pargayr Yesemek tasocagimin 1.5 km. batisinda kain Yesemek Hoyii-
giniin eteginde bulduk. Bunun bir siitun kismi, muhtemelen bir
siitun veya heykel kaidesi veya bir sunak olmasi miimkiindiir (gap1:
1.07; yiik.: 1.39 m.). Uzerindeki tasvirde ayni sahne iki defa tekrar
edilmistir (res. 24): iki antitetik figiir, aralarinda hayat agaci. Parga,
heniiz tamamlanmamig oldugundan agiklanmasi bakimindan giiglitk
gosterir. Kaidenin istiinde ve altinda dértgen kesitli birer delik var-
dir (boyutu: 0.09 X 0.11m.). Bu deligin, tagin nakli esnasinda ise yara-
dig1 anlasilmaktadir; iizerine oturacak olan heykel veya siitunun bag-
lanmasinda da rol ve vazifesi olabilir.

Bu siitun kaidesinin tasi, Yesemek Tasocagindakinin aynidir.
Buna genel olarak bazalt adi verilir; gergekte ise bilimsel deyimi dolerit’
tir (kalin habbeli, feldspat-bazalt teskil eden minerallerin tam hali-
tas1). Bu teshis, tasin 1893 yilinda von Luschan ve R. Koldewey
tarafindan yaptinlan bir tahliline dayanmaktadir 26. Zincirli'nin #
ve Islahiye’nin 28 giineyindeki ayni gegit tas biiyiikk mesamath oldu-

B AIS 1, s. 14

27 Zincirli’nin takriben 8-10 km. giiney - giineybatisinda toprak iistiinde bazalt
sivrintileri 2-4 km. lik bir alam kaplayip (res. 25-26) buras: “Lege” adini alir. Lege’-
deki bazalt iri gozeneklidir ve ufak bloklar halindedir. Mahallinde yaptigimz aras-
tirmalarda, “Lege” kesiminde skiilptiirlerin islenmis oldugu herhangi bir tajocagina
rastlamadik. Ancak Zincirli ve dolaylarindaki hiiyiiklerin duvarlan igin, bazalt
gikarilmis oldugunu tabii zikretmek gerekir. Nitekim Zincirli’de kalker tasimn yam
basinda bazalt tagindan da oriilmiiy duvarlar mevcuttur.

28 Islahiye’nin giiney-dogusundaki kinci bazalt sahasi ise bu giin Baglama
adini tapimaktadir (res 27). Bazalt sivrintileri bu kesimde de 2-3 km.lik bir alam
kaplar. Baglama mevkiindeki biiyiik gézenekli bazalt bloklar: Lege’dekilerden daha
biiyitk olmalarina ragmen Yesemek’dekilere nazaran gok daha ufaktirlar ve skiilp-
tiire elverigli degildirler. Islihiye Ovasindaki batakliin kurutulmas: igin bu giin
Baglama kesiminde agilmakta olan kanal vesilesiyle bir gok bazalt bloklar1 dinamitle
ucurularak ufak pargalar haline getirilmistir (res. 28). Civar hiiyiiklerdeki yer-
lesmenin mimArisi icin tas tedarikine elverisli olmasina ragmen Baglama'da her-
hangi bir tagocagi veya skiilptiir altelyesi emaresine tesadiif edemedik.
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gundan ve buna ilaveten daha ufak bloklar halinde bulunduk-
larindan dolay: ince gozenekli ve biiyiikk bloklu dolerit pargalar ile
ustin kaliteli Yesemek Tasocagi bu bolgeden gikma heykeltraghk
eserleri i¢in tercih edilmistir.

Dolerit tagi Yesemek Tasocagimin yakin ve uzak dolaylarinda
kain su mevkilerde (bk. Harita 1) skiilptiir malzemesi olarak kullanil-
mistir (kuzeyden giineye dogru): Hacibebekli 2, Sakgagozii (Coba
Hoyiik) 3° Gergin 31, Karaburglu 32, Zincirli 3, Elbistan Hoyiik 3¢,
Pancarli Hoyiik * ve Ordekburnu 3.

ITI. KABARTMALAR

Yesemek Tasocagi ve Atelyesinde isgiligi tamamlanmamis olan
kabartmalar da mevcuttur. Bunlardan tig érnegi burada ele alacagiz:

(Res. 29)’da, cepheden tasvir edilmis olup elleri énden biribirine
kavusturulmus iki figiir tasviri bulmaktayiz (boyutu: uz.: 1. 15; gen.:
0.80; kal.: 0.41 m.). Figiirler baslarinda, iist kism1 yuvarlakga silindi-
rik bir kiildh, vicutlerinde uzun bir elbisc tasimaktadirlar. Baslarin
islenmis olan kisimlari, sakalli erkek figiirlerini temsil etmekte olduk-
larim gostermektedir. Ayak kesimleri taslak halinde dahi islenmemis
oldugundan durumlan hakkinda fazla bir sey soyliyemiyecegiz.
Elbiseleri kisa kolludur.

*® Hacibebekli menseli kabartma igin bk. J. Garstang: Hittite Empire, London
1929, s. 308, res. 45; Th.H.Bossert: Altanatolien, Berlin 1942, res. 817(= Altanatolien).

3 J. Garstang: ‘“‘Excavations at Sakje-Geuzi, in North Syria: Preliminary
Report for 1908, Annals of Archaeology and Anthropology (=AAA) — University of
Liverpool, I (1go8),s. g7-117 ve lev. XXXVIII, XL, XLI, XLII; ayn. mll.:
*“Second Interim Reprort on the Excavations at Sakje Geuzi in North Syria 1911”,
AAAV (1913), s. 68-72; krs. Altanatolien, 875-888. Sakgagozii heykeltrashk eser-
lerinin biiyiikk bir kismu halen Ankara Arkeoloji Miizesindedir, bk. H. G.
Giiterbock: Ankara Bedesteninde bulunan Eti Miizesi Biiyiik salonunun Kilavuzu, 1stan-
bul 1946, s. 42-44, res. 20-21.

31 Gergin menseli bes skiilptiir pargas: igin bk. AIS I, s. 44-54.

32 AIS 1V, s. 328-329, res. 237-238; 1. J. Gelb: Hittite Hieroglyphic Monuments,
Chicago 1939, s. 16; krs. Altanatolien, res. 811.

38 Zincirli heykeltraghk eserleri igin kry. AIS 1-IV tiir. yr. Alltanatolien, 896-955;
E. Akurgal: Spathethitische Bildkunst, Ankara 1949, tur. yr.

3 AIS 1V, s. 332, res. 241.

3 H. H. von der Osten: Explorations in Hittite Asia Minor 1929, Chicago
1930 (=0IC 8), s. 63, res. 63; kry. Altanatolien, res. 818.

3 krs. AIS IV, s. 329-330 ve res. 239; Altanatolien, res. 957.
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(Res. 29)’a hemen biitiin ayrintilariyle benziyen bagka bir kabart-
ma taslagim (res. 30)’de goriiyoruz (boyutu: uz. 1.15; gen.: 0.85;
kal.: 0.33 m.).

(Res. 31) ise ayni giyimde, durusta ve konuda baslarinda silindi-
rik kiilahlariyle iig figiirli bir sahneyi gostermektedir (boyutu: uz.
1. 50; gen.: 0.92 m; kal.: topraga goémiili). Bu kabartmalar her ne
kadar tamamen islenmis degillerse de, uzerlerinde biraz durmak
faydal olacaktir.

(Res. 31)’deki g figiir bas kiyafetleriyle ve el kavugturma tarz-
lariyle Hitit Imparatorluk devrinin sonlarina ait Fasillar amtinda ¥
bityiik tanrimin altindaki Dag Tanrisim % gok andirmaktadir. Ancak
ne Yesemek kabartmas: ve ne de Fasillar’daki Dag Tanns: kendisini
iyi muhafaza etmedikleri igin ellerin kavusmalarindaki teferriiat
iyice tesbit edilememektedir. Bogazkdy menseli bir fildisi heykelcigi
(dag tanrisi) ** bizi bu hususta aydinlatabilir. Maamafih Yesemek
kabartmalarindaki bu el kavugturma vaziyetine en yakin benzerligi
Tarsus’da bulunmusg bir kristal figiirinde 3% gormekteyiz.

Bu kargilastumalar yerinde oldugu takdirde Yesemek mengeli
bu ii¢ kabartmanin, M. 6. L. binyilina ait olmayip Bityiik Hitit Devleti
zamanina ve bdylece M. 6. II. binyihmn ikinci yarisma ait olmasi
g-rekmektedir. Bu tarihlendirme uygun olacaktir; zira ayakta en
face tasvirler —bizim bildigimize gore— Hitit sanatinda umumiyetle
Bityiikk Devlet zamamna ait amitlarda gorilir®. Mesela yukarida

37 H, Swoboda—]. Keil—F. Knoll: Denkmdler aus Lykaonien, Pamphylien
und Isaurien, Leipzig 1935, s. 14, res. 8-9; krs. Altanatolien res. 565 ve 569; H.G.Giiter-
bock: “Eski ve Yeni Eti Abideleri” Halil Edhem Hatira Kitab, cilt I, Ankara 1947,
5. 51-52, res. 8; R. Oguz Arik: Ankara-Konya, Eskisehir - Yazilikaya Gezileri, Ankara
1956, s. 14-15, res. 19.

98 krs. Altanatolien, s. 59; R. Naumann: Architektur Kleinasiens, s. 135.

s Krs. K. Bittel: Bogazkoy III, Berlin 1957, s. 25-28 ve Lev. 23-24;
lev. 25, res. 1 -2,

38b Kr;. H. Goldman; Excavations at Gizlikule, Tarsus II, Princeton 1956,
5. 342 - 344, Plates 946 a - d.

38 Bu hususta bir kag istisnayr hatirlamamiz lizimdir: Bunlardan biri Maras
mengeli olup oturur vaziyette yiiksek kabartma halinde tasvir edilen bir tanri(?)
cifti sahnesidir. (Adana Miizesinde), bk. K. Bittel: “Archiologische Funde aus der
Tiirkei im Jahre 1939-Hethitische Funde”, Jahrb. d. Deulsch. Archéol. Inst. Archdol.
Anzeiger (=AA), LV (1940) st. 561, res. 3 ve st 565-566; kry. Altanatolien, res. 8os.
ikincisi Karkamig'ta bulunmus olup arka yiizeyinde Kural Kamanas'in (M. o.

Belleten C. XXI, 24
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adi gegen Fasillar amitinda ve Eflatun Pinar % anitinda oldugu gibi
Bu itibarla Yesemek Tasocagi ve Atelyesinin M. 6. II. binyiinda da
kullanilmig oldugunu zannetmekteyiz. Bu dogru oldugu takdirde,
Yesemek Tasocaginda kesilip islenen skiilptiirleri M. 6. II. binyilinda
kullanmis olan yerlerden biri olarak Zincirli'nin de bulunup bu-
lunmayacagi sorusu ile kargilasmaktayiz. Nitekim, bir middet
once Zincirli Hiyiigii yakininda kéyliler tarafindan bulunup heniiz
yayinlanmamus olan sfenks pargast H. Th. Bossert tarafindan M. 6.
I. binyilindan daha eskiye tarihlendirilmektedir. 41

J- Lewy * ve I.]. Gelb* tarafindan kabul edilen, E. Bilgic 4
tarafindan tartisma konusu addedilen Sam’al’in M. 6. XIX. yiizyil
Kappadokya Tabletlerinde kaydi gegen Simala ile ayni olup olmamas:
konusunun bu vesile ile yeniden ele alinmasi kanaatindayiz. Acaba
Zincili’de M. 6. II. bin yili baslarinda 6nemli bir yerlesme var miydi?

takr. 760) Hitit hiyeroglif yazitini ihtiva eder, 6n yiizeyinde ise Tanrica Kubaba’nin
yiiksek kabartma halinde ayakta ve cepheden bir tasviri vardir (bami kirik), bk.
Sir Leonard Woolley: Carchemish III London 1952, lev B 62,a. Usciinciisiine
gelince: bu da Karkamiy menseli olup “Skiilptiirlii uzun duvar” kabartmalar:
arasindadir, ayakta giplak bir tanriga tasvirini (kanath, savagei Istar) ihtiva eder,
krs. Carchemish 111, lev. B 40 a-b. Dérdiincii érnek Kayseri’nin 35 km. kadar kuzey-
batisindaki bir hiiyiikten qtkma olup halen Kayseri Miizesinde bulunmaktadir,
bu da Karkamig’taki qiplak tanrigaya benzemektedir; isciligi tamamlanmamistir,
krs. M. Riemschneider: Die Welt der Hethiter, s. 242 ve lev. 43 alt. Diger bir
ornek ise Karatepe’de meydana gikarilmis olan Tanri Bes’in miikerrer tasviridir
(krs. Karatepe Kazilan, Lev. XIV, res. 71, lev. XVI, res. 78 ve lev. XVII,
res. 84, lev. XVIII, res. 8g). Fakat burada hatirlattigimiz biitiin bu bes rnek
tizerinde rastlanan énden el kavusturma vaziyeiinin, Yesemek frontal kabartma-
larininkinden farkh oldugunu telirtmek gerekir.

9 Altanatolien, res. 526-527; K. Bittel: “Beitrag zu Efiatunpmar®, Bibliotheca
Orientalis X, say1 1-2 {Ocak-Mart 1953), s. 2-5, lev. I-III; H. G. Giiterbock:
Halil Edhem Hatira Kitabi'nda Ankara 1947, s. 48-51 ve lev. 1V, res. 7; R. O. Arik,
ayn. esr, 5. 15-16, res. 22-24.

1 Bu sfenks pargasimin fotografini bana liitfen gosterdiginden ve onun hakkinda
bir konusma firsati verdiginden dolay: Prof. Dr. H. Th. Bosse rt’e derin tesekkiir-
lerimi arzederim.

* J. Lewy—G. Eissler: Die Altassyrischen Rechtsurkunden vom Kiltepe, 1. ve 2.
kisim, Leipzig 1930, s. 35 ve nt. b

% 1. J. Gelb: Inscriptions Srom Alishar and Vicinity, Chicago 1935 (=O0IP
XXVII), harita; ayn. mll: Hurrians and Subarians, Chicago 1944, s. 61.

“ E. Bilgi¢: “Die Ortsnamen der kappadokischen Urkunden im Rahmen
der alten Sprachen Anatoliens”, AFO XV, Heft 1-6 (1945-1951), 5. 13 ve nt, gg.
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Zincirli kazilar1 heniiz tamamlanmis olmadifi igin bu soruya
tatbikatta kesin bir cevap verebilecek durumda degiliz. Bununla
beraber Zincirli’nin kiigiikk buluntular:1 bizi M. 6. III binyilina kadar
gikarmaktadir. Yesemek Tasocagi dolaylarindaki bir iskan yerinin,
Zincirli’'nin, kiigiik buluntular: sayesinde M. 6. I. binyilindan daha
eskiye giden durumuna bu vesile ile kisaca temas etmek yerinde
olacaktir.

M. 6. IIL. binytlmin ilk yarsma ait bir Zincirli buluntusunu
“Troya Kupas1” adi ile taninan bir kupa pargas:  temsil etmektedir.
Parcanin “depas Amphikypellon”a benzeme ihtimali von Luschan tara-
findan ele alinmis %, K. Bittel bu pargayr gayet hakli olarak bir
taraftan Ege bolgesinde ve giiney-dogu Balkanlarda diger taraftan da
Anadolu’da 6rneklerine rastlanan gift kulplu kupa ile kargilagtirmigtirt”.

Von Luschan’in kaydettigi * ve K. Bittelin belirttigi # gibi
Zincirli'nin eski pargalari arasinda mahkidk sisli ganak-gomlek
pargalarim da zikretmek lazimdir. % K. Bittel bunlar Suriye’de
Tabbat el-Hamam mevkiinde meydana gikarilmus 5 kalkolitik devre
ait keramik ile —ayni olma sartini koymaksizin— karsilagtirir 52, Bun-
larin, Mersin-Soguksutepe’nin XII A tabakasinda 5 (Eski Bakir
Gag:, hafir J. Garstang’a gore: takr. M. 6. 2900-2500), Alaca Hoyugiin

$ Felix von Luschan: Die Kleinfunde von Sendschirli (nesr. W. Andrae),
Berlin 1943 (=4I§ V), s. 55, res. 6o.

4 ayn. yr. s. 55.

47 K, Bittel: “Funde und Forschungsbericht-Tiirkei”, 44 LIX-LX(1944/1945)
st. 58. Bu tip kap Anadolu’da batidan doguya dogru Karaagagtepe, Troya, Boz-
héoyiik, Kusura, Karaoglan, Gordion, Alisar, Hashoéyiik, Yagmurlukéy, Kiiltepe
Soguksutepe, Gazi Antep ve Tell Tainat’da gériiliir; dagilis haritas: igin bk.: ayn.
1. st. 57-58, res. 7; ayrica kry. K. Bittel: Kleinasiatische Studien, 1stanbul 1942,
s. 132-136. 1942’den sonraki buluntu yerleri sunlardir: Polath (krg. S. Lloyd:
Anatolian Studies’de, 1, 1951, s. 48 yany, lev. IV, a), Alaca Hoyiik (krs. H. Z. Kogay:
Aalaca Heyik Kazist 1937-1939, Ankara 1951, lev. 106, res. g a-b), Beycesultan (krs.
S. Lloyd: Anatolian Studies’de VI [1956], s. 127, Tes. 1, no. 8), Tarsus (krs. H.
Goldman: Excavations at Gozlii Kule, Tarsus 1I, Princeton 1956, s. 133, 141-142.

48 AIS V, s. 40.

© K, Bittel: A4 (1944/45), st. 59.

50 Mesela krs. AIS V, lev. 15, d-z; lev. 16, b-c.

51 Robert B. Braidwood: “Report on two Sondages on the Coast of Syria,
South of Tartous”, Syria XXI (1940), lev. XXII, 2.

52 AA (1944/45)s st. 59-

83 J. Garstang: Prehistoric Mersin. Yimiktepe in Southern Turkey, Oxford 195
s. 185, res. 118
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kuzeyindeki Biiyiik Giillicek Hityiigiinde bulunmus kalkolitik ganak-
¢omlek pargalarimi da % andirdifinini belirtmek isteriz.

Bu arada Heinz Otto’nun Filistin Orta-Bronz Devri keramigini
incelerken o zamanlar heniiz yayinlanmamis olan Zincirli mense’li
miiteaddit ¢anak-¢émlek pargasimi mukayese malzemesi olarak ele
aldigini ve béylece Zincirli’nin bu buluntularinin M. 6. II. binyilina
aidiyeti konusuna temas ettigini % hatirlatmak yerinde olacaktir.

Yine Bittel * Zincirli mengeli baz idollerin %7, bir ka¢ miihii-
riin 8 ve baz1 bronz hangerlerin %, Zincirli’nin hafredilen mimari
katindan daha 6nceki bir devre ait oldugu fikrindedir. Zincirli’nin
bazi keramik pargalariyle miihiirlerinin M.6.IIL. bin yihna gkt
B. Landsberger tarafindan da belirtilmigtir 0,

Yesemek Tasocagindaki M.6. II. binyiina aidiyeti anlagilan
frontal kabartmalar, Zincirli’'nin M.6 I. binyili éncesine ait miin-
ferit buluntularmin manasim tamamlamakta ve Islihiye Ovasindaki
bu 6nemli mevkiin miiteselsil kiiltir katlarina sahip bulunduguna
isaret teskil etmektedir; bu itibarla Zincirli’de bir kontrol hafriya-
timin yapilmasi liizumu kargisinda oldugumuz muhakkaktir. Ileride
Islahiye Ovasinda incelemeler yaparken Zincirli’nin eski tabakalarim
da aydinlatmay: plimimiza almis bulunmaktayiz.

Bizzat Zincirli'de degilse bile Zincirli’nin 7 km. kadar kuzeyinde
kdin Gergin mevkiinde bulunmug olan bir kabartma pargasim Ye-
semek’teki bu frontal kabartmalarla mukayese edecegiz. Bu kabart-
ma pargasinda cepheden tasvir edilmis, elleri goégiiste kavugturul-
mus yan yana duran iki insan figfiirii segilmektedir. Von Luschan

8 H. Kosay-M. Akok: “Biiyiik Giilliicek Arastirmalan iizerine ilk rapor”’,
Belleten X11, say1 46 (Nisan 1948), s. 475-476, ve lev. XCIV, CV, CVI.

% Heinz Otto: “Studien zur Keramik der Mittleren Bronzezeit in Palis-
tina”, Zeitschrift der Deutschen Paldstina-Vereins, cilt 61, Leipzig 1938; s. 159, 177,
179, 181 ve onu takiben tiir. yr.

¢ A4 (1944/45), st. 59.

87 kry. AIS V, lev. 33 a - e, kesin olarak ayni levha h.; krs. H. Th. Bossert:
Altsyrien, Tiibingen 1951, 5. 43 ve res. 629.

8 kry. AISV, lev. 39 a-c¢,d-f(?)

8 kry. AIS V, lev. 48 f ve h.

¢ E. Landsberger: Sam’al, Ankara 1948, s. 11 nt. 25.
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tarafindan bu bozuk skiilptiir pargasimn ancak bir deseni yaymn-
lanmugtir 61,

Yukanidaki ekskursus bize Yesemek Tasocagi ve Atelyesinde-
ki frontal tasvirli kabartmalarin M.6. II. binyilina ait oldugunu
desteklemekte ve bu suretle Atelyenin yalmz M.6. I. binyiinda degil,
ayni zamanda II. binyllinda da kullanildigini gostermektedir. Bu
da bize, Zincirli hafriyatimin son sezonundan itibaren gegmis olan
elli bes yillik bir zamandan beri esash bir aragtirmaya tabi tutul-
mamus olan Isldhiye bolgesi gevresinin incelenmesi, Islahiye ve Ki-
rikhan dolaylarinda olup Yesemek Tasocagindan faydalandiklar
muhtemel biitiin hiiyiiklerin toprakiisti keramik kalintilarimin tes-
biti, liizumunda sondajlara girisilmesi ve bunu miiteakip de Anadolu
ile Suriye arasinda mithim gegit noktas: teskil eden bu sahanin ta-
mtilmas: fikrini telkin etmektedir. Gelecekteki galiymalarimizi bu
nokta iizerinde toplamaya ugrasacagiz.

C

Biiyitk bir sahayr kaphyan ince mesamatl, iri bloklu bazalt
damarn ile Yesemek —bizim bildigimize gore— Eski On Asya’nin en
bityitkk ve en onemli Bazalt Tasocagim temsil etmektedir. Bilhassa
heykeltrashk eserlerinin ii¢ islenme safhasini gostermesi bakimindan
Eski On Asya’nin yegane heykeltrashk atelyesidir. Yesemek Tas-
ocagmin degerini belirtebilmek igin, Eski Diinya’nin belli bash
bazalt tasocaklanmi hatirlamak yerinde olacaktir ®2.

Misirin jeolojik biinyesinde bazalt, (Misir hiyeroghif dilinde:
bhn) #3, Nubia siurinda ®, Yukann Misirda (Habesistanda) 98,
Kahire-Siiveys yolunda, Kahire’nin 10 km. kadar giiney-batisindaki

81 bk, AIS I, s. 53, res. 15. Yesemek Tasocagi hakkinda nihai raporumuzu
kaleme aldigimiz vakit bu parganin da teferriiath yaymnini yapmaya calisacagiz.

82 Tasocaklar1 hakkinda genel olarak kry. Fiehn: “Steinbruch” maddesi,
Realencycl. d. klass. Altertumswissenschaft (=RE), 2. Reihe, VI. Halbband (1929), st.
2241-2293.

3 kry. J. H. Breasted: Ancient Records of Egypt, 3. baski, Chicago 1927, cilt
1, 675; cilt I11, 246; cilt IV, gBo; ayrica bk. A. Erman - H. Grapow: Wirterbuch
der Aegyptischen Sprache, cilt 1, Leipzig 1926, s. 471.

¢ Kurt Titzler: Steinbriiche und Bergwerke im Ptolemaischen Aegypten, Leipzig
1910, S. 4.

es H. Bliimner: Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen
und Romern, cilt 111, Leipzig 1884, s. 23 (= Technologie).
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Kerdasd mevkiinde %, Kahire’nin takriben go km. kuzey-dogusun-
daki Ab-Zabal’de  ve Karnak'in 75 km. kadar kuzey-dogusunda
Wadi-Hammamat'da ® mevcuttur. Misir sanat eserleri arasinda
bazaltten yapilmug Ailetler, heykeller v.s. bulunmasina ve tapinak
mimarisinde bazaltin icabinda malzeme olarak kullanilmasina
ragmen, Yesemek ¢apinda hem bazalt tasocagi hem de heykeltraghk
atelyesi evsafin1 haiz bir bazalt tagocagn Misir'da yoktur 7,

Mezopotamya’ya ithal tasi olarak giren bazaltin (Sumerce:
na-li-a? ; Akkadca: kasfurru yahut gasfurru? )™ bir Gudea (M. 6.
XXI. yiizyil) yazitinda okunduguna gére Yukar: Firatta’ki Til-Barsip
cevresinden geldigi anlagilmaktadir 7.

Daha sonraki devirlerde Sanherib (M.5. 704-681)” kiymetli
kas$urru (bazalt?) tasinin geldigi dagin uzak” oldugunu bir yazitin-
da kaydeder 4.

Nabukadnezar IT (M.5. 604-562) devrine ait olup Geg¢ Hitit-
Arami uslabunun bariz isciligini gosteren kolossal Babil Arslani 7,

® S. Clarke—R. Engelbach: Ancient Egyptian Masonry, Oxford 1930, s. 23.

** 8. Clarke —R. Engelbach: ayn ersr., s. 23.

*“J.H.Breasted: ayn. esr. 1, 675 ve s. 302, not a.

% Mesela biiyiikk Ehramin tapmak désemesinde bazalt kullanilmagtir; bunun
kismen olsun Cize'ye pek yakin Kerdasa’dan nakledildigi anlasilmaktadir (bk.
Clarke - Engelbach: ayn. esr., s. 23.).

70 Aswan yakinindaki muazzam granit (krs, ayn. esr., 27-29) ve Tura ve Ma'sa-
ra’daki kalker (krs. ayn. esr.s. 12-15) tagocaklari ayni zamanda birer heykeltraglik
atelyesi degillerdir. Musir tasocaklarinda tag kesme ve gikarma tabirleri hk. bk. A.
Badawy: “Philological Evidence about Methods of Construction in Egypt"”, Pro-
ceedings of the Twenty Third International Congress of Orientalists-Cambridge 1954, London
1957, s. 64.

"t krs. B. M eissner : Babylonien und Assyrien 1, 1920, s. 53 ves. 350; E. Unger:
“Stein” maddesi, Reallexikon der Vorgeschihte (=RV) XII (1928), s. 304; Gudea
yazitinin son terciimesinde ise bu Sumerce kelimenin anlami kesin addedilmedigi
igin “nalu-stone’” (= nalu-tag) suretinde cevrilmistir. krs. Ancient Near Eastern Texts
relating to the Old Testament, nisiri: J. B. Pritchard, Princeton 1950, s. 268.

™ bk. A. D. Deimel: Sumerisches Lexikon 111, 2, Roma 1937, 8. 75, Ve s.
223; C. Bezold: Babylonisch- Akkadisches Glossar, Heidelberg 1926, s. 151.

™ B. Meissner: Babylonien und Assyrien 1 s. 53; E. Unger: RV XII (1928)
. 394

™ B. Meissner: ayn. est., 5. 349-350; E. Unger : “Kar-Salmanassar” maddesi,
RV VI (1926) s. 230.

" H. Schmékel: Ur, Assur und Babylon, Stuttgart 1955, s. 288 ve lev. 117.
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HARITA ICIN AQIKLAMALAR
ZEICHENEKRLARUNG *

1. Zincirli Adamanh H. 14
2. Elbistan Huyiik (=H.) Aktepe H. 12
3. Pancarlhh H. Arslanh Bel 21
4. Kiigiik ve Biyik Gergin Berviyanh H. 9
5. Karaburglu Coba H. 16
6. Ulucak Domuztpe 24
7. Hasanbeyli Elbistan H. 2
8. Ordekburnu Hacibebekli 20
9. Bervivanh H. Hag¢ Bel 22
10. Yesemek Haruniye Kalesi 23
11. Yesemek H. Hasanbeyli 7
12. Aktepe H. Karaburglu 5
13. Tiyele H. Kara H. 18
14. Adamanh H. Keferdiz H. 17
15. Murath H. Kirigkal H. 19
16. Coba H. Kuskun H. 25
17. Keferdiz H. Kiigitk ve BiiyiikkGergin 4
18, Kara H. Murath H. 15
19. Kinskal H. Ordekburnu 8
20. Hacibebekli Pancarh H. 3
21. Arslanh Bel Tiyele H. 13
22. Hag Bel Ulucak 6
29. Haruniye Kalesi Yesemek 10
24. Domuztepe Yesemek H. 11
25. Kuskun H. Zincirli H. I

Noktali kesimler: Bazalt tabaka ve damarlarim gostermektedir.

Die Punktgruppen deuten die Basaltschichten und Adern an.

* Bu harita, miellifin yakinda yaymmhyacagt “Dogu Kilikya'nmin tarihi
cografyasina dair arastirmalar” adli kitabindan alinmistir,

Diese Karte stellt einen Vorabdruck aus dem demndchst erscheinenden Buch des
Verfassers “*Contributions to the Historical Geography of Eastern Cilicia™ dar.






B. Alkum

(res. 1) Yesemek Tasocagimin kuzeyden goriiniisii.
(Abb. 1)— Der Steinbruch von Yesemek von Norden gesehen.

(res. 2)— Yesemek Tasocagindan Yesemek Koyiine bir bakis.
(Abb. 2)— Blick vom Steinbruch von Yesemek zum gleichnamigen Dorf.

Betlsten C, XXI



B. Alkim

(res. 3)— Yesemek Tasocag: Toprak iistiindeki iri bazalt sivrintilerinden biri.
(Abb. 3)— Der Steinbruch von Yesemek : Einer der zutagetretenden Basaltriicken.

(res. 4)— Yesemek Tagocagi: 1. igcilik safhasina ait bir sfenks taslag:.
(Abb. 4)— Der Steinbruch von Yesemek: Eine Sphinxbosse in der I. Arbeitsphase

Belleten C. XXI



B. Alkim
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B. Alkim

(res. 7)— Yesemek Tasocagi: 1. iscilik safhasina ait sfenks taslaklarindan
bir baskasi.
(Abb. 7)— Der Steinbruch von Yesemek : Eine andere Sphinxbosse in der 1. Arbeitsphase.

(res. 8)— Yesemek Tasocag: I. iscilik safhasina ait bir kapi-arslam taslag:.
(Abb. B)— Der Steinbruch von Yesemek : Die Bosse eines Torlowen in der I. Arbeitsphase.

Belleten €. XXI



B. Alkim

(res. g)— Yesemek Tasocagi: 1I. is¢ilik safhasina ait bir sfenks taslag.
(Abb. 9)— Der Steinbruch von Yesemek: Eine Sphinxbosse im II. Berarbeitungszustand

(res. 10)— Ayni sfenks taslagimin oteki yiizii.
(Abb. 10) Die andere Seite derselben Sphinx.

Belleten €. XXI



B. Alkim

(res. 11)— Yesemek Tasocag: II. iscilik safhasina ait sfenks taslaklarindan biri.
(Abb. 11)— Der Steinbruch von Yesemek : Eine andere Sphinxbosse im I1. Bearbeitungszustand.

(res. 12)— Yesemek Tasocagi: II. iscilik safhasina ait baska bir sfenks taslag
(Abb. 12)— Der Steinbruch wvon Yesemek : Eine weitere Sphinxbosse im II. Bearbei-
tungszustand.

Belleten C, XXI



B. Alkim

(res. 13)— Yesemek Tasoca@i: 11, iscilik safhasina ait bir kaptr-arslam taslag
(Abb. 13)— Der Steinbruch wvon Yesemek : Die Bosse cines Torliwen im II. Bearbei-

tungszustand.

(res. 14)— Ayni taslagin onden gorunusi.
(Abb. 14)— Dieselbe Bosse in Frontansichi.

Belleten €. XXI



B. Alkim

(res. 15)— Yesemek Tasocagi: I11. iscilik safhasina ait bir sfenks taslag,
yere diigiik vaziyette,
(Abb. 15)— Der Steinbruch von Yesemek : Eine Sphinxbosse im 111, Arbeitsstadium,
auf der Erde liegend.

(res. 16)— Ayni sfenksin alt kismumin gériniisii.
(Abb. 16)— Blick auf den unteren Teil derselben Bosse.
Belleten €. XXI
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B. Alkim

(res. 19)— Yesemek Tagocagr : IIL. iscilik safhasima ait baska bir sfenks taslag.
(Abb. 19)— Der Steinbruch von Yesemek: Eine andere Sphinxbosse im [1I. Arbeitssta-
dium, auf der Erde liegend.

(res. 20)— Zincirli Hiyigi : Isciligi
bitirilmemis bir sfenks taslag:.
(Abb. 20)— Der Hiiyiik von Zincirli: Eine
Sphinxbosse.

Belleten €. XXT



B. Alkim

(res. 21)— Zincirli Huyugii: Isciligi bitirilmemis bagka bir sfenks taslagr.
(Abb, 21)— Der Hiviik ven Zincirli:  Eine andere Sphinvbosse.

R 1% N Ll V- : . .- : ;
e —
(res. 22)— Yesemek Tasocaf: [sciligi bitirilmemis bir siitun kaidesi.
{Abb. 22)— Der Steinbruch von Yesemek: Eine unvollendete Saulenbasis.

Belleten €. XX



B. Alkim

(res. 23) Yesemek Hityiigii yami: Isciligi bitirilmemis bir siitun veva hevkel
kaidesi (yere diigmis vazizette).
(Abb. 23) Am  Fusse des Hiiyiik von Yesemek: Eine wnvollendete Saulen- oder
Statuenbasis, auf der Erde liegend.
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(res. 24)— Yesemek Hiiyiigit yani: Ayni kaidenin iizerinde tekerriir eden
tasvirlerden biri.

(Abb. 24)— Am Fusse des Hiyiik von Yesemek : Eine auf derselben Basis wiederkeh-
rende Darstellung.

Belleten €. XXI[



B. Alkim

(res. 25)— Lege kesimindeki bazalt sivrintileri (batidan bakis).
(Abb. 25)— Die Basaltriicken im Abschnitt von Lege von Westen gesehen.

(res. 26)— Lege kesimindeki bazalt sivrintilerinin baska bir gériinisii.
(Abb. 26)— Die Basaltriicken im Abschnitt von Lege, eine andere Ansicht.
Relleten €. XXI



B. Alkim
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(res. 27)— Baglama kesimindeki bazalt sivrintilerine giiney-dogudan bir bakis.
(Abb. 27)— Blick von SO auf die Basaltriicken im Abschnitt von Baglama.

W
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(res. 28)— Baglama kesimindeki bazalt sivrintilerinin giineyden diger* bir
goruniisii.
(Abb. 28)— Die Basaltriicken im Abschnitt von Baglama, eine andere Ansicht.

Belleten C. XXI



B. Alkim

(res. 29) Yesemek Tasocagi: Cepheden tasvir edilmis iki figlirlii kabartma
taslagi.
(Abb. 29)— Der Steinbruch von Yesemek : Reliefbosse mit Frontaldarstellung zweier

Figuren.

(res. 30)— Yesemek Tasocagi: Cepheden tasvir edilmis iki figirlit baska
bir kabartma taslag.
(Abb. 30)— Der Steinbruch von Yesemek : Eine andere Reliefbosse mit Frontaldarstellung
zweier Figuren. Relleten €. XXT



B. Alkim
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YESEMEK TASOCAGI VE ATELYES! 375

Mezopotamya’ya yalmz bazalt tasinin degil, ayni zamanda bizatihi
monumental bir heykeltraghk eseri taslagimin, —kuzey-bat1i Mezo-
potamya’da ve dolaysiyle giiney-dogu Anadolu’da kain olmas:
muhtemel— bir tagocagindan (belki Karkamig’in tasocagindan veya
Till-Barsip dolaylarindan) nakledildigini gosteren bir ornektir.

Anadolu’ya gegecek olursak, yukarida zikrettigimiz Alaca-
hoyiik yakinindaki Kalinkaya (yk. bk. s. 359) ve Domuztepe (yk. bk.
8. 361 - 362) bazalt tasocaklar1 ne galisma kesafeti, ne miktar ve ne de
miiteaddit igcilik safhalarini intikal ettiren 6rnekler verme bakimindan
Yesemek Tasocag dyarinda degillerdir. Bundan baska yine ne Zin-
cirli'nin hemen yakimindaki Lege ve Baglama mevkiinde oldukga
geniy bir sahaya yayilmig olan bazalt sivrintileri (yk. bk. s. 367 ve
not 27 - 28) ve ne de Karatepe’nin 4 km. kadar giiney-dogusunda olup
1952°de tarafimizca tebsit edilen Kastal mevkiindeki bazalt damar: 7
Yesemek’de oldugu kadar iyi cins bazalt evsafim haiz bulunmamak-
tadir.

Eski Diinya’nin bat1 gevresine, Ege Havzasmna gelince: burada,
bolgenin jeolojik biinyesi icabi olarak, bazalt (Yunanca bazalt—
Baoavitne meseld krs. Plinius: Historia Naturalis XXXVI, 147 ve
157; Ptolemeios: IV, 5, 27) 77 tasocaklar1 yoktur. Ancak bir
mermer tagocagi’® olmasina ragmen, iscilik safhasi ve amitsal
durumu bakimindan Ege bolgesinde tamdigimiz iki 6rnegi Yesemek
Tagocagindaki skiilptiir taslaklar ile kargilastirabiliriz. Bunlardan
biri Naxos adasimin kuzey ucunda Komiaki koyii yakininda bir
tepenin yamacinda takriben 11 m. uzunlugunda Dionysos veya
Zeus olarak teshis edilen sakalli bir Tanr heykeli taslagidir (M. 6.
VL. yiizy1l bagi) 7®.

Digeri ise yine Naxos adasinda Tragea nahiyesinde Fleroi mevki-
inde tamamlanmamis, ¢iplak bir delikanl heykelidir (uzunluk:

76 UU. Bahadir Alkim: “Sekizinci mevsim Karatepe caliymalar1”, Belleten
XVI, say1 64 (Ekim 1952), s. 618-619.

7 Baoavitys’in bazalte tekabiil edip etmedigi hakkindaki tartiyma igin kry,
H. Bliimner: Technologie, s. 24, not 2.

7 Tasocagi: Yunanca=»ABopula yahut Aaraopix (krs. Strabo V, par. 181, VIII,
par. 367. Tasocag: LAtince=lapidicina yahut lautumia veya lautomia.

" C, Bliimel: Griechische Bildhauerarbeit, Leipzig 1927, s. 48-49 ve lev. 3-4;
ayn. mll.: Griechische Bildhauer an der Arbeit, Berlin 1943, s. 10 ve res. 2-4.
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55m., M.6.VIL. yiizyithn ilk yarisi) 8; bu sonuncusu bir evvelkine
nazaran biraz daha ileri bir isgilik safhasindadir.

Miiteaddit Roma plastik eserlerine ve kiigiik buluntularina
malzeme tegkil eden bazaltin Misir'dan idhal edilen bir tas telakki
edildigi maliimdur 8.

Gayet kisa olarak yaptugimiz yukanidaki karsilasirma bize
Yesemek Tagocag: ve Atelyesinin muhtelif bakimlardan istiinliigiinii
gostermektedir.

Yesemek’de istiksaf mahiyetinde olan aragtirmalarimizin ilk
sonuglarim béylece 6zetlemis bulunuyoruz.

Hem M.6. II. hem de I. binyihnda kullanildign anlagilan Yese-
mek Atelyesindeki incelemelerimizi genigletmek, burada saylar
yiizii agsan gesitli skiilptiir taslaklarimin ayr1 ayr1 desenlerini gizmek
ve Islahiye ve Kirikhan Ovalarindaki sayilar1 otuzu gegen Hiiyiik-
lerde evveld toprakiistii aragtirmalarina, sonra da icabinda sondaj-
lara giriserek bu hiiyiiklerin hangisinde Yesemek mengeli bazalt
heykeltraghk eserlerinin bulundugunu tesbite galijmak ve nihayet
zuhtir edecek kronolojik meselelerin ¢oziimlenmesine ugragmak
yakin gelecekteki ¢ahyma plimimizin amacim teskil etmektedir.

% C. Blumel: Griech. Bildhauerarbeit, s. 10-11 ve s. 13°deki res. 5; ayn, mlL:
Griechische Bildhauer an der Arbeit, s. 50 ve res. 14.
# Blimner: “Bazalt” maddesi, RE III (18gg), st. 37-38.



