TRABZON IMPARATORLUGU VE GURCISTAN
Yazar: M. KURSANSKIS®
Ceviren: MURAT KECIS™

Modern tarihgiler, Trabzon Imparatorlugu ile Giircistan arasindaki
mevcut iliskilerden sikga bahsederler. Bu yazarlar, bazen Giirciilerin Trab-
zon Imparatorlugunun bir kismini fethettiklerini bazen de oraya idari veya
siyasi etki yaptiklarin1 iddia ederler. Finlay ve Miller tarafindan da takip
edilen Fallmerayer, Harezmsah Celaleddin Mengtiberti'nin yenilmesinden
sonra Trabzon Imparatorlugu’nun Dogu eyaletlerinin Giirciiler tarafindan
fethedildigini ve David Narin’in orada ya 1236’da ya da 1241°de kral olarak
tahta gectigini iddia ederler'. Vasiliev, Trabzon Imparatorlugu'nun yéne-
tim yapisinin biiytik oranda Giircii ve Ermeni Kralliklariin yapisina ben-
zedigini bunun da Avrupa etkisinden ziyade Asya etkisini beraberinde ge-
tirdigini diigiinmektedir’; ayrica Vasiliev'e gore Imparator Andronikos
Komnenos, Andronikagvili Gilircii Prenseslerin atastydr ve Kral Giorgi
Lasha, Trabzon Imparatorlarini kendine vergi édemeye zorlamust’. C.
Toumanoff ise, Trabzon'un Girctilere tabi oldugunu ve Andronikos
Komnenos'un Giircii bir prenses ile evlendigini diistiniiyordu®.
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Bununla beraber, Bryer ile Trabzon Imparatorlugunun kiiltiirel ya-
saminda ve yoénetiminde Giircii etkilerinin izlerini bulmak miimktndir.
Girciiler bu dénemde ¢ok gelismis feodal bir sisteme sahipken, Trabzon
Imparatorlugu’nun idari ve dini yapisi neredeyse sadece Bizans Imparator-
lugu’'ndan gelmekteydi. Gergekten de, Trabzonlu asiller, Bizanshlarla ayni
unvanlar tagtyorlardi ve Trabzon Imparatorlart olan Biiyiik Komnenoslar
bakislarini siirekli olarak Konstantinopolis’e ¢evirmislerdi ve geleneklerinde
ve reformlarinda onlari taklit ediyorlard’’. Buna kargilik, Trabzon’un mi-
marisinde belirgin bir Giircii etkisinin oldugu gérilmektedir. Trabzon kili-
selerinin ¢okgen olan merkezi absidleri, sundurmalar ve absid pencereleri-
nin diiz ve genis silmeleri Kafkasya kokenlidir®. Buna iliveten, Bessa-
rion’un, Biiyiik Komnenoslar'in saraymnin istiinde yiikseliyor olarak tasvir
ettigi sey, muhtemelen Giircii stilindeki piramid bigimli bir kubbeydi’. Bu-
rada Trabzon Imparatorlugu iizerindeki Giircii etkisinin durdugu goriin-
mektedir. Bu sagirtici degildir, zira Imparatorlugun kurulusundan sadece
19 yil sonra, 1223’ten itibaren, 1225’te Harezmliler tarafindan takip edilen
Mogollar, Gircistan’da gorindiiler. Birkag yil sonra Mogollar, biitiin Orta
ve Dogu Giircistan’1 ele gegirmeye giristiler ve 1243’ten itibaren, tilke bir
yuzyilldan fazla streligine denetim altina girdi. Gurciilerin mimari ve
entellektiiel faaliyetlerinde Ortagag kralliginin ¢okiisti ile ayn1 zamana denk
gelen bir yavaglama basladi. Bununla birlikte, Trabzonun niimizmatiginin
Bat Giircistan tizerindeki etkisi iyi bilinmektedir®. Haurladigimiz Trabzon
paralar1 derlemesinde, Trabzon asperlerinin taklitleri ya da kyrmanueli hak-
kinda bir arastirmada bulunacak.

Biiyitk Komnenoslar ve Giircii Prensleri arasindaki siyasi ittifaklardan
dogan evlilik iliskilerini daha 6nceki bir makalede inceledikten sonra, bura-

> A. Bryer, “Some Notes on the Laz and Tzan 1,” Bedi Kartlisa 21-22, 1966, s. 179 ve dipnot 29;
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Kyrmanuel'nin yayilmasi XIII. ytizyilldan ¢ok 6nce basladigini disiinmekteyiz.
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da’ Trabzon ve Giircistan arasindaki iligkilerin tarihi gercegini diizeltmek
istiyoruz. Gercekten de Trabzon’un Giircistan’a asla tabi olmadigini ve
Bagratidlerin hicbir zaman Trabzon topraklarini ele gecirmeyi bagsaramadi-
gin1 diisiintiyoruz; 11. Aleksis, Laziki'nin bir kismini Jakelideslere birakmusti;
ilerlerken, Andronikashvili problemini ele alacagiz ve Trabzon Imparator-
lugu’'nun kurulusunun kosullarini 6zetleyecegiz.

1. ANDRONIKASHVILILER

Eski bir gelenek, Trabzon Imparatorlugu'nun kurucularmm biiyiikba-
bast olan Imparator Andronikos Komnenos'un 1170’lere dogru Giircistan
seyahatinin ardindan bu tlkede torunlarmi biraktigmi ileri stirmektedir.
Bu, Andronikashvili adinin bu soydan geldigini belirtmektedir. Bununla
birlikte bizim bilgimize gore yalnizca Kunik, bu konu hakkinda bazi bilgiler
yayinladi'’. Bu yazar tarafindan yayimlanan metinlerin cevirilerini burada
veriyoruz:

Kunik oncelikle “Andronikashvili ailesi Kakhétie’de” adli eserinde
Andronikov prenslerinin kokenlerini, dedikleri gibi, Imparator Andronic’e
dayandirdiklarin tespit ediyor''. Daha ileride, Tchoubinov’dan aldig: bilgi-
leri veriyor, ki Tchoubinov da bu bilgileri “Andronic” prenslerinden almig
olabilir. Stphesiz Kunik’in farkettigi gibi, muhtemelen daha geg bir déneme
ait, cok stipheli yilliklar s6zkonusudur. Bunlarin igerigi soyledir:

“1144. Bu yilda Manuel Komnenos Konstantinople’da imparatordu;
bu imparatorun yegenleri Andronic ve Aleksis Giircistan’da Hejouti sehrine
geldiler. Bu dénemde kral Georges hiikiim stiriiyordu ve bu kral onlara
kaleler ve koyler hediye etti ve onlar icin kendininkinin kargisinda bir kilise
inga ettirdi. Kral Georges Derbend’e gitti, Mouskouri ve Chabrani’yi yikt1 ve
Andronic bu savasta cesurca hareket etti.

1174. Bu yilda Kral Georges ve Aleksis olduler ve Kartalinie’de, S'
Nicolas Kilisesi'nde topraga verildiler, Andronic ise yasadi.

1177. Din adamlar1 ve biiyiik toprak sahipleri, bu tarafta ve diger taraf-
ta toplandilar ve Thamar’in Andronic ile evlenmesini istediler.

¢ Bizim makalemize bkz. “Relations matrimoniales entre Grands Comnénes de Trébizonde et
princes géorgiens”, Bedi Kartlisa 34, 1976, s. 112 vd.

" A. A. Kunik, “De la souche des princes géorgiens Andronic”, (Rusca) Matériaux et Recherches
Historiques, U¢enya Zapiski Imp. Akad Nauk, II, Saint Pétersbourg 1853, s. 717 dipnot 18 ve 789-791.

" A.g.e., s. 717 dipnot 18.
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1198. O (Thamar), Trabzon’u Andronic’e bahsetti; onu cimri impara-
tor Aleksis’den almisti. Bundan sonra, Bagratidler ailesi Giircii krallarina
gayretli bir sekilde hizmet etmis oldugu i¢in Andronic’e ve onun ¢ocuklari-
na 6zel bir saygi gosterdi.

1200. Kralige Thamar oldi. Georges onun vyerine gecti... ve
Andronic’ler biitiin kralliga gayretle hizmet ettiler'”.

Bunca kesin olmayan detayr yeniden ele almanin yararsiz oldugunu
diisiintiyoruz. Bununla birlikte Imparator Andronic Comnénenin Alek-
sis’in gayrimesru oglunun adini, babasinin adi ile karistirildigini ve Tha-
mar’in bagka bir Aleksis’in, 1198’de degil, 1204’te Trabzon’u ele gecirmesi-
ne yardim ettigini belirtelim. Sonugcta, Thamar 1212’de 6ldii. Ad1 gecen bu
yuliklarin yazari Brosset’in 1845’te yayimladigina benzer bir metinden il-
ham almug goriintiyor'®. Kunik’e gore, Giircii vakaniivisinin ya da derleyici-
nin, soyu belli olmayan Aleksis’in 1185’teki kagisin1 (Konstantinopolis’ten),
babasinin Giircistan’1 ziyareti ile karistirdigini farzedebiliriz. Bizim ¢ok ge-
gerli diistincemize gére bundan, Andronikashvili’lerin imparatorun degil,
belki de soyu belli olmayan Aleksis’in oglundan olan bagka bir Andronic’in
soyundan geldigi sonucu ¢tkmaktadir. Kunik tarafindan ileri siiriilen soya-
gac tablosu agagidadir:

Andronic Comnéne
Manuel Aleksis (Soyu belli olmayan)

Trabzon’lu Aleksis Andronic ? (Prens Andronic’lerin ilk atasi)

Ayni yazar, bu notlarin devaminda Brosset'in ona iletmis oldugu bir
metni yaynladi. Igerigi yukarida agiklanan yilliklarin igerigine benziyor:
Tarihler tam kesin degildir ve Imparator Andronic’in oglu (gayrimesru),
torunu yerine Trabzon’un ilk imparatoru gibi gosterilmektedir. Bu pasajin
cevirisi su sekildedir:

2 A, A. Kunik, a.g.e., s. 789.

¥ M. F. Brosset, “Matériaux pour servir a I'histoire de la Géorgie depuis I'an 1201”, Mémoires de
UAcadémie Imp. des Sciences de St. Pétersburg, 6° série, Sciences politiques, histoire, philogie, V, 1845, s.
165 vd.
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“Unlii Andronic Comnéne, ailesiyle birlikte, 61. Kral Georges doéne-
minde bagka bir deyigle 1143’te, 363. Paskalya doneminde (Giircii) Kralice
Thamar’'in babasi zamaninda, Konstantinople’dan Giircistan’a geldi; bu
Andronic, Imparator Manuel’in yegeniydi ve kendi yegeni Emmanuel 6l-
miistli; Bu nedenle Giircistan’a geldi. Kral Georges onu kabul etti ve ona
kaleler ve saraylar verdi ve ona kendisininkinin karsisinda bir saray tahsis
etti. Chaburan ve Derbend kentlerinin alindigi dénemde kral, onunla bir-
likte Andronic’i ele gegirdi, savaslarda buiyiik cesaret gosterdi. Sonra Kralige
Thamar, 1198'de, 418. Paskalya déneminde, Karadaglar'in kesislerine ver-
mis oldugu paray: ellerinden almasma ceza olarak Trabzon’u imparator
Aleksis’ten aldiginda, bu sehri Andronic’in oglu Aleksis Comnene’e verdi.
Aile ad1 olarak atalarimin adini torunlarima sik¢a veren Giircii geleneklerine
gore, Aleksis Comnene’'nin ogullart Andronikashvili olarak adlandirilmig-
lardir. Fakat yagh ailelerine ilgi gostermemeye devam eden bizim krallari-
miz, Andronic’in torunlarmin halé tasidigi Andronikashvili adin1 kendileri-
ne verilmis unvanlara dahil ediyorlar: Onlarin gergek aile adi Comnene’dir.
Boylelikle giintimiizdeki Andronic’ler, yukarida agiklanan soy agaclarinda
goriilebilecegi gibi, Aleksis Comnene’nin soyundan gelmektedir. Bitiin
Girci aileleri hakkindaki bilgilerin derlemesinin ¢evirisi, Eustathe’nin oglu,
Tiflis Moourav’i, Kral II. Iracli’'nin torunu, Mariam’in bu David ile evlili-
ginden olan David Tsitsishvili tarafindan bir araya getirilmistir.”"*

Bu metin tarafindan ileri strilen soyagaci tablosu yanhgtir. Comne-
ne’lerin asagidaki gergek soyagac tablosunu tekrar hatirlayalim:

I. Aleksis
II. Jean Isaac, sébastokrator
1. Manuel I. Andronic
1183’de I. Andronic tarafindan ~ Manuel gayrimesru Aleksis
oldiiriilen I1. Aleksis Trabzon’lu Aleksis

" A. A. Kunik, a.g.e., s. 790-791.
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XVIII. ytzyiln sonlarinda biraraya getirilen Tsitsishvili'nin metninin
degerinin oldukg¢a tartigmali oldugu agiktir. Bununla birlikte, Kunik,
Andronikashvili’lerin soyagacinin -dogrusunu soylemek gerekirse- ancak
XVI. yiizyillda basladigini, ama eklenmis olan referanslarin tamamini attigi-
nt da soylemektedir. Oyleyse bize, Kunik'in ileri siirdiigii gibi, Androni-
kashvili'lerin Imparator 1. Andronic’in gayrimesru oglunun soyundan gel-
digini farz etmek kaliyor. Ancak bundan, tek kesin bir gercek ortaya cikiyor:
1170’e dogru Andronic Comnéne, bu soydan geldigini gosterilebilecek Giir-
cti bir kadindan cocuklara sahip olmamuistir; belirttigimiz yilliklar siipheli
olduklarr igin bize béyle bir sey ifade etmiyor.

2. ANDRONIC COMNENE’NIN EVLILIGI

Daha énce yazdik' ve Imparator Andronic Comnenos’un ne Giircii
Prensesi ile evlendigini ne de 1170’e dogru Gircistan’da ¢ocuk biraktigini
yukarida acikga gosterdigimizi diisiiniiyoruz.

Andronic’in ilk karisinin bir Paleologos oldugu kuvvetle muhtemel g6-
ziitkmektedir. Gercekten de, Nicetas Khoniates, Andronic’in karisinin erkek
kardesinin Sévastos Georges'® oldugunu bize bildirmektedir ve bu dénemde
bu adi ve unvani tagimis olarak bulabildigimiz tek kisi biiyiik hétériarque ve
Sévastos Georges Doukas Paleologos’dur'”.

Bunun 1167°de, Andronikos'un da orada bulundugu sirada, kutsal
topraklara gonderilmis oldugunu da belirtmek gerekir, ki daha sonra,
Andronikos imparator oldugunda, Sévastos Georges'u Antioche’lu Tmpara-
torige Marie’'nin dldiirtilmesiyle gorevlendirmek istemistir'®.

Su halde, C. Toumanoffun' iddia ettigi gibi, Andronic’'in Kral III.
Giorgi'nin kizkardesiyle evlendigi dustntlemez, ¢iinkai Giircistan Krals,
hem tahta ¢ikip hem de Konstantinopolis’de alt bir gorev talep edemezdi.
Kisacasi 1183’de Fransiz Anna-Agnes’le evlenmeden 6nce, Andronikos yasal

"> Bizim makalemize bkz. “Autour des sources géorgiennes de la fondation de I'Empire de
Trébizonde”, "Apyeiov Iévrov 30, 1970, s. 107 vd.

1 Nicétas Choniateés: Bonn, s. 348.

17 L. Stiernon, “Notes de Titulature et de prosopographie byzantines. Sébaste et gambros”, REB
23, 1965, s. 233-234, Migne, PG 140, 252. Ayrica bkz. Kinnamos: Bonn, s. 212, 215; D. 1. Polemis,
The Doukai, Londra 1968, s. 155.

18 Guillaume de Tyr: RHC Occ., 1, 1024, 1035; Nicétas Choniates: Bonn, s. 348.

!9 C. Toumanoff, “On the Relationship between the Founder of the Empire of Trebizond and...
Thamar”, Speculum 15, 1940, s. 299-312.
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olarak diisiiniilen ikiden fazla ese kesinlikle sahip degildi*. Andronikosun
ilk esinin Georges Paleologos’un kiz kardesi oldugunun goértlmesini teklif
ediyoruz: Ikinciye gelince kesinlikle onun kuzeni, iki ¢ocuk doguran ve
1183’den once hala Andronic ile kari-koca olarak yasayan Theodora
Komnenos s6z konusudur. Bu imparatorun ¢ok sayidaki diger iligkileri ki
biz bunlarin tigiinii biliyoruz- sadece gegici olmustur.*!

Diger taraftan C. Cahen tarafindan agiklanan Anonim Selgukname’de, bi-
ze “Kir Liga’'nin oglu Kir Aliks’in (Trabzon’lu Aleksios), babasinin intikami-
n1 almak igin, 1214’de Sinop tarafindan Islamlar’a saldirdigini bildirmekte-
dir.*®” C. Cahen, Liga'nin ya Palaiologos ya da ayni Doukas’in kisaltlmug
bi¢imi olup olmadigini kendine soruyordu. Sonugta eger Trabzon’lu
Aleksis, Doukaina'nin oglu degilse, belki de babast Manuel, Comnenos
Paleologos adint almisti ve bu da ve Andronic’in esinin adi i¢in tamamlayici
bir gostergesi, Manuelin annesi ve bu Aleksis'in biyiikannesi olan
Andronikos’un karisiin adi icin ek bir belirleyici olabilir. “Babasinin inti-
kamini almak i¢in” séziine gelince, bu muhtemelen Bizans topraklarini tek-
rar ele gegirmek icin Buiylik Komnenoslarin ¢abalarini gosterir.

Simdi teklif edilen soyagaci asagidaki gibidir:
Andronic Comnene & Paleologos (Adi1 bilinmeyen)
Manuel Comnenos-Paleologos & Doukaina » (Ad1 bilinmeyen)

Trabzonlu Aleksis Trabzonlu David

3. TRABZON IMPARATORLUGU’NUN KURULUSU

Trabzon Imparatorlugu'nun kurulugsundan bahseden biitiin kaynaklar
Aleksios Komnenos'un yanina sigindig1 Kralice Thamar’dan asker aldigini

* Arnols de Liibeck’in ¢ekinceli bilgisini kabul etmek gerektigini digtiniiyoruz (Chronica
Slavorum: MGH SS, XXI, lib. III, s. 142 vd.). Ona gére Andronic, Anna ile evlenmeden 6nce yasal iki
ese sahipti. O. Jurewicz (Andronikos I. Komnenos, Amsterdam 1970, s. 161) Bu imparatora 6 kadin-
dan da verilmedi.

*! Andronic, Eudocie ile sirasiyla sébastokrator Andronic’in kizi ve Antioche’li Philippa ve hayat-
nin sonunda Maraptiké adi verilen nedime ile bagliydi. O. Jurewicz (a.g.e., s. 53-54, 74-75, 117, 134)
bu kigiler hakkinda temel referans.

* C. Cahen, “Seljukides de Ram, Byzantins et Francs d’apres le “Seljuknimeh” anonyme”,
Mélanges Henri Grégoire, 111 (Annuaire de I'Institut de philologie orientale), Bruxelles 1951, s. 102-
104.
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ifade ederler”. Bu kaynaklardan Thamar’in, Karadag'da Giirciilere tahsis
edilen bagislar1 yagmalayan “Cimri” III. Aleksis Angelos’u cezalandirmak
icin Bizans Pontusu’nu ele gegirtmeye karar verdigi sonucu ¢ikmaktadir.
Panaretos sadece Aleksis Komnenos'un Konstantinopolisi “¢ok mutlu”
terkettigini soyler. Ttim bunlarda, Konstantinopolis'in Haghlar tarafindan
isgalinin higbir izine rastlanmaz; Kartlis-Tzkhovreba ya da Girciilerin Bii-
yiik Kronigi, sadece Aleksios'un Pontus’u isgalinin ardindan bu belirtilir.
Konstantinopolis 13 Nisan 1204’te dismiistiir ve Panaretos, Trabzonun
ayni yilin Nisaninda alindigini soyler. Su halde Aleksis ve kardesi David’in
bu tarihten ¢ok 6nce Konstantinopolis'i terkettikleri agiktir; 6nce belki Kra-
lice Thamar’in kizkardesiyle evlenmis olabilecek yar1 dayilar1 Aleksis’in ya-
nina Giircistan’a gitmeleri gerekti*, daha sonra da Pontus’a karg sefere
hazirlanmak igin yola koyuldular. Tim bunlarin Konstantinopolis'in dis-
mesinden sonra iki haftadan daha kisa siire igerisinde meydana gelmis ol-
mast imkansizdir. 1204 Nisani olaylar ile ilgili Akropolites’in metni bunu
dogrulamaktadir, fakat tekrar zikretmek faydalidir: “Gergekten de Konstan-
tinopolis'in kaybedilmesi karisikhiginda, surada burada kumandanlar vardi
ve bazilar1 digerlerinin bagina gegerek egemenlikleri altinda bulunan iilkeyi
kendi imparatorluklar: yaptllar...%” Metnin devaminda, Akropolites,
David’in Paflagonya’daki varligini ve Aleksis'in Pontus’ta “htikiim stirdaigii-
ni” anlatir.

Bu bilgi ayrica Nicetas Khoniates, VIII. Michelin bagnoteri
(protonotaire) Ogérios ve Ermeni yazar Haithon tarafindan da dogrulanir.
Sadece yukarida belirttigimiz geg tarihli Giircii yilliklari, Trabzon’un alini-
sin1 1198’e yerlestirmiglerdir.

Nicetas, Konstantinopolis’in isgalinin ardindan ortaya ¢ikan kargasalari
da yazar. Yunanistan’daki karigikliklar1 anlattiktan sonra, Kiigiik Asya’daki
Theodore Laskaris'in hakimiyetini anlatir ve soyle ilave eder: “Imparator
Andronikos’un, oglu Manuel’den olan torunu David, Pontus Herakleia
[Karadeniz Eregli] ve Paplagonie’yi [Kastamonu ve civari] yénetirken, kar-

% M. F. Brosset, Histoire de la Géorgie, 1, Saint-Pétersbourg 1849, s. 464-465 (Bu yaym Brosset, HG
I, olarak kisaltilacaktir); Basile, Vie de la reine Thamar (Rusga): Monuments de I'époque de Roustavéli
(Académie des Sciences de 'URSS), Léningrad 1938, s. 69-70; Panaretos: O. Lampsidés, Myoni 100
Tavapétov Iepi 1OV Meydhov Kopvnvav, Athens 1958, s. 61. Lampsidés’in yorumu igin ayrica bakiniz:
(a.ge., s 111-114)

* Dipnot 15’e bkz.

* Acropolite: Bonn, s. 13-14.
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desi Aleksis, Oinaion [Unye], Sinope [Sinop] ve Trebizonde [Trabzon]de
hiikiim siirtiyordu.”®”

1279’da yazan Ogérios, soyle demektedir: “Dogu bolgelerinde Trabzon
adli bir toprak var, ki bu topragi Konstantinopolis'in Latinler tarafindan
alindig1 sirada, kumandanlardan biri isgal ediyordu: Bu kumandanin adi
Kir Aleksis idi.?””

Son olarak 1300’lerin sonlarina dogru, Haiton “Tiirkiye’nin 8. eyaletinin
Genech (Canik) olarak adlandirildigint orada Trabzon kentinin bulundugunu
ve sadece bu eyaletin kisa bir siireden beri krallik oldugunu su sekilde yazi-
yor”. Imparator, yénetmek icin her yil oraya bir vali gonderiyordu, gelen
valilerden biri isyan etti ve iilkede kralligin1 kurdu: Bu sekildedir ki bugiin
oray1 kendini Trabzon Imparatoru olarak adlandirmaktadir.?*”

XIV. yiizyillda, Ephraim ve Nicephoros Gregoras yine hemen hemen
ayni ifadeleri kullanirlar®. Bu metinlerden, Biiyiik Komnenoslarm, Kons-
tantinopolis’in diigmesi sirasinda Trabzon’da olduklar1 sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Gergekten de Akropolites “seflerin, egemenlikleri altindaki tilkeyi
kendi imparatorluklar1 yaptiklarini” soyliiyor. Aleksis'in “hiikiimdarliga
atanmast’nin yazilmasi olayi, ayrica Pontus’un iggalinin Konstantinopolis
imparatoruna karsi bir isyan hareketi ve “kralligin ilan edilmesi olan gergek
iktidarin alinmasini ise ancak daha sonra gerceklestigi” anlamma geliyor.
Nicetas, Buytk Komnenoslarin, diger Grek soylularinin sahipsiz kalan top-
raklar: ele gecirdigi sirada Pontus’ta hiikiim stirdiiklerini séyler. Ogérios ve
Haithon ayni olaylara atifta bulunurlar, fakat sonuncusu Biiytik Komnenos
Aleksis’i imparator tarafindan atanan bir vali ile karistirmaktadir. Sonugta,
Gircii kronikleri, bu prensin Kralige Thamar’in yanina sigindigi hususunda
kesindirler ve bunu dogrulayan Panaretos, Aleksis'in Konstantinopolis’i
terkettigini ilave eder.

Sonug olarak, Trabzon’'un 1204 Nisaninin hemen baginda alindig1 ve
haberin diisiisten az 6nce Konstantinopolis’e ulastigi dustintlebilir. Bu
XIII. yuzyll yazarlarina Trabzon’'un bu “isyancilar” tarafindan o6nceden
isgal edildigini yazma imkani vermistir; gercekten de bu yazarlardan bir

% Nicétas Choniates: Bonn, s. 480-842.

" J. Gay, Les registres de Nicolas III, Paris 1898, s. 135-136.

* Haithon, Voyages fails principalement en Asie: Salcon et Greiffenhag, 11, La Haye 1735, s. 16-17.
2 Ephrem: Bonn, 1522-1523 musralari; Grégoras: Bonn, I, s. 13-14 = van Dieten, I (¢eviri), s. 69.
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tekinin bile Biiyitk Komnenoslarin, Haglilar tarafindan Konstantinopolis'in
alinmasindan sonra Pontus’u isgal ettiklerini s6ylemedigini fark ediyoruz ve
Panaretos, Konstantinopolis’i yoneten imparatora karst gerceklestirilen bir
siddet eylemini bile sessiz ge¢mek ister gibi gériinmektedir. Bu yazarin
metnini hatirlayalim: “Biiyitk Komnenos Aleksis Konstantinopolis’ten ¢ok
mutlu ayrildi, halasi Thamar’'in dikkati ve ¢abalariyla saglanan askerler ile
Iberiya’dan geldi ve 1204 yili Nisan ayinda Trabzon’u ele gegirdi.*””

Su halde Trabzon’un alinmasi, gergekten isyanci prenslerin bir hareke-
ti olarak gortinmektedir; ancak, daha sonra, olaylar saldirilarini mesrulas-
tirmalarina imkan sagladiginda kendilerini imparator ilan ettirebildiler.

4. GIORGI LASHA VE TRABZON

Vasiliev, Bagratidlerle Biiyitk Komnenoslarin, sadece Kralige Thamar
zamaninda aralarinda iyi iligkiler stirdiirdiiklerini ancak oglu Kral Giorgi
Lasha'nin (1212-1223), Trabzon Imparatorunu harag 6demeye zorladigini
diisiniiyordu®. Bu diisiinceyi yaymak i¢in, bu yazar Giorgi Lasha’nin Ko-
la’da bulundugu sirada “tabi halklarin Khlat’tan, Yunanistan’dan kraliyet
cadirina bagislar ve hediyeler’” getirdigini yazan biiyiik Giircii kronigine
dayaniyordu.

Vasiliev'e gore, bu Yunanistan, Trabzon imparatorlugu olmaliyd: ve
bunun sebebi Kola'nin ona gore Laziki sinirinda bulunmasiydi. Asagidaki
sebepler yiiziinden biz bu fikre katilmiyoruz: Kola, Kars'in hemen hemen
60 km. kuzeydogusunda bulunmaktadir ve Laziki’den iki kuvvetli dag silsi-
lesiyle ayrilir; bundan dolay: sinir bolgesi olarak diistiniilemez. Diger taraf-
tan, bu topraklar hala Bizans Imparatorlugunun bir kismini olustursa bile,
Girctiler, Rum Sultanhgini ya da Dogu Anadolu’yu Yunanistan olarak ad-
landirtyorlardi. Gergekten de, Giircistan ve Khlat (Ahlat, Van Goli tizerin-
de) arasinda Tao ve XI. yiizyilda Bizanshlarin ele gecirdigi, ancak kisa bir
siire sonra Selcuklular tarafindan alinan Ermenilerin eski Kralliklar1 uzani-
yordu. III. Giorgi 1173-74’te Ani’yi ald1 ve Kralice Thamar, fetihlerini ¢ok
daha ilerilere gotiirdii”. Giorgi Lasha zamaninda, Bagratidlerin otoriteleri-

% Panaretos: Lampsides, s. 61. M. F. Brosset'in Fransizca gevirisi: Histoire du Bas-Empire de
Lebeau et Saint Martin, XVII, Paris 1834, s. 255’de yer almaktadir.

31 A. A. Vasiliev, “The Foundation of the Empire of Trebizond”, Speculum 11, 1935, s. 29.

%2 M. F. Brosset, HG 1, s. 484.

® Age., s. 470 vd.; M. F. Brosset, Rapporls sur un voyage archéologique dans la Géorgie et dans
UArménie, rapport I, Saint-Pétersbourg 1851, s. 94; Ayni1 Yazar, Les Ruines d’Ani, Saint Pétersbourg
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ni ¢evre bolgenin biytk kismina yaydiklar: ve Kafkasya ve Anadolu plato-
sunun kilit kalesi durumundaki Kars't elde bulundurduklart dogrudur®.
Bununla birlikte, Trabzon Imparatorlugu etki alanlarinin diginda bulunu-
yordu. Giircii yilliklarinda nadiren bahsedilen bu devlete Pont ad1 verilmek-
teydi®. Biiyliik Komnenos, bir kez Yunanistan Imparatoru® ve bir kez de
Yunanistan imparatoru®” olarak belirtilmektedir.

Konstantinopolis imparatorlarina karst Biiyiik Komnenoslarm isyanini
yukarida agtklamigtik. Onlara asker sagladigi i¢cin Thamar bagimsiz bir dev-
let kurulacagini dogal olarak bilemezdi. Onun i¢in bu kuvvet hareketi, Ka-
radag’a géondermis oldugu mallara el koymanin révansini almakti; “Babala-
rinin intikamini alan” Biyiik Komnenoslar i¢in, Trabzon’un alinmas: siip-
hesiz Konstantinopolis’e dogru kosularinda bir asamay1 olusturuyordu. Bu
tirden girisimler Bizans Imparatorlugu'nda yaygindi®™® Her haltkarda,
Girciiler Pontus eyaletini asla hakimiyetleri altina alamamis goéziikmekte-
dir, Misliiman “kafirler” tarafindan yonetilen ilke tarzindaydi. Bunun
aksine, ilerideki tiim davranislar: Trabzon valisinin mesrulugunu tanidikla-
rint  gostermektedir. Cunkii, Giorgi Lasha, vassallar1 arasinda Biuyiik
Komnenoslar't daha az sayabilmistir ve Vasiliev’in yanildigi sonug bize tek
miimkiin sonug goriiniiyor.

5. GURCULER TARAFINDAN LAZIKI’NIN FARZIMUHAL FETHI
VE BUYUK KOMNENOSLAR’IN TASIDIGI IBERYALILARIN IMPA-
RATORU UNVANI

Fallmerayer ve onu takip eden Finlay ve Miller; Giirciilerin, Trabzon
Imparatorlugu’nu fethetmeye niyetlendiklerini iddia ettiler. Fallmerayer,
Kralige Rusudan’in oglu Kral David Narin’in bu imparatorlugun dogu eya-
letlerini 1241°de isgal ettigini diistindi™. Finlay’e gore, “imparatorlugun en
kiymetli eyaletlerinden biri” olan Iberya, 1230°da Harezmgahlarin yenilgi-

1860-1861, s. 131; H. F. B. Lynch, Armenia, I, Londres 1901/Beirut 1965, s. 366; W. E. D. Allen, A
History of the Georgian People, Londres 1932/1971, s. 106-109.

* W. E. D. Allen, a.g.e., s. 107-108.

% M. F. Brosset, HG I, s. 590-591, 626, 629-630.

¥ Age.,s. 205.

" A.g.e.,s. 590-591.

38 Ozellikle bakiniz: Ch. M. Brand, Byzantium Confronts the West, Cambridge Mass. 1968, s. 64, 86-
87, 135-136, 144-145, 161, 174, 204. Ayrica bkz: Hélene Ahrweiller, L’Idéologie politique de I'Empire
byzantin, s. 107. isyan, Bizans Devletinde kétii bir hastalikti.

* J. Ph. Fallmerayer, a.g.e., s. 117.



916 M. KURSANSKIS - M. KEGIS

sinden sonra bagimsiz oldu ve David Narin, Kralice Rusudan’in 6liimtinden
sonra 1236’da, orada kralligini ilan etti'®. Miller ise, imparator Andronikos
Gidon’un hakimiyetindeki topraklarin “Girciiler ve Lazlar”mn imparatorlu-
gunun dogu smirlarindaki Sevastopolis’e (Sotiropolis i¢in) kadar uzandigini
ve David Narin’in hakimiyetinde bagimsiz bir krallik olusturdugunu iddia
etti'!.  Miller'in  bagvurdugu  kaynak, olaylar1 kotii  yorumlayan
Bessarion’dur®®.

Halbuki, Fallmerayer, Wakhtang krali tarafindan yayimmlandig: diisii-
niilen biiyiik Girct yilliklarint biliyordu. Bu yilliklar, Trabzonlularin asla
Kolhis’in hakimi olmadiklarini agiga ¢ikartyor. Fakat, Fallmerayer’in acik¢a
belirttigi gibi, tuhaf bir sekilde Mingrélie ve Iméréthie Giircistan’dan ba-
gimsiz oldugu ve Buytik Komnenoslarin, onlara baglandigi sonucunu ¢i-
karmaktadir. Brosset’in Histoire de Géorgie adli eserinde yayimladig: ve ge-
virdigi kesin bilgileri, Finlay ve Miller’in ihmal etmesi ayni 6lgiide tiziinti
vericidir. Bu bilgiler sayesinde, biz onlarin fikirlerini reddedebiliyoruz.

a) Laziki'min Fethi

Celaleddin Harezmgah 1225’te Giircistan’t fethetti ve buray: yakip yikt1
ve kan doktii; Bununla birlikte Bati Giircistan ya da Iméréthi, disarida Likh
Dag1 ve igeride sik ormanlar sayesinde bu isgalden kurtuldu. Burasi uzun
stire Transkafkasya’nin en giivenilir bolgesi olarak kald: ve Mogollar, geri
dontsglerinde Giircistan’t istila ettiklerinde 1236’da Kralige Rusudan’in si-
gindig1 yer burasidir. Yeni fatihler Gircistan Kralligi'ni dort valilige ayir-
diklarinda, Bagratidler, bagimsizliklarimi koruyarak Imérethie’nin baskenti
Kotais’e yerlestiler. David Narin’e gelince, 1234’te 6 yasinda annesi tarafin-
dan tahta oturtuldu®.

David Narin, 1243’te Rusudan’in Mogollar’a itaatini bildirmek i¢in go-
rusttigi sirada Merkezi Giircistan’in krali oldu. O, derhal, Volga’ya dogru
Batu Han’'in ve akabinde hem David Narin’'in hem de kuzeni ve Giorgi
Lasha’nin oglu David Oulou'nun Giircii tahtina gikmalarina karar veren

" E. Finlay, Medieval Greece and Trebizond, s. 391.

“'W. Miller, Trebizond and Last Greek Empire, s. 24.

S, Lampros, a.g.e., s. 177, 184 (varak 154a, 158b).

* Harezmgahlar ve Mogollar’in istilas1 i¢in bakiniz: M. F. Brosset, HG 1, s. 504 vd.; Ciiveyni, The
History of the World Conqueror: tr. J. A. Boyle, 11, Manchester 1958, s. 426 vd. David Narin’in tahta
c¢itkmasi hakkinda bakimiz: M. F. Brosset, HG I, s. 501, 508 dipnot 3; Aym yazar, Additions et
Eclaircissements a UHistoire de la Géorgie, s. 305.
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Biiyiitk Han Giiytik’tin yanma génderildi. Iki kral, Rusudan’in Sliimiinden
iki y1l sonra 1249’da Giircistan’a geri dondiiler ve Mogollar tarafindan il-
kenin héakimiyet altina alindig1 10 yil boyunca Tiflis’te birlikte hiktim str-
diiller**. Bununla birlikte iki David, Mogol Hanlar'nin tiim seferlerinde
eslik etmek zorundaydilar. Hilagi, alcakgoniilli ve saf olan David
Oulou’yu takdir ederken hirsli ve kurnaz David’den (Narin) nefret ediyor-
du®. Bu sonuncusu ayni zamanda ilhan’dan da korkuyordu ve 1257°de
Alamut’'un alinmasindan sonra Likh Daglarina kagti; oradan Mogollar’in hig
saldirmadigi Kotais’e gitti ve feodal senyorler tarafindan Abazalar'in kral
ilan edildi. Bu gekilde Giircistan ikiye bolindii: David Oulou Mogollar’a
dogrudan tabi bir devlet olarak Tiflis’te hiikiim stirerken, David Narin,
Hiulagii'ntin tabiyetin resmi olarak taninmasmna ragmen, bagimsiz
Iméréthie’de bulunan Kotais'te hakim oldu*. Bu olaylar 1258’ de meydana
geldi; goriildgii iizere, daima Giircii kalan Iméréthie, Trabzon Imparator-
lugu’na baglanmadi, fakat Giircistan’in mulktydd.

Hig siiphesiz, Biiyiitk Komnenoslar tarafindan alian “Iberya Impara-
toru” unvam karigikhiga sebep olmustur. Fallmerayer, Finlay ve Miller’in,
Trabzonlularm Gircistan’mn bir kismimi hakimiyetleri altina aldiklarina
inanmalari bu unvan yiiziindendir. Fakat bu Trabzon Iberyasi neresidir ve
bu unvan ne zaman alinmigtir?

b) Iberyalilarm Imparatoru Unvam

Dionysos Manastir1 i¢in 1374 tarihli III. Aleksis fermanlarinin
Fallmerayer tarafindan yayimlanmasindan sonra, Finlay, “biitin Dogu’nun,
Denizlerarast Eyaletlerin Imparatoru” anlamina gelen bu unvanin 1282°de
II. Jean tarafindan benimsendigini diisiindii*’. Gergekten de, bu tarihte I1.
Jean, VIII. Michel Paleologos'un kizi Eudocie ile evlendi ve Romalilarin
Imparatoru gériisiinden vazgecti*®. Pachymeres'in ve o6zellikle Trabzon
Sainte Sophie’deki Imparator Manuel'in freskindeki kitabenin gosterdigi
gibi “Romalilarin Imparatoru” unvani, atalari tarafindan tasiniyordu®.

M. F. Brosset, HG 1, s. 518 vd., 532 vd.; W. E. D. Allen, a.g.e., s. 113-114.

4 M. F. Brosset, HG 1, s. 544-545.

 A.g.e., s. 545-546; HG 11, 1 (Valkhusht, Histoire de Iméréthie), s. 245.

Y7 . Ph. Fallmerayer, Original Fragmente, Abhandlungen der hist. Classe der kays. Bayer. Akad. D.
Wissenschaften, 111, Abth. 3, Munich 1843, s. 49; E. Finlay, a.g.e., s. 403.

8 Pachymeres: Bonn, I, s. 520-24.

9 E. Finlay, a.g.e., s. 394-395 dipnot 1; J. Gay, Les registres de Nicolas III, s. 136: 1279’da yazan
Ogérios, bu tarihe kadar Trabzon soylusunun Romalilarin Imparatoru tahtina ¢ikmadigini soyler.
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Finlay, Iberyahlarm imparatoru unvaninin, sadece I. Aleksios ve Andronic
Gidon tarafindan taginmig oldugunu ekliyordu ve Iberya bu sonuncunun
yonetimi zamaninda kaybedilmigtir”. Oysa, bu yazarin génderme yaptig
Iberya, bizim de soyledigimiz gibi bu unvan hicbir zaman Biiyiik
Komnenoslara ait olmadigin1 ve burada bu unvanin sadece geleneksel bir
deger tasidigini gostermek istiyoruz.

Gergekte Tao-Klarjétie olan Iberya eyaleti, 1000 yilinda I1. Basil tara-
findan Bizans Imparatorlugu'na eklendi®'. Bu imparator, Dogu Giircis-
tan’in bir kismint da kendine tabi kildi, buray: siki bir vassallikla vergiye
bagladi®®. Iberya Eyaleti 1045’te Konstantin Monomakos'un fethetmeye
geldigi® Ani’ye dek yayildi, fakat birkag yil sonra Tiirkler bu topraklarda
goriinmeye bagladi. 1064’te Alparslan tarafindan istila edilen Iberya,
1071’de Malazgirt Savasi'ndan sonra Bizans Imparatorlugu’ndan kesin bir
sekilde koparildr®*. Bu tarihten sonra, imparatorlar tarafindan bu eyalette
yapilan tiim unvanlandirma artik sadece geleneksel bir degere sahipti ve I1.
Jean’a verilen Iberya Imparatoru niteligi onu yar1t Monark yapiyordu;
gerceten de bu nitelik tlkesinde yasayan Gircii irkindan halklara uygun
olabilirdi.

Zaten II. Jean ve haleflerinin diger unvanlari ¢ok fazla anlamlara sahip
degildi. “Biitiin Dogu'nun Imparatoru” edebi bir s6z idi ve Trabzon Impa-
ratorlugu’nun dar smirlart diginda tim hakimiyet iddiasini betimliyordu.
Onceden Taurique Chersonnése (Kirim)'de bulunan “Denizagir1 Sehirler”e
gelince, bu kentler artik ger¢ekte Biiyilk Komnenoslar’a ait degildi; II. Jean
déneminde buralar Alun Orda Mogollar’'nin etkili hakimiyeti alunda idi®.

Fakat o, Pachymeres’'in II. Jean’a verdigi agiklama ve Saint-Sophie’deki kitabenin gosterdigi gibi
olaylar1 saptirmustir.

" E. Finlay, a.g.e., s. 403, dipnot 2.

3! Yahya Ibn Sa'id al-Antaki (Yahia ya da Antakya’li Jean), Histoire: tr. Russe V. Rosen, Imperator
Vasily Bolgoarobojca, Saint-Pétersbourg 1883, s. 42; Kédrénos: Bonn, II, s. 447; G. Schlumberger,
L'épopée byzantine a la fin du X* siecle, 11, Paris 1900, s. 31, 159 vd., 174 vd.; H. Grégoire, “The
Amorians and Macedonians 842-1025”, Cambridge Medieval History, IV, 1, Cambridge 1966, s. 186,
189.

2 G. Schlumberger, a.g.e., s. 530-531.

5 E. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches, Bruxelles 1935, s. 179-180 ve o6zellikle
212.

> E. Honigmann, a.g.e., s. 181, 184-185, 218-222.

5B, Spuler, Die Goldene Horde?, Wiesbaden 1965, Bununla beraber, biitiin Dogu’'nun, Iberya’nm
ve Denizagirt Kentlerin imparatoru unvani, stiphesiz dini yansimalar oldugunu hatirlayalim. Trabzon
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Bununla beraber, Miller’in iddiasinin dayanagi olan Bessarion’un me-
tinlerinin agiklanmasi gerekir. Bu metinlerin ilki, Trabzon’'un “Antike’den
beri Lazlarm ve Kolhislilerin topraklarina hakim olmaya devam ettigini””
soyler. Tkinci olarak imparatorlarin “komsu iilkelerin ve Lazlarm toprakla-
rinin bagkentini™’” kendi kentleri yapugini séyler. Fakat Bessarion’un ken-
disi, II. Jean ve oglu II. Aleksios “Lazlarin prensi oldugunu daha 6nce ya-
zan Pacymeres ile Kolhis iizerinde 6nce Biiyiik Komnenoslarin hakimiyetini
ve daha sonra “Kolhlarin ve Lazlari usulsiiz hakimiyetlerini”®® agiklayan

Gregoras’a ragmen ifadelerini geri almaz.

Bu soruyu aciklayabilmek igin, Laz ve Kolhis sinirlarindaki akinlarin
tarihini 6zetle hatirlamamiz gerekir. Bu isimler, ¢caga gore goreceli uzunluk-
taki bolgelere uygulanir ve daha sonra Ortacag yazarlari, bu bélgelerin biri-
ni ya da digerini gostermek icin kayitsizca bunlar1 kullanir.

Lazlarin koken olarak, Abhazya'nin kuzeybati kiyisindan olduklari
tahmin edilmektedir’. Hiristiyanhigin ilk yiizyillarinda Lazlar, giineydogu-
ya, sonra da giineybatiya dogru hareket ettiler ve Trabzon ile Fasis arasinda
bugtinkii Laziki’ye yerleserek yolculuklarii sonlandirdilar. “Kolhlar” ya da
“Kolhisliler” olarak ifade edilen Lazlar, Diokletianus'un® zamanindan énce
bolgeye yerlesmis gozitkmektedir®. Justinyen zamaninda Prokopius, Laziki
ve Kolhis adlarimi karistirmistir ve Lazlarin, Fasis’in iki nehir arasinda bulu-
nan Kolhis’e hakim olduklarini séyler®. Bununla beraber X. ve XI. yiizyil
Arap cografyacilart bu ylizden buranin niifusunun esas olarak Laz oldugu-
na isaret etmektedirler®; XII. yiizyiln baginda Bulgaristan Théophylacte

Kilisesi 1260’ta Konstantinopolis Patriklik otoritesince taniniyordu, fakat bazi Kafkasya piskoposluk-
lar1, her haliikarda buralarin mal varliklarinin kaldigi Trabzon imparatorlari ile siki iligkilerini koru-
yordu. Biz, Anthony Bryer’in bu konuda 6nemli tartismalarini kabul ediyoruz.

%S. Lampros, a.g.e., s. 177 (varak 154a).

" A.g.e.,s. 184 (varak 158b).

o8 Pachymeres: Bonn, I, s. 520; 11, s. 270, 287, 448; Grégoras: Bonn, I, s. 13-14 = Van Dieten, I
(geviri), s. 69, 139-140.

" A. Baschmakoff, La Synthése des périples pontiques, Paris 1948, s. 177; A. Bryer, “Some Notes on
the Laz and Tzan 17, Bedi Kartlisa 21-22, 1966, s. 175.

% Constantin Porphyrogénete, De Administrando Imperio: Moravcsik, I, Washington 1967, s. 258-
259, 262-267; A. Bryer, a.g.e., s. 175-176.

1 A. Baschmakoff, a.g.e., s. 136.

62 Procope, De Bello Gothico, V111, 1, 10 ve 1, 1, 15, 31: V, 5. 60-63, 66-67, 72-73.

63 Al-Mas‘adi, Les Prairies d’Or: tr. Barbier de Meynard, 11, Paris 1861-1877, s. 3; Al-Istakhri (Ibn
Hawkal), The Book of Roads and Realms: Bibliotheca Geographorum Arabicorum, 1, s. 148; Al-Idrisi: P. A.
Jaubert, Géographie d’Edrisi, 11, Paris 1840, s. 393.
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Bagpiskoposu, Grégoire Taronite’ye yazdigi mektuplarda, Trabzon toprak-
larin1 Kolhis olarak nitelendirir®; daha sonra ise, XIII. yiizyllda Trabzon
Laziki ile Lazlarin anavatanlari olan Abhazya'nin hali ilgili goziikmekte-
dir®. Nihayet Trabzon Imparatorlari, Bizanshlarin Lazlarin topragi ya da
Laziki; Gtrcilerin Caneti ve Muslimanlarin Canik olarak isimlendirdigi
kendi baskentleri ile Batum arasindaki daglik bolge tizerinde hakimiyetleri-
ni tesis ettiler.

O halde, 1436°da “Trabzon’a Ovgii”yii yazan Bessarion, Kolhis Arkaizmi
stilahint kullanmadigr igin, bu bélge artik kesin belli bir yer degil gibi g6-
ziikmektedir®. Ustelik Bessarion’un, IV. Jean zamaninda Trabzon Impara-
torlugu’nun en dogusundaki topraklart Kolhis olarak betimlemesi bu fikri
curiitmektedir; fakat Fasis kiyisinda bulunan Guri tzerindeki Biuyiik
Komnenoslarmn muglak hakimiyetini ima etmektedir. Sonugta IV. Jean,
Batum senyériinden iyi gelir elde etmekteydi®”. Bu metbulugun tek izi
Panaretos’'un Kronik’inde bulunabilir, ki bu metin III. Aleksios'un, Bagrat
Kraliyla 1372’'de® Gouri’de son kez goriistiiklerinde, onu kendine “tabi
kildig1’nm1 séylemektedir. Fakat Brosset’in Guriel olarak adlandirdigi Guri
Senyoriti, Gurcii Kralligma aitti; O, sadece “iyi komsuluk”la m1 Buytk
Komnenoslar’a tabi idi?

Diger taraftan Rize ve Atina’dan (giiniimizde Pazar) Batum’a kadar
Biiyiik Laziki Thema’sinin Trabzon’a ait oldugunu biliyoruz®. Justinyen’in
savaglarindan konusurken ve Prokopius'un atfinda, ki onun Laziki ve
Kolhis arasinda karigiklik notuna sahibiz, Bessarion Trabzon’un Lazlarin ve

Kolhislerin topraklarina hakim oldugunu ve “Perslilerin ne Rize'ye ne de

Atina’ya kadar ilerleyemedik]erini”70 soylemektedir. Justinyen zamaninda

% PG 126, mektup 26, 411-412; mektup 37, 437-438.

65 Rachid al-Din, Mektup 44: E. G. Browne, A Literary History of Persia, 111, Cambridge 1928, s. 85.
Juvayni’deki V. Minorsky'nin notuna bkz. (Boyle, s. 432 dipnot 25): “Abhaz topraklar1 Abhazya’da
degildi, fakat Giircistan Abhaza Hanedani topraklarinda idi”; yani Gurctler ayni zamanda Abaza
olarak adlandirihiyorlardi. Ayrica bkz. Brosset, HG 1, s. 607.

% O. Lampsides, “Datierung des Enkomion Trapezountos von Kardinal Bessarion”, BZ 48, 1955,
s. 292-292.

%7 Jehan de Wavrin, Anchiennes Chronicues d’Engleterre: E. Dupont, 11, Paris 1859-1863, s. 96-97;
II1, s. 151-159.

% Panarétos: Lampsides, s. 77; M. F. Brosset, HG 11, 1 (Vakhusht), s. 206.

% A. Bryer, “The Littoral of the Empire of Trebizond in Two Fourteenth Century Portolano
Maps”, ’Apyeiov Ilévrov 24, 1961, s. 121, ki onun atfi V. Laurent, “Deux chrysobulles inédits des
empereurs de Trébizonde Alexis IV —Jean IV et David 11", "Apyeiov IIévrov 18, 1954, s. 265.

s, Lampros, a.g.e., s. 177-178 (varak 154a-b).
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Bizans Imparatorlugu, Fasis’in 6tesine kadar yayild, fakat Trabzon Impara-
torlugu, bu derece uzaga hak iddia edememislerdir. O halde, Atina onun
zamaninda baglangigta hicbir zaman Biiyiik Komnenoslara ait olmayan bir
thema oldugunu Bessarion’un satir aralarini okumaya ve diisiinmeye giris-
mek gerekir. A. Bryer’in de iddia ettigi gibi, Atina 1318’de sinir1 gosteriyor-
du”. Bu tarih bize sakincali gériinmektedir. Sonugta, 11. Aleksios, 1300’de
Samtskhé Senyori Bekha Jaqeli'nin bir kiziyla evlendiginde, ki gelinin ba-
basina ¢eyiz 6demekle Giircii Adetine uymak zorunda kaldi™. II. Aleksios,
Bekha Jaqgeli'ye “Djaneth (Laziki)'nin de dahil oldugu Trabzon’a kadarki
biitiin iilkeyi” vermisti”. Diger pasaj Grek Imparatorun “biitiin Djaneth-
Caneti’yi Jaqgeli'ye verdigini séyler’®. Bu evliligin sebepleri Tiirkmen Istila-
sinda aramak gerekir: Turkmenler, II. Jean déneminde Haldiya'y1 yakip
yikular” ve 1298’ dogru Azat Musa adinda biri Paryadrés’i (Pontus Alple-
rinin dogu kismini) isgal etti; onlarin kuvvetleri ispir’i fethettiler, fakat
Bekha Jageli, onlart bulundugu yerden g¢ikartti, Tirkmenler Pontus’tan

yani Trabzon Imparatorlugu topraklarindan geri gekildiler™.

Ya da Bekha Jaqgeli, bolgenin en giiclii senyérii idi ve onun Ilhan’a
baglihgr sadece s6zdeydi. O, agitkga soylemek gerekirse Tao’dan Kars’a,
Klarjétie ve Samtskhé’ye kadar uzanan genis bolgeye hakimdi”’. Fakat II.
Aleksios’un herhangi bir seny6riin ittifakini ararken, Trabzonun 6tesindeki
biitiin tilkeyi ona vermesi sagirtcidir’. 11. Aleksios tarafindan verilen dra-
homanin [geyiz], Tirkmenler tarafindan kusatilan ve Atina’nin [Pazar] ote-
sindeki Laz tarafinin bir kismi, ¢etin Paryadres Daglarindan meydana gel-
mesi kuvvetle muhtemeldir”. O halde, Bekha Jageli tarafindan alman top-
raklar Goruh Nehrinin giiney ve dogusu ile dolambagh bir hat ile Giiney-
Giineydogu-Kuzey Kuzeybatiya, sinir olugturdugu ve Ispir Bolgesinden

I A. Bryer, a.g.e., s. 122.

2 Bkz. Pachymeére: Bonn, 11, s. 287-290; Panarétos: Lampsides, s. 63.

" M. F. Brosset, HG II, (Vakhusht, Histoire du Samiskhé), s. 205.

™ M. F. Brosset, HG 11, s. 621-622. Yazma, bu imparatorun Michel olarak adlandirildigim soyle-
mektedir. Brosset bunun bir hata olduguna ve II. Aleksios s6zkonusu olduguna isaret etmektedir.
Giircii yilligi Trabzon Imparatorlarinin adlarini ve Iméréthie Krali Michel'i cagdas: ile karigtirmug
gibi goztikmektedir.

7> Panarétos: Lampsides, s. 63.

6 M. F. Brosset, HG 11, s. 626-630.

7 A.g.e., s. 612-622; 11, s. 205. Ayrica bkz. D. Winfield, “A Note on the South Estern Borders of
the Empire of Trebizond in the Thirteenth Century”, Anatolian Studies 12, 1962, s. 163-172.

8 Trabzonlularm étesi, dogal olarak Giirciilerin berisidir.

" A. Bryer, a.g.e., s. 122 ve resim 2.

Belleten, C. LXXIV, 59
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Kissa’ya, Makriali hatta Gonia'ya kadar devam eden sahil seridi seklinde
tahmin edilmektedir.

Biiyiilk Komnenoslar, Lazistan’in bu kismini, 1334 yilinda Jaqgelid’lerin
Kral Akilli Giorgi’'ye boyun egmesinden sonra tekrar hakimiyetlerine almig
goriinmektedir®. Herhalde, I11. Aleksios zamaninda Trabzon Imparatorlu-
gu, Fasis’e kadar yay11m1§t1r81. 1437 yiinda Cenovalillar, IV. Jean’dan
Batum’da gemilerinden birinin yagmalandig1 i¢in tazminat talep ettiler™;
1445’te orada hapsedilen Burgonyali maceraperestler, ayn1 imparatorun
aracii@l sayesinde serbest birakildilar®. Fasis’in 6tesindeki Trabzonlularin
topraklart hakkinda higbir kaynak bilgi vermez; oOyleyse, sadece
Bessarion'un Biiyitk Komnenoslarin kendi kentlerine “komsu tilkelerin ve
Lazlarin topraklarinin baskenti”® hakim oldugunu séylediginden takip
edilebilir. Bu “komsu tlkeler” Trabzon’un batisinda yeraliyor olabilir; “Laz-
larin topraklar’” doguda yeralan topraklart ve acikga imparatorlugun ig
topraklarini gosterirdi.

Bununla birlikte, geriye III. Aleksios'un hakimiyetinde Trabzon met-
ropoliti olan Jean Lazaropoulos’a gore, Sotiropolis’in mevkii problemini
cozmek igin, 1223’te Trabzon Imparatorlugu’nun dogu smirini belirlemis
gibi gortntr.

c) Sotiropolis

Trabzon Sotiropolis’ini agiklayan kaynaklar, Papadopoulos-Kérameus
tarafindan yayimlandi®. Bunlar arasinda en énemlisi, XIV. yiizyilda Met-
ropolit Jean (Joseph) Lazarapoulos tarafindan derlenen Saint Eugéne’nin
mucizelerinin synopse’sidir. Hagiografi, Imparator Andronik Gidon'un
Sotiropolis'ten Oinaion [Unye]'ya kadar birlikler topladigi 1223 yilinda,
Trabzon’un Tiirkler tarafindan tehdit edildigi zaman orada yazild:*.

% M. F. Brosset, HG II, s. 206. Jaqelidler 1451 yilina kadar Giirci Kralliginin hakimiyetinde kal-
dilar (Bkz. W. E. D. Allen, a.g.e., s. 122). Kral V. Bagrat, 1362 yilinda eristhawat Gourie souane
Wardanidze’ye verdi (bkz. Vakhusht’a gore, M. F. Brosset, HG 1, s. 663). Trabzon-Batum smur1 i¢in
bkz. A. Bryer, a.g.e., s. 121-122.

8! Panaretos, Lampsides, s. 77-78.

82 N. Torga, Notices et Extraits pour servir a Uhistoire des Croisades au XV* siécle, 111, s. 259.

% Jehan de Wavrin: E. Dupont, 11, s. 96-97.

8'S. Lampros, a.g.e., s. 184 (varak 158b).

% A. Papadopoulos-Kérameus, Fontes Historiae Imperii Trapezuntini, Saint-Pétersbourg
1897/Amsterdam 1965, s. 38, 71, 118.

% Age.,s. 118.
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Fallmerayer, Geschichte’sini yaymladigir 1827 tarihinde, bu metni heniiz
bilmiyordu, fakat 1843’de o, 6zetlerini ilk kez yayinladi*. Finlay, imparatorun
“Sotiropolisten, Mingrélien Daglarinin arkasinda, Oinaion [Unye]'a kadar
savaggilart topladigini™®® yazdi. Miller, Sotiropolis ile Abhazya’daki antik
Dioscuria yakmindaki Sévastopolis’i birbirine karistrdi®’. Bununla birlikte
birkag yazar, Sotiropolis’in Abhazya'nin yalcin kiyilarindaki kuzeyin en 1ssiz
kalesi Pitsounda’nin diger adi oldugunu diisiindi®. Fakat, Fasis'in ve en
azindan daha Iméréthienin 6tesindeki topraklara hakim olmayan Biiyiik
Komnenoslarm, Imparatorluktan oldukga uzak bir bélge tizerindeki hakimi-
yeti nasil agiklanir? O halde, Lazaropoulos’'un Sotiropolis’i nerededir?

Constantin Porphyrogénete, Abhazya’da bu isimle anilan bir kentin
varligindan bahseder®. Bu yerlesim, Kirim’daki Cherson gibi, XII1. yiizyil-
da Bizans'in kusattig1 bir yer mi idi? Her héalukirda Sotiropolis’in, Karade-
niz’in kuzeydogusunda tek bagsina, Biiyiikk Komnenoslar tarafindan hakim
olunan ve onlarin “Denizasir1 Sehirlerinden” biri olarak diustntlebilir.
Cherson’daki arkhontlarin, 1204’e dogru Biiyiik Komnenoslarin kurmak
zorunda olduklar1 otoriteyi kismen tanidigini hatirlayalim. Fakat bu olasilik-
ta ayni, Sotiropolis'in Imparatorluktan ayrilma tarihi belirlenemez.

Diger taraftan, Patrik Jean Ksiphilin, X. ve XI. yiizyillarda Haldiya
diiklerine boyun egen bir Sotiropolis'den bahseder”. Bu sehir Escorial
Taktikon’larinda  Bourzé olarak adlandirilir®®; N. Oikonomidés bunu,

%7 J. Ph. Fallmerayer, Original-Fragmente (dipnot 47), 1, s. 71-86.

® E. Finlay, a.g.e., s. 386.

% W. Miller, a.g.e., s. 24; Metropolit Chrysanthos (‘H 'ExkAncia Tpomelotvtog, Atina 1936, s. 93-
94) Miller gibi ayn1 hatay1 yapmisa benzemektedir.

% Tomaschek (Dioskurias RE makalesi) Sébastopolis ve Sotiropolis i¢in diger bir ad olarak ve
Acta patriarch’a gonderilen Pityus (=Pitsounda) arasinda tereddiit etmektedir. CP a.1347 s. Bununla
birlikte Gy. Moravesik (Constantin - Porphyrogénéte’nin  yorumunda, Londra 1962, s. 156)
Sotiropolis’i Pityus (Pitsounda) olarak tanimlar ve F. K. Brun, Tchernomorié, I11. Zapiski Imperat.
Novorrossiiskoho Universiteta, Odessa 1880, s. 245’e aufta bulunur.

! Constantin Porphyrogénéte : Moravcsik, s. 188-189.

9 A. Papadopoulos-Kérameus, a.g.c., s. 38-39, 71. Ayrica bkz. N. Oikonomides, “L’organisation
de la frontiére orientale de Byzance aux X¢-XI¢ siécles”, XIV* Congrés International d’Etudes Byzantines,
Rapports, 11, 1971, s. 81-82; V. Laurent, Le Corpus des sceaux de U'Empire byzantin, V/1, Paris 1963, s.
614.

9% N. Oikonomides, Les listes de préséance byzantines des IX* et X’ siécles, Paris 1972, s. 269, 362 ve Ha-
rita 1.



924 M. KURSANSKIS — M. KEGIS

Lazikinin yaklagik yanmda, Akampsis [Coruh]in dogusunda bulunan
Borgha, giiniimiizde Yeniyol, olarak tanimlar®.

Bununla birlikte, XIII. yiizyilda, Alania ve Sotéropolis sehirlerinden®
-ki bu iki sehrin ya da bunlarin sahip oldugu topraklarin birakildiginin du-
yulmasiyla- esit sekilde yararlanan metropolitlikler ortaya ¢ikti. Bu defa
Alania’ll Laurent’in lehine, Sotéropolis ile Alania’nin birlegmesiyle olusan
birlik, Jean Kalékas'in Soteropolis’i yeni bir metropolitlik olarak diizenle-
mesine -Patrik Isidore’nin de onaylamast ile ilan edilen- kadar devam etti®.
Buna kargilik, Laurent’in Syméon adindaki halefi, Alania Metropoliti unva-
nin1 koruyamads; tstelik Tana papazlarinin sikayeti tizerine o, bir Calliste
metropolitinin yerine gegirilmesiyle, Calliste patrigi tarafindan gérevinden
alindi. Konstantinopolis Imparatorunun istegiyle, patrik Syméon buralart
yeniden diizene koydu ve topraklari yeniden dagitt”. Bu diizenlemeden
sonra, Syméon’un ve Calliste’nin karsilikli unvanlar: bilinmemektedir, fakat
1365’e tarihlenen Philothée'nin bir kaydi, Sotéropolis’in lokalizasyonu icin
o6nemli bir bilgi saglar. Gercekten de, Philothée’ye gore, Metropolit Syméon
asagidaki yerlere yeniden kavustu: Trabzon kentinde Théotokos
Paramythia’ya vakfedilen bir kilise; ¢evrede «Soteropolis ya da Laziki’deki
Théotokos Atheéniodtissa Kilisesi»; bunlara Alania, «Kaukasia» ve Achochia
(Achara-Akhaltzikhé?) topraklar: da eklenebilir®®. Diger metropolit, bu bél-
gelerin 6tesinde bulunan yerleri, bagka bir deyisle kuzeye dogru uzanan
topraklarin belirsiz bir kismini ve stiphesiz Tana’nin civarini kabul etti.

Philothée’nin kaydinin amaci her ne olursa olsun, bu bolgesel ayrim,
Sotiropolis’t bu tarihte tanimlamak igin esastir. Sotiropolis Kilise Birligi
(Metropol), Théotokos Athenidtissa (Karadeniz/Atina’nin, Atina’ylr animsa-
tan?) ve Laziki ile beraber, N. Oikonomides tarafindan one siiriilen lokali-

M Age.,s. 362.

% Alania ve Soterioupolis’li Nikétas'n imzasi: “V. Lurent, Les signataires du second synode des
Blakhernes (été 1285)”, EO 26, 1927, s. 147 (n° 34); aym listede diger metropol birlikleri gosterilmis-
tir; Rhosion ve Kypsella (n° 18), Pégai ve Parion (n° 20); ikincisi, XIV. ytzyillin baginda da kanit
gosterilmistir.

P MM, I, n° 114, s. 258-260.

MM, I, n° 162, s. 356-363 (Grégoras'in anlatusiyla tamamlanir: Bonn, II, s. 532-534).

% MM, I, n® 221, s. 477-478; manidar bu pasaji verelim: ev ] ayiotdm exkncio Zompordreng,
Nyovv g “vrepdyvov Beotdkov T ABnvvimticong g kai Aalikng, £ttt 6 mept "Alaviav kai Kavkooiov
kai "Ayxwyiov. Aktalarin bu tanikligr 1srarci degilim, ancak onlarin analizi Patrikli kayitlarinin V. fasiki-
linde goriilecektir (yayimda): J. Darrouzes, Regestes de 1310 a 1376, ozellikle de n® 2287, 2392 ve
2502.
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zasyonu dogrular. Abhazya’ya kadar en kuzeye uzanan lokalizasyon hak-
kinda 6nceki hipotezler 6lciilii degildir. Bununla birlikte, Philothée tarafin-
dan verilen esitlikler, en azindan kesin kararli bir kent olan Konstantinopo-
lisliler yonetiminde, belki de Sotiropolisin ayni adin1 géstermedigini telkin
etmektedir. Her haltikarda Atina ve Bourzo/Yeniyol'un yer adlarmin bili-
nen sinurlarini ortaya koyan, Trabzon’un dogusu ve Kafkasya'nin giineyin-
de bir bolge sézkonusudur.



