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Bu ara~t~rmam~zda Kanuni devrine muas~r "Ferdi" mah-
lash bir ~ahs~n telifi olarak bilinen, bir aral~k Kanun rnin o~lu ~eh-
zade Mustafa'ya atfedilen Süleymannâme (Tarih-i Sultan Süleyman) 

üzerinde duracak ve bu eserin, ilk önce, müellifinin kim oldu~u hu-
susunu ayd~nlatm~ya, daha sonra da onun, devrin di~er kaynaklar~~ 
aras~ndaki yerini göstermeye çal~~aca~~z. 

Bu eserin ~nevcudiyetini tesbit imkan~n~~ buldu~umuz yeni bir 
nüshas~nda (Revan ktb., 1283) müellifin ad~, sarih bir ~ekilde "Bos- 

tan" ( 	) olarak kaydedilmi~~ bulunmaktad~r. Ayni isim, "Fer- 

di" mahlash bir ~ahs~n telifi olarak bilinegelmekte olan bir nüshada 
dahi mevcut olmas~na ra~men, bu kay~t, ~imdiye kadar kimsenin 
nazar~~ dikkatini celbetmemi~tir. Bu kay~tlara istinaden biz, bu eserin, 
ne "Ferdi" mahlash bir ~ahs~n ve ne de K anun rnin o~lu ~ehzade 
Mustafa'n~n telifi oldu~unu, bilâkis "Bostan" mahlash ba~ka bir 
~ah~s taraf~ndan kaleme al~nm~~~ bulundu~unu ifade ve bu ifademizin 
do~rulu~unu göstermiye çal~~aca~~z. 

Süleymannâme'mizin, "Ferdi" mahlasl~~ bir ~ahs~n telifi oldu~u 
ve ilim âlemince bu adla tan~nmas~, büyük bir ihtimalle, onu, me~hur 
eserinde° kullanm~~~ olan Ha mme r'den itibaren ba~lam~~ t~r 2. Zira 

* Bu yaz~, Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Dekanl~~~na Haziran 1952'de 

sunulmu~~ olan doktora tezimizin mukaddemesidir. Bu vesile ile ara~t~rmam~z~n 

ne~rini mümkün k~lan Say~n Hocam Prof. Dr. ~inasi Altunda~~ ve Türk Tarih 

Kurumu idarecilerine te~ekkür ederim. 
Geschichte des Osmanischen Reiches. 1835 y~ l~nda bas~lm~~~ olan bu eser, önce 

Frans~zca'ya, daha sonra M. Ata taraf~ndan da ancak muayyen bir k~sm~~ "Dev-

let-i Osmaniye Tarihi" ad~~ ve notlar ilâvesile ~~ o cilt halinde Türkçeye tercüme edil- 

mi~tir. 	 • 
2  Gerçi Viyana'da Nat. Bibl.'de 998 Nu. da kay~tl~~ nüshan~n (Va) gerek bo~~ olan 

ilk yapra~~nda ve gerekse varak 6 a'da bulunan ~iirin son m~sra~nda geçen "ferdi" 

kelimesinin kar~~s~nda müellifin "Ferdi" ile tahallüs etti~ine dair i~aretler vard~r. 

Ancak bu yaz~lar metnin yaz~s~ndan farkl~d~r ve maalesef ne zaman yaz~ld~klar~n~~ 
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eserinde, böyle bir müellife yer vermesi icap eden Kâtip Çelebi, 
"red' uz-Zunun"unda "Ferdi" mahlâsh bir müverrihten bahsetme-
mektedir. Ancak Hammer, Kanuni Süleyman'~n saltanat~n~n 
ilk yar~s~~ tarihinin belli ba~l~~ kaynaklar~ndan biri olarak ele ald~~~~ 
bu eserin müellifi kabul etti~i "Ferdi"nin ~ahsiyeti üzerinde dur-
mam~~, kolleksiyonunda 3  mevcut oldu~unu ve ~~ 543 y~l~na kadar 
geldi~ini söyledi~i nüshan~n 4  sonunda bulunan yazar~n ad~n~~ muhtevi 
ibarede ad~~ geçen Osmanl~~ ~ehzadesi Mustafay~, bu nüshamn müs-
tensihi olarak kabul etmi~~ 5  ve mezkür Mustafa'n~n da Murat III.'~n 
o~lu olabilece~i mütalâas~nda bulunmu~tur. "Fezleke-i Tarih-i Os-

mani" isimli eseri 1871 y~ l~nda bas~lm~~~ olan Ahmet Vefik 6, onun 
ad~n~~ hicri onuncu as~r, di~er bir ifade ile Yavuz Selim (1512-152o), 
Kanuni Süleyman (152o-1566), Selim II. (1566-1574), Mu-
rat III. (1574-1595) zamanlar~nda ya~~yan Celâl-zade 7  Kemal 
Pa~a-zades, Sinan Çavu~ 6  ve Selân.iki" gibi Osmanl~~ hane- 

tespit etmek de imkâns~zd~r Bunlara istinaden bu eserin "Ferdi" mahlâsl~~ bir ~ah-
s~n telifi kabul edilmekte oldu~u hususunu biraz daha gerilere götürmek mümkün 
ise de, bu yaz~lar~n, teliften çok daha muahhar zamanlarda yaz~lm~~~ olmalar~~ bü-
yük bir ihtimal dahilindedir. Esasen pek çok yanl~~l~klara sebep olan bu türlü son-
radan ilâveler, hemen bütün yazma eserlerin hususiyle bo~~ olan birinci varaklar~nda 
mevcut bulunmaktad~r. 

3  Bu kolleksiyon daha sonra Viyana K. K. K. Saray kütüphanesine intikal 
etmi~tir. 

4  Bu, Viyana'da Nat. Bibl.'de 998 Nu. ile kay~tl~~ olan ve Ferdrye atfedilen 
eserin tamam~~ kabul etti~imiz nüshad~r. 

5  Hammer, M. Ata Tere., Devlet-i Osmaniye Tarihi,, V, 3. Hammer müter-
cimi ~ehzadenin müstensihli~ini kabul etmiyerek "~ehzade için yaz~lm~~~ olsa ge-
rektir" demektedir. 

6  Ahmet Vefik Pa~a, Fezleke-i Tarih-i Osmani, s. 130, Istanbul 1290. 
7  Kanuni devrinde ya~~yan ve bu zaman~n tarihini yazm~~~ olan Celâl-zade 

Mustafa Çelebi, "Koca Ni~anc~" ad~~ ile ~öhret kazanm~~ t~r. "Tabakat ül-

Memalik ve Derecat ül-mesalik" adl~~ me~hur eseri, Kanunrnin cülûsundan 963/1555 
y~l~na kadarki tarihi üzerinde durmaktad~r. Bak. Bursal~~ M. Tahir, Osmanl~~ 
Müellifleri, III, 37 vd.; F. Babinger, Geschichtsschreiber der Osmanen und 

ihre Werke, S. 102 vd.; M. Süreyya, Sicill-i Osmani, IV, 375; Peçevi, I, 43. 
Kanuni devrine muas~r olup 940/1533 y~l~nda öldü~ünü bildi~imiz (Bak. 

Bostan, Va, Varak 2%b) Kemal Pa~a-zade her Padi~aha bir defter yani bir 
cilt tahsis etmek suretile ve "Tevarih-i Al-i Osman" ad~~ ile kurulu~undan zaman~na 
kadar Osmanl~~ devletinin tarihini yazm~~t~r. Kanuni devrini te~kil eden onuncu 
defterde Kanunrnin cülûsundan 933/1527 y~l~na yani Mohaç zaferinin sonunda 
Istanbul'a dönülmesine kadar olan vekayi üzerinde durulmaktad~r. Osmanl~~ tari- 



BOSTAN'IN SÜLEYMANNÂMESI 
	

139 

dan~n~n bu devir esnas~n.daki zaferlerini kaleme alan tarihçiler me-
yan~nda zikretmi~tir. Ahmet Vefik Pa~a'n~n bu konudaki kayna~~~ 
malûrn olmamakla beraber, kendisinin Ha mmer'e istinad etmekte 
oldu~u söylenebilir. Me~hur katalo~unda Güstav F lugel de, Ha m-
mer'in noktai nazar~na i~tirak etmi~tir 11. 

Viyana'da Nat. Bibl.'de 998 Nu. da kay~tl~~ bulunan F e rd rye 
atfedilen eserin bir nüshas~n~~ inceliyerek eserin Macaristanla ilgili 
lus~mlar~n~~ Macarcaya çevirmi~~ olan J. Thury'nin ise, bu konuda 
farkl~~ bir r~oktai nazara sahip bulundu~u söylenebilir: Onun taraf~n-
dan da mukaddemenin sonunda bulunan dört beyitlik bir ~iirde ge-
çen "Ferdi" kelimesi, eserin müellifinin mahlas~~ olarak nazar~~ itibara 
al~nmakta ve müellifin muas~rl~~~n~n kat'iyeti üzerinde durularak, bu 
F erd rnin, Ali taraf~ndan 12  Kanuni ve Selim II. devri ~airleri ara-
s~nda ad~~ an~lan ~air Ferdi oldu~u kabul edilmektedir. Daha sonra 
da bunun, bu ~airlerden di~er bir çoklar~~ gibi Kanuni devrinde öl-
mü~~ olabilece~i ihtimali üzerinde durulmakta ve böylece T h ur y 
taraf~ndan müellifin ~ahsiyeti biraz daha tebellür ettirilmi~~ bulun-
maktad~r 13. 

Filhakika Thury'nin de i~aret etti~i gibi, gerek eserin hikaye 
tarz~, tavsiflerinin canl~l~~~, verilen tafsilat ve bunlar~n sahihli~i ve 

hinin en mühim kaynaklar~ndan biri olan bu eserin Kutuphanelerimizde muhtelif 
bahislerinin ayr~ca yaz~lmalanndan meydana gelmi~~ muhtelif yazmalar mevcuttur. 
Bu hal yüzünden onun eserinin bu muhtelif parçalar~n~n müstakil birer esermi~~ 

gibi telâkki edildikleri görulmü~tür. Eserinin onuncu defterinin Mohaç zaferini 
anlatan k~sm~n~n müstakil bir eser kabul edilmi~~ oldu~u hattâ müstakil bir esermi~~ 

gibi P. de Cour teille taraf~ndan ne~redilmi~~ bulundu~u malûmdur. (Histoire de 
la campagne de Mohacz par Kemal Pacha zadeh...,Paris, 1859). 

9  Kanunrnin muas~r~~ olan Sinan Çavu~, onun emrile, Barbaros Hayrettin 

Pa~an~n hayat~n~~ Amiralin dikte ettirdi~i ~ekilde yazd~~~~ gibi, Barbaros'un te~viki 
ile de Kanunrnin Estergun, Estuni Belgrad ve ~eklovi~~ adl~~ Macar ~ehirlerine kar~~~ 

yapm~~~ oldu~u 1542-44 seferlerini kaleme alm~~t~r. Biz, Gazavat-~~ Hayreddin Pa~a 

adl~~ eserin müellifi Muradi rnahlâsl~~ ~ahs~n, bu Sinan Çavu~~ oldu~unu tespit 

etmi~~ bulunuyoruz. Mur ad i hakk~nda ~imdilik bak. Hüseyin G. Yurda y-

d ~~ n, Kitab-~~ Bahriyye'nin Telifi Meselesi, A. Ü. D. T. C. Fakültesi Dergisi, X, 1-2, 

SS, 143-146, Ankara 1952. 
10 Selâniki Mustafa Efendi, 971/1563 y~l~ndan 1008/1599 y~l~na kadar 

gelen bir Osmanl~~ tarihi yazm~~~ olup, bu eserin 971/1563-Klor /1592 y~llar~~ veka-

yiini ihtiva eden k~sm~~ bas~lm~~t~r. Bak. Ahmet Refik, 2flimler ve San' atkârlar, 50, 

Ist. 1924. 

11  Flugel, Arab.-Pers. w~d Turkischen Handschriften in Wien, II, 222. 

12  Bak. Ali, Künh ül-Ahbar, varak 2 ~ o a, D. T. C. Fak. nushas~, Nu. 1783. 

13  Bak. J. Thury, Török Törtenetirök, II, 39-41, Budapest, 1894. Macarcadan 

yapt~~~~ tercüme için say~n Dr. ~erif Ba~tav'a te~ekkür ederim. 
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gerekse eserde ad~~ an~lan baz~~ ~ah~slar hakk~nda onlar~n henüz ya~a-
makta bulundu~unu gösteren elkab~n kullan~lmas~~ ve "talebekauhu.. 
dame ikbaluhu . . ." gibi temennilerde bulunulmas~, müellifin anlatt~~~~ 
hâdiselerin muas~r~~ oldu~u hususunda ~üphe b~rakmamaktad~r". 
Fakat ad~~ an~lan ~air F e rd i, Thury'nin noktai nazar~~ hilâfina ola-
rak Kar~un~rnin sa~l~~~nda de~il, Murat III.'~n saltanat~n~n ba~lan-
g~c~nda 1574 tarihinde ölmü~tür". Kendisinin böyle bir eseri oldu~u 
hususunda hiçbir kay~t bulunmad~~~~ gibi, ~ahsiyeti bak~m~ndan 
böyle bir eseri yazabilecek evsafta olmad~~~~ da anla~~lmaktad~r". 
Bu konuda T h u ry taraf~ndan ileri sürülen önemli bir husus, eserde 
ancak divanda müzakeresi yap~labilecek olaylar~n yer alm~~~ oldu~una 
i~aret edilmesidir. Bu nokta üzerinde duran T h u ry, ayni zamanda 
müellifin divana dahil ketebeden biri olabilece~ini ifade etti~i gibi, 
onun divana dahil olan birinin yan~nda çal~~m~~~ bulunmas~n~n da 
mümkün olmas~~ ihtimali üzerinde durmaktad~r. Di~er taraftan bu 
nüshan~n Mustafa ad~nda bir Osmanl~~ ~ehzadesi taraf~ndan istinsah 
edilmi~~ oldu~u belirtilmekte ve bu nüshan~n sona erdi~i 1542 tarihin- 

i° Müellifin muas~rl~~~~ ve eserini olaylar~n maziye kar~~mas~n~~ bekliyerek 
peyderpey yazd~~~~ ve bu gün bu eserin mevcudiyeti bilinen alt~~ nüshas~n~n bu eser 
tamamlan~ncaya kadar alt~~ defa ele al~nm~~~ oldu~u hususlar~m göstermekte bulun-
du~u izah edilecektir. A~a~~~ bak. s. 155. vd. 

15  Mehmet Süreyya, Sicill-i Osmani, IV , 15, ~stanbul 1311. 
15  Güzelli~i ile asr~n~n yegânesi olan ~air Ferdi istanbulludur. Kul o~uIlla-

r~ndand~r. As~l ad~~ Mehmet, Ferdi ise mahlas~~ idi. Afyon'a dü~künlü~ü yüzünden 
genç ya~~nda ölmü~tür. Zaman~~ ahlak bozuklu~unun bir mümessili say~lan bu ~air 
F erdi 'nin bu hali hakk~nda bir fikir vermek üzere Lâtifi Tezkire'sinde bulunan ~u 
sat~rlar~~ aynen al~yoruz: "...mezburun hublu~u zaman~nda ve mahbûblu~u devra-
n~nda u~~ak-~~ mu~tak~ndan biri bu beyitle temennay-~~ visal ve iltimas-~~ ittisal etmi~tir: 

"Yaln~zluk bir Allaha yara~ur 
Gel ey Ferdi seninle çift olal~m" 

Bak, yazma nüsha, varak 182 a, Bursa Genel Kütüphanesi, Haracc~o~lu bö-
lümü, Nu. 1090; matbu nüsha s. 264, Dersaadet, 1314. A~~k Çelebi tezkiresinde 
onun bu türlü maceralar~na ve nihayet ricas~~ üzerine a~~k~n~~ katletmesi hu-
susuna be~~ on sahifelik bir yer tahsis edilmi~tir. Bak. varak 267 a-272 b, Milli E~itim 
Bakanl~~~~ Genel Kütüphanesi nüshas~, Nu. 218; ayni zamanda Bak. Ali, Künh ul-
Ahbar, varak 210 a vd., D. T. C. Fak. nüshas~, Nu. 1783. Ferdi hakk~nda ~u eserlerde 
de bilgi vard~r: Hasan Çelebi Tezkiresi, varak 267a, Milli E~itim Bakanl~~~~ Kitapl~~~~ 
yazmalar~, Nu. 97; Ltfl Tezkiresi, varak 18 ~~ b-182a, Bursa Genel Kütüphanesi 
yazmalar~, Haraçc~o~lu bölümü, Nu. ~o90 ; Mehmet Süreyya, Sicill-i Osmani, 
IV , 15. Burada i~areti zaruri olan bir husus Hasan Çelebi Tezkiresi'nde ~air F er d 'ye 
ait olan malûmat~n "Firdevsi" ad~~ alt~nda verilmesidir. Ferdi'den önce Firdevsi 
hakk~nda bilgi verildi~i cihetle, Ferdi yerine dalg~nl~kla Firdevs i yaz~lm~~~ olmas~~ 
ile bu hususu izah etmek mümkündür. 
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den sonra, üç tane ~ehzade Mustafa mevcut oldu~u ifade edilmekte-
dir. Bu ~ah~slar da ~unlard~r: 

— Kanuni Süleyman'~n o~lu ~~ e hz ad e Mustafa. Muhlis 
mahlâs~~ ile yaz~lm~~~ ~iirleri bulunan bu ~ehzade" ilim ve ~iiri son 
derece himaye etmekte idi. 

Selim II. in o~lu. Bunu, 1574 y~l~nda tahta geçen Murat 
III., bütün di~er karde~lcrile birlikte öldürtmü~tür. 

Murat III. in o~lu. Bu ~ehzade Mustafa da çok münev-
ver olup ayni zamanda ~iirle me~gul oluyordu. 

Thury, mezkûr nüshan~n müstensihi olarak Hammer'in bu 
üçüncü ~ehzadeyi kabul etti~ini ifade etmekte ve "her üçüne de fakir 
s~fat~~ uygundur"" diyerek bu hususta kendisi bir tercih yapma-
maktad~r. 

Süleymannâme'rniz ve müellifi hakk~nda Viyana'da bulunan iki 
nüshaya istinaden ilk defa etrafl~~ bir incelemede bulunan Jos ef v on 
Karabacek'tir". Viyana'da Nat. Bibl.'de 998 Nu. da kay~tl~~ bulu-
nan bu eserin en fazla vekayii ihtiva eden nüshas~n~n sonundaki yaza- 

Muhlisi mahlâsile ~iirler yazm~~~ olan Kanuni Süleyman'~n büyük o~lu 

~ehzade Mustafa 'ya ~uara tezkirelerinde büyük bir yer ayr~ld~~~~ görülmektedir. 

Bak. Hasan Çelebi Tezkiresi, varak 35b-36a mezkûr nüsha; Ahd'i Tezkiresi, varak 8a 

vd., Milli E~itim Bakanl~~~~ Kütüphanesi yazmalar~~ Nu. 47. Ayni zamanda bak. 

M. Süreyya, S. O., I; 79; Hammer, D. O. T., VI, 38, 39, 40, 156. 

18  Bu nüshan~n sonunda görülen "fakir" s~fat~n~n, katledilmi~~ olmalar~~ dola-

y~siyle ~ehzade Mustafa'lar~n her üçüne de uygun bulundu~una i~aret ederek, 

bu nüshan~n müstensihinin hangisi olabilece~i hususunda bir tercih yapmam~~~ olan 

Thury, bu ifadesi ile Osmanl~~ yaz~~~ tarz~n~n bir hususiyetinden tamamiyle bihaber 

görünmektedir. Bu türlü s~fatlar~n kullan~lmas~n~n umumiyetle bir kaide oldu~u 

malûmdur. Nitekim bu nüshay~~ inceliyen ve Kanunrnin o~lu ~ehzade Mustafa'-

y~~ mezkûr nüshaya istinaden eserin müellifi ve bu nüshan~n müstensihi kabul eden 

Karabacek de ayn~~ tarzda bir hataya dü~mü~~ bulunmaktad~r. Bu nüshan~n hattat~~ 

oldu~unda ~üphe bulunmayan Kanunrnin o~lu ~~ ehzacle Mustafa'n~n eserin 

istinsah~n~n tamamlanmas~~ dolay~siyle yorgunluktan mütevellit mutad oldu~u üzere 

bir halsizlikten bahsetmesini tabii kar~~lam~yarak, onun art~k babas~n~n kendisi 

hakk~nda ~üpheler beslemek Le oldu~unu duyarak bu ~ekilde konu~tu~undan ve 

Mustafa 'n~n babas~n~n tarihini böyle birden bire bu yüzden kesti~inden bah-

setmesi onun Osmanl~~ yaz~~~ tarz~na olan ayni ~ekildeki yabanc~ l~~~ndan ileri 

gelmektedir. 
18  Karabacek'in bu ara~t~rmas~= ad~~ ~öyledir: Geschichte St~leimans des Gros-

sen, verfasst und eigenhiindig geschrieben von seinem Sahne Mustafa, Zur orientalischen 

Altertumskunde, Wien, 1917. Bu yaz~n~n tercümesini yapm~~~ olan k~ymetli ar-

kada~~m Halit Yavuz'a te~ekkür ederim. 
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r~n ad~n~~ muhtevi olan ibarede bu eserin "tesvid" ve "tahrir"inin Os-
manl~~ hanedan~ndan bir ~~ ehz a de Mustafa tarafindan yap~ld~-
~~na dair bir kay~t bulundu~unu i~aret etmi~tik. K ara ba cek, mez-
kür yaz~s~nda bu iki kelimenin manalar~~ üzerinde durrnakta, tesvid'in 
müsvedde, karalama, tahririn ise, kopye etmek, temize çekmek mâ-
nalarma geldi~ini söyliyerek, Ha mmer ve Flugel'in bu kelimeler 
üzerinde durxnad~klar~~ veyahut da onlar~~ yanl~~~ tefsir etmi~~ oldukla-
r~n~~ beyan etmektedir. Fakat ona göre, Flugel'in tesvidin yan~ndaki 
"tahrir"in sinonim mânada bir fazlal~k veya temiz yaz~n~n daima 
müsvedde ile atba~~~ gitti~i yolundaki noktai nazar~nda isabet vard~r. 
Ancak, Karaba c ek ilave etmektedir ki, "tahrir" kelimesini sinonim 
bir fazlal~k saymak imkâns~zd~r. Zira, kar~~m~zda müsvedde de~il, 
kaligrafi bak~m~ndan kusursuz bir eser bulunmaktad~r. Bu vaziyet 
kar~~s~nda, bu ibarenin, müstensihin ayni zamanda müellif oldu~unu 
göstermekte bulundu~unu kabul etmek zaruridir. Burada halli icap 
eden bir cihet de, eserin rnukadde~nesinin sonunda bulunan "terril" 

kelimesinin geçti~i ~iirin hizas~nda sayfa kenar~nda L.:a1JA 

0.2.1:2 441 4s .5} sözlerinin bulunmas~d~r. Bu derkenardan "terril" 

kelimesinin xnüellifin mahlâs~~ oldu~u anla~~lmaktad~r". Bu mah-
lâsda Kanuni devrine yeti~mi~~ bir ~air mevcuttur ve bu da, biraz 
önce i~aret edildi~i üzere müstesna güzelli~i ve afyona iptilas~~ ile ta-
n~nan bir ~ah~st~r ve zaman~~ ahlak bozuklu~unun bir mümessili say~-
lan bu ~airi, Süleymanndmemizin müellifi saymak imkan~~ yokturn. 
Gerçi bir ~airin as~l ad~n~~ gizliyerek sadece mahlâsm~~ tarihi bir eserde 
kullanm~~~ bulunmas~, ilk görülen bir hadise de~ildir. Ancak, uzun 
bir tetkik ve mezkûr ~iirin tefsi~i, burada geçen "terril" kelimesinin 
bir "tahallas" olarak nazar~~ itibara al~nmamas~~ gerekti~ini göster-
mektedir. Binaenaleyh, biraz önce de i~aret etti~imiz gibi, bu nüs-
han~n sonunda bulunan yazar~n ad~n~~ muhtevi ibare dolay~sile, bu 
eserin müellif ve müstensihi olarak bir Osmanl~~ ~ehzadesi Mustafa 
üzerinde durmaktan ba~ka çaremiz yoktur. Kara bacek'e göre, 
bütün mesele, H a mm er ve Flugel tarafindan bu nüsha= xnüs- 

20 Ancak bu yaz~~ ile metnin yaz~s~~ aras~nda bariz bir fark vard~r ve bu der-
kenar~n çok daha sonra yaz~ld~~~~ muhakkakt~r. Sonradan yap~lan bu türlü ilâvele-
rin eserlerin tan~nmas~nda insan~~ ne kadar yanl~~~ yollara sevketti~i malümdur. 

21  ~air Ferdi hakk~nda yukar~~ bak. s. ~zio, not ~6. 
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tensihi olmalar~~ ihtimali üzerinde durulan Murat III. in o~lu Mus-
tafa ile22  Kanuni Süleyman'~n o~lu Mustafa23  aras~nda bir tercih 
yapmaktan ibaret kalmaktad~r. K arabacek'e göre, bu hususta 
verilecek hüküm ise eserden ç~kar~lmaktad~r: Eserde gerek Süleyman 
ve o~ullar~n~n ve gerekse di~er ileri gelenlerin adlar~~ bu eser yaz~ld~~~~ 
s~rada onlar~n ya~amakta olduklar~n~~ gösteren elkab ve temennilerle 24  
zikredilmektedir. Hattâ denebilir ki, ad~~ bu.türlü temennilerle an~lan 
~ehzade Mehmet 8 ~aban 950/6 Kas~m 1543 de öldü~ü cihetle eserin 
bu zamandan önce tamamlanm~~~ olmas~~ gerektir25. Bu vaziyet kar~~-
s~nda F erdi 'ye atfedilen eserin müellifi olarak Kanuni Süleyman'~n 

büyük o~lu ~ehzade Mustafa 'y~~ kabul etmek zorunday~z26. Böylece, 

22  Bak. Hammer, D. O. T., VII, 197. 

23  Bak. Hammer, D. O. T., VI, 38-40, 299, not 20, 2 I. 

24  Eserde " talebekauhu„ talebekauhuma . . . " gibi temenniler çok kullan~l-

maktad~r. Metinde " talebekahu, talebekahu~na . . ." ~eklinde yanl~~~ yaz~lm~~~ olan 

bu kelimeler (bak. Va, varak, 362h) K ar a bac ek taraf~ndan "hemze" ilâvesile 

düzeltilmi~tir. Bak. ayn~~ eser, s. 8, 9. 
25  949/1542 y~l~na kadar gelen bu eserin ~ehzade Mehmet'in ölüm tarihinden 

önce tamamlanm~~~ olmas~~ dü~ünülebilir. Ancak ilerde belirtilece~i üzere, Karaba-

cek'in üzerinde durdu~u nüshan~n yaz~l~~~n~n mezkûr tarihten önce ikmal edilmi~~ 

Oldu~unu kabul imkans~zd~r. Zira bu nüshada Müfti Çivizade Muhyiddin Efendi'-

den "merhum" s~fatile bahsedilmektedir. Onun ölüm tarihi ise 954/1547  dir. Di~er 

taraftan bu nüshan~n sonlar~nda art~k ~ehzade Mehmet için "talebekauhu" temen-

nisinde bulunulmamaktad~r, (bak. Va, varak 362a). Bunun kasden yap~lm~~~ olmas~~ 

mümkündür. Bu vaziyete göre, bu nüshan~n yaz~lmas~, 1547 tarihinden daha son-

raki bir zamanda yani ~ehzade Mehmet'in ölümünden çok sonra tamamlanm~~t~r. 

Mehmet için " talebekauhu" denmemesi, bu bak~mdan calib-i dikkat olmakla bera-

ber, onun için " ~nerhum" s~fat~n~n da kullan~lmamas~, üzerinde önemle durulmas~~ 

gereken bir meseledir. Karabacek'in a~~r~~ iddialar~~ hilafina olarak, bu nüshan~n 

sadece mustensihi kabul etti~imiz Kanunrnin o~lu ~~ ehz a de Mustafa, babas~n~n 

kendisi hakk~ndaki menfi dü~üncelerinden haberdar olduktan sonra, vaktiyle kendi 

yerini alan ve o s~rada annesinin de aleyhinde entrikalar çevirmekte oldu~unu bildi~i 

üvey karde~i Mehmet için kasden her hangi bir s~fat kullanmamay~~ tercih etmi~~ ola-

bilir. Muhtelif nüshalarda hattatlar taraf~ndan yap~lm~~~ olmas~~ mümkün ilave ve 

ç~karmalar için a~a~~~ bak. s. 161. 

26  Kanunrnin o~lu ~ehzade Mustafa 921 yani 15 ~ubat (bu tarih K ara-

ba c ek, taraf~ndan yanl~~~ olarak 25 ~ubat olarak kaydedilmi~tir. Bak. Ayni eser 

S. to vd.) 1515-4 ~ubat 1516 aras~nda do~mu~tur. 936/I530 y~l~nda sünnet edilmi~, 

1533 y~l~nda da Saruhan (Manisa) sancak beyli~ine tayin edilmi~tir. Orada sekiz 

y~l kald~ktan sonra Amasya'ya nakledilmi~, Saruhana ise küçük karde~i Mehmet 

gönderilmi~tir. Mehmet'in 1543 y~l~nda ölmesi üzerine Saruhana ~ehzade Selim'in 

tayin edilmesi, Kanunrnin fevkalade evsafi dolay~sile halk ve asker aras~nda sevilen 



144 	 H. G. YURDAYDIN 

eserin müellifi ve üzerinde durulan nüshan~n müstensihi olarak bu ~~ e h-
zade Mustafa kabul edilince, eserin baz~~ yerleri derhal ayd~nlan-
makta ve mana kazanrnaktad~r: Filhakika, ~ehzade Mustafa, 
946/1539 da yap~lan ~ehzade Bayezid ve Cihangir'in sünnet dü~ününe 
davet edilmemi~ti ve hediyeler göndermekle iktifaya, Karabacek'in 
iddias~na göre, mecbur kalm~~t~~ 27. 949/1542 y~l~nda yap~lan de~i~ik-
likler s~ras~nda ise, Mustafa üzerinde hiç durulmam~~t~. Bu tarihte 
Saruhan sanca~~n~n ~ehzade Meh~net'e verilerek28  Mustafa'n~n 
Amasya'da terkedilmesi, onun için ac~~ bir darbe olmu~~ ve eserini 
de, bu sene bu yüzden birdenbire kesmi~tir. 

Karabacek'in bütün bu iddialar~n~n tamamiyle indi oldu~u 
görülecektir. Kanuni Süleyman'~n o~lu ~ehzade Mustafa'n~n 
mezkür Süleymanname'nin müellifi oldu~u hususu, pe~inen kabul 
edilmi~~ ve bu pe~in hükmü ispat yolunda zoraki ve keyfi gayretlerde 
bulunulmu~tur. Sözlerini ancak, Mustafa'n~n, Viyana'da bulunan 
tam nüshan~n müstensihi olmas~~ halinde kabul etmek mümkündür. 
Her müstensihin, herhangi bir istinsah~n~n hitam~nda, yorgunluktan 
mütevellit bir halsizlikten bahsetmesi varid bulundu~u cihetle, bu 
nüshan~n müstensihi olan ~ehzade Mustafa'n~n bu mânadaki 
sözlerinden onun bamba~ka manalar ç~kararak Mustafa'n~n, ba-
bas~n~n kendisi hakk~~ndaki menfi dü~üncelerini ö~renmesi üzerine, 

ve taht varisi say~lan o~lu Mustafa'ya olan teveccühünün azald~~~n~~ gösteriyordu. 
Filhakika Kanuni, Mustafa'n~n anas~n~n gözden dü~mesi ile Valide Sultan olan ve 
o~lu Selim'i tahta geçirmek isteyen Hurrem Sultan'~n da te~viki ile, o~lu Mus ta fa'y~~ 
zaman~ndan önce tahta geçmek istemekle itham ederek öldürülmesine karar vermi~~ 
ve bu karar~~ 26 ~evval 960/5 Ekim 1553 y~l~nda Konya Ere~lisinde Aktepe 
denen yerde dilsiz cellâtlar vas~tasiyle yerine getirilmi~tir. Bak. Karaba c ek, ayni 
eser, s. ~~ o vd. Muas~r Osmanl~~ müverrihleri bu hususta fazla makunat vermekten 
kaç~nm~~lard~r. Sivas i, "...baz~~ um~~r iktizas~~ ile..." sözleri ile iktifa etti~i halde 
(bak. Süleymannâme, varak 146b, Topkap~~ Saray~~ Müzesi Kütüphanesi, Hazine k~sm~~ 
Nu. 1340), Celâ lz a de Mustafa, Kanuni'nin, çok mühim bir sebebi olmasa o~-
lunu bu ~ekilde öldürmiyece~i noktas~ndan hareket ederek, o zaman sebebi bir türlü 
anla~~lamayan bu hadisenin zahiren zulme raz~~ olmayan ~ehzadenin, adamlar~n~n 
reayaya zulüm yapmalar~na imkân vermi~~ olmas~ndan ileri gelmi~~ bulundu~unun 
daha sonra anla~~lm~~~ oldu~unu ifade etmektedir ki bu hususu biz pek varid görmü-
yoruz. Bak. Tabakat.. ., varak 346 vd. Ayasofya Ktb. nüshas~, 3296. 

27  Bak. Va, varak 316 vd. Burada Mustafa 'n~n hediyelerinden bahsedilmekle 
beraber, hediyeler göndermiye mecbur kald~~~~ hususunda ufak bir ima olsun yoktur. 

28  Bak. Va, 362a. 
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böyle bir dil kullanm~~~ oldu~unu beyan etmesi, bu konuda hakikat-
tan nekadar uzakta bulundu~unun bariz bir defilidir. 

Bu konu üzerinde çal~~maya ba~lad~~~m~z s~rada, böylece kar~~-
m~zda Kanuni devrinin ilk yar~s~~ tarihinden bal~seden ve ilim âle-
mince dört yazma nüshasmm mevcut oldu~u bilinen 29  bir kaynak 
ve bu kayna~m, biri Ferdi, di~eri ~~ eh z ade Mustafa olmak üzere, 
müellifi olarak kabul edilen, iki de isim bulunmakta idi. 

Maksad~m~z bu eserin, devrin muas~r di~er kaynaklar~~ aras~ndaki 
yerini göstermek, müellif~nin münaka~a'', daha do~ru bir ifade ile 
tamamiyle meçhul ve karanhk ~ahsiyetini ayd~nlatm~ya çah~makt~. 
Çal~~malar~m~za ba~lad~~~m~z ve bu eserin mevcudiyeti bilinen dört 
yazma nüshas~ndan hiç birisinin de Ankara'ya getirilmesinin müm-
kün olmad~~~~ bir s~rada, tarafinuzdan, Türk Tarih Kurumu Küfüp-
hanesinde bulunan ve müverrih Ali'ye atfedilen, daha sonra da 
Ali'nin "Menak~b-~~ Hünerveran" adl~~ eserini ne~retmi~~ olan Ibn ul-
Emin Mahmud Kemal Inal taraf~ndan, vaziyet güya düzeltilerek, 
Kemal Pa~a-zade'nin Mohap~dmesi 80  oldu~u iddia edilen Kanuni 
devrinin ilk yirmi y~ll~k vekayii üzerinde duran yazmamn, F erd i'ye 
atfedilen eserin di~er bir nüshas~~ oldu~u tesbit edilmi~~ 81  ve böylece 
çah~malannuz luzlanm~~t~. Evvela, F erdiad~~ ile bir tarihçinin ya-
~ay~p ya~amad~~~n~~ " veya mezkiir ~iirde bu kelimenin lügât inanan 

" Ord. Prof. Dr. F. Babinger, me~h~~r eserinde Ferdi için ayr~~ bir yer apr-
m~~~ ve ona atfedilen eserin dört yazma nüshas~n~n mevcut oldu~una i~aret ederek, 
bunlardan ikisinin 998 ve 999 Nu. larda kay~tl~~ olarak Viyana Nat. Bibl. iade, biri-
nin 103 Nu. ile Torino Bibl. Naz. iade, bir di~erinin de 3317 Nu. ile Istanbul'da 
Ayasofya Kütüphanesinde bulundu~unu ifade etmi~tir. Bak. G. O. W., 83. Tara-
f~m~zdan bulunan iki yeni nüsha ile Ferdrye atfedilen eserin nüshalar~, bu gün 
için alt~ya ç~km~~~ bulunmaktad~r. 

8° Kemal Pa~a- z ade'nin Mohaçname ad~~ ile bir eserinin bulunmad~~~n~, 
onun Mol~ap~ame'si oldu~u söylenen eserin, "Tevarih-i Al-i Osman" adl~~ eserinin Ka-
nuni devrim te~kil eden onuncu defterinin Mohaç zaferini anlatan k~sm~n~n ayr~ca 
yazilmasmdan meydana getirilmi~~ oldu~unu i~aret etmi~tik. 

31  Yazmanm iç gömle~inde bulunan ve sonradan ilave edilmi~~ oldu~u a~ikar 
olan yanl~~~ kay~tlar~n ve bu konuda ileri sürülen yeni bir tak~m yanl~~~ iddialar~n 
mevcudiyetine ra~men, Ferdi'ye atfedilen eserin yeni bir nüshas~~ oldu~unu tesbit 
etti~imiz bu yazma, yapt~~~m~z bir tebli~~ ile ilim alemine tamt~lm~~t~r. Bak. Hü-
seyin G. Yurdayd~n, Ferdrnin Süleymannâme'sinin yeni bir nashas~, D. T. C. Fakül-
tesi Dergisi, C. VIII, say~~ 1-2, SS. 201-223, Mart-Haziran 1950. 

Sa  Burada hemen i~areti gereken calibi dikkat bir husus, Bursal~~ M. Tahir'in 
Osmanl~~ miiellifleri adl~~ me~hur eserinde "Ferdi" admda bir tarihçiye yer ay~rmam~~~ 

B•U•ten C.XI X, 10 

• 
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ile kullan~l~p kullan~lmad~~~n~~ tesbit etmek, daha sonra Kanunrnin 
bedbaht o~lu ~ehzade Mustafa'n~n, bu eserin müellifi olup olma-
d~~~~ hususunu ara~t~ rmak icap ediyordu. Eserde "Limüel4fihi" ba~l~~~~ 
alt~nda bir çok ~iirin bulunmas~, eserin müellifi say~lan FerclUnin, 
ayni zamanda, kuvvetli bir ~air oldu~u hususunda ~üphe b~rakm~-
yordu. Bu sebeple onun hakk~nda bilgi bulabilece~imizi ümit ederek 
i~e ~uara tezkirelerini taramakla ba~lad~k 33. Bu çal~~malar~m~z s~ra-
s~nda gerek Thury ve gerekse Karabacek taraf~ndan ad~~ an~lan 
~ah~stan ba~ka bir "Ferdi" ile kar~~la~mad~k. Ancak, K araSacek'in 
de i~aret etti~i gibi, bu ~ah~s, böyle bir eserin müellifi olabilecek va-
sinan haiz de~ildir. Di~er taraftan daha önce de i~aret etti~imiz gibi, 
onun hakk~nda bilgi veren kaynaklar~m~zda, böyle bir eseri bulun- 

olmas~d~r. Ferdi'ye atfedilen eserin, bir nüshas~~ da Ayasofya Kütuphanesinde bu-
lundu~una göre, onun, eserini yazarken Kütüphaneleri taramad~~~~ iddia edilebilir. 
Bu nüshan~n iç kapa~~nda çok daha sonra yaz~ld~~~~ anla~~lan "Zafername-i Hüsrev" 
kayd~n~n bulunmas~~ da böyle bir susu~a amil olabilirse de, Hüsrev bahsinde de, bu 
nüshadan bahsetmeyi~i, yukar~daki iddiam~z~~ teyid etmektedir. Ancak burada üze-
rinde önemle durulmas~~ icap eden bir husus, bu gün elimizde F erd i adl~~ bir ~ah~s 
taraf~ndan 944./1537 y~l~nda kaleme al~nm~~~ "Mardin Mültik-t Artukiyye Tarihi" adl~~ 
bir eserin mevcut oldu~udur. Merhum Ali Emir i taraf~ndan 1331 y~ l~nda, daha 
sonra da 1939 y~l~nda yeni harflerle bast~r~lm~~~ olan bu eserin, tomar halinde bir 
yazmas~, istanburcla Arkeolo.:i Müzesi Kütüphanesinde 1329 Nu. ile kay~ tl~~ olarak 
bulunmaktad~r. Tomar~n sonunda bulunan manzum k~sm~nda eserin "musannif" 
ve "katip"i olarak F er d i isimli bir ~ah~s gösterilmektedir. 

Hak taalâ ona ho~~ rahmet k~la 
Vire nimetler ve biminnet k~la 
Hem musannif Ferdi Kâtip ruhiçün 
Okuyalar fatiha lillâh içün 
Hem dokuzyüz k~rk dördünde tarih 
Ba~lam~~~ musannif an~~ pür fasih 

Görülüyor ki kaynaklar~m~zda bir sarahat olmamas~na ra~men, Kanuni dev-
rinde ya~am~~~ F er d i isimli bir ~ah~s mevzubahistir. Mezkûr Süleymanntime'nin mü-
ellifi kabul etti~imiz Bostan '~n böyle bir mahlâs~~ kullan~p kullanmad~~~~ mese-
lesinin varid olabilece~i dü~ünülebilirse de, biz, ~imdiye kadar F erd i isimli bir 
~ahsa atfedilmi~~ olan Süleymannâme'mizle, bu ~ah~s aras~nda bir münasebet kura-
m~yoruz. Zira bu hususta hiç bir delilimiz bulunmad~~~~ gibi, her iki eserin dilleri 
aras~nda da bir benzerlik yoktur. Di~er taraftan Süleymannâme'mizin "Bostan" 
ad~~ ile me~hur bir ~ah~s taraf~ndan telif edilmi~~ oldu~u hususunda ~üphe edilme-
mesi gerekti~ini gösteren delillere malik bulunmaktay~z. A~a~~~ bak. s. 150, not 42. 

33  Yukar~~ bak.s. ~ 4o, not 16. 

1 
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du~una dair hiçbir kay~t yoktur 34. Bu vaziyet kar~~s~nda, "ferdt" 

kelimesinin lügât mânasile kullan~larak, eserin telifinin, do~rudan 
do~ruya Kanunrnin o~lu ~~ e hz a de Mustafa taraf~ndan yap~hp 
yap~lmad~~~~ veya ayni zamanda kuvvetli bir ~air olan ve ~iirlerinde 
"Muhlis i" mahlâsm~~ kulland~~~n~~ bildi~imiz ~~ ehz a de Mustafa'-
n~n, böyle bir mahlâs~~ dahi kullan~p kullanmad~~~~ hususlarm~~ ara~-
t~rmak gerekiyordu. 

Bir taraftan K ara b a cek'in iddialar~, di~er taraftan Ferdi 
adl~~ bir müverrih hakk~nda kaynaklar~m~zda hiçbir malümat~n 
bul~~nmay~~~~ 35, bütün ürnidimizi bu eserin mevcudiyetini bildi~imiz 
ve çal~~malar~m~za ba~larken, yeni bir nüshas~n~~ daha tesbit etti~imiz 
nüshalarm~n incelenmesine ba~lam~~t~. 

Ba bi nge r'in dört yazma nüshas~n~n mevcut oldu~unu söyle-
di~i ve bunlar~n yerlerini bildirdi~i 36  F erd i'nin eserinin, Torino'da 
bulunan nüshas~n~n 37  bir mikrofilminin gönderilmesinin temini 
için, Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Dekanl~~~nca Torino Üniver-
sitesi Rektörlü~üne hitaben yaz~lan yaz~ya, me.zkür nüshamn, Ikinci 
Dünya Harbi esnas~nda bir hava ak~n~~ neticesinde k~smen yanm~~~ 
oldu~u bildirilmi~ti. Di~er iki nüsha= bulundu~u Viyana'dan ise 38  
henüz bir cevap almamam~~t~. I~te bu s~rada, hem Kanuni devri-
nin di~er kaynaklar~~ hakk~nda bilgi edinmek, hem de Ayasofya'da 
bulunan nüsha (IA) üzerinde incelemelerde bulunarak ~imdilik hiç 
olmazsa, Türk Tarih Kurumu Kütüphanesinde bulunmakta olup, 
F erd i'ye atfedilen eserin yeni bir nüshas~~ oldu~unu tesbit etti~imiz 
nüsha (T) ile onu kar~~la~t~rmak ve böylece ~nahiyetleri hakk~nda bir 
fikir sahibi olmak arzu ve gayesiyle, Istanbul Kütüphanelerinde bu-
lunan ve ilgilendi~i~niz devirle ilgili yazma eserleri gözden geçirdik. 
Tarihimizin kaynaklar~n~~ ve di~er eserleri ba~r~nda toplamakta olan 
Istanbul Kütüphanelerinde yapt~~~m~z bu ara~t~rmalar s~ras~nda, 

34  Bak. ayni yer. 
35  Bu husus için bak. s. 145, not 32. 
" Babinger, G. O. W., s. 83. 
37  Bu nüsha (~T), (3 v-72r) varaktan ibaret olup, ~talya'da Torino (Turin) Bibl. 

Naz. inde 303 Nu. da kay~tl~~ bulunmaktad~r. 
88  Viyana Nat. Bibl. de 998 Nu. da kay~tl~~ bulunan nüsha (Va), Kanunrnin 

cülüsundan 949/1542 y~l~na kadar gelmekte olup F erdi 'ye atfedilen eserin en 
fazla vekayii ihtiva eden nüshas~d~r. 999 Nu. da kay~tl~~ olan di~eri (Vb) ise, daha 

eksik olup ancak 936/1529 y~l~na kadar gelmektedir. 
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bir taraftan ilgilendi~imiz devre ait ~imdiye kadar sadece isimleri 
bilinen baz~~ orijinal kaynaklar~~ bulmak 39, yanl~~~ bilinen baz~lar~n~n 
mahiyetleri hakk~nda sahih bilgiler elde etmek ve böylece ~imdiye 
kadar yanl~~l~~~n~n fark~na var~lmam~~~ olan baz~~ hususlar~~ düzeltmek4° 
ve nihayet Ferdi mahlâsl~~ bir ~ahs~n telifi olarak bilinegelen Süley-
mannâme'nin yeni bir nüshas~n~n mevcudiyetini daha tesbit etmek 
suretile, bu eserin, mahiyetini ve müellifinin kim oldu~u hususunu, 
kat'i bir ~ekilde izah etmek mümkün olmu~tur. 

Bu son nüsha, Topkap~~ Saray~~ Müzesi Kütüphanesinin Revan 
k~sm~nda bulunmaktad~r. Kütüphane defterinde 1283 Nu. da "Sü-
leymaniye" ad~~ ile kay~tl~~ olan bu nüshan~n sonunda, bu eserin müelli-
finin "Bostan" mahlâsl~~ bir ~ah~s oldu~u sarih bir ~ekilde ifade edil-
mi~tir. Defterde ise müellif "Bostan Çelebi" olarak gösterilmek-
tedir. Topkap~~ Saray~~ Müzesi Kütüphanesinin Revan k~sm~nda, 
Bostan 	 Kanuni'nin cülüsundan itibaren üç y~ll~k veka- 

" Konumuzla ilgili olarak bu çal~~malara esnas~nda bulmu~~ oldu~umuz en 
önemli eser, Ma trak ç~~ Nasuh'un Siileymannd~r~e'sidir. Topkap~~ Saray~~ Müzesi 
Kütüphanesinin Revan k~sm~nda 1286, ~stanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesinde 
379 Nu. da kay~tl~~ bulunan ve Kanuni devri tarihi üzerinde duran iki anonim yazma 
eserin, Ma tr ak ç~~ Nas uh'un Süleymannâme'sinin birbirini tamaml~yan iki nüshas~~ 
oldu~u taraf~m~zdan tesbit edilmi~~ ve bu gün için"Unicum"vaziyetinde olan bu nüs-
halar hakk~nda yak~n bir gelecekte ne~rini umdu~umuz bir tebli~~ haz~rlanm~~t~r. 

4° Bu düzeltmelere misal olmak üzere adlar~~ Ord. Prof. Dr. F.Babinger taraf~ndan 
müellifi bilinmeyen eserler meyan~nda zikredilen ~u yazmalar~~ gösterebiliriz: Süley-
maniye kütüphanesinin Esad Efendi k~sm~nda 2422 Nu. da kay~ tl~~ olup Ba bin ger 'in 
"Menak~b-t Sultan Süleyman Han" ad~~ ile zikretti~i manzum yazma eser, Eyy ub i 'nin 
telifidir. Bu yazma hakk~nda bir de ara~t~rma yap~lm~~ t~r. Bak. An hegg er, Eyyu-
brnin Menakib-t Sultan Süleyman'1,1. Ü. Tarih Dergisi, C. I, say~~ 1, s. (119-139). Aya-
sofya Kütüphanesinde 3202 Nu. da kay~tl~~ "Risale-i Guzat" adl~~ eser, Kanuni dev-
rine ait bir kaynak olmay~p, "ehl-i guzata müteallik ahkâm~" havi bir risaledir. 
Süleymaniye kütüphanesinin Esad Efendi k~sm~nda 2151 Nu. da kay~tl~~ ve Ba bi nger 
de ad~~ "Tarih-i Sultan Süleyman Han" ~eklinde yaz~ l~~ olan (bak. G. O. W., S. 75) yazma 
eser, ba~~ taraf~~ eksik olup, 1003/1594-1053/1643 y~llar~~ vekayiini muhtevidir ve 
Topçular ve Cebeciler Kâtibi Abd ulk ad ir 'in telifidir (bak. varak, 97b). Selim A~a 
Kütüphanesinin Kemanke~~ k~sm~nda "Tarih-i Sultan Süleyman Han" ad~~ ile 348 Nu. 
da kay~tl~~ olan yazma ise, Kemal Pa~a - zade 'nin "Tevarih-i Al-i Osman"inin Kanuni 
devrini muhtevi onuncu defterin in yaln~z 927/1521 Belgrad fethini anlatan k~sm~n~n 
ayr~ca yaz~lmas~ndan meydana getirilmi~tir. "Tarih-i Sultan Süleyman" ad~~ ile Nuru-
osmaniye Kütüphanesinde 3134 ve 3135 Nu. l~~ yazmalardan 3134 Nu. l~~ olan~, 
Hasan Bey zade'nin telifidir ve 926/1520-1032/1622 y~llar~~ vekayiini ihtiva et-
mektedir. Kanuni devri vekayii, bu eserin ancak varak 35 b'sine kadar olan k~sm~n~~ 
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yüni ihtiva eden bir eserinin bulundu~u bilinmektedir ". Bu bilgilere 
istinaden, biz de, bu eseri gözden geçirmi~tik. Bu inceleme s~ras~nda 
gördük ki, 926/1520 tarihinde Kanuni Süleyman'm cülfisundan 
itibaren, 929/1523 Rodos fethinin sonuna kadar üç y~lhk vekayi 
üzerinde duran bu eserin, Bostan mahlâsh bir ~alus taraf~ndan telif 
edilmi~~ oldu~u hiçbir ~üpheye mahal kalnuyacak ~ekilde kat'idir. 
Zira eserin sona erdi~i varek 42 a'da müellifin mahlâsm~~ muhtevi 
olan ibare aynen ~öyledir: 

i~gal etmektedir ve bu k~s~m, bu konuda Solakzade'ye yegane kaynak olmu~tur. 
3135 Nu. da kay~tl~~ olan di~eri ise, Feridun'un me~hur Mün~eat al-Salatin'inin yaz-
ma bir nüshas~ndan ibarettir. Babinger'in ad~n~~ "Sultan Süleyman Han zaman~n~n 

havadis defteri" ~eklinde kaydetti~i ve bir nüsharun Nuruosmarliye'de 2259 Nu. da 
kay~tl~~ bulundu~unu söyledi~i yazma ise, "Ahltek-s Al&i" adl~~ felsefi bir eserdir. An-
cak burada ~u hususun belirtilmesi yerinde olur: Bu ifadede Nuruosmaniye ad~n~n 
Esad Efendi yerine sehven yaz~ld~~~~ tahmin edilebilir. Zira Süleymaniye Küttipha-
nesinin Esad Efendi k~sm~nda 2259 Nu. da eserin ilk ba~l~~ma bak~larak Kanuni 
devrine ait havadis defteri oldu~u sanilabilecek olan bir yazma bulunmaktad~r. 
Ilk ba~l~kta geçen "Defter-i havadis..." sözlerine bak~larak bu eserin Kanuni dev-
rine ait bir havadis defteri zanneclildi~i a~ikârd~r. Halbuki bu eser, me~hur Seldnikt 

Tarihi'nin yazma bir nüshasmdan ba~ka bir ~ey de~ildir. Babinger'in ayni eseri 
ayr~~ yerlerde ba~ka ba~ka eserlermi~~ gibi zikretti~i de görülmektedir. Bu hususa bir 
misal olmak üzere, Ayasofya Kütüphanesinde 3392 Nu. daki kay~tl~~ eserin, Salih b. 
Celal'in Süleymannâme'sinden bir parça olmas~~ ihtimali üzerinde durdu~u halde 
(bak. G. O. W., S. ~oo vd.), ayn~~ eseri, "Kenz ül-Cevahir ül-Seniyye fi fituhat il-Süley-
maniyye" ad~~ ile bu devre ait müellifi bilinmeyen eserler meyanu~da zikretmesi söyle-
nebilir. Bak., G. O. W.,S. 74. Burada düzeltilmesi gereken bir husus da, Babinger'-
in Haleti mahlösh Azmizade Mustafa ad~nda bir ~ahs~n telifi olarak gösterdi~i 
Süleymaniye Kütüphanesinin Esad Efendi k~sm~nda 2284 Nu. da kay~tl~~ yazmanm, 
~stanbul Kütüphanelerinin hemen hepsinde yazma nüshalar~~ bulunan Karaçele-
bizade Abdülâziz'in Sük)manancime'sinin ba~ka bir nüshas~~ oldu~ud~m Bu ese-
rin 1243 de bas~lm~~~ bulundu~u malömdur. Mezkör yazman~n sonunda ad~~ görülen 
Azmizade Mustafa, Karaçelebizade'nin Süleymand~ne'sinin bu nüshas~n~n 
sonunda, eser hakk~nda "Takriz"i bulunan bir kaç ~ah~stan birisinin ad~d~r. Görü-
lüyor ki Babinger'in eserinin hususiyle ilgilendi~imiz devre ait olan k~s~mlarm~n, 
hemen ekseriyetinin düzeltilmesi gerekmektedir. Onun hatalar~n~n ise Istanbul 
Kütüphanelerinin gayet geni~~ bir lâlcaydi ile haz~rlanm~~~ olan kataloglar~na ba~l~~ 
kalmasmdan ileri gelmi~~ oldu~u ~üphesizdir. 

41  Bak. Ludwig Forrer, Handschriften Osmanischer Historicker in Istanbul, Der 
Islam, C. 26, p. 173-220. 
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Ferdi'ye atfedilen eserin Ayasofya Kütüphanesinde 3317 Nu. da 
kay~tl~~ bulunan 173 varakl~k nüshas~n~~ inceledi~imiz s~rada, bo~~ 
bulunan varak 173 a'n~n arka sahifesinde yani varak 173 b'de bir 
iki ufak farkla yukar~ya ald~~~m~z beyitlerin bulunmas~~ 42, hayreti-
mizi xnucip olmu~~ ve ilk önce, "Bostan" ad~n~n geçmekte oldu~u 
ve biraz önce i~aret edildi~i üzere, Revan Kütüphanesinde bulunan 
nüshan~n sonunda yer alm~~~ olan bu ~iirin, buraya bir tesadüfün 
neticesi olarak yaz~lm~~~ olabilece~ini dü~ünmü~tük. Fakat Ayasofya 
Kütüphanesinde bulunan bu nüsha ile, Revanda bulunan Bostan'm 
eserini kar~~la~t~rd~~un~z zaman, baz~~ farklara ra~men, bu iki eserin 
birbirlerinin tamamiyle ayn~~ olduklar~n~~ hayretle gördük. Böylece 
mezkikr Süle_ymannân~e'nin yeni bir nüshas~~ kar~~s~nda bulunuyorduk. 
Bu nüshan~n sonunda müellifin mahlâsuun sarih bir ~ekilde ifade 
edilmi~~ bulunmas~, ayni ~iirin, Ayasofya nüshas~n~n sonunda da bulu-
nu~unun bir tesadüften ibaret olmad~~~n~~ gösteriyordu. Ayasofya 
nüshas~n~n ba~mda "ferdi" kelimesinin geçti~i ~iirin de bulunmakta 
olu~u, burada geçen "terril" kelimesinin bir tahallüs olmay~p, lügât 
mânâsiyle kullan~ld~~~n~~ ve böylece "Ferdi" mahlâsh bir ~ahsa atfe-
dilen eserin, "Bostan" mahlâsh bir ba~ka ~ahs~n telifi bulundu~unu 
göstermesi icap eder. Ancak bu yeni nüshan~n, iç gömle~inde sonradan 
yaz~lm~~~ olmas~~ ~üphesiz bulunan, "Cült2snâme-i Sultan Süleyman Han" 

gibi bir isim de ta~~makta bulunmas~~ dolay~siyle, bu eserin, Ferdi 
taraf~ndan eserinin ba~~ taraf~na aynen al~nm~~~ olabilece~i akla gele- 

42  Ferdi'ye atfedilen eserin Ayasofya nüshas~n~n sona erdi~i varak 172 b'den 
sonra bo~~ olan varak 173 a'n~n arka sahifesinde yani 173 b'de bulunan ve ~imdiye 
kadar hiç kimsenin nazar~~ dikkatini çekmemi~~ olup, bu eserin "Bostan" mahlâsh 
bir ba~ka ~ahs~n telifi bulundu~unu gösteren müellifin mahlâsm~~ muhtevi ibare aynen 
~öyledir: 

.k.k~3~~	„4.1;1; 
dttç !3.1. 	 e4•L~~	 5l!  

re. 
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bilir. Fakat Kanuni devrine ~nuas~r "Ferdi" mahlâsh bir müverrih 
hakk~nda sarih bir bilgimizin bulunmay~~~, "ferdi" kelimesinin geçti~i 
~iiri ihtiva eden Ayasofya nüshas~n~n sonunda da, sadece bir sahife 
bo~~ b~rak~ld~ktan sonra 43, Bos t an'~n telifi oldu~unda ~üphe bulun-
mayan nüshan~n sonunda bulunan müellif~n mahlâsm~~ muhtevi iba-
renin bir iki kelime fark~~ ile aynen yer alm~~~ olmas~, yukar~da i~aret 
edilen farklara ra~men, Ayasofya'da bulunan ve 926/152o'den 942/ 
1536 y~l~na kadar gelen bu nüshan~n da, "Bostan" taraf~ndan telif 
edilmi~~ oldu~unu ve "Ferdi" ad~n~n mezkûr ~iirde geçen kelimenin 
yanl~~~ bir ~ekilde tefsirinden ç~km~~~ bulundu~unu sarih bir ~ekilde 
göstermektedir. Viyana'da Nat. Bibl.'de 999 Nu. da kay~tl~~ ikinci 
nüshan~n mukaddexne k~sm~nda "terril" kelimesini ihtiva eden ~iirin 
bulunmamas~~ 44  yani bu nüshan~n, Revan nüshas~~ ile Ayasofya nüs-
has~~ aras~nda belli ba~l~~ fark olan mukaddeme ayr~l~~~~ meselesinde, 
sonunda eserin telif~nin "Bostan" mahlâsl~~ bir ~ahsa ait oldu~u sa-
rahat~~ bulunan Revan nüshas~na benzerlik göstermesi, üzerinde dur-
du~umuz eserin, "Bostan" mahlâsh bir ~ahsm telifi oldu~unu, fakat 
bu eserin daha sonralar~~ ele al~narak, müteakip vekayi ekknirken, 
eserin ba~tan itibaren bir revizyona tabi tutulmu~~ bulundu~unu sarih 
bir ~ekilde ortaya koymaktad~r. Bu durum kar~~s~nda Ayasofya nüs-
has~n~n xnukaddeme k~sm~n~n sonunda bulunan ~iirde geçen "terril" 

kelimesini 45  lügât mânas~~ ile nazar~~ itibara almaktan ba~ka çare 
yoktur. Böylece Revanda bulunan nüsha ile, ilk defa birdenbire, 
üçe ç~km~~~ olan Süleymanndme'rnize müellif olarak kabul edilen ~ah~s-

lar~n adedi, gene ikiye inmi~~ oldu. Ancak bu defa, Ferdi yerine Bos-
tan ikame edilmi~~ oluyordu. "Ferdi" kelixnesinin ad~~ geçen ~iirde 

lügât mânas~nda kullan~ld~~~, eserin hiç de~ilse 942/1536 y~l~na 

kadar olan k~sm~n~n Bos t an'~n telifi oldu~u böylece kabul edilince, 
ayni eserin Viyana'da bulunan ve 949/1542 y~l~na kadar gelen nüsha-

sm~n yazar~n ad~n~~ muhtevi ibaresinin "kad istereha... et-tesvid 

ketebehu'l-fakir Mustafa Al-u Osman" 46  ~eklinde —olmas~na isti- 

43  Bu nüshada metin varak 172 b'nin ortalar~nda sona ermekte, 172 b'nin 

yar~s~~ ile 173a bo~~ bulunmakta, müellifin ad~n~~ muhtevi ibare 173 b'de yer almak-

tad~r. ~u duruma göre mustensihin bu bo~~ yeri doldurmay~~ daha sonraya b~rakm~~~ 

olabilece~i dü~ünülebilir. 
44  Bak. Vb, varak 6a. 
45  Bak. varak 5a. 
43  Bak. Va, varak 364a. 
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naden, bu nüshay~~ istinsah etmi~~ oldu~u sarih olan Osmanl~~ haneda-
n~ndan Mustafa isimli bir ~ehzadenin, K ara bacek tarafindan 
ileri sürülen -ki ona göre bu, Kanun rnin o~lu Mustafad~r-, ayni 
zamanda müellif oldu~u iddias~n~~ 47  halletmek icap ediyordu. Fil-
hakika mezkûr ibarede "tahrir" kelimesi ile beraber "tesvid" kelime-
sinin de bulunmas~, bu nüshan~n müstensihine, ayni zamanda müel-
liflik s~fat~n~~ kazand~racak bir mahiyet arzetmektedir. Ancak bu 
nüsharm ba~tan sona kadar okunmas~~ göstermi~tir ki, eserin tamam~~ 
kabul edebilece~imiz bu nüsha, gerek muhteviyat~~ ve olaylar~n s~ra-
lan~~~~ ve gerekse üslf~p bak~m~ndan tam bir birlik arzetxnektedir ve 
Bos t an'~n eserinin, maziye kar~~xn~~~ olan daha sonraki vekayiin de 
ilâvesi ile meydana getirilmi~, daha fazla vekayii ihtiva eden ba~ka 
bir nüshas~ndan ibarettir. Mevcut nüshalar~n her birisinin ayr~~ ayr~~ 
incelenmeleri de göstermi~tir ki, bu devrin muas~n olan Bostan, 
eserini, adeta vazifeli bir vak'anüvis gibi yazm~ya ba~lam~~", hadi-
seler maziye kan~t~kça ona yeni ilavelerde bulunmu~tur. Mevcut 
nüshalar, bu hususu gayet aç~k bir ~ekilde belirtmektedir. Zira eli-
mizde bulunan dört nüshan~n her biri, di~erinden biraz daha fazla 
vekayii ihtiva etmekte olup, her fazla vekayii ihtiva eden nüshan~n 
da, yaz~l~§ veya istinsah edili~~ bak~m~ndan, bir evvelkinden daha 
sonraki bir zamanda kaleme alinnu~~ oldu~u anla~~lnu~t~r. Mevcut 
nüshalanm~zda, i~aret etti~imiz yazar~n ad~n~~ muhtevi ibareler d~-
~~nda, ne müstensih ve ne de istinsah tarihi hakk~nda hiçbir kay~t 
bulunmamaktad~r. Ancak ayni ~ah~slar için kullan~lan elkab veya 
temenniler, bütün nüshalarda farkl~~ bir vaziyettedir. Bu durum, 
mevcut nüshalann hiç de~ilse takribi olarak, hangi tarihler aras~nda 
kaleme al~nm~~~ olabileceklerini tesbite yaramaktad~r. Böylece bu 
dört nüsha üzerinde yapm~~~ oldu~umuz incelemelere istirtaden, ~im-
dilik dört defa ele al~nm~~~ oldu~unu ve her defas~nda ba~tan itibaren 
istinsah edilerek, esere, bir evvelkir~in kald~~~~ yerden, bazan yeni 
bir fas~l dahi aç~lmadan 49  maziye kar~~m~~~ olan vekayiin ilave edil-
mi~~ bulundu~unu söylerken, bu i~in bizzat Bostan taraf~ndan yap~l~p 
yap~lmad~~~~ hususunda, maalesef kat'i bir ~ey söyliyecek delillere 

47  Bak. Karabacek, ayni eser, s. 3-31. 

48  Bu konuda Bostan'~n, her hangi bir makam veya ~ah~stan, her hangi bir 
emir al~p almad~~~~ hususunda maalesef bir ~ey bilmiyoruz. 

49  Bak. Va, Varak 331a. 
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sahip de~iliz. Mevcut nüshalann müstensihleri bilinmeyenlerin yaz~-
lan aras~nda bariz bir benzerlik bulunmay~~~, bu nüshalarm ayni 
zamanda Bostan taraf~ndan istinsah edilmi~~ olabilece~i ~eklindeki 
bir iddiay~~ da imkans~z k~lmaktad~r. Ancak eserin ufak tefek farklara 
ra~men 50  bir bütünlük ve uslüp birli~i göstermesinden, eserimize 
yap~lan maziye kar~~m~~~ olan vekayfir~~ ilavesinin bizzat Bostan 
tarafindan yap~lm~~~ olabilece~i hususuna ~üphesiz nazar~~ ile bak~la-
bilir. Bu vaziyete göre, elimizde mevcut nüshalarm her birisi ayr~~ 
ayr~~ Bostan~n as~l telifinden istinsah edilmi~~ olabilece~i gibi, birinin 
di~erinden istinsah edilmi~~ olmas~~ mümkündür veya belki bu nüsha-
lar~n içinde bizzat Bos t an'~n diktesi ile meydana getirilmi~~ bulu-
nanlar da vard~r. Bu konuda kat'i olarak söylenebilecek taraf, her 
nüshada, zaman~n ~artlar~na uygun olarak baz~~ ilâveler veya ç~kar-
malar yap~ld~~~d~r. Bu ilave veya ç~karmalar~n, müellif taraf~ndan 
yap~lm~~~ olabilece~i varid oldu~u gibi, müstensihler taraf~ndan da 
yap~lm~~~ olmalar~~ mümkündür. Ayni ~ah~s için muhtelif nüshalarda 
kullan~lan muhtelif elkab veya temennilerin, bazen silintili bir vazi-
yette olmas~, bunlar~n, müstensihler taraf~ndan yap~lm~~~ olabilece~i 
intiba~n~~ uyand~rmaktad~r. Esasen Revan nüshas~n~n sonundaki 
ibarede kullanm~~~ oldu~u ifade tarz~ndan, Bos tan'~n, Revan nüsha-
s~n~n ayni zamanda müstensihi oldu~unu tahmin ediyoruz 51. Fakat 
bu takdirde, ayni ibarenin Ayasofya nüshas~n~n sonunda da bulun-
mas~~ dolay~siyle, onun da, Bosta n'~n hatt~~ ile olmas~~ icap edecektir. 
Ancak her iki nüsha= yaz~lar~~ aras~nda bariz bir fark vard~r. Bu 
ibarede hem müellif olma ve hem de bu nüshan~n müstensihi bulun-
ma manasm~n mutazamm~n bulundu~u kabul edilince, Ayasofya 
nüshas~n~n sonuna, bu nüshan~n müstensihi taraf~ndan, müellife ait 
olan bu ibarenin, aynen yaz~lm~~~ olabilece~i dü~ünülebilir. Esasen 

Revan nüshas~ndaki ibarede bulunan " . . .fakir u müsteham aciz u na-

küm" sözlerinin Ayasofya nüshas~nda bulunmamas~, bu hususu teyit 

etmektedir 52. Di~er taraftan, i~aret edildi~i üzere, müstensihler tara-

f~ndan da baz~~ ilâveler ve ç~karmalar yap~lm~~~ olabilece~i ihtimali 

kabul edilince, Kanunrnin o~lu ~~ e hz a de Mustafa taraf~ndan 

istinsah edilmi~~ olan Viyana nüshas~na, mezkiir ~ehzade taraf~ndan, 

50 Bak. Metin, s. 154, not 53. 
51  Bak. ~R, 42a. Ayni zamanda yukar~~ bak. s. 250, not 42. 
52  Bak. IR, 42a ; ~A., 17313. Ayni zamanda yukar~~ bak. s. 250, not 42. 
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hususiyle saray~n iç yüzünü bilen, orada cereyan eden hadiseleri 
gören bir insan s~fat~~ ile baz~~ ilaveler yap~lm~~~ olabilece~i akla gele-
bilir. Hususiyle di~er nüshalarda 936/1529 tarihinde ~ehzadelerin 
sünnet dü~ünü anlat~l~rken, sünnet edilen ~ehzadelerin adlar~n~n ayr~~ 
ayr~~ yaz~lmam~~~ bulunmas~, buna mukabil M us t a fa 'n~n hatt~~ ile 
olan nüshada bunlar~n ayr~~ ayr~~ zikredilmi~~ bulunmas~~ 53, esere, bu 
isimlerin Mustafa taraf~ndan ilave edilmi~~ olabilece~i ihtimalini 
akla getirmektedir. Bize öyle geliyor ki, Bos t an'~n eserinin Viyana 
Nat. Bibl.'inde 998 Nu. da kay~tl~~ bulunan ve bu nüshada kullan~lan 
ifade tarz~ndan Kanunrnin o~lu ~ehzade Mustafa oldu~u ve ayni 
zamandan bu nüshan~n yaz~s~ndan iyi bir hattat bulundu~u anla~~lan 
~~ e hza de Mustafa, ihtimal, ya bu türlü birkaç ufak ilavesi dola-
y~siyle, veyahut da bir tevazu eseri olarak, karalamak manas~nda, 
kendisinin ayni zamanda bu eserin "müsevvid"i olmas~~ ihtimalini 
dü~ündüren ".. . et-tesvid. .." kelimesini kullanm~~~ olabilir. 

Ferdrye atfedilen eserin ~talya'da Torino ~ehrinde (Bibl. Naz., 
103) bulunan nüshas~n~n (IT) son günlerde getirtmek imkan~n~~ buldu-
~umuz mikrofilmi, bu eserin müellifinin kim oldu~u hususunu tama-
miyle kat'i bir neticeye ba~lam~~~ bulunmaktad~r. Ferdrnin eseri 
olarak tan~nagelmekte olan (bak. B a b in ger, G. O. W., 83) bu nüs-
han~n sonunda da aynen Revan ve Ayasofya nüshalar~n~n sonunda 
bulunan müellife ait ve müellifin mahlas~m muhtevi olan ~iir yer 
alm~~~ bulunmaktad~r". Müellifin "Bostan" mahlas veya lakaph 
bir ~ah~s oldu~unu gösteren bu ~iir, Ayasofya nüshas~n~n sonunda 
bulunan ~iirin kelimesi kelimesine ayn~d~r. Bu nüshan~n mukadde-
mesinin sonunda, ~A, T ve Va nüshalar~n~n mukaddemelerinin 

53  936/1529 y~l~nda ~ehzadelerin sünnet edilmi~~ olduklar~, Ayasofya nüsha-
s~nda ~u ~ekilde bildirilmektedir: "...ezhar-~~ hadika-i hilafet u cihandari ve agsan-~~ 

devha-i saltanat u ~ehriyari ~ehzadeleri sünnet-i hitan için ~zz 1.1 huzur u 
saltanattan ferman-~~ vacib ül-iz'an sad~r olup..." bak. ~~ ~8a. Ayni bilgi Tarih Ku-
rumu Kütüphanesi ve Viyana (Va) nüshalar~nda ise ~u ~ekildedir: "...ezhar-~~ 
hadika-~~ hilafet u cihandari ve agsan-~~	devha-i saltanat u ~ehriyari ~eh- 
zade Sultan Mustafa ve Sultan Mehmet ve Sultan Selim ( ~ oga) tale bekauhum için 
daiye-i sünnet-i hitan olub ...". T, ~~ oga; Va, 164b. T ve Va nüshalar~~ ayn~~ ol-
makla beraber, bu tarihte sünnet edilmi~~ olan ~ehzade Mustafa'n~n hatt~~ ile olan 
-Va nüshas~nda, bu ~ehzadenin ad~n~n ba~~nda "Sultan" kelimesinin yer almam~~~ 
bulunmas~~ dikkati çekmektedir. Mezkûr ~ehzade, kendi hatt~~ ile olan nüshada, ken-
disi için bu s~fat~~ kullanmamay~~ tercih etmi~~ olabilir. 

54  Bak., IT, S. 141. 
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sonunda bulunan "ferdi" kelimesinin geçti~i ~iir de yoktur. Bunun 
yerini, Vb nüshas~ndaki bir beyitlik müellife ait olin~yan ~iir alm~~~ 

bulunmaktad~r. Torino nüshas~~ (IT) ile Vb nüshas~, mukaddemenin 
sonunda bu ~iiri ihtiva etmek bak~m~ndan birle~tikleri gibi, eserde 

ad~~ geçen ~ah~slar hakk~nda kulland~klar~~ elkab bak~m~ndan da bir-
le~mektedirler. Bu sebeple bu nüshalar~n kaleme al~n~~lar~n~n bir-

birine çok yak~n zamanlara rastlam~~~ bulunmas~~ büyük bir ihtimal 
dahilindedir. Zira her iki nüsha= da, yaz~l~§ zaman~n~~ tespit bak~-
m~ndan (1536-1539) y~llar~~ aras~nda Sadrâzaml~k yapm~~~ olan Ayas 
Pa~a için "merhum" s~fat~n~~ kullanm~~~ olmalar~ndan ba~ka sarih bir 
delilimiz yoktur. Ayas Pa~a'dan sonra Sadarete gelmi~~ olan ve bu 
nüshalarda adlar~~ geçen zevat hakk~nda da herhangi bir elkab~n 

kullan~lmas~na lüzum görülmemi~~ bulunmas~, her ikisi de 936/1529 
y~l~na kadarki vekayii ihtiva etmelerine ra~men, bunlar~n çok daha 
muahhar nüshalar olduklar~~ ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu 
vaziyet kar~~s~nda 'A, T, Va nüshalannda mukaddemenin sonunda 
bulunan "ferdt" kelimesinin geçti~i ~iirin, eserden daha sonralar~~ 

ç~kar~lm~~~ olaca~~n~~ dü~ünmek yerinde olacakt~r. Bu husus dahi, 
gerek bu ~iirin ve gerekse bu ~iirde geçen "ferdt" kelimesinin, müel-
lif~n mahlâsm~~ ortaya koymak maksad~~ ile yaz~lmam~~~ oldu~unu 
göstermektedir. 

Ferdi'ye atfedilen eser hakk~nda buldu~umuz yeni nüshalann 
ve bunlar üzerindeki çal~~malanm~z~n bizi ula~t~rd~~~~ neticeleri böy-
lece belirterek bu eserin, "Bostan" mahlâsh bir ba~ka ~ahs~n telifi 

Oldu~unu ortaya koyduktan sonra, ~imdi de, en az vekayii ihtiva 
eden nüshadan ba~l~yarak, mevcut nüshalardan her birinin kaleme 
al~n~~~ zamanlar~n~~ tesbit ve böylece her nüshan~n mahiyeti ve bir 
sonraki ile ilgisi hakk~nda bilgi venniye çal~~aca~~z. 

I. Bosta n'~n eserinin muhtelif nüshalar~n~n kaleme alm~~~ 

zamanlar~n~n tesbiti 

Ferdi mahlash Kanuni devrine muas~r bir ~ahs~n telifi olarak 
bilinen Süleymannâme'mizin en fazla vekayii ihtiva eden ve ayni za-
manda bu bak~mdan da en muahhar olan~, Viyana'da Nat. Bibl.'de 
998 Nu. da kay~tl~~ bulunan nüshad~r ve 949/1542 y~l~na kadar gel-
mektedir. Bu eserin en eski nüshas~~ ise, sonunda eserin telifinin sarih 
bir ~ekilde "B os t an"a ait oldu~u ifade edilmi~~ olup, eserin tama-
m~n~n B o s tan'~n telifi oldu~unu böylece anlam~~~ bulundu~umuz 
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Revan nüshas~d~r. Daha önce de i~aret etti~imiz gibi Revan nt shas~, 
üç y~ll~k vekayii ihtiva etmektedir. Mukaddeme k~sm~~ müstesna di~er 
vekayii, Ferdi'ye atfedilen nüshalarla hemen hemen ayn~~ olan bu 
nüshay~, en eski, hattâ müellifin hatt~~ ile bir nevi müsvedde saymak 
mümkündür. Bu nüshan~n eskili~i, vekayiin anlat~l~~~~ s~ras~nda ad~~ 
geçen ~ah~slar hakk~nda kullan~lan elkab ve temennilerden sarih 
bir ~ekilde anla~~lmaktad~r. Bu hususa verilen önem, muhtelif nüsha-
larda ayni ~ah~slar için muhtelif elkabm kullan~lm~~~ olmas~, bunlar~n 
bu ~ah~slar~n bu nüshalar yaz~ld~~~~ s~radaki mevkilerine uygun olarak 
kullan~ld~~~~ hususunda ~üphe b~rakmamakta, böylece birbirinin devam~~ 
mahiyetinde olan nüshalar, ~imdilik hiç de~ilse mevcut nüshalar~n 
adedi kadar bu eserin ele al~nm~~~ oldu~u ve yeni vekayiin de bu s~ra-
larda eklenmi~~ bulundu~unu ortaya koymaktad~r. ~öyle ki Kanunrnin 
926/1520 tarihinde cülüsu üzerine isyan etmi~~ olan ~am Beylerbeyi 
Canberdi Gazali 55  nin tenkiline memur edilen Üçüncü Vezir Ferhat 
Pa~a için, bütün di~er nüshalar~m~z hiçbir elkab kullanmad~klar~~ 
veya herhangi bir temennide bulunmad~klar~~ halde, Revan nüshas~~ 
ondan ". . . cenab-~~ meali meab Ferhad Pa~a. . ." ~eklinde bahsetmek-
tedir 56. Ferhad Pa~a'n~n, hakk~nda yap~lan türlü ~ikayetler sebebi 
ile evvela rütbesinin tenzil sureti ile Semendre Sancak Beyli~ine tayin 
edildi~i ve nihayet ayn~~ y~l, yani 930/1524 y~l~~ içinde Kanunrnin 
emri ile idam edilmi~~ bulundu~u malümdur 57. ~u hale göre, Revan 
nüshas~~ yaz~ld~~~~ s~rada, Ferhad Pa~a sa~d~r ve kendisinden "Cenab-~~ 
Meali Meab" s~fat~~ ile bahsedilecek bir mevkidedir. Bu nüsha, 926-
929 y~llar~~ aras~ndaki vekayi üzerinde durdu~una göre, Bos t a n'~n 
eserinin bu ilk k~sm~n~n, 929/1523-930/1524 y~llar~~ aras~nda kaleme 
al~nm~~~ olmas~na muhakkak nazar~~ ile bak~labilir. Di~er taraftan 
929/1523 y~l~nda Vezir oldu~unu 58, 942/1536-946/1539 y~llar~~ ara-
s~nda Vezir-i azaml~k yapt~~~n~~ bildi~imiz ve Canberdi Gazali hadi- 

55  Aslen Slovanyal~~ olan Canberdi Gazali'nin 1512 y~l~nda Memlük Devleti 
hizmetinde yüksek bir vazifesi vard~. Yavuz Selim'e kar~~~ Tomanbay'~n kumandan~~ 
iken Suriye'ye gelir gelmez Osmanl~lar taraf~na geçerek, Selim'e Tomanbay'~n sak-
land~~~~ yeri göstermi~~ ve daha sonra da ~am Valili~ine tayin edilmi~ti. Bak. Ham-
mer, D. O. T., V, 14; Ba~agiç, Znameniti Hrvati, Basnjaci i Hercegovci u Turskoy 
Carnini, s. 18, Zagrep m ~ . Bu bilgileri ve bu konudaki bibliyografyay~~ lutfetmek 
nezaketinde bulunan Say~n Prof. M. Tayyib Okiç'e te~ekkür ederim. 

56  Bu s~fat için bak IR, Varak 7b, ~~ ~ b, 27b. 
57  Bak. Vb, 98b. . 
58  Bak. M. Süreyya, S. O., I, 446 vd. 
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sesi sonunda Anadolu Beylerbeyli~inden ~am Beylerbeyli~ine nak-
ledildi~i bildirilen Ay as Pa~a için bu nüshada kullan~lan elkab ve 
temenni de calibi dikkattir. Bu tayini bildirmek üzere "...ol mahal 

Cenab-~~ Saadet Meab Ayas Pa~a damet ~nealihiye keramet olunub.,." 59  ifadesi 
kullan~lmaktad~r ki, bir eyaletten bir ba~ka eyalete nakledilen bir 
Beylerbeyinden, mutad~n hilaf~na olarak, böyle bir elkab ve temenni 
ile bahsedilmesi, bu nüsha yaz~ld~~~~ s~rada, Ayas Pa~a'n~n, vezirlik 
payesini haiz bulundu~unu göstermektedir. Binaenaleyh, bu nüsha 
yaz~ld~~~~ s~rada Ay as Pa~a vezirdir ve vezir Ferhad Pa~a da sa~d~r 
ve hattâ henüz tenzil-i rütbe muamelesine dahi duçar olmam~~t~r. 
Böylece bu nüshan~n, Ayas Pa~a'n~n ilk defa vezir oldu~u 929/1523 
tarihi ile, Ferhad Pa~a'n~n Semendre Sancak Beyli~ine tayin edilmi~~ 

oldu~u 930/1524 tarihi aras~nda yaz~lm~~~ bulundu~unu kat'i olarak 
ifade edebiliriz. Revan nüshas~nda, bu nüshan~n hangi tarihte yaz~l-

m~~~ oldu~unu gösteren calib-i dikkat bir husus da, Belgrad fethi için 
yap~lan haz~rl~klar s~ras~nda, di~er nüshalarda ad~~ birçok defalar 
geçmekte olan Rumeli Beylerbeyi Ahmet Pa~a'n~n ad~n~n geçme-
mesidir. Kendisinden sadece "...Rumeli Beylerbeyisi. ." ~eklinde 
bahsedilmektedir. Öyle anla~~l~yor ki, bu nüsha, M~s~r Valisi iken 

isyan eden bu "Hain" lakab~~ ile me~hur Ahmet Pa~a'n~n, bu suretle 
devleti me~gul etti~i 930/1524 y~l~nda yaz~lm~~t~r ve ihtimal Bostan, 
devleti o s~rada bu derece me~gul eden bir hainin ad~n~~ yazmamay~~ 

tercih etmi~tir. Nitekim, di~er nüshalarda görülece~i üzere, onun 
ad~, esere daha sonra ilave edilmi~tir. Revan nüshas~n~n yaz~l~~m~n, 

ihtiva etti~i olaylar~n cereyan~~ tarihine yak~nl~~~n~~ göstermesi bak~-

m~ndan ~u kayd~n da zikri yerinde olur. Belgrad seferi için zahlre 
yüklenmek üzere Anadolu'dan sürülecek develerin temini i~inin, "H~-

zane-i Amire" defterdarlar~na verilmi~~ oldu~u bildirilirken, defter-

darlarm adlar~~ zikredilmemi~~ bulunmakla beraber, yaln~z bu nüs- 

hada, onlar için "dame uluvvihim 	 temennisinde bulunul- 

mas~, bu nüsha yaz~ld~~~~ s~rada, onlar~n ya~amakta olduklar~n~~ 

göstermesi bak~m~ndan calib-i dikkattir". Di~er taraftan 941/1534 

y~l~nda ni~anc~l~ktan azledildi~i bilinen Seydi Bey için kullan~lan 

s~fat ve temenniler de, bu nüshan~n, o, bu mevkide iken ya- 

" Bak. IR, lot,. 
e° Bu temenni için bak. IR, varak 16a.. 
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z~lm~~~ oldu~unu göstermektedir 61. Bu türlü kay~tlar~n, zaman~n 
~artlar~na göre daima de~i~mekte bulunmas~, yazmalar~m~z~n yaz~l~~~ 
tarihlerini tayin hususunda i~imize yarad~klar~~ kadar, yazar~n, ken-
disini, zaman~n ~artlar~na uydurmaktaki meharetini de ortaya koy-
maktad~r. Böyle bir hal, telifin bir ~ehzade tarafindan yap~lm~~~ ola-
ca~~~ hususunu da ~üphe ile kar~~lamarn~z gerekti~ini göstermektedir. 
Di~er nüshalarda bulunmayan Revan nüshas~n~n ~u kayd~~ üzerinde 
de durulmaya de~er: Kanunrnin cültisu s~ras~nda Pir Mehmet Pa-
~a'n~n Vezir-i azara oldu~u maltimdur 62. Onun Vezir-i azaml~ktan 
azli ise, 929/1523 tarihindedir 63. Di~er nüshalar~m~zdan iktidardaki 
bir Vezir-i âzamdan ne ~ekilde bahsedilmekte oldu~unu biliyoruz". 
Yine yazmalar~m~z gösteriyor ki vezir payesini haiz ~ah~slar için umu-
miyetle "Cenab-~~ Meali Meab" "Cenab-~~ Saadet Meab" gibi s~fatlar 
kullan~lmaktad~r 65. Revan nüshas~n~n telif ve istinsah edildi~i s~rada 
mazül bulunan sab~k Vezir-i .zam Pir Mehmet Pa~a'dan "Cenab-~~ 
Meali Meab" s~fat~~ ile bahsedilmektedir ki, mezkûr pa~an~n, azlinden 
sonra da eski itibar~n~~ muhafaza etmekte bulunmas~~ -ki onun bu 
durumu, 936/1529 y~l~nda yap~lan ~ehzadelerin sünnet dü~ününe 
davet edilmesile sabittir 66 -930/1524 y~l~nda telif ve istinsah edilmi~~ 
oldu~unu tahmin etti~imiz bu niishada, kendisinden, yukar~da i~aret 
edilen s~fatla bahsedilmi~~ olmas~n~~ tabii sayd~rmaktad~r. Revan nüs-
has~, Belgrad fethi s~ras~nda "Vezir-i Sani" olan Mustafa Pa~a'dan 
da "Canab-~~ Saadet Meab" s~fat~~ ile bahsetmektedir. Halbuki di~er 
nüshalar, kendisinin, sadece o zamanki mevkiinin ifadesiyle iktifa 
etmi~lerdir. ~u halde Revan nüshas~, Mustafa Pa~a'n~n vezirli~i s~ra-
s~nda -ki o 935/1528 tarihinde Vezir-i Sani iken ölmü~tür 67- yaz~l-
m~~~ olacak ki, kendisi için, bu türlü bir elkab~~ kullanmak lüzûn~u 
duyulmu~tur. Di~er nüshalar~m~zda "merhum" olarak ad~~ zikredilen 
Semendre Sanca~~~ Beyi Yahya Pa~a o~lu Bey'den ise, Revan 
nüshas~nda böyle bir s~fatla bahsedilmeyi~i, bu nüshan~n 933/1527 

61  Bak, ~R, Varak ~oa; M. Süreyya, S. O., IV, 792. 
62  Bak., ~A, 19b, 21a. 
63  Bak. ~A, 61b vd.; Va, varak 79a vd.; Vb, 8oa vd. 
61  Bak, 1A, Varak ~~b. 
65  Bak. IR, ~~ ~ b. 
66 Bak. T, ima. 
67  Bak. 1A, ~ o6a. 
68  Bak. 1A, 31a. 
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y~l~nda öldü~ü bilinen69  Bali Bey'in sa~l~~~nda yaz~lm~~~ oldu~unu 

sarih bir ~ekilde göstermektedir. ~u halde, netice olarak diyebiliriz ki, 

Revan nüshas~n~n, muhtevi bulundu~u vekayiin sona erdi~i 929/ 

1523 tarihi ile Ferhad Pa~a'n~n idam edilmi~~ bulundu~u 930/1524 

tarihi aras~nda yaz~lm~~~ bulundu~una ~üphesiz nazar ile bak~labilir. 

Mezkûr Bali Bey'in, yine Süleymannâme' mizin Revan nüshas~nda daha 

fazla vekayii ihtiva eden nüshalar~ndan, 933/1527 y~l~nda ölmü~~ ol-

du~-'unu ö~rendi~imize göre, bu nüshalar~n, tamamlanmak üzere 

daha sonraki tarihlerde ele al~nm~~~ olacaklar~n~~ dü~ünmek yerinde 

olur. Bununla beraber Revan nüshas~n~n, olaylar~n cereyan~na 

muvazi olarak, peyderpey yaz~lm~~~ olabilece~i de dü~ünülebilir. 

Fakat, 929/1523 y~l~nda Rumeli Beylerbeyli~inden vezir olmu~~ Ay as 

Pa~a'n~n adm~n, ilk defa geçti~i yerden itibaren 71  kendisinden bu 

nüsha yaz~l~rken, vezir bulundu~unu gösteren elkabla bahsedilmesi 

Revan nüshas~n~n yaz~lmasma bu tarihten önce ba~lanmam~~~ oldu-

~unu sarih bir ~ekilde göstermektedir. 

Bu gün için, Ayasofya nüshas~, Bost an'm telifi oldu~unu ispat 

etmeye çal~~t~~~m~z bu eserin ikinci nüshas~~ durumundad~r. Bu vazi-

yet gösteriyor ki, eserimiz, "ferdt" kelimesini"' geçti~i ~iiri ihtiva eder 

hale, Ayasofya nüshas~~ ile getirilmi~tir. Bu nüshada eserirnizin yaln~z 

69  M. Süreyya taraf~ndan 932/1526 y~l~nda öldü~ü ifade edilen (bak. S. O., 

Il, 4) ve ba~kalar~~ taraf~ndan da 938/1541 y~llar~nda ya~ad~~~~ bildirilen Bali Bey'in 

(bak. U zunçar~~ l~, Osmanl~~ Tarihi, Il, 484, Not 3; Kemal Edip Kürkçüo~lu, Ka-

nunrnin Bali Beye gönderdi~i hatt-~~ hümayun, D. T. C. Fak. Dergisi, c. VIII, say~~ 1-2) 

Silleymannâme'~nizde 933/1527 y~l~nda öldü~ünden bahsedilmektedir. Öyle görünü-

yorki bu zevat, 938/1541 y~llar~nda Beylerbeylik mevkiinde bulundu~unu bildi~imiz 

Bali Pa~a ile (bak. Va, varak 360a) ile Yahya Pa~a o~lu Bali Bey'in ayni ~ah~s oldu~u 

iddias~ndad~rlar. Bali Bey'in ölüm tarihi için bak., Vb, 133a vd. 

70  Yukar~~ bak. not 69. 

71  Burada Ayas Pa~a'n~n "Vezir-i Salis" oldu~u ifade edilmektedir. Halbuki 

Kanuni'nin, tahta geçer geçmez, lalas~~ Kas~m Pa~a'y~~ "Vezir-i Rabr tayin etmesiyle 

ilk defa "Dördüncü Vezirlik" makam~~ ihdas edilmi~~ ve bu devrin muas~r~~ olan Mat-

r ak ç ~~ Nasuh'un ifadesi ile Padi~ah~n ".. .erkân-~~ erbaas~ . . ." tamamlanm~~t~r. 

Bak. Sülernannâme, varak 36a, b. Böylece gerek D' Ohss on'un, bu makam~n çok 

daha sonraki zamanlarda tesis edilmi~~ oldu~u yolundaki iddias~~ ve gerekse Hammer'-

in bu konudaki biraz mütereddit ifadesi (bak. D. O. T., V, 276, not 14), muas~r 

bir kaynakla kat'i olarak düzeltilmi~~ bulunmaktad~r. Ancak Ayas Pa~a'n~n Rumeli 

Beylerbeyli~inden Vezir-i Salis oldu~unun ifade edilmesi dü~ündürücüdür. Beyler-

beyli~inden do~rudan do~ruya üçüncü vezirlik makam~na tayin yap~l~p yap~lma-

d~~~~ hususunda maalesef fazla bir ~ey bilmiyoruz. 
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dibace k~sm~~ de~i~tirilmekle kalmam~~, Revan nüshas~na nazaran 
hemen bütün ba~l~klar yeni ba~tan tanzim edilmi~~ 72, ifadeler az çok 
ba~ka bir ~ekle bürünmü~~ ve nihayet esere baz~~ ilâvelerde bulunul-
mu~tur". Fakat bütün bunlar, Bos t an'~n telifi oldu~unda ~üphe 
bulunmayan üç y~ll~k vekayii muhtevi eserle Ayasofya nüshas~n~n 
ba~ka ba~ka telifler olduklar~~ hususunda en ufak bir ~üpheyi dahi 
celbetmekten uzakt~rlar. Esasen, daha önce de i~aret etti~imiz gibi, 
Revan nüshas~ndan bir hayli farkl~~ bir halde kar~~m~zda bulunan 
Ayasofya nüshas~n~n sonunda da, eserin telif~nin, Bos t an'a ait ol-
du~u ifade edilmi~~ bulunmaktad~r 74. Binaenaleyh Bostan, bu gün, 
en fazla vekayii ihtiva eden nüshaya istinaden söyledi~imiz Kanuni'-
nin cülüsundan itibaren yirmi iki y~ll~k vekayii ihtiva etmekte olan 
eserini, bu yirmi iki y~ll~k vekayi maziye kar~~t~ktan sonra yazmam~~, 
eserini telife, 929-930 y~llar~~ aras~nda, KanunPnin cülüsu.  ndan o 
zamana kadarki tarihini yazmakla ba~lam~~~ ve bundan sonra da, 
hâdiselerin mazi olmas~n~~ bekliyerek, muhtelif defalar eserini ele 
almak suretile, her defas~nda ona yeni ilâvelerde bulunmu~tur. Biraz 
daha fazla vekayii ihtiva eden bir nüshan~n, ondan biraz daha az 
vekayii ihtiva eden nüshan~n kald~~~~ yerden, bazen yeni bir ba~l~~a 
dahi lüzum görmeden, yar~m kalm~~~ olan bahsi tamamlar mahiyette 
devam etmekte bulunmas~, esere muhtelif zamanlarda yap~lan bu 
ilâvelerin bizzat Bostan taraf~ndan yap~lm~~~ olabilece~i ihtimalini 
art~rmaktad~r. Biz ~imdilik, elimizde bulunan alt~~ nüshadan ancak 
Revan nüshas~n~n, ayni zamanda Bos t an'~n hatt~~ ile olabilece~i 
ihtimali üzerinde duruyoruz. Bizi böyle bir dü~ünceye sevkeden, 
Revan nüshas~nda yazar~n ad~n~~ muhtevi olan ibarenin ba~~ taraf~nda 
" 	. bu `ukudun naz~m~~ ve bu nuku~un rak~m~~ . . ." sözlerinin bulunma- 
s~d~r. Biz bu sözlerden, hususile "... bu nuku~un rak~m~~ . . ." sözlerinden, 
eserin müellifi olan Bos t an'~n, ayni zamanda, bu nüshan~n müs- 

72  Bu hususa bir misal olmak üzere, mesela Revan nüshas~nda, ilk Macaristan 
seferini bildiren ba~l~k, "Güftar der teveccüh hazret-i Padi~ah-~~ nahzat menus begaza-i Un-
gurus" ~eklinde oldu~u halde (bak. varak ~ ob), Ayasofya nüshas~nda, ayni bahsin 
ba~l~~~~ ~öyledir: "Hazret-i Padi~ah-i cihad menkabet def'a-i urdda Ungurus-~~ merdin gazas~n 
viche-i himmet k~ld*n beyan eder" (varak ~~ za). 

73  Ayasofya nüshas~n~n "Vebadu"ya kadar olan ve varak ~ b-3a aras~n~~ i~gal 
eden mukaddeme k~sm~~ Revan nüshas~nda yoktur. Öyle anla~~l~yor ki bu k~s~m 
esere daha sonra ilave edilmi~tir. 

74  Bak. 1A, 173b. 
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tensihi oldu~u manas~n~~ ç~kar~yoruz. Ancak bu takdirde, ayni söz-
lerin, Ayasofya nüshas~~ sonundaki ibarede de aynen yer alm~~~ bulun-
mas~~ hasebile, onun dahi Bos t a n'~n hatt~~ ile olabilece~ini dü~ünmek 
gerekmektedir. Bu maksatla bu nüshalar~n yaz~lar~~ aras~nda yapt~-
~~m~z bir kar~~la~t~rma, bu iki nüshan~n yaz~lar~~ aras~nda bariz bir 
benzerlik bulunmad~~~n~~ göstermi~tir. Bu vaziyet kar~~s~nda, Aya-
sofya nüshas~n~n müstensihi tarafindan, müellife ait olan bu yazar~n 
ad~n~~ muhtevi ibarenin, aynen yaz~lm~~~ olabilece~ini dü~ünmekten 
ba~ka çaremiz yoktur. Ancak, Ayasofya nüshas~n~n ne zaman kaleme 
al~nm~~~ oldu~unu hiçbir ~üpheye mahal kalm~yacak bir ~ekilde tesbit 
imkan~~ vard~r. Eserimizin muhtelif nüshalar~nda muayyen ~ah~slar 
hakk~nda, bu ~ah~slar~n daha önceki hayatlar~ndan bahsedilirken, 
muayyen elkab kullan~lm~~~ bulundu~unu i~aret etmi~tik. Bir ~ah~s 
hakk~nda muayyen bir mevkide bulunanlar için kullan~lmas~~ mutad 
olan baz~~ elkab~n, o ~ah~s, henüz böyle bir elkab ile bahsedilebilecek 
bir mevkide de~ilken kullan~lmas~, onun, bu nüsha yaz~ld~~~~ s~rada 
böyle bir mevkide bulundu~unu göstermektedir. Yaln~z, daha önce de 
i~aret etti~imiz gibi, nüshalar~n ne zaman yaz~ ld~~~n~~ gösteren bu ayn~~ 
~ah~s için muhtelif nüshalarda, muhtelif ~ekilde kullan~lan bu muhtelif 
elkab~n müstensihler tarafindan ne dereceye kadar muhafaza edildi~i 
veya de~i~tirildi~i hususunda kat'i bir~ey söylemek mümkün de~ildir. 
Eserimizin bizzat müellif tarafindan muhtelif zamanlarda ele al~nd~-
~~n~~ ve yeni ilavelerin bizzat müellif taraf~ndan yap~lm~~~ olabilece~ini 
kuvvetle tahmin etti~imize göre, bu elkab~n da, Bosta n'~n müsved-
delerinde bulunmas~~ icap eder. Onun hatt~~ ile oldu~unu kabul etti-
~imiz Revan nüshas~nda bu türlü elkab~n, eserde ad~~ zikredilen ~ah~s-
lar~n bu nüshan~n yaz~ld~~~~ s~radaki mevkilerine uygun olarak kul-
lan~lmas~na dikkat edilmi~~ bulunulmas~, bu hususu teyit etmektedir. 
Bununla beraber, hususile Ayasofya nüshas~nda bu elkab~n silintili 
bir vaziyette bulunmas~~ 75, bu nüshaya esas olan nüsha veya müs-
veddede, bu elkab~n, daha ba~ka türlü oldu~u ve bunlar~n müstensih 
taraf~ndan zaman~n ~artlar~na uygun olarak de~i~tirildi~i intiba~n~~ 
uyand~rmaktad~r. Bu takdirde, bu nüshaya esas olan müsveddenin 
daha önce kaleme al~nm~~~ olmas~~ tablidir. 

~imdi Ayasofya nüshas~n~n kaleme alm ~~~ zaman~n~~ tesbit etme~e 
çal~~aca~~z. Bu nüshada, Revan nüshas~n~n kendisinden vezirlik paye- 

75  Bak. 1A, 36b, 37a. 
Belleten C. XIX 11 



162 	 H. G. YURDAYDIN 

sini haiz bir kimse olarak bahsetti~i Ay as Pa~a hakk~nda farkl~~ bir dil 
kullan~lmaktad~r: " ... ol vakt Anadolu beylerbeyisi Cenab-~~ Sadaret 
Meab Ayas Pa~a hazretleri ki ~imdiki halde sahib k~ran-~~ gerdun 
iktidar hazret-i hüdavendigar aazzallâhu ensarehunun yemin-i devleti 
ve mutemen-i hazreti olub tebdir-i dilpeziri rast-~~ mutab~k-~~ rakam-~~ 
takdirdür. Umur-~~ mülk ü millet ve mesalih-i din ü devlette kemal-i 
istikameti ~iar ve hüsn-i sadakati dinar idünüb eda-i feraizden sonra, 
evkat-~~ ~erifin bi't-temam hazret-i padi~ah-~~ islam ve mesalih-i müs-
limin içün sarf edüb, zulam-~~ zulm saha-i cihandan ref olub gidüb 
alem-i alemiyanun riyaz-~~ ahvali har-~~ taaruz u fitneden hali olmu~-
tur. 01 vilayetin eyaleti dahi mü~arünüleyh pa~a hazretlerine kera-
met olunup diyar-~~ ~am halk~~ dahi z~ll-~~ adalet-i padi~ahide müreffeh 
u asude hal oldular..." denmektedir 76. 

Ayas Pa~a için bir taraftan "Cenab-~~ Sadaret Meab" s~fat~n~n 
kullan~lmas~, di~er taraftan "~imdiki halde" tasrihi ile, onun, Padi~ahm 
"yemin-i devleti" olu~undan ve icraat ve hüsnü istikametinden bahse-
dilmesi -ki bu izahat di~er nüshalar~m~z~n hiç birisinde yoktur- Aya-
sofya nüshas~n~n, Ayas Pa~a'n~n sadaretine rastlayan 942/1536-946/ 
1539 y~llar~~ aras~nda yaz~ lm~~~ bulundu~u hususunda ~üphe b~rakma-
maktad~r. Di~er taraftan bu nüshan~n ihtiva etti~i vekayiin 942/1536 
y~l~na kadar gelmekte bulunmas~~ da, bu bak~mdan cidden, calib-i 
dikkattir. Anla~~l~yor ki 942 /1536 y~l~na kadar gelen bu nüsha, bu 
tarihten sonra kaleme al~nm~~t~r. Böylece halihaz~r zaman~n de~il, 
o s~rada mazi olmu~~ olan hadiselerin kaleme al~nd~~~~ görülmektedir. 
Gerek Tarih Kurumu ve gerekse Viyana'da bulunan tam nüshada 
Ayas Pa~a'dan hiçbir s~fat kullan~lmadan ve herhangi bir temennide 
bulunulmadan bahsedilmesi, ilerde i~aret edilece~i üzere, bu nüsha-
lar yaz~ld~~~~ s~rada, Ayas Pa~a için bu türlü elkab~~ kullanmak mecbu-
riyeti bulunmamas~ndan ileri gelmektedir. Ancak, daha sonra yaz~lm~~~ 
bulunduklar~n~~ ispat etmeye çal~~aca~~m~z bu nüshalar~n 1539 y~ l~nda 
sadraza~nken ta'undan ölmü~~ oldu~unu bildi~imiz 77  Ayas Pa~a'dan 
"merhum" diye bahsetmeleri icabederdi diye de dü~ünülebilece~i 
tabildir. Bununla beraber, eserimizde, müellifin çok yak~ndan tan~-
d~~~~ ve eserini yazd~~~~ s~rada ölmü~~ olan ~ah~slar için bu kelimeyi 
kullanmakta oldu~u anla~~lmaktad~r. 

717  Bak. 1A, ~~ b. 
77  Bak., T, Varak 20 a. 
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Di~er taraftan üzerinde durulmas~~ gereken bir husus da, 933/1527 
y~l~nda Avlonya beyli~inden Kaptanl~~a tayin edilmi~~ olan Mustafa 
Bey'in bu tayini bildirilirken, kendisinden, "Cenab-~~ Saadet Meab" 

s~fat~~ ile bahsedilmekte olu~udur78. 935/1528 y~l~nda Kaptanl~k-
tan Rum Beylerbeyli~ine tayin edildi~i bildirilen ayn~~ Mustafa Pa~a 
için, bu def'ada "Cenab-~~ Mekrümet Meab" s~fat~~ kullan~lmaktad~r". 
Daha sonra s~ras~~ ile ~am (936/1529), Karaman (938/1531), Anadolu 
(940/1533) ve Rumeli (942/1535) beylerbeyliklerine tayin edilen ve 
942/1536 y~l~nda Rumeli beylerbeyli~inden vezirli~e yükselen ve 
nihayet bir y~l sonra ~kinci Vezir olan Mustafa Pa~a hakk~nda" i~aret 
etti~imiz elkab~n kullan~lmakta bulunmas~, Ayasofya nüshas~n~n 
Ayas Pa~a'n~n sadarete geçmi~~ bulundu~u 942/1536 y~l~ndan sonra 
yaz~ld~~~~ yolundaki iddiam~z~~ tamamiyle teyidetmektedir. Mezkûr 
Mustafa Pa~a'n~n 944/1537 y~l~~ Muharrem ay~~ ba~~nda Vezir iken 
öldü~ü bilindi~ine 81  ve Ayasofya nüshas~nda ise kendisinden vezir 
rütbesini haiz ya~~yan bir insan olarak bahsedildi~ine göre, bu nüs-
han~n kaleme alm~~~ zaman~n~~ 944/1537 tarihinden daha ileriye gö-
türmemek icap edecektir. Binaenaleyh, netice olarak diyebiliriz ki, 
Ayasofya nüshas~, Ayas Pa~a'n~n sadarete geçmi~~ bulundu~u 942/ 
1536 tarihi ile, ikinci vezir Mustafa Pa~a'n~n ölmü~~ oldu~u 944/1537 
tarihi aras~nda kaleme al~nm~~t~r. 

~imdi de Türk Tarih Kurumu nüshas~n~n yaz~ld~~~~ zaman~~ tesbit 
etmiye çal~~aca~~z: Bu husustaki istinatgâh~m~z, bu nüshada adlar~~ 
geçen Ayas Pa~a'dan sonra s~ras~~ ile Vezir-i âzaml~k yapm~~~ bulun-
duklar~~ malûm olan Lütfi, Süleyman ve Rüstem pa~alarla, 
muhtelif beylerbeyliklerde bulunduktan sonra 944/1537 y~l~nda Ve-

zir-i salis olan Mehmet Pa~a ve ayni vaziyette muhtelif beylerbeylik-
lerde bulunarak 948/1541 y~l~nda Rumeli Beylerbeyli~inden Vezir-i 

rabi'li~e yükselmi~~ bulunan Hüsrev Pa~a hakk~nda kullan~lan elkab 
ve bulunulan temennilerdir. Bu nüshada geçen bütün di~er mühim 
~ahsiyetlerden sadece o tarihteki m.evkilerini i~aret etmekle iktifa 
edildi~i halde, hususile s~ras~~ ile Vezir-i âzaml~k yapt~klar~n~~ i~aret 
etti~imiz üç ki~i hakk~nda kullan~lan elkab, nazar~~ dikkati çekmek-
tedir: Bu ~ah~slar~n isimlerinin ba~~nda "Cenab-~~ Saadet Meab, Cenab-~~ 

78  Bak. 1A, 94a. 
79  Bak. ~A, 117b. 
80 Bak. ~A, 127a, b, 129a, 166a. 
81  Bak. T, 18313. 
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Mekrürnet Meab. . ." gibi elkab ve sonunda da "dame ikbaluhu" gibi 
temenniler yer alm~~~ bulunuyor ". Bu türlü elkab~n ancak vezirlik 
payesini haiz olanlar için kullan~lmakta oldu~unu i~aret etmi~tik 83. 
Hususile bu ~ah~slar~n vezirlik payesini almadan önceki vaziyetleri 
meselâ bir beylerbeyli~ine tayinleri veya bir beylerbeylikten bir di~e-
rine nakilleri bildirilirken bu türlü elkab~n kullan~lmas~ndan, bu 
nüsha yaz~ld~~~~ s~rada, bu ~ah~slar~n vezirlik payesini haiz olduklar~~ 
anla~~lmaktad~r. Ancak, L ü t fi Pa~a 'n~n 943 / 1936   y~l~nda Rumeli 
beylerbeyli~inden vezirli~e yükseltildi~i bildirilirken, ilk defa kendisi 
için "Cenab-~~ Sadaret Meab" elkab~nm kullan~lmas~, durumu daha sarih 
bir hale koymaktad~r. Anla~~llyorki Ayasofya nüshas~ndan dört y~ll~k 
fazla vekayii ihtiva eden Tarih Kurumu nüshas~~ da, aynen Ayasofya 
nüshas~n~n Ayas Pa~a'n~n sadareti zaman~nda yaz~larak, onun dev-
rine kadar getirilmesi gibi, 946/1539-948/1541 y~llar~~ aras~nda vezir-i 
âzarnl~k yapm~~~ olan " Lütfi Pa~a'n~n sadareti zaman~nda yaz~lm~~~ 
fakat muhteviyat~~ itibarile iktidarda bulunan Sadrâzamm devri yaz~l-
m~yarak, Ayas Pa~a'n~n ölmü~~ bulundu~u 946/1539 y~l~na kadarki 
vekayi üzerinde durulmu~tur. Yani bu nüshada Ayasofya nüshas~na 
942/1536-946/1539 y~llar~~ aras~nda Sadrâzamlik yapm~~~ olan Ayas 
Pa~a'n~n sadareti zaman~~ ilâve edilmi~~ bulunmaktad~r. Burada i~a-
retine lüzum gördü~ümüz bir husus, bu nüshada Lütfi Pa~a'dan ilk 
defa "Cenab-~~ Sadaret Meab" elkab~~ ile varak 166 a'da bahsedilmi~~ 
olmas~d~r. Lütfi Pa~a'n~n ad~n~n daha önce de geçmi~~ olmas~~ ve ora-
larda ondan vezirler için kullan~lan elkabla bahsedilmi~~ bulunma-
s~ndan, bu nüshamn. yaz~lmas~na Lütfi Pa~a henüz Vezir-i âzam 
olmadan yani Ayas Pa~a'n~n sadaretinin son y~llar~nda ba~lanm~~~ ola-
bilece~i ihtimalinden bahsedilebilir. Bu nüshan~n yaz~lmasma biraz 
erken ba~lanm~~~ olabilece~i hususuna, 946/1539'da Anadolu beyler-
beyli~in.den Vezir-i salis oldu~unu bildi~imiz 85  Rüstem Pa~a'n~n 
ad~n~n eserde ilk defa geçti~i varak 164 b'den itibaren, kendisinden 

82  Bak. T, 53b, 67a, 136a, 148a, 15313, 158a, 161b, 162a, 164a. 

83  Bu hususta bir fikir almak için ~u esere bak. Dr. Ludwig Fekete, Ein-

führung in die Osmanish-Türkische Diplomatik der Türkishen Botmiissigkeü in Ungarn, S. 
XXXIII, Budapest 1926. 

84  Bak. Lütfi Pa~a, Ali ne~ri, Tevarih-i Al-i Osman, s. 3, 386. Lütfi Pa~a 
eserinde 948/1541 y~l~nda azledildi~ini beyan etti~ine göre, Bostan'~n onun 947/ 
1540 y~l~~~da azledildi~inden bahsetmesi yanl~~~ olacakt~r. 

85 Bak. T, 201b. 
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vezir elkab~~ ile bahsedilxnekte olu~u da, hiç de~ilse, buradan iti-
baren 946/1539 tarihinden sonra yaz~lm~~~ bulundu~unu gösteren 
sarih bir delildir. Bunlara 946/1539 y~l~~ vekayii anlat~l~rken, Ayas 
Pa~a'n~n yerine Vezir-i âzam olan Lütfi Pa~a hakk~nda ". . . Cenab-~~ 
Sadaret Meab ." elkab~n~n kullan~lmas~~ ve "...dame ikbalehu" 88  
temennisinde bulunulmas~~ ile beraber onun ". . . kemal-i adalet. . ." 

ve " . . .hüsn-i istikametinden. . ." söz aç~lmas~~ da bu nüshan~n, Lütfi 
Pa~a'n~n sadareti s~ras~nda yaz~ld~'~~n~n bariz bir delili olarak ileri 
sürülebilir. 

Süleymannâme~nizin kaleme alm~~~ zamanm~, kronolojik s~ra-
m~za uygun olarak takribi olarak da olsa, tesbit etmiye çal~~aca~~= 
di~er bir nüshas~~ da, Viyana Nat. Bibl. inde 998 Nu. da kay~tl~~ en 
fazla vekayii ihtiva eden nüshad~r. Bu nüsha, Tarih Kurumu nüsha-
s~ndan üç y~ll~k daha fazla vekayii ihtiva etmekte olup, 949/1542 
y~l~na kadar gelmektedir. 947/1540 y~l~ndan itibaren olan k~s~m, 
nazar~~ itibare al~nmazsa, Tarih Kurumu nüshas~~ ile bu nüsha ara-
s~nda hususile muhteva bak~m~ndan hemen hemen hiç bir fark yok-
tur denilebilir. Ayasofya nüshas~nda bulunmayan baz~~ fazlal~klar 
bu iki nüshada aynen yer alm~~~ bulunmaktad~r 87. Bizce enteresan 
olan taraf, Tarih Kurumu nüshas~nda ad~n~~ and~~~m~z ~ah~slar için 
kullan~lan muayyen elkab~n, bu nüshan~n, 946/1539 y~l~na kadar 
olan k~sm~nda aynen yer alm~~~ olmas~d~r. ~u halde, Tarih Kurumu 
nüshas~~ gibi, Viyana'da bulunan bu nüshan~n 946/1539 y~l~na kadar 
olan k~sm~, Lütfi Pa~a'n~n sadareti zaman~nda yaz~lm~~t~r. Halbuki, 
bu nüshada 947/1540 y~ l~~ vekayiinden itibaren vaziyet tamamiyle de-
~i~mektedir. Bu y~l vekayii ile beraber, buralarda. adlar~~ geçmekte olan 
Lütfi ve Süleyman Pa~a'lar hakk~nda hiçbir elkab kullan~lmamakta, 
kendilerinden sadece o y~llardaki mevkileri ile bahsedilmektedir. Fa-
kat bu def'a, bu ve buna benzer elkab~n Rüstem Pa~a ile88, 947/1540 
da Yeniçeri A~al~~~ndan Rumeli Beylerbeyli~ine tayin edilen Ahmet 
Pa~a 89  hakk~nda kullan~ld~~~~ görülmektedir. Bu konuda üzerinde 
durulmas~~ icap eden bir husus da 948/1541 y~l~~ hâdiseleri s~ras~nda 

88  Metinde "ikbalehu" okunacak ~ekilde yanl~~~ harekelenmi~~ olan bu kelime 
"ikbaluhu" ~eklinde okunacakt~r. 

87  Bak. 1A, 68b, 69a; T, 6113, 62a; Va, 9 ~a, b. 
88  Bak. Va, 352a. 
89  Bak. Va, 34413. 
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münaka~a mevzuu olan "mesh" meselesi yüzünden tekaüde sevkedilen 
Müfti Çivizade ~eyh Muhyiddin'in ad~n~n "merhum" s~fat~~ ile zikre- 

dilmesidir ". Yine bu y~l ikinci vezir oldu~u ifade edilen Rüstem 

Pa~a için (..SUL:7 ii CSULZ r". 	• • 	,-;"- denilmektedir. 

Bir taraftan Müfti Çivizade'nin 954/1547 y~l~nda ölmü~~ ol-
mas~, di~er taraftan kendisinden vezir elkab~~ ile bahsedilen 
Ahmet Pa~a'n~n da, ancak bu y~ldan sonra vezirlik payesine yüksel-
mi~~ bulunmas~~ dolay~siyle, Kanunrnin o~lu ~ehzade M us t a fa'n~n 
istinsah~~ olan bu nüshan~n 946/1939'dan sonraki k~sm~n~n 1547 tari-
hinden sonra istinsah edilmi~~ olabilece~ine muhakkak nazariyle ba-
k~labilir. 1539'a kadar olan k~sm~n~, Lütfi Pa~a'n~n sadareti s~ras~nda 
947/1540 y~l~~ içinde istinsah etmi~~ olabilece~ini belirtti~imiz ~ehzade 
Mustaf a'n~n, 1540'da Manisa'dan Amasya'ya nakledilmi~~ olmas~~ 
dolay~siyle 91, esasen o s~rada, istinsah~n~~ tamamlamas~na maddeten 
imkân yoktur. Di~er taraftan burada i~areti ilgi verici bir husus da, 
949/1542 y~l~nda Mustafa'n~n yerine Saruhan Sanca~~na tayin edilen 
~ehzade Mehmet hakk~nda art~k "lale bekauhu" temennisinde bulu-
nulmamakta olu~udur. ~ehzade Mehmet'in tayininden bir y~l sonra 
950/1543'de öldü~ü malümdur 92. Bununla beraber, 1547 y~ l~nda 
ölen Çivizadeden "merhum" diye bahsedildi~i halde Mehmet için 
böyle bir s~fata lüzum görülmemi~~ olmas~~ biraz dü~ündürücüdür. 
Öyle tahmin olunur ki Mus t a fa'n~n müstensih olarak böyle bir keli-
meyi kullanmay~~~, vaktiyle kendi yerini alan karde~ine kar~~~ besliyebi-
lece~i psikolojik bir ruh haletinin tesiri ile olabilece~i gibi, eserin 
bilhassa son k~s~mlar~nda baz~~ kelimelerin unutulmas~n~n, keyfi veya 
bir dalg~nl~~~n neticesi olarak vukua gelmi~~ olabilece~i de akla ge-
lebilir. 

Ne zaman kaleme al~nm~~~ oldu~unu, takribi olarak da olsa, tesbit 
etmiye çal~~aca~~m~z son nüsha, Viyana'da Nat. Bibl. de 999 Nu. da 
kay~tl~~ olan~d~r. Bu nüsha, ihtiva ettikleri vekayiin hacmine de uygun 
olarak yaz~l~§ bak~m~ndan kronolojik bir s~ra takip eden di~er nüsha- 

go Bak. Va, 345b. 
91  Bak. Va, 343b. Görülüyorki bu nushan~n 946/1539'a kadar olan k~sm~n~n 

Kar abacek'in iddias~n~n aksine olarak ~ehzade Mustafa taraf~ndan Manisa'da 
yaz~lm~~~ olmas~~ icap eder. Daha sonra yaz~ld~~~~ yukar~da i~aret edilen di~er k~sm~ n~n 
ise Amasya'da tamamlanm~~~ olmas~n~~ tabii saymak lâz~md~r. 

92  Yukar~~ bak. s. 143, not 26. 
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lardan farkl~~ bir mahiyet arzetmektedir. Muhteviyat bak~m~ndan 
936/1529 y~l~na kadar gelen bu nüshan~n., bu tarihten hemen biraz 
sonraki bir zamanda yaz~lmad~~~, binaenaleyh ihtiva ettikleri veka-
yiin hacmine uygun olarak yaz~l~~~ bak~m~ndan kronolojik bir s~ra 
takip etmek suretiyle Ayasofya nüshas~ndan önce yer almas~~ icap 
ederken, bu s~raya dahil olmad~~~~ anla~~lmaktad~r. Bu nüshada hiç-
bir ~ah~s hakk~nda hususiyle 929/1523 y~L~nda Kaptanl~ktan Kara-
man Beylerbeyli~ine tayin edilen Lütfi Pa~a ve Iç Hazinedar Ba~~lik-
tan Kaptanl~~a getirilen Süleyman Pa~a hakk~nda herhangi bir 
s~fat kullan~lxnamakta 93  buna mukabil 927/1521 y~l~nda Rumeli 
Beylerbeyli~ine getirilen Ay as Pa~a 'dan "merhum" s~fat~~ ile bahse-
dilmektedir 94. Di~er taraftan 929/1523 y~l~nda do~du~u bildirilen 
~ehzade Mehmet için daha sonraki varaklarda do~duklar~~ bildirilen 
~ehzade Selim ve ~ehzade Bayezid için kullan~ld~~~~ halde, her hangi 
bir temennide bulunulmaktad~r 95. Bu vaziyete bakarak, biz, sadece, 
bu nüshan~n Ayas Pa~a'n~n ölümünden sonra kaleme al~nm~~~ olmas~~ 
gerekmekte bulundu~unu ve Bosta n'~n eserinin yar~m kalm~~~ 
bir istin.sah~ndan ibaret oldu~unu ileri sürmekle iktifa edece~iz. 

Bu konudaki sözlerixnizi ~u ~ekilde hülâsa edebilifiz: 
Bos tan'~n telifi oldu~unu isbat etmeye çal~~t~~~m~z Ferd L'ye 

atfedilen eserin en eski ve en az vekayii ihtiva eden nüshas~, Revan 
kütüphanesinde bulunan olup, 926/1520 den 929/1523 y~l~na kadar 
gelmektedir ve 929/1523-930/1524 y~llar~~ aras~nda kaleme al~nm~~t~r. 

2 ) Ayasofya nüshas~~ 926/1520-942/1536 y~llar~~ vekayiini muh-
tevi olup, Ayas Pa~a'n~n sadarete geçti~i 942/1536 tarihi ile ikinci 
vezir Mustafa Pa~a'n~n öldü~ü 944/1537 tarihi aras~nda kaleme 
al~nm~~t~r. 

Ayasotra nüshas~ndan dört y~ll~k fazla vekayii muhtevi olan 
Tarih Kurumu nüshas~~ ise, 946/1539 y~l~na kadar gelmektedir ve 
947/1540 y~l~~ içinde kaleme al~nm~~t~r. 

Bu eserin en fazla vekayii muhtevi olan~, Viyana'da Nat. 
Bibl.'de 998 Nu. da kay~tl~~ olan nüshad~r ve 949/1542 y~l~na kadar 
gelmektedir. Bu n.üshan~n 946/1539 y~l~na kadar olan k~sm~~ Tarih 
Kurumu nüshas~~ gibi 947/1540 y~l~nda yaz~lm~~, mütebaki kis= 
istinsah~~ ise 954/1547 y~l~ndan sonra tamamlanm~~t~r. 

93  Bak. Va, Varak 8ob. 
91  Bak. Vb, Varak 46a, b. 
95  Bak. Vb, 62b, g~ b, 92a, 132b. 
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5) Bu s~raya uymad~~~~ için, bir hususiyet arzeden Viyana'da Nat. 
Bibl. de 999 Nu. da kay~tl~~ bulunan nüshan~n. ise, 936/1529 y~hna 
kadarki vekayii ihtiva etmesine ra~men, 946/1 539'dan sonraki bir 
zamanda kaleme al~nd~~~~ anla~~lmaktad~r. 

II. B os ta n' ~~ i~~ eserinin muhtelif nüshalar~~ 

~imdiye kadar Ferdi mahlash bir ~ahsa atfedilen, bir aral~k 
Kanunrnin o~lu ~ehzade Mustafa 'ya mal edilen Süley~nanndme'-
mizin ilim alemince dört yazma nüshas~n~n bilinmekte oldu~una 
i~aret et~ni~tik ". Bunlara ilave olarak iki yazma eserin daha F erdi 'ye 
atfedilen Süleymanndme'n.in yeni birer nüshalar~~ olduklar~~ taraf~m~z-
dan tesbit olunmu~~ 97  böylece bu eserin mevcut nüshalarm~n say~s~~ 
alt~ya ç~kar~lm~~, bu sayede de, Kanuni devrinin ilk yar~s~n~n belli 
ba~l~~ kaynaklar~ndan biri olan bu eserin müellifini tesbit imkan~~ has~l 
olmu~tur. Müellifin kat'i olarak tesbiti, Istanbul'da Topkap~~ Saray~~ 
Müzesi Kütüphanesinin Revan k~sm~nda buldu~umuz nüsha saye-
sinde mümkün olmu~tur. 42 varak olan bu nüshan~n sonunda bulu-
nan yazar~n ad~n~~ muhtevi ibarede eserin telifinin Bostan ~nahlash 
bir ~ah~s tarafindan yap~lm~~~ oldu~u aç~kça ifade edilmi~tir. Ludwig 
Forrer taraf~ndan Bostan Çelebi'nin eseri olarak tan~t~lm~~~ olan " 
bu nüsha ile, Ferdi'ye atfedilen eserin Ayasofya nüshas~m kar~~la~-
t~rd~~~nuz zaman, bu iki eserin ayni olduklar~~ hayretle görülmü~tür. 
Ayasofya nüshas~, daha fazla vekayii muhtevi olmas~na ra~men, 
Bostan'~n eserinin geldi~i 929/1523 y~l~na kadar olan k~s~m, her 
iki nüshada, baz~~ ufak farklar istisna edilirse, aynidir. I~aret etti~imiz 
fark, kendisini hususiyle eserin dibace k~sm~nda göstermektedir. Öyle 
görünüyor ki bu nüsha, Süleymannd~ne'mizin ilk defa ortaya konmu~~ 
bir müsveddesi mahiyetindedir. Zira, elimizde bulunan nüshalar 
üzerinde yapt~~~m~z incelemeler .göstermi~tir ki, Bostan, eserini en 
fazla vekayii ihtiva eden Viyana nüshas~n~n geldi~i 949/1542 tari-
hinden sonra yazmam~~, bilakis vazifeli bir vak'anüvis gibi maziye 
kar~~~m§ olan muayyen bir devri kaleme alarak içinde ya~ad~~~~ olay-
lar~n mazi olmas~n~~ beklemi~~ ve maziye kar~~m~~~ olan vekayii eserine 

96  Bak. Metin s. 145, not 29. 
97  Bu yazmalardan Türk Tarih Kurunnu~da bulunam yapt~~~m~z bir tebligle 

ilim alemine tamt~lm~st~r. Bak. Metin, s. 45, not 31. 
" Bak. L. Forrer, Handschrtfien Os~nanischer Historicker in Istanbul, Der Islam, 

C. 26, p. 173-220. 
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ilave ederken, onu ba~tan itibaren ele alm~~, ihtimal sonradan duy-
du~u, ihtimal yaz~lmas~nda art~k mahzur görmedi~i baz~~ hadiseleri 
de, bu arada eserine eklemi~ ; bu i~leri yaparken de eserine daha edebi 
ve selis bir ifade kazand~rmay~, söz ba~hklarm~~ da yeniden tanzimi 
ihmal etmemi~tir. Öyle görünüyor ki Süleymanndme'mizde mü~ahede 
etti~imiz ilk esash de~i~iklik, eserin dibace k~sm~n~n ve ba~hklar~n de-
~i~tirilmesi ~eklinde, 942/1536 y~l~na kadar gelen Ayasofya nüshas~~ 
ile kendini göstermektedir. Bu nüshada bir taraftan dibacenin sonun-
da bulunan xnüellife ait ~iirin son m~sra~nda 'Yerdi" kelimesinin bu-
lunmas~, di~er taraftan eserin sonunda varak 173 b'de Revan nüsha-
s~n~n sonunda bulunan ve eserin telifi ve hatt~n~n Bostan mahlash 
bir ~ahsa ait oldu~unu gösteren yazar~n ad~n~~ muhtevi ibarenin. -ki 
bu üç beyitlik bir ~iirdir-, bir iki kelime fark~~ ile, aynen yer alm~~~ 
olmas~", ~imdiye kadar F erdimahlash bir ~ahs~n eseri olarak ad~~ 
an~lan bu nüshan~n dahi, Bostan mahlash bir ba~kas~n~n telifi oldu-
~unu ve dibacenin sonunda bulunan ~iirde geçen "ferdi" kelimesinin 
de, burada, lügât manas~nda kullan~lm~~~ oldu~unu, hiçbir ~üpheye 
mahal kalm~yacak bir ~ekilde ortaya koymaktad~r. Süleymannd~ne'mi-

zin Ayasofya'da bulunan nüshadan daha fazla vekayii ihtiva edeni, 
Türk Tarih Kurumu Kütüphanesinde bulunmakta olup, Ali'ye atfe-
dilen ve daha sonra da Ibn ül-Emin Mahmut Kemal Inal 
taraf~ndan Kemal Pa~a z ade'nin Mohap~dmesi oldu~u iddia edilen 
bu yazman~n, F erd rye atfedilen eserin yeni bir nüshas~~ oldu~u 

taraf~m~zdan tesbit edilmi~~ olan~d~r 1°°. Bu nüsha, bir taraftan Aya-
sofya nüshasmda fazla malümat~~ ihtiva etmekte, di~er taraftan Aya-
sofya nüshas~nda bulunmayan baz~~ bilgileri de muhtevi bulunmakta-
d~r. Bu bak~mdan Tarih Kurumu ve Viyana'da Nat. Bibl.'de 998 
Nu.da kay~tl~~ tam nüsha aras~nda bariz bir benzerlik vard~r. Ancak, 
Tarih Kurumu nüshas~~ 946/1539 y~l~na kadar geldi~i halde, Viyana 

nüshas~~ 949/1542 y~l~na kadar gelmektedir. Fakat öyle görünmekte-
dir ki bu iki nüshan~n, 946/1539 y~l~na kadar olan vekayii ayni za-
manda kaleme al~nm~~t~r. Kat'i bir~ey söylemernizi icap ettiren bir 
delil bulunmamas~na ra~men, bu nüshalarm birinin di~erinden 

kopye edilmi~~ olmas~~ tahmin edilebilir. Viyana nüshas~n~n 946/1539-

949/1542 y~llar~~ vekayiinin, 946/1539'a kadar olan k~sm~ndan çok 

99  Bu husus için bak. Metin, s. 15o, not 42. 

100 Bak. Metin, s. 145, not 31. 
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daha sonra yaz~lm~~~ bulundu~unu tespit etmi~~ olmam~z, Viyana 
nüshas~n~n Tarih Kurumu nüshas~ndan istinsah edilmi~~ olabilece~i 
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Burada ~unu da i~aret etmek yerinde 
olur ki, ~imdiye kadar Ferd i isimli bir ~ahsa atfedilmi~~ olan eserin 
bütün nüshalar~n~n bunlardan ibaret oldu~u iddias~nda de~iliz. Mec-
mualar aras~nda ve bu arada muhtelif Avrupa kütüphanelerinde 
ba~ka isimler alt~nda kay~tl~~ birtak~m di~er nüshalar~n bulunabil-
mesinin mümkün oldu~unu tabii saymaktay~z. 

Böylece muhtelif nüshalar~n mahiyetleri hakk~nda umumi olarak 
k~saca bilgi verdikten sonra, bunlar~n maddi tavsiflerine geçebiliriz: 

~ ) Revan Kütüphanesi nüshas~~ (~R) : 
Kütüphane defterinde 1283 Nu. da "Süleymaniyye" ad~~ ile kay~tl~~ 

olan bu nüsha, me~in ciltli, kendinden ~emseli ve rnikleplidir. Defter-
de eserin müellifi olarak "Bostan Çelebi" gösterilmektedir. Bu nüs-
han~n varak boyu 13 x 17, 5, yaz~~ boyu ise 7 x 12 sm. dir. Sahifeler 
cedvelli, cedveller surhtur. Her sahifede 15 sat~r, her sat~rda ortalama 
yedi kelime bulunmaktad~r. Iç gömle~in sa~~ yukar~s~nda sonradan 
yaz~lm~~~ oldu~u a~ikâr olan "Ciitûsnâme-i Sultan Süleyman" ~eklinde eserin 
ad~~ yaz~l~d~r. Varak ~~ a'da Padi~ah Osman III. ~n mührü, onun a~a-
~~s~nda ise yukar~ya yazd~~~m~z ~ekilde eserin ad~~ görülmektedir. 

Metin varak ~~ b'de ba~lamaktad~r. Ba~l~k rnüzehheb, tezhibin 
üzerinde besmele vard~r. Ba~lang~ç cürnlesi ~öyledir: 

. 	• 	o 

	

«~" 	 » 

Yaz~~ nev'i nesih, ~evahid, ~iir ve söz ba~l~klar~~ surhtur. Varak 
~~ b-2 a aras~~ mutad hamd u senaya tahsis edilmi~tir. ~~ b'de 13, 42 
a'da ise ~~ o sat~r yer alm~~~ bulunmaktad~r. Varak 42 a'mn cedveli 
sat~r adedine uygun bir ~ekilde yap~ lm~~t~r. As~l metin varak 2 a'n~n 

sonunda bulunan "Vebadu 	" dan sonra ba~lamakta olup, eser, 
42 a'da ~u sözlerle sona ermektedir ki müellifin mahlâs~n~~ muhtevi 
olan bu manzum ibare, küçük yap~lm~~~ oldu~unu i~aret etti~imiz 
cedvelin d~~~nda bulunmaktad~r: 

uft.L5" 	 h.s> 	•!1*--,0 	4• °41  

J.. L454 	Lj 

	

_A3.3 	 0"1 
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2) Torino nüshas~~ (IT): 

Bu nüsha, Italya'da Torino Bibl. Naz.'inde 103 Nu.'da kay~tl~~ 
bulunmaktad~r. Ikinci Dünya Harbi esnas~nda bir hava ak~n~~ neti-
cesinde k~smen yanm~~~ oldu~unu ö~rendi~imiz bu nüshan~n, Dil 
ve Tarih-Co~rafya ve Ilâhiyat Fakülteleri Dekanl~klar~~ vas~talar! 
ile Torino Üniversitesi Rektörlü~ü ve ad~~ geçen kütüphane idaresi 
nezdinde yap~lan müteaddit te~ebbüslerden sonra, bir mikro-filmini 
temin etmi~~ bulunuyoruz. Bu nüsha, dip taraf~ndan yanm~~~ bulun-

du~u ve bu sebeple cilt da~~lm~~~ oldu~undan, yapraklar halindedir. 
Tam bir "edition critique" için faydalanmak da maalesef mümkün 
de~ildir. Fakat bu nüshan~n sona erdi~i varak 71 a (s. 141 )'da, t~pk~~ 
Revan ve Ayasofya nüsh~lar~~ gibi, bu eserin telifinin "Bostan" 
mahlâsl~~ bir ~ah~s taraf~ndan yap~ ld~~~mn bildirilmi~~ olmas~~ 101, bu 
nüshan~n de~erini art~rmaktad~r. Böylece ~imdiye kadar "Ferdi" 
mahlâsl~~ bir ~ahs~n telifi olarak bilinen "Süleymanndme"nin, "B o s tan" 
mahlasl~~ bir ba~kas~~ taraf~ndan telif edilmi~~ oldu~u hususu, hiçbir 
~üpheye mahal kalm~yacak bir ~ekilde halledilmi~~ bulunmaktad~r. 

Kanunrnin cülüsundan 936/1529 y~l~na kadarki vekayii muhtevi 

olan bu nüsha, s. ~ 'de ~u sözlerle ba~lamakta 	 ••L''' 

(( • • • 	 4-<-11.1  ‘±-1114  ‘±-44  •••• 	ve s. 136'da bulunan a~a~~daki 

sözlerle eserin sona erdi~i intiba~~ uyanmaktad~r: 

Jil 441 	jl:i 	 . . 

4j3).,•4 .;•"..;14-?- 	‘35(2:‘?..; °.)~l° ‘=-U-U  

Zira burada cedvelin alt kenar~~ üçgen biçimini alm~~, yaz~~ da 
ona uydurularak yaz~lm~~~ bulunmaktad~r. Halbuki bu vara~~n arka-
smdan itibaren eserin devam etmekte oldu~u görülmektedir. Ancak, 
burada yeni bir ba~l~k bulunmad~~~~ gibi, cii~nlenin de yar~m bir vazi-
yette ba~lamakta olu~u, Babinger'in 72 varak oldu~unu söyledi~i 102 

bu nüshan~n bugün elimizde ancak 141 sahife yani 71 varaklik bir 
filmi bulunmas~~ dolay~siyle, yanm~~~ veya harap olmu~~ olan vara~~n, 

°°' Bu ibare ~öyledir: •~i3j1 	 ". 3 u'ild  

.13J 2) L. 	.11:„.,,...•)1 

=1::..At • • • 
« 	 ,S ›1?-~- 	L ..• 

102 Bak. G. O. W., s. 83 
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bu k~sm~n ba~~ taraf~~ olabilece~i ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 
Okunakl~~ bir nesihle yaz~lm~~~ olup, her sahifesinde zo sat~r bulunan 
bu nüsha, s. ~ 4o'da k~smen yanm~~~ oldu~u cihetle eksik bulunan ~u 
sözlerle sona ermektedir: 

jJil 	. 	 . . . » 

S. 141 (7~ a)'da ise, eserin telifinin "Bostan" mahlâs veya lâkaph 
bir ~ah~s tarafindan yap~lm~~~ oldu~unu gösteren üç beyitlik ~iir bu-
lunmaktad~r. Di~er taraftan bu nüshan~n mukaddemesinin sonunda 
"fercli" kelimesinin geçti~i ~iir de bulunmamakta, aksine olarak Vb 
nüshas~nda bulunan bir beyitlik müellife ait olm~yan ~iirin mevcut 
oldu~u görülmektedir 103. Fakat maalesef bu ~iirin de ikinci m~sra'~~ 
yanm~~~ bir durumdad~r. Bu nüshamn istinsah kayd~~ veya müstensihi 
hakk~nda herhangi bir malümat bulunmamaktad~r. Sadece, 1536-39 
y~llar~~ aras~nda sadrâzaml~k yapm~~~ olan Ayas Pa ~a'n~n ad~n~n 
geçti~i yerlerde 104 kendisinden "merhum" s~fat~~ ile bahsedilmekte, 
yaln~z ~ehzade Selim'in do~umu, "tale bekauhu" temennisi ile 
bildirilmektedir"5. Eserde ad~~ geçen ve Ayas Pa~a'dan sonra s~ras~~ 
ile sadrâzaml~k yapm~~~ olan Lütfi ve Süleyman Pa~a'lar hakk~nda 
her hangi bir s~fat veya elkab~n da kullan~lmam~~~ bulunmas~, bu 
nüshan~n da t~pk~~ Vb gibi çok daha muahhar olmas~~ ihtimalini kuv-
vetlendirmektedir. 

3) Ayasofya nüshas~~ (1A): 
Ferdi'ye atfedilen Süleymanniime'nin bir nüshas~n~n, 3317 Nu. da 

kay~ tl~~ olarak Istanbul'da Ayasofya Kütüphanesinde bulundu~u 
bilinmektedir "6. Prof. Her b er t Melzig de, bu nüsha hakk~nda 
bilgi vermi~tir "7. Ancak, kütüphanenin Arab harfli matbu defte-
rinde, bu eser hakk~nda bir sarahat bulunmamaktad~r. Sadece 3317, 
3318 ve 3319 Nu. 11 kitaplar "Gazavat-~~ Sultan Süleyman Han" ad~~ 
alt~nda bir arada yaz~lm~~~ ve kar~~lar~nda bulunan müellif hanesine 
de "li ba' il-müverrihin" kayd~~ konmak suretiyle, bu eserlerin müellif-
lerinin meçhul oldu~u anlat~lmak istenmi~tir. Milli E~itim Bakanl~~~~ 

103 Bak., IT, S. 5 (3a). 
Mesela' bak. IT, S. 43. 

105 Bak. IT, s. 81. 
106 Bak. Babinger, G. O. W., s. 83. 
107 Herbert Melzig, Kanuni Sultan Süleyman devrinde Amiral Had~m Süleyman 

Pa~a'n~n Hind seferi, S. 29, Not t, Ist. 1943. 
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taraf~ndan son zamanlarda yay~nlanm~~~ olan yazmalar katalo~undau's 
ise, 3317 Nu. lu plan~~ yani ~imdiye kadar Ferdi mahlâsh bir ~ahsa 
atfedilmi~~ olan Bostan'~n eseri, çifte yanl~~~ yap~larak 3217 Nu. ile 
Hüsre v'in "Zaferndme-i Sultan Süleyman" adl~~ eseri olarak tan~t~lm~~-
t~r. Mezkûr katalog, 3217 Nu. ile 3317 Nu. 11 kitab~~ tamtmaktad~r. 
Esasen ayni kütüphanede 3217 Nu. da Arabca bir ba~ka kitap kay~tl~~ 
bulunmaktad~r. A~ikârd~r ki burada "3" rakam~, "2" olarak kayde-
dilmi~tir. Burada i~areti zaruri olan bir cihet, 3317 Nu. ile Ferdi'ye 
atfedilen eserin bir nüshas~n~n, Ayasofya Kütüphanesinde bulundu~u 
Babinger tarafindan kaydedilmi~~ oldu~u halde bu eserin, yak~n bir 

zamanda bas~lm~~~ olan bir katalogda H üsrev'in Zafernâme'si olarak 

gösterilmesidir. Bu yanl~~l~k da, biraz sonra mezkûr yazman~n maddi 

tavsifi yap~l~rken arzedilece~i üzere, varak ~~ a'n~n sol yukar~s~nda 

sonradan yaz~lm~~~ bulundu~u a~ikâr bir "Zaferndme-i Hüsrev" kayd~-

n~n bulunmas~ndan ileri gelmektedir. Anla~~lmaktad~r ki bu katalo-

~un haz~rlay~c~lar~, bu nüsha= varak ~~ a's~nda bulunan bu kay~tla 

iktifa etmi~lerdir. Eseri kar~~t~rmak, hiç olmazsa birkaç ba~l~~~n~~ 

okuyarak muhteviyat~~ hakk~nda fikir edinmek ihtiyac~n~~ hissetme-

dikleri gibi, böyle bir katalo~u haz~rlarken teknik bak~mdan dahi 
pek çok istifadeler temin etmeleri mümkün olan birkaç malûm kata-
lo~u da gözden geçirmemi~lerdir. Kald~~ ki bu kataloglar~n daima 

el alt~nda bulundurularak, muhteviyatlar~~ iyice taranmal~~ ve ~stanbul 

Kütüphanelerindeki nüshalar~~ tan~ t~lan bir eserin, bu kataloglara 
istinaden herhangi bir Avrupa kütüphanesinde bulunan di~er nüs-

halar~~ da i~aret edilmeli idi. Bunlar yap~lmad~~~~ gibi, say~n haz~rlay~-

c~lar~n, ayni zamanda hususiyle Osmanl~~ Tarihine ait yazmalar 

tan~t~l~rken, hatalar~na ra~men, elden hiç b~rakmamalar~~ icap 

eden Babinger'in me~hur "Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre 

Werke" adl~~ eserini de kullanmad~klar~~ anla~~lmaktad~r. Esasen bu 

konu ile ilgili yazmalar~n Avrupa kütüphanelerinde bulunan bütün 

nüshalarm~n numaralar~n~~ vermekte olan ,B a b in g e r 'in bu hatal~~ 

fakat buna ra~men çok faydal~~ eserini görmedikleri ve takdim etmekte 

olduklar~~ eserleri kelimenin hakiki mânas~~ ile incelemediklerinden 

~imdiye kadar Ferdi mahlâsl~~ bir ~ahs~n telifi olarak bilinen ve 

Babinger taraf~ndan da bir nüshas~n~n 3317 Nu. ile Ayasofya Kü- 

108 ~stanbul Kutüphaneleri Tarih-Co~rafya yazmalarl kataloOar~, 2. Fasikul, Istanbul 

1944. 

• 
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tüphanesinde bulundu~una i~aret edilen Bostan 'in eseri, Hüsrev 'in 
932/1526 Macaristan fütühatnu konu edilmi~~ olan Zaferndme'si 
olarak takdim edilmi~tirw9. Söz buraya gelmi~ken ~n.  ezkûr katalogda, 
Hüsrev'in Zaferndme'si olarak sunulan di~er üç eserin de yanl~~~ ola-
rak Hüsrev'e mal edilmi~~ olduklar~n~~ i~aret etmeliyiz. Bunlardan 
3318 ve 3382 Nu. h olanlar, me~hur Kemal Pa~a-zade'nin Teva-
rih-i Al-i Osman'uun onuncu defterinin Mohaç'~~ anlatan k~sm~n~n 
ayr~~ olarak yaz~lm~~~ iki nüshas~d~r. Hemen i~aret edelim ki 3318 Nu. 
h yazmarun Yirmi Ikinci Beynelmilel Müste~rikler Kongresi dolay~-
siyle 1951 y~l~~ yaz~nda Istanbul'da haz~rlanm~~~ olan sergide yeni 
bir yanl~~~ daha yap~lmak suretiyle Hüsrev-i Dehlevi'nin zafer-
nd~ne'si olarak te~hir edilmi~~ bulunmas~, bu katalo~un haz~rhylc~lar~-
n~n bu konudaki çal~~malar~n~n mahiyeti hakk~nda söylediklerimizi 
tamamiyle teyid etmektedir. Böylece görülmektedir ki bu zevat, 
932 / 1526 Mohaç zaferini kaleme alm~~~ oldu~u bilinen müverrih 
Hüsrev ile ekseriyeti Farsca olan ~iirleri bulunan me~hur ~air Hüs-
rev-i DehlevVyi de kar~~t~rmaktad~rlarm. Hüsrev'in Zafer-
nd~ne'si olarak gösterilen Selim A~a Kütüphar~esinin Kemanke~~ k~s-
m~nda 384 Nu. da kay~tl~~ bulunan yazma ise, daha önce de i~aret 
etti~imiz gibi, ayni vaziyette mezkûr Kemal Pa~a- zade'nin eserinin 
onuncu defterinin 1521 Belgrad fethini anlatan k~sm~n~n ayr~ca yaz~-
larak meydana getirilmi~~ bir nüshas~ndan ibarettir. Esasen hususiyle 
Mohaç zaferini anlatan ve Hüsrev'in Zafen~time'si olarak tan~t~lan 
bu nüshalarm ba~lang~ç ve sona eri~~ cümleleri ile, ayni katalogda 
takdim edilen Kemal Pa~~ a-zade'nin eserlerinin, hususiyle Mohaç 
zaferini anlatanlarm, ba~lang~ç ve sona eri~~ cümleleri kar~~la~t~r~hrsa, 
bu katalo~un _ayni fasikülü içinde, iki ayr~~ yerde, ayr~~ müelliflere 
ait ba~ka ba~ka eserlermi~~ gibi, ayni eserlerin tarut~lm~~~ olduklar~~ 
kolayl~kla anla~~labilir. Görülüyor ki bu katalo~un haz~rlanmas~nda 
böyle tek tarafl~~ bir zihniyetle hareket edilmi~~ olmas~~ neticesi olarak 

109 Hüsrev ve eseri için bak. Bursal~~ M. Tahir, O. M., III, 5o; Babinger, 
G. O. W. p. 64. Babinger de Ayasofya Kütüphanesinde 3382 nu. da kay~tl~~ bulu-
nan yazmanm Hüsrev'in eserinin bir nüshas~~ oldu~unu kaydetmi~tir. 

~~o 	~eyh-i ~uera ve fahr-~~ fuzelâ ilm-i naznun sipihdar~~ ve fenn-i ~iirin 
serdar~~ . " olan Hüsrev - i Dehlevi hakk~nda bak. Haki, Süley~nannâme, varak 
7b, 8a, Topkap~~ Saray~~ Müzesi Kütüphanesi, Revan k~sm~, nu. 1289. Hüsrev-i 
Dehlevi hakk~nda ayn~~ zamanda bak. R~za-zade ~afak, Tarih-i Edebiyat-: Iran, 
s. 307 vd., Tahran 1325 ~. 

• 
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meydana getirilen eser, Kütüphane defterlerinde mevcut bulunan 
ve Babinger'e de birçok yanl~~l~klar yapt~rm~~~ olan fahi~~ hatalarm 
aynen tekrar~~ ile, bize hiç olmazsa Istanbul Kütüphanelerinde bulu-
nan yazmalar hakk~nda sahih bilgiler vermekten uzak kalm~~t~r. 

Bu konuda mevcudiyetini tesbit edebildi~imiz ~u yanh~larm böy-
lece i~aretinden sonra, Bostan'm eserinin 3317 Nu. ile Ayasofya 
Kütüphanesinde bulunan nüshasmm maddi tavsif~ne geçebiliriz: 

Bu nüsha me~in cildli, cildi ~emseli ve mikleplidir. Iç gömlekte 
sonradan yaz~lm~~~ oldu~u belli olan "Gazavat-~~ Sultan Süleyman" ~ek-
linde eserin ad~~ görülmektedir. Varak ~~ a'da da yan yana olarak 
sonradan yaz~lm~~~ olduklar~~ hususunda ~üphe edilmemesi gereken 
~u kay~tlar yer alm~~~ bulunmaktad~r: "Kitab-~~ Gazavat-~~ Sultan Süley-

man", "Zaferndme-i Hüsrev". Bu varakda bu kaptlardan ba~ka Sultan 
Mahmut I. a ait olmas~~ ihtimali kuvvetli bulunan bir Mühür, içinde 
Sultan Mahmud adm~n geçti~i ta'lik bir yaz~~ ve ok~mmayan bir de 
temellük mührü bulunmaktad~r. Sahifeler yald~z cedvelli, yukar~da 

da i~aret edildi~i üzere, her sahifede 15 sat~r bulunmaktad~r. Bu nüs-

han~n varak boyu 13, 7 X 2 I, 3 sna., yaz~~ boyu ise 6, 8 x 13, 8 sm. dir. 

Ba~l~k müzehheb, tezhibin üzerinde besmele vard~r. Varak 3 a'ya 
kadar mutad hamd u senada bulunulmakta, 3 a'da bulunan "Ve-

badu" ba~l~~~~ alt~nda müellif eserini niçin telif etti~i hususunda bir 

kaç söz söylemekte ve bu vara~m sonunda bulunan "bu s~fr-i nebahet 

fercam te~bib-i keldm beyan ider" ba~l~~~~ alt~nda ise müellif, ilk önce 

cemiyet ve nizam hakk~ndaki görü~lerini aç~klamakta, daha sonra 

da zamanm Padi~ah~~ Kanuni Sultan Süleyman'~n meth u sena-

sma geçmektedir. Bu bahsin sona erdi~i varak 5 a'dan itibaren ise 

as~l metin ba~lamaktad~r. Yaz~~ nev'i nesih olup, ba~l~klar, beyt, m~sra 

gibi yaz~lar surh, ~evahid yald~zhd~r. Baz~~ sahifelerde izah kay~tlar~~ 

vard~r. Kanunrnin cülüsundan 942/1536 y~l~na kadar gelen bu nüsha, 

varak ~~ b'de ~öyle ba~lamakta: 

. . . 	4.(-W 

ve varak 172 b'de 

. . . 	 L.41~~ L~~~ 
•••• ••• 

sözlerile son bulmaktad~r. Varak 173 a yaz~s~z ve cedvelsiz, 173 b'de 

ise ~u sat~rlar görülmektedir. 
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44;1 

.t3 	 J 

(z 

L5.1;1;  
L5.141) 

 

Revan nüshas~n~n bulunmas~~ ile anla~~lm~~t~r ki, ilk bak~~ta buraya 
tesadüfen yaz~lm~~~ oldu~u dü~ünülebilecek olan bu üç beyitlik ~iir, 
Süleymanndme'mizin müellifinin mahlasm~~ muhtevi bulunmaktad~r 
ve müellifin ad~, bu kadar sarih bir ~ekilde ortada dururken, eserin 
dibacesinin sonunda bulunan dört beyitlik bir ~iirde geçen `yerdi" 
kelimesinin, eserin müellifinin mahlas~~ kabul edilmesi, tamamiyle 
hayali ve mesnetsiz bir noktai nazardan ibarettir. 

4) Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi nüshas~~ (T): 
Kütüphane defterinde 18 Nu. da kay~tl~~ olup, Ali'ye atfedilen 

ve daha sonra da 'bn ül-Emin Mahmud Kemal Inal tarafin-
dan Kemal Pa~a -zad e'nin Mohafndme'si oldu~u iddia edilen 111 

bu yazman~n, daha önce de i~aret edildi~i üzere, F erdi'ye atfedilen 
eserin ilim aleminin malümu bulunmayan yeni bir nüshas~~ oldu~u 
tarafim~zdan tesbit edilmi~tir 112. Bu nüsha vasat boyda olup, defterde 
"Tarih-i Sultan Süleyman" ad~~ ile kay~tl~d~r. Müellif yerine Ali Efendi 
ve kerre içinde de "Mohaçnâme-i ~bn-i remaldir" kayd~~ yaz~lm~~, fakat 
üzeri kur~un kalemle çizilmi~tir. Eserin iç kapa~~nda sonradan yaz~l-
m~~~ oldu~u muhakkak olan ~u ibare vard~r: 

"Tarih-i Sultan Süleyman 

Telif-i Ali Efendi" 

Bu kayda istinaden bu nüsha, ilk önce Ali'nin Künh al-Ahbar'nun 
Kanuni devrinden bahseden k~sm~~ ile kar~~la~t~r~lm~~~ ve bu suretle 
ba~ka bir telif oldu~u anla~~ld~tkan sonra, metnin okunmas~~ netice-
sinde, mukaddemenin sonunda bulunan dört beyitlik bir ~iirde geçen 
"ferde" kelimesine dayan~larak, bu nüshan~n Ferdi isimli bir ~ahs~n 
telifi olarak bilinen Süleymanndme'nin yeni bir nüshas~~ olabilece~i 

Bak. Mustafa Ali, Menakzb-~~ Hünerveran, S. 99, ~ bn ül-Emin Mahmud 
Kemal ne~ ri, ~stanbul 1929. 

112  Bak. Hüs e yin G. Yurdayd ~ n, Ferdi' nin Süleynannâme'sinin yeni bir nüshas~, 
D. T. C. Fak. Dergisi, C. VIII, say~~ 1-2. 
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dü~ünülmü~~ ve Viyana nüshas~n~n iki sahifesi ile yap~lan kar~~la~t~rma, 
bu hususu, tamamiyle teyid etmi~tir 113. 

Bu nüshan~n cildi me~in, çiçek ~emseli ve miklepsizdir. Varak 
a'n~n yukar~s~nda da, yukar~da i~aret edildi~i üzere, eserin ad~~ ve 

yanl~~~ olarak A ii taraf~ndan telif edilmi~~ oldu~unu gösteren kay~t 
bulunmaktad~r. Sahifenin ortas~nda bir temellük mührü vard~r. Bu 
1327, 1325 Rumi-~emsi tarihlerile Türk Tarih Encümeni mührüdür. 
Varak ~~ b'de metin ba~lamakta ve burada da bir mühür bulunmak-
tad~r. Varak 2 a'da ise, birisi, ~~ b'de olan~n t~pk~s~~ olan, iki mühür 
daha bulunmaktad~r. Yaz~~ nev'i harekeli ince nesih olup, sahifeler 
cedvellidir. 215 varak olan bu nüshan~n varak boyu 19, 4 x 13, 4 sm., 
cedvelin ise 13, 8 x 7, 6 sm. dir. Kâ~~d~n cinsi abadidir. Her sahifede 
15 sat~r, her sat~rda ise ortalama olarak 9 kelime vard~r. Yaln~z met-
nin ba~lad~~~~ varak ~~ b ile, metnin sona erdi~i varak 215 a'da ~~ l'er 
sat~r bulunmaktad~r. Bunlardan ba~ka, yar~m veya bo~~ b~rak~lm~~~ 
bir sahife yoktur. Ba~l~k müzehhebdir. Tezhibin üzerinde besmele 
vard~r. Metin siyah mürekkeple, ~iir ve fas~l ba~liklan surhla yaz~l-
m~~t~r. Ayet, Hadis ve di~er ~evahid alt~n suyu iledir. Varaklar~n 
sa~~ veya sol kenarlar~nda, metinde geçen baz~~ kelimelerin mânala-
m~~ gösteren, ince talikle yaz~lm~~~ izah kay~tlar~~ görülmektedir. Bu 
arada varak 74 a, ii. sat~rda, 139 a, dokuzuncu sat~rda; 199 b on-
ikinci sat~rda; 200 b be~inci sat~rda; 205 a 3 ve dördüncü sat~rlarda 
baz~~ düzeltmeler vard~r. Bu düzeltmeler, muhtemel olarak esas yaz~-
ya benzetilmek suretiyle ba~ka bir kalem taraf~ndan yap~lm~~t~r. 215 
varaktan ibaret olan bu nüsha, Kanuni Süleyman'~n cülüs tarihi olan 
926/ ~52o y~l~ndan ba~l~yarak, 946/1539 y~l~na kadar gelmekte olup; 
eser varak ~~ b'de ~u ~ekilde ba~lamakta 

. 

ve ~u sözlerle de son bulmaktad~r : 

(-)51-1 	jj1, 	 . . 	» 

(..5.5;-41 
Varak ~~	b aras~~ mutad hamd u senaya hasredilmi~tir. 

113 Bu kar~~la~t~rma, Ferdrye atfedilen eserin Viyana'da bulunan tam 
nüshas~n~~ inceleyen ve bu eserin muellifinin Kanunrnin o~lu ~ehzade Mustafa 
oldu~u iddias~n~~ ortaya atan Karabacek'in makalesine ekledi~i bu nüshan~n iki 
sahifesi ile yap~lm~~t~r. Bak. Karabacek, ayni eser, s. 5 ve levha I, II. 

Belleten C. XIX, 12 
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Varak 3 a'da bulunan "Bu sifr-i nebahet fercam te~bib-i kelâm beyan eder" 
ba~ l~~~~ alt~nda Kanunrnin medh ü senas~~ yap~lmaktad~r "4. 

5) Viyana Nat. Bibl.'de 998 Nu. da kay~tl~~ nüsha (Va): 
364 varak olan bu nüsha Bostan'~n eserinin mevcut nüshalan-

n~n en fazla vekayii ihtiva edenidir. Hammer, bu nüshadan fayda-
lanm~~~ "5, Thury, Ferdi'ye atfedilen bu eserin, Macaristan'la 
ilgili k~s~mlar~n~, bu nüshadan Macarcaya tercüme etmi~446  ve niha-
yet Karabacek, bu nüshan~n müstensihi ve eserin müellifinin Ka-
nuni Süleyman'~n o~lu ~~ e hzade Mustafa oldu~u iddias~n~, Mus-
tafa isimli bir Osmanl~~ ~ehzadesinin hatt~~ ile olan, bu nüshaya isti-
naden ortaya atm~~t~r 417. 

Bu nüshan~n iç gömle~inin yukar~~ taraf~nda, sonradan yaz~lm~~~ 
oldu~u a~il(âr olan, 	 L6- jl:; 	~ek- 

linde eserin ad~~ yaz~lm~~ t~r. ~kinci bir el, soluk k~rm~z~~ mürekkeple 
yaz~lm~~~ olan bu yaz~n~n üzerinden geçmi~~ ve a~a~~sma da "Müellifi 
Ferdi Efendi" ilâvesinde bulunmu~tur. Bu yaz~, bu nüshan~n varak 
6 a's~nda "ferdi" kelimesinin geçti~i ~iirin kar~~s~nda bulunan 

441 4_2)jgjJ. La 118 ~eklindeki yaz~dan da farkl~d~r. 

~ç gömlekteki bu ilâven~in, i~aret edilen bu kenar yaz~s~ndan ç~kar~lm~~~ 
olmas~~ mümkündür. Varak ~~ a'n~n sol yukar~s~nda bir temellük müh-
rü ile bir imza bulunmaktad~r. Mühürde ve imzan~n alt~nda okuna-
bilen tarihlerden 119  bu ~ah~slar~n, onyedinci asr~n ba~lar~nda, bu 
esere sahip bulunduklar~~ anla~~lmaktad~r. Metin ~~ b'de ba~lamakta, 

~ n Bu nüsha hakk~nda daha fazla bilgi için bak. Hüseyin G. Yurdayd ~ n, 
Ferdrnin Süleymannd~ne'sinin yeni bir nüshas~, D. T.C. Fak. Dergisi, Cilt VIII, say~~ 1-2. 

"5  Viyana Saray Kütüphanesinin -daha sonraki ad~~ ile Nat. Bibl. in- yazma-
lar k~sm~~ Hammer Kolleksiyonundan meydana getirilmi~tir. Hammer 'in, Ferdi'- 
ye atfedilen eserin, kolleksiyonunda mevcut oldu~unu söyledi~i nüshas~~ da, di~er 
yazmalarla birlikte, Kütüphaneye intikal etmi~~ olacakt~r. Esasen Hammer'in bu 
nüshan~n 949 y~ l~na kadar gelmekte oldu~unu beyan etmesi, bu hususu teyid etmek-
tedir. Bak. D. O. T., s. 3. 

116  Bu tercüme için bak. Thury, Török törtönetirök, Il, 39 vd., Budapest 1896. 
117  Karabacek 'in bu iddias~~ üzerinde bu ara~t~rman~n "Giri~" k~sm~nda 

durulmu~tur. 
118  Bu ibaredeki 	 terkibinin "sahib-i müellef" ~eklinde okunmas~~ 

lâz~md~r. 
"9  Mühürde ~ o~~ 6 ( 28 Nisan 16137-16 Nisan 164), imzan~n alt~nda ise 20 

Ramazan 1023/24 Ekim 1614 tarihi görülmektedir. 
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olup, ba~l~k müzehhebdir. Tezhibin üzerinde herhangi bir yaz~~ bu-
lunmamaktad~r. Varak ~~ b-3 b aras~~ mutad hamd u senaya tahsis 
edilmi~~ olup, yaln~z varak ~~ b, 2 a ve 2 b cedvellidir. Her sahifede 
onüç sat~ r bulunmakta, her sat~rda ortalama olarak sekiz kelime yer 
almaktad~r. Eserin ba~lad~~~~ varak ~~ b'de ise, ancak dokuz sat~r var-
d~r. Varak 3 b'de üçüncü sat~rda yer alm~~~ olan "Vebadu" dan sonra, 
eserin telifi sebebi üzerinde durulmakta, bu vara~~n sonuncu sat~-
r~nda bulunan "bu 4fr-i nebahet fercam (3 b) te~bib-i keldm beyan ider" 

ba~l~~~~ alt~nda ise, Kanuni Süleyman'~n medh ü senas~na geçilmekte-
dir120. Bu k~s~m varak 6 a'ya kadar devam etmekte, bu sahifenin 
onuncu sat~rmda eserin mukaddeme k~sm~, sona ermektedirki bu 
onuncu sat~r, ~imdiye kadar bu eserin müellifi kabul edilen "ferdi" 

kelimesinin geçti~i dört beyitlik ~iirin son beytinden meydana gelmi~~ 
olup, mezkûr kelime de, burada yer alm~~~ bulunmaktad~r. Tam bu 
~iirin kar~~s~nda da, ba~ka fakat Karabacek'in sözlerinin aksine 

olarak, i~lek bir kalem tarafindan yaz~ld~~~~ anla~~lan L:04.4 

L5.5 j.e sözleri bulunmaktad~r. Bundan sonra Kanu- 

nrnin cülüsunu bildiren ilk ba~l~k yer almakta, böylece as~l mevzua 
girilmektedir. Osmanl~~ hanedamndan bir Sehzade Mustafa taraf~n-
dan istinsah edilmi~~ olan bu nüsha, çok güzel bir nesihle yaz~lm~~ t~r. 
Herhangi bir istinsah~n, eserin asl~~ üzerinde hiçbir de~i~tirmede bulu-
nulmaks~z~n, daha sonraki zamanlarda da yap~labilece~i mümkün 
olmakla beraber, mevcut nüshalar~m~z üzerinde yapm~~~ oldu~umuz 
ara~t~rmalar neticesinde, müstensihler taraf~ndan, zaman~n ~artla-
r~na uygun olarak yap~lm~~~ baz~~ ilave veya ç~karmalar~n muhtemel 
bulunmas~~ ve bu yaz~n~n da XVI. yüzy~l kaligrafik hususiyetlerini 
haiz olmas~~ dolay~sryle müstensihinin, Kanuni S üleyma n'~~ n 
o ~ lu Sehzade Mustafa oldu~unu dü~ündü~ümüz bu nüshada, 
söz ba~l~klar~~ ve ~evahid ile limüellifihi, ~iir gibi kelimeler, k~rm~z~~ 
mürekkeple yaz~lm~~t~r. Bu nüshan~n en fazla benzemekte oldu~u fakat 
ancak 946/1539 y~l~na kadar gelmekte ola~~~ Tarih Kurumu nüshas~'-

n~n vekayii, bunun varak 331 a's~na kadar gelmektedir ve bu varakta, 

12° Cemiyete olan zaruretin ve her cemiyetin ancak adalet ve nizam ile ayakta 
durabilece~i hususlar~n~n belirtilmesinden sonra adil bir l~ükümdar olarak Kanuni"-

nin medh ü senas~na geçilmesi, bu tetkikin üçüncü k~sm~nda üzerinde durulaca~~~ 
üzere, müellifin hadiseleri izah etmede iyi bir usule sahib bulundu~unu göstermesi 

bak~m~ndan calib-i dikkattir. 
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Tarih Kurumu nüshas~n~n son sözlerini te~kil eden cümleden sonra, 
eserin, yeni bir ba~l~k dahi aç~lmadan devam etti~i görülmektedir. 
Daha önce üzerinde durdu~umuz nüshalar aras~nda da, bu ~ekilde 
s~k~~ bir ba~l~l~k bulunmas~~ bak~m~ndan, ayr~~ ayr~~ ~ah~slar taraf~ndan, 
birbirini tamamlar mahiyette telif edilmi~~ olma ihtimalinden uzak 
bulunun ve tamam~n~n Bos t a n'~n telifi oldu~u hususunda ~üphe 
edilmemesi gereken Süleymannâme'mizin bu nüshas~, varak ~~ b'de ~u 
sözlerle ba~lamakta q... 	 4..(11.1,!-U1.4 4!.44 

ve varak 364 a'da ~u ~ekilde sona er~-nektedir ki, bu cümle, ayni za-
manda bu nüshan~n müstensihinin ad~n~~ ihtiva etmektedir: 

‘..)‘,..G • jrtilx.,„2.4 	 d:»13y, 

6) Viyana'da Nat. Bibl.'de 999 Nu. da kay~ tl~~ bulunan nüsha 
(Vb): 

Kanun rnin cülüsundan itibaren 936/1529 y~ l~na kadar gelen 
bu nüshan~n, muhteviyat~na bak~larak, kronolojik s~rada Ayasofya 
nüshas~ndan önce yer almas~~ icap edece~i dü~ünülebilirdi. Ancak, bu 
nüshan~n okunmas~~ '21  böyle bir noktai nazar~n do~ru olmad~~~n~~ 
göstermi~tir. Bu nüshada, yaln ~ z Ay as Pa ~~ a'dan "merhum" s~fat~~ 
ile bahsedildi~i, adlar~~ geçen di~er zevat, hususiyle Lütfi ve Süleyman 
Pa~a'lar hakk~nda herhangi bir elkab kullan~lmad~~~~ veya temen.nide 
bulunulmad~~~~ için, 1536-1539 y~llar~~ aras~nda Vezir-i âzaml~k 
yapm~~~ olan Ayas Pa~a'n~n ölümünden (1539) sonra ve ondan sonra 
Sadrazaml~k yapm~~~ olan Lütfi ve Süleyman Pa~a'lar için de her-
hangi bir elkab~n kullan~lmas~na lüzum olmad~~~~ bir zamanda ya-
z~lm~~~ oldu~unu tahmin etti~imiz bu nüshan~n, iç gömle~inin b yü-
zünde 1203/1788 y~l~nda yaz~lm~~~ kitab~n sahibine ait oldu~u anla- 
~~lan iki kay~t bulunmakta, varak ~~ a'n~n orta yukar~s~nda ise eserin 
ad~~ görülmektedir: 

ju....JJT 

122  J-Lt:LjJ 	J1-4": 1  

121 Gerek bu nüshan~n ve gerekse bundan önce üzerinde durulan tam nüsha-
n~n birer mikrofilmini ald~rarak onlar~, buraya göndermek lutfunda bulunan muh-
terem dostum Dr. Richard F. Kreutel'e te~ekkuru yerine getirilmesi icap eden 
bir borç sayar~m. 

122  Bu ibarenin Türkçe bak~m~ndan hatal~~ oldu~u aç~k bir ~ekilde görülmektedir. 
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Biraz a~a~~da ayni yaz~~ yaz~lm~ya tekrar ba~lanm~~~ fakat yar~m b~rak~l-
m~~t~r. Sol a~a~~~ kö~ede ise 1222 tarihi okunabilen büyük bir mühür 
bulunmaktad~r. Eser Ib'de ba~lamaktad~r. Ba~l~k müzehheb, tezhi-
bin üzerinde ise, silik bir vaziyette, besmele vard~r. Her sahifede on 
üç, varak Ib'de ise dokuz sat~r vard~r. Harekeli olarak okunakl~~ bir 
nesihle yaz~lm~~~ olan bu nüshada da, ~evahid surh iledir. Sahife ke-
narlar~ nda metinde geçen kelimelerin manalar~n~~ veren izah kay~t-
lar~~ vard~r. Varak Ib-3b aras~~ mutad hamd u senaya ayr~lm~~~ olub, 
bu k~s~m, Revan nüshas~na de~il de, aynen Ayasofya, Tarih Kurumu 
ve Viyana'da bulunan tamam nüshaya benzemektedir. Di~er taraf-
tan "Bu 4fr-i nebahet fercarn te~bib-i (3b) keldm beyan ider" ba~l~~~~ al-
t~nda, 4a-6a aras~n~~ i~gal etmekte olan, Kanunrnin medh ü senas~~ 
k~sm~, hemen hemen bütün nüshalarda ayn~d~r. Fakat di~er üç nüs-
hanuzda bu bahsin sonunda geçen dört beyitlik bir ~iirde `Yerdi" 
kelimesi geçti~i halde 123  Revan nüshas~nda burada manzum bir 
k~s~m bulunmamakta 124, ~imdi üzerinde durdu~umuz Vb nüshas~n-
da ise, burada "~iir" ba~l~~~~ alt~nda müellife ait olm~yan ~u beyit 
görülmektedir 125: Ni~este be-hükme~~ kaza u kader 

Be-pi~e~~ kemer beste feth u zafer 
Görülüyor ki ferdi 'kelimesinin geçti~i ve bunun bu devre mua-

s~ r bir müverrihin mahlas~~ oldu~u fikrinin ç~kmas~na âmil oldu~u 
anla~~lan müellife ait ~iir, burada bulunmamaktad~r. Bu vaziyete 
göre, Revan nüshas~nda bulunmayan fakat daha sonra eser yeni ba~tan 
tanzim edilirken ilave edilmi~~ olan bu ~iir ~ayet bu nüsha, mevcut 
nüshalar~n hepsinden sonra yaz~lm~~~ ise, daha sonralar~, bu "ferdt" 

123  Revan, IT ve Vb nüshalar~ndan gayrisinde, eserin mukaddeme k~sm~n~n 
sonunda bulunan müellife ait ~iir aynen ~öyledir: 

Sâhib-k~ran u husrev-i âfâk u dâd-ger 
Z~ll-i zalil-i Hakk u ~ehen~ah-i bahr ü ber 
Ten-dade rüzgar be-fermân-~~ `aliye~~ 
Gerdün behatt-i emr-i ~erife~~ nihâde ser 
Der-devr-i 'adi ü re'fet-i o der-basit-i hâk 
Hergiz ne-mandeest zi-cevr ü sitem eser 
Feryâd cüz zi-murg-i çemen ber-ne-yâmede 
Ferdi ne-kerde çâk-i giriban me~er seher 

Bu ~iir için bak. IA, 5a, T, 4b, Va, 6a. 
124  Bak. ~R, 3b. 
125  Bak. Vb, 6a. 
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kelimesinin geçti~i ~iirin eserden ç~kar~lm~~~ oldu~unu dü~ünmek 
yerinde olur. Veyahut bu, B ost a n'~n eserinin Revan nüshas~ndan 
sonra ve Ayasofya nüshas~ndan önce ele al~nm~~~ fakat müstensih tara-
findan bir hayli de~i~ikli~e u~rat~lm~~~ bir nüshas~~ ise, eserde "fere' 

kelimesinin geçti~i müellife ait ~iir yer almadan, bu bir beyitlik ~iirin 
yaz~lm~~~ bulundu~unu, bilâhare dört beyitlik maltim ~iirin, Ayasofya 
nüshas~ndan itibaren bunun yerine kaim oldu~unu dü~ünmek icap 
edecektir. Fakat böyle bir ihtimalden bahsedilmesine ra~men, sadece 
936/1529 y~l~na kadar geldi~i için, Kara bacek gibi 126  kat'i bir 
dille, biz, bunun daha fazla vekayii ihtiva eden di~er üç nüshadan 
eski olmas~~ gerekti~i hususunda bir ~ey söyliyecek de~iliz. Bilâkis, 
bu nüshada ad~~ geçen Ayas Pa~a için "merhum" s~fat~~ kullan~lmas~~ 
ve di~er zevattan herhangi bir elkabla bahsedilmemesi dolay~siyle, 
fazla olarak, biz, bu nüshamn çok daha sonralar~~ yaz~lmaya ba~lan-
m~~, ve herhangi bir sebeple, yar~m b~rak~lm~~~ bir istinsah olmas~~ 
ihtimali üzerinde duruyoruz. 

Bosta n'~n eserinin muhtelif nüshalar~n~n maddi tavsiflerini bu 
~ekilde arzettikten sonra, bu eserin, muhteviyat~~ hakk~nda bir fikir 
vermek üzere, Viyana'da Nat. Bibl.'de 998 Nu. da kay~tl~~ bulunan 
tam nüshan~n fihristini ç~kar~yoruz: 

Hazret-i Sahib K~ran-~~ saadet füzun cihanbanl~k taht~na ve salta-
nat seririne cülüs-~~ hümâyun k~ld~~un beyan eder (6 a-~~ ob), Hazret-i 
Sahib K~ran canibine Melik ül-ümera-i ~am Canberdi-yi'l-Gazali 
bagy ü isyan eyledü~ün beyan eder (10b-13b), Bu sifr-i nebahat ahenk 
keyfiyet-i cer~k beyan eder ( ~ 313-15a), Hazret-i Padi~ah-~~ cihad inen-
kabet def'ay~~ ulâda Ungurus-~~ melâin gazas~n vechei himmet k~ldu~~n 
beyan eder (15a-r913), Hazret-i Sahib K~ran azze nasrahunun gaza-~~ 
mezbure hareket-i fütuh menkabetin beyan eder (19-b-25a), Kal'a-i 
Bö~ürdelen pür dilin gaziler elinde feth olundu~un beyan eder (25a-
26b), Vezir-i azam Pir Mehmet Pa~a Belgrad üzerine varup esbab-~~ 
muhasara ve teshiri müheyya eyledü~ün beyan eder (26b-28a), Le~-
ker-i mansur Bö~ürdelen mi'berinden ubur eylediklerin ve ol ma-
halde vaki olan ahval-i ferhunde me'ali beyan eder (28a-33a), Haz- 

128  Karabacek'e göre tam olana nazaran daha eski bulunan bu eksik nüsha, 
bu eserin müellifi kabul etti~i Kanuni'nin o~lu ~ehzade Mustafa'n~n müsaade-
siyle meydana getirilmi~~ eserin ilk kopyesinden ibarettir. Metnin 936/1529 y~l~nda 
kesili~ini, Ka ra bac ek, art~k eseri ~ehzade Mustafa'n~n bizzat temize çekmek arzu-
siyle izah etmektedir. Bak, ayni eser, S. 15. 
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ret-i Padi~ah-~~ âli nejad kuvvet-i kahire ile Belgrad kal'as~n fethey-
ledü~in beyan eder (33a-4ob), Hazret-i Padi~ah-~~ bihümal Belgrad 
mi'berinden ubür edüp serir-i saltanat ve celâl savb~na teveccüh k~ldu-
~~n beyan eder (4.ob-49a), Hazret-i Sahib K~ran-~~ felek ubbihet kal'a-i 
Rodos fethin veche-i himmet luld~~un beyan eder (4.9a-51b), Bu sifr-i 
beraet ~iar s~fat-~~ behar beyan eder (51 b-54b), Hazret-i Sahib K~ran 
azze nasruhunun gaza-i mecbure nahzat-i hümayunun beyan eder 
(54b-58b), Bu sifr-i beraat ~iar ~ehsuvar o~lu Ali Bey'in sebebi katl 
olan ahvalin bir miktar beyan eder (58b-6oa), Bu sifr-i nebahat ni~an 
dasitan-~~ sab~k~~ beyan eder (6oa-64b), Bu sifr-i nebahet ahenk kal'a-i 
Rodos üzerinde olan cenk s~fat~n beyan eder (64b-72a), Hazret-i 
Padi~ah-~~ felek ubbihet serir-i saltanat savb~na teveccüh k~ldu~~n 
beyan eder (72a-83b), Bu sifr-i beraat ni~an diyar-~~ M~sra gönderi-
len Ahmet Pa~a'n~n ve ol mahal bagy u isyan eyledü~in beyan eder 
(8313-9 a), Bu sifr-i nebahat meal ol sal-i ferruhfal'de mahruse-i M~s~r'-
da lây~h olan ahvali ve Vezir-i Azam Ibrahim Pa~a diyar-~~ M~sra 
gittü~ün beyan eder (9 ~a-9813), Bu sifr-i beraat nizam Vezir-i Azam 
Ibrahim Pa~a mahruse-i M~s~r'a gittikten sonra südde-i saadette has~l 
olan baz~~ ahvali beyan ederki bu makamda itrnam-~~ kelâm ana mev-
kuf olmu~tur (98b-~o3a), Hazret-i sahib K~ran-~~ felek ubbihet def'a-i 
saniyede Ungurus gazas~n ve Budun fethin veche-i himmet k~ldu~~n 
beyan eder (~ o3a-~o6a), Bu sifr-i beraat ~iar s~fat-~~ bahar beyan eder 
( ~o6a-~~ ~4b), Kal'a-i Varadin cüyu~-~~ muvahhidin elinde feth olun-
du~~n beyan eder ( ~~ ~4b- 121 b), Bu sifr-i nebahet ahenk s~fat-~~ cenk 
beyan eder (~~ 21b-~ 2913), Hazret-i Sahib K~ran- ~~ cihad menkabet se-
rir-i saltanat savb~na teveccüh k~ldu~~n beyan eder (12913-132a), 

Bu sifr-i nebahet ni~an Dulkad~r j.U5 j.~~ vilâyetinde isyan eyliyen 

bagilerin ahvalin beyan eder (132a-139a), Bu sifr-i beraat ni~an 
ol mahal Dulkad~r vilâyetinde ve gayride isyan eyliyen bagile-
rin ahvalin beyan eder (139a-48a), Bu sifr-i nebahet ni~an ol esnada 
Ungurus vilâyetir~de hadis olan ahvali beyan iderki ol sebeb ile (147b) 

def'a-i salisede diyar-~~ küffardan Peç 	ve Nemçe memleketine 

sefer icab eylemi~tir (148a-149a), Bu sifr-i nebahet ~iar s~fat-~~ bahar 
ve Hazret-i sahib k~ran-~~ gerdun iktidar azze nasrehunun gaza-i mez-
bure nahzat-i hümayunun beyan eder (~ 49b-~ 6~ a), Hazret-i sahib 
k~ran-~~ bihümal serir-i saltanat u celâl savb~na muavedet k~ldu~~n 
beyan eder (161a-164a), ol hengam-~~ saadet ni~anda dürer-i derya-i 
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saltanat u ~ehriyari ~ehzadeleri sünet-i hitan içün hazret-i sahib k~ran 
azze nasrehunun sür-~~ surur encamm beyan ider (164a-179a), Bu 
sifr-i nebahet ~iar ol esnada Alman memleketinden varid olan baz~~ 
ahbar beyan eder ki def'a-i rabiada diyar-~~ küffara sefer icab eyle-
mi~tir (179a-181a), Bu sifr-i rebahet intima Ulama Pa~a Diyarbekre 
vard~ktan sonra hadis olan kazayay~~ beyan ider ( ~8~~ 83a), Bu sifr-i 
beraat ~iar s~fat-~~ bahar ve ol esnada olan ahval-i ferhunde me'ali 
beyan eder (183a-189a), Bu sifr-i nebahet ni~an kal'a-i Gusek fetho-
lundu~un beyan eder (189a-194a), Bu sifr-i nebahet ni~an ol sal-i 
ferruhfalde derya yüzünde ve Mora canibinde hadis olan ahvali be-
yan eder (194a-195b), Bu sifr-i beraat nizam kelâm-~~ sab~k~~ beyan 
eder (196b-~~ 90), Bu sifr-i nebahet ni~an baz~~ ahval beyan ederki 
ol sebeble hazret-i sahib k~ran (~~ 9913) gerdun ubbihet diyar-~~ Acem 
fethin viche-i himmet k~lm~~t~r (200a-2o2a), Bu unvan-~~ ~erif s~fat-~~ 
harif ve ol sal-i ferhundefalde lây~h olan ahvali beyan eder (2o2a-
205b), Bu sifr-i nebahet intima sefer mühimmatm görmek için vezir-i 
azam Ibrahim Pa~a xnahruse-i Haleb'e gittü~in beyan eder (2o5b-
208b), Bu sifr-i nebahet ~iar s~fat-~~ bahar ve hazret-i sahib k~ran-~~ 
saadet füzun azze nasruhunun nahzat-i hümayunun beyan eder (208b-
227a), Bu sifr-i nebahet ~iar s~fat-~~ bahar ve hazret-i sahib k~ran-~~ 
cihandar azze nasruhunun def'a-i saniyede Azerbaycan ve Irak-~~ 
zemin canibine nahzat-i hümayunun beyan eder (227a-237b), Bu 
sifr-i nebahet ni~an hazret-i sahib k~ran-~~ cihan sitan memalik-i mah-
ruse semtine teveccüh-i hümayun k~ldu~~n beyan eder (237b-242a), 
Bu sifr-i nebahet meal baz~~ ahvali beyan ederki aktar-~~ bihar ve Fren-
gistan diyar~na sefer icab eylemi~tir (242a-252a), Bu sifr-i nebahet 
~iar s~fat-~~ bahar ve hazret-i sahib k~ran-~~ cihandar donanma-i hü-
mayun mühimmat~~ içün mahruse-i Kostantaniyye canibine teveccüh 
k~ldu~~n beyan eder (252a-262b), Bu sifr-i nebahet intima vezir-i 
sahib-i ~im~ir Lütfi Pa~a dame ikbaluhu gemilerile Polye J j  diya- 
rma gittü~in beyan eder (262b-266a), Bu sifr-i nebahet ni~an 
kelâm-~~ sab~k~~ beyan eder (266a-268b), Hazret-i sahib k~ran-~~ saadet 
rutbet mustakar-~~ serir-i saltanat mahrese-i Kostantaniyye savb~na 
avdet k~ldu~~n beyan eder (268b-27 a), Bu sifr-i (27 a) nebahet ni~an 
ol esnada Sirem vilâyetinde vaki olan gaza ve muharebe ahvalin 
beyan eder (27113-28oa), Bu sifr-i nebahet meal baz~~ ahval beyan 
ederki diyar-~~ küffara def'a-i hâmisede sefer icab eylemi~tir (28oa- 
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315a), Bu sifr-i ~erif s~fat-~~ harif ve sab~kta olan kelân~-~~ saadet fer-
cam~~ beyan eder (315a-316b), Bu sifr-i nebahet ni~an ~ahzadeleri 
sünet-i fitan içün hazret-i sahib k~ran azze nasruhunun sür-~~ mevfur 
us-sürun~n beyan eder (31613-333i)), Bu sifr-i nebahet ünvan Luristan 

j i Beylerbeyisi Gazi Hanun sebeb-i isyan olan ahvalin ve sair 

hususun beyan eder (333b-342b), Bu sifr-i nebahet ni~an dasi-
tan-~~ sab~la beyan eder (34.2b-34.5a), Bu sifr-i nebahet fercam Budun 
canibinde olan ahvali ve cenab-~~ saadet meab Mehmet Pa~a ol canibe 
teveccüh eyledi~in beyan eder (34oa-34.2b), hazret-i sahib k~ran-~~ 
saadet füzun azze nasruhunun onuncu seferinde diyar-~~ Ungurus 
tarafina ve ~stabul gazas~na (345a) nahzat-i hümayunun beyan 
eder (34.5b-355a), Bu sifr-i nebahet ni~an (355a) hazret-i sahib k~ran 
azze nasruhunun darülmülk mahruse-i ~stanbul semtine teveccüh-i 
hümayun k~ldu~~n beyan eder (355b-363b), Bu sifr-i saadet ni~an 
kal'a-i Pe~te üzerine dü~ülen le~ker-i küffarm ahval-i bedmealin be-
yan eder (363b-364a). 

111. Müdlif ve Süleymanname'nin hususiyetleri 

~ ) Süleymanndme'mize göre müellif: 

Tetkikimizin bu k~sm~nda, müellifin, bu eserden ç~kard~~~m~z 
baz~~ hususiyetlerini s~rahyaca~~z ve daha sonra Kanuni devrine mua-
s~r, bu isimde, bu vas~flan haiz bir ~ah~s anyaca~~z. Süleymanndme'-

rnize göre, onun müellif~nin a~a~~daki vas~flan haiz oldu~u görül-
mektedir: 

Müellifimizin ya~ad~~~~ zaman~n cemiyet telâkkilerine uygun 
olarak "irade-i külliye"yi kabul eden bir ~ah~s oldu~u anla~~lmaktad~r. 
Bu husus, herhangi bir hadisenin sebepleri üzerinde dururken bariz 
bir ~ekilde kendini göstermektedir. Hususiyle izah' yap~lan bir isyanm 
sebepleri üzerinde durmak yerine, Tannnm baz~~ kimseleri fena bir 
duruma sokmak istedi~i zaman böyle bir harekete sevketti~ine i~aret 
edilmesini ve ondan sonra isyan~n bast~nlm~~~ ve Tannrun arzusuna 
uygun olarak, isyan edenlerin köklerinin kaz~nm~~~ oldu~u hususla-
nnm belirtilmesini, onun ancak kaderci bir zihniyete sahib bulunma-
siyle izah etmek mümkündür. Mohaç zaferi (932/1526) sonunda 
Dulkadir vilayetinde ve di~er yerlerde olan isyanlarm anlat~lmasma 
~u sözlerle girmesi ve bu isyanlar için ba~ka bir sebep göstermemesi, 
onun bu inanc~n~n bariz bir delilidir: 
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"Çün hame-i ceffe'l-kalemi bima huve kiiinun bir taifenün ki ceride-i 
ahvaline rakam-~~ ~ekavet ve idbar çekmi~~ ola. Nur-~~ fikret ~urfe-i 
hayalinden ve bas~ra-i basiret dide-i itibarmdan meslub (92b) olub 
divanevar hareketler ve sefihane cesaretler eyleyüp ahir-i kar ukubet 
u nikale giriftâr olur. Bu te~bibden murat budur ki ol sal-i ferhunde 
falde vakti ki..."127. 

Di~er taraftan müellif~n, bütün Ortaça~~ islam dünyas~nda cari 
oldu~unu bildi~imiz, bir cemiyet anlay~~~m benimsemi~~ bulundu~u 
anla~~lmaktad~r. Onun bu zihniyetini gösteren ~u sat~rlanm aynen 
allyoruz°28: 

Mürekkebat-~~ arziyenin kemalât~~ vücudundan müteahhir 
olup, kuvveden fi'le ve noksandan kemale gelip yeti~mekte esbab-u 
muiddat mevad u mükemmilât laz~m olma~~n nev'i insan~n bekas~~ 
efradm~n ve e~hasm~n sebat~~ ve medaric-i kemalâta irtikas~~ temed-
dün-i ictimaa menut ve merbut olmu~tur...". Tab'an medeni olan 
insan nev'im "... ~ehirler ve memleketler halk~n~n mabeynlerinde 
olan cemiyet-i mahsusaya bizzat muhtaçt~r...". Böylece cemiyete 
olan zaruret belirtildikten sonra her cemiyetin ancak adalet sayesinde 
"nizam üzre" olabilece~i, "...her kesretin..." de, " 	z~ll-~~ vah- 
detde olmay~nca kemalâta mazhar..." olamayaca~~~ hususlariyle 

...selâtin-i zevi'l-iktidar ve havakin-i ali mikdarun hüsn-i tedbiri 
ve siyasetleri rab~ta-~~ kesret vaki ..." oldu~u noktas~na i~aret edile-
rek "...es-Sultan z~ll ul-Allahu fi'l-arz. ." hadisinin bu manay~~ dahi 
~amil bulundu~u anlat~lmaktad~r. Görülüyor ki müellifimiz, bütün 
Ortaça~~ medeni müslüman dünyas~nda cari oldu~u bilinen ve F a-
rab i tarafmdan "hayat rahatl~klan için oldu~u kadar, insan varl~k 
ve ihtiyaçlarmm mahiyeti ve ilerlemenin en yüksek derecesine ula~-
mas~~ noktai nazanndan insanlar~n büyük guruplar halinde toplanma-
s~n~n zaruri bulunmas~ ..." sözleriyle ifade edilmi~m olan ve daha 

127  Bak. T, varak 92b vd. Bostan'dan naldetti~imiz bu sözlerin ba~~ taraf~nda 
bulunan ibarenin bir hadis olmas~~ mümkündür. "Ceffe'l-kalemu bima ente lâkin" hadi-
sini hat~rlatmaktad~r. Bak. Concordance et indices de la tradition Musulmane, C. I, p. 350, 
Leiden 1936. 

128  Bak. T, varak 3a, b. 
129  "al-insanu medeniyyun bi't-tab", T, Varak 3a, b. 
13° F arab i'nin bu husustaki fikirleri hakk~nda daha fazla bilgi edinmek için 

bak. Harun Han ~irvani, Hüseyin G. Yurdayd~n terc., Farabrnin Siyasi 
Nazariyeleri, D. T. C. Fak. Dergisi, C. VIII, say~~ 4, s. 441-458. 



BOSTAN'IN SÜLEYMANNAMES~~	 187 

sonra ~~ bn Hald ün tarafindan insan~n "bittab`~~ medeni" ve "ictimai 

hayat~n zaruri olmas~" ~eklinde formüle edilmi~~ bulunan"- cemiyet 
ve cemiyete olan zaruret anlay~~~m benimsemi~~ vaziyettedir. Bu halin 
belirtilmesi, bir taraftan müellifimizin böyle bir anlay~~~~ benimseyi~i 
ve selâhiyetli bir dille ifade etmesi dolay~siyle, evvela, onun kültür 
derecesini, daha sonra da, bu konuda Osmanl~~ münevver zümresini 
besliyen manevi kayna~~~ göstermesi bak~m~ndan önemli bir noktad~r. 
Bunun Osmanl~~ devletinin hangi ça~~n devleti olabilece~ini tayin hu-
susunda, üzerinde önemle durulmas~~ gereken bir mahiyet ta~~makta 
bulundu~unu da i~aret etmek faydas~z olm~yacakt~r. 

Müellifimizin ayni zamanda iyi bir ~air oldu~u anla~~lmaktad~r. 
Bu husus, eserin muhtelif varaklar~nda mensur olarak izah edilen 
olaylar~n mahiyetini özet halinde anlatmakta olan ~iirlerin, umumi-
yetle müellife ait bulunmas~~ ile sabittir 132. Bunlar içinde Arabca 
ve umum.iyetle de Farsça ~iirlerin bulunmas~, onun bu iki dile tam 
manas~~ ile vak~f bulundu~unu göstermektedir. Onun Arabcaya, Kur'-
ana olan vukufu, eserinin muhtelif yerlerinde nakletti~i âyetlerle de 
kendini göstermektedir. Her hâdiseyi, muayyen bir âyete göre izah 
etmesi, herhangi bir hadisenin muayyen bir ayet muktezas~nca vuku 
buldu~unu belirtmesi, onun Kur'ana olan vukufunu gösterdi~i ka-
dar, hâdiselerin izah~nda kendisine hareket noktas~~ vazifesi gören 
zihniyeti de göstermesi bak~m~ndan önemli bir noktad~r. Di~er taraf-
tan onun geni~~ bir lisan bilgisine ve kelimelerin etimolojisine vak~f 

131  Bostan'~n eserinin mukaddemesinde bu fikirleri beyan etmi~~ bulunmas~, 
1bn Haldûn'un tesirlerinin Osmanl~larda ~ 6'nc~~ as~rdan itibaren görülme~e ba~-

lad~~~~ yolundaki noktai nazarlara (bak. Zeki Velidi Togan, Tarihde Usül, s. 

17o, 175 vd., ~stanbul 1950) yeni bir delil olmaktad~r. 

132  Biyografisi yaz~l~rken belirtilece~i üzere Süleymannâme'mizin müellifi kabul 
etti~imiz Kanuni devri kazaskerlerinden olan Bostan'~n bir ~air oldu~u hususu, 

mezkur Bosta n'~n torunu olan, "Tarih-i Saf" ad~~ ile me~hur Tuhfet ul-Ahbab müel-

lifinin ~u f~kras~~ ile de sabittir: Kanunrnin 955/1548 y~l~~ Iran (Elkas) seferinde ka-
zaskeri olan Bostan Efendi ~u ebyat~~ söylemi~tir: 

"Sürme ~ah= asker-i ruhman~~ ~eytan üstüne 
Sahi mat et ~ehsuvar~m sür at~n Van üstüne 
Y~k an~~ rahm etme viran eyle viran üstüne 
Göreyim milk-i Acem y~k~lsun abad olmas~n". 

Sefer sona erdikten sonra "...biter i~~ de~il idi. Mahza Bostan Efendi'nin 
kerametidir..." ~eklinde, Kanuni'nin, Bostan Efendi hakk~ndaki kanaat~n~~ 

aç~~a vurdu~u nakledilmektedir. Bak. Tarih-i Saf, s. 74, ist. 1287. 
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bulundu~u, vezir kelimesi üzerinde gerek etimoloji ve gerekse mana 
bak~m~ndan yapm~~~ oldu~u tahlillerden anla~~lmaktad~r. Bu husus-
taki izahat~, vezirli~in mahiyeti hakk~ndaki ~ahsi mülahazalar~ndan 
önce vermesi, onun üzerinde durdu~u bir meseleyi anla~~ l~r bir hale 
getirmek için, iyi bir izah etme usulüne de sahib bulundu~unu ortaya 
koymaktad~r. Bir fikir vermek üzere bu konuda söylediklerini aynen 
al~yoruz: "Erbab-~~ f~tnet'un ve eshab-~~ hikmet'un aray-~~ a`lem aray-
lar~na mahfi de~ildürki vezir, vizrden mehuz ve mu~tak olup vizr 
lügâtte âlet-i harp ve silah manasma gelip evzar "vizr"ün cemmi 
gelüp (54a) nitekim ~iir-i Arabda gelmi~tir. ~iir: 

Vaa'dedtu bi'l-harbi evzareha 
Rimâhen tivâlen ve haylen züküra.133  

Eyle olsa vezir olan kimesneler padi~ah-~~ `alem penahun t~~-~~ 
zafer nigar~~ belki cü~man-~~ saltanatun yemin u yesar~~ menzilesinde 
olup kazayay-~~ h~fz u zapt ve umûr-~~ hall u rapt anlar~n vas~ tas~~ ve 
muaveneti ile husul bulup salah-1 memleket sedad-~~ ak~llerine ve s~h-
hat-~~ nakillerine menüd olup her vezir ki an~n naklinde s~hhat ve 
reyinde rezanet olm~ya mertebe-i vezaretden sak~t olup an~n gibilerin 
ref'i hazret-i Padi~ah-~~ alempenahm uhde-i ~ehametine laz~m olur. 
Bu te~bibden murad budur ki vezir-i azam Pir Mehmet Pa~a ki...". 

Müellifimizin, üzerinde durdu~u hâdiseleri izah ederken, bita-
rafl~ktan ayr~lmad~~~~ söylenebilir. Eserde ma~lübiy etlerin dahi çe-
kinilmeden, ~u veya bu türlü bir tefsir ve tevile kaç~lmadan, oldu~u 
gibi anlat~ld~~~~ görülmektedir. Belgrad ve Rodos fetihlerinden bahse-
dilmeden, buralarm daha önceleri de muhasara edilmi~~ olduklar~~ 
fakat fetihlerinin müyesser olmad~~~~ hususlar~n~n belirtilmesi, hattâ 
duyulan acze i~aret edilmesi134, onun, aleyhte olan hakikatleri bile 
münasip bir lisanla anlatmaktan çekinmedi~ini göstermektedir. Ayni 
~ekilde, 939/1532 y~ l~nda Almanya içerlerinde ak~nlar yaparak dö-
nen Ak~nc~~ Beyi Kas~m Voyvoda'n~n ve arkada~lar~n~n, bir derbende 
saklanm~~~ olan dü~man taraf~ndan ani bir bask~na maruz b~rak~larak 
peri~an edilmelerinin aç~kça izah edilmesi, "...ehl-i islam içine in-
hizam dü~üp..." "...sehel kimesne halâs oldu..." cümlelerile 
durumun aynen ifade edilmesi, müellifin tamamiyle bitaraf oldu~unu 
göstermesi bak~m~ndan, önemle kaydedilmesi icap eden noktalard~r. 

133  Bak. Tac ül-Artis, C. III, s. 601, Kahire 1306. 
1"  1A, varak 39a. 
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2) Müellifin biyografisi: 

"Küçük Bostan" ad~~ ile ~öhret bulmu~~ olan~~ nazar~~ itibara 
almmazsa 135  Kanuni devrine muas~r "Bostan" ad~~ ile me~hur an-
cak bir ~ah~s mevcut olup hayat~~ hakk~nda en fazla bilgi "Mustafa 
b. Ali e~-~ehir bi Bostan" ba~l~~~~ alt~nda ~akayik Zey/i'nde veril-
mi~tir 136. Hayat~~ ve eserlerinden k~saca bahseden Bursal~~ M. Ta-
hir ise onu "Bostanzade Mustafa Efendi, Tirevi" ad~~ ile 
takdim etmi~tir 137. Bu Bostan Efendi'nin böyle bir eseri oldu~u 
hakk~nda herhangi bir kay~t mevcut bulunmamakla beraber, biz, 
onu kuvvetli bir ihtimalle Süleymannâme'mizin müellifi olarak kabul 
ediyoruz. Mezkür Bostan Efendi 904/1498 y~l~nda do~mu~, vaktini 
ilim ve irfan kazanmaya hasretmi~~ "Haf~z-~~ Kur'an" olduktan sonra 
"ilm-i tecvid" ve "ilm-i k~raat" dersi alm~~ t~r. Bir taraftan da lisan 
bilgisini kuvvetlendirmi~~ ve tall derecedeki ilimleri de tahsil ederek 
"Seb ül-Mesani."138  ye ve Kur'am yedi batn üzre tefsir etmek ikti-
dar~n~~ kazanmaya çal~~m~~t~r. 923/1517 y~ l~nda Sahn müderrisi olan 
Kara Bali'nin müzakerecisi iken, birçok eserleri, bu arada Çivi-
zade'yi ve Mollazade'yi, okumak firsat~n~~ bulmu~tur. Bundan 
sonra asr~n me~hurlar~ndan Ahmet Pa~a müderrisi Carullah Efendi 
ve Eyub müderrisi Zeyrek zade Rükneddin Çelebi ile yak~nl~k 
peyda etmi~, daha sonra Sahn müderrisi Muhyiddin ül-Fenari 
meclisinde zeUs~n~~ göstermi~, Edirne Bayezidiyesinde ~uca Efendi 
talebelerile Cedel bahsi üzerinde me~gul olarak 925/1519'da Anadolu 
Kazaskerli~inden mütekaid Kemal Pa~a-zade'nin hizmetine vas~l 
ve "medrese-i dar ül-Hadis"de üstadlar gurubuna dahil olmu~tur. 
Daha sonra "muallim-i makam-~~ Süleymani" Hayrettin Efendi'-
nin müntesiplerinden oldu~unu görmekteyiz. 932/1526 y~ l~nda onun 
birinci derecede itimat etti~i bir kimse haline gelmi~tir. 935/1529 y~l~~ 
içinde yirmibe~~ akçe ile Bursa'da "Molla Ye~en" Medresesinde mü- 

136  Bak. Atai, Zeyl-i ~akay~k, s. 132. 

136  Burada i~areti zaruri olan bir husus ba~l~kta "Mustafa b. Ali" ~eklinde 
yaz~l~~ bulunan Bostan'~n ad~n~n, metin içinde daima "Mustafa b. Mehmet" ~eklinde 

geçmesidir. Bostan ad~~ ile me~hur Mustafa Efendi'nin babas~n~n ad~n~n Meh-
met oldu~u Istanbul'da Türk-Islam eserleri müzesinde bulunan mezar ta~~~ ile sabit 

olmu~tur. Bu mezar ta~~~ sayesinde Bostan'~n ihtilâfl~~ olan ölüm tarihi de halledilmi~~ 

bulunmaktad~r. 
137  Bursal ~~ M. Tahir, O. M., I, 253. 

138  Fatiha suresinin tefsiri. 
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derris olduktan sonra, zaruret dolay~siyle muhtelif kazalarda kad~l~k 
yapmay~~ tercih etmi~tir. 944/1537 y~l~nda Ebussuud Efendi ve 
sab~k üstad~~ Çivizade, Padi~ah huzurunda hakk~nda hüsn-i ~aha-
dette bulunmu~lar ve yazin~~~ oldu~u bir risale pâdi~ah~n iltifatma 
mazhar olmu~tur. Bunun üzerine medrese tevcihine ferman buyurul-
mas~~ sebebi ile, k~rk akçe ile Tire'de Molla Arab medresesine tayin 
edilmi~tir. Sonra terakki ile "rütbe-i hamsin" derecesine yükselmi~, 
946/1539 da Kanunrnin "Halile-i Celile"si Haseki Sultan tarafindan 
yapt~nlan medreseye tayin edilmi~, 949/1542'de Celâl-zade Salih 
Efendi yerine "Sem'an" medreselerinden birine vas~l olmu~tur. 
950/1543 y~l~~ tamam~nda Bursa'ya, 951 /1544'de Edirne'ye tayin 
edilmi~, 952/1545 y~lmda Karasili Hasan Efendi yerine ~stanbul 
kad~s~~ olmu~tur. 954/1547'de Anadolu Kazaskeri !nakit Emir Efendi, 
zaruri olarak tekaüd edilince Anadolu Kazaskerli~ine, on gün sonra 
da Rumeli Kazaskerli~ine tayin edilmi~tir. 958/1551'de tekaüde sev-
kedilerek yerine Abdurrahman Efendi tayin edilmi~tir. Bu azle 
sebep, Rüstem ve Haydar Pa~alard~r. Kendisinin "müddea-i asafi" 
ye muhalif hareket etmesi sebebile azlinden sonra da tefti~ine lüzum 
görülmü~tür. Fakat tefti~~ sonunda hakk~nda yap~lan dedikodularm 
tamamiyle iftiradan ibaret oldu~u anla~~lm~~t~r. Buna ra~men, ancak 
960/1553 y~l~nda Rüstem Pa~a'n~n azli ve .sadarete Ahmet Pa-
~a'n~n getirilmesi üzerine, Ahmet Pa~a, onun vazifelerini "itmam" 
ve iki senelik paralann~~ da teslim etmi~tir. Bundan sonra Bostan'~n 
gerek pâdi~ah ve gerekse divan mensuplar~~ nazar~nda dürüstlü~ünü 
ispat etti~i ve böylece hakk~ndaki ~üphelerin zail oldu~u görülmü~tür. 
Ancak 968/1561 y~l~nda -ki bu s~rada sadrâzam gene Rüstem Pa~a '-
d~r- yeniden tefti~~ olundu~u ve bu def'a da temize ç~kt~~~~ görülmek-
tedir. Fakat 977/1569 y~l~nda Sipahiler a~as~~ vas~tas~~ ile tekrar tefti~i 
yapt~nlarak, gene temize ç~km~~ken, bu y~l~n 25 Ramazanmda vefat 
etmi~tir139. Namaz~m Ebussuud Efendi k~ld~rm~~, Edirne Kap~s~~ 

139  Bostan'm ölüm zaman~~ olarak, muhtelif kaynaklarda görülen tarihler, 
birbirini tutmamaktad~r. Bostan 'in biyografisi hakk~nda belli ba~l~~ kayna~~m~z 
olan ~akay~k Z ,/'inde onun ölüm tarihi 27 Ramazan 977 olarak gösterilmekte, 
Katip Çelebi ise bu tarihi, hem 977 (bak. Ke~! uz-Zunun, C. I, s. 191, tst. 1941) 
ve hem de 995 (bak. ayni eser, C. II, s. 1928, ist. 194.3) kabul etmekte, Bursal~~ Ta-
hir ise, onu, 968 olarak kaydetmektedir (bak. O. M., I, 253). ~stanbul'da Türk-Is-
Mm eserleri müzesinde bulunan Bostan'~n mezar ta~~~ sayesinde bu mesele kat'i 
olarak halledilmi~~ olup, orada kaydedildi~i üzere Bos ta n'~n ölüm tarihi 25 Rama-
zan 977/3 Mart 157o dir. Mezkf~r müzede çal~~t~~~m~z s~rada, bu ta~tan bizi haber-
dar eden müze müdürü say~n Elif Naci Bey'e te~ekkür ederim. 



BOSTAN'IN SÜLEYMANNÂMESI 	 191 

haricinde Emir Buhari zaviyesi yak~n~na gömülmü~tür. "Molla-i 
merkum allâme-i Rum ser defter-i ülema-i fuhul ünvan dibace-i 
erbab-~~ kabul olup" kuvvetli bir zekâ ve haf~zaya malikti. Arabca ve 
"fünun-~~ edebiye"ye olan vukufu, kendisine üstad payesini bihakk~n 
tevcih ettirecek bir derecede idi. 

Hayat~~ hakk~nda böylece bilgi vermi~~ oldu~umuz Bostan'~n 
telifi olarak gösterilen eserler ~unlard~r: ~ ) Ha~iye-i suret-i en'am `ald 

tefsir-i Beyzavi, 2) Ha~iye-i Sadr u~-~eria, 3) Ha~iye-i ~slah ve izah, 4) Ri-

sale-i kaza u kader, 5) Risale Ii cüz' ellezi la yetecezze', 6) Necat ül-ahbab 

ve tuhfe zevi'l elbab fi'l-kimya 140. 

Bunlardan birincisi Nasr al-Din Ebu Said Abdullah bin Ömer 
ül-Beyz av rnin "Envar üt-Tenzil ve esrar üt-tevil" adl~~ eseri üzerine 
yap~lm~~~ bir ta'likad~r ve iki tam nüshas~, biri 52 Nu. ile Süleymaniye 
Kütüphanesinin Çorlulu Ali Efendi k~sm~nda, di~eri 25 Nu. da ka-
y~tl~~ olarak, ayni kütüphanenin Karaçelebizade k~sm~nda bulun-
maktad~r. Ayni eserin üç cilt halinde istinsah edilmi~~ oldu~u anla~~lan 
fakat 693 ve 694 Nu. da kay~tl~~ olarak, yaln~z iki ve üçüncü ciltleri 
bulunan bir di~er nüshas~~ da, Bayaz~t Umurni Kütüphanesinde bu-
lunmaktad~r. Herhangi bir kay~t bulunmamakla beraber, Bostan'~n 
"Ha~iye-i islâh ve Izah" adl~~ telifinin, me~hur Kemal Pa~a-zade'nin 
Islah ül-vikaye fi'l-fürd adl~~ eseri 141  üzerine yaz~lm~~~ olmas~~ tahmin 
edilebilir. Bostan'~n di~er bir telifi olan .Necat ül-ahbab ve tuhfe zevi'l 

elbab fi'l kimya adl~~ eserinin, bir mukaddeme ve üç babdan ibaret ol-
du~u bilinmekte ise de 142, di~er eserlerinin mahiyetleri hakk~nda 

bilgi bulunmad~~~~ gibi, ~stanbul kütüphaneleri defterlerinde de isim-
lerine rastlanamam~~t~r. 

Görülmektedir ki bu Bostan Efendi'nin telifat~~ aras~nda her-
hangi bir tarihi eserin ad~~ an~lmamaktad~r. Ancak, Kanuni devrine 
muas~r Bostan mahlâsl~~ bir ~ah~s taraf~ndan peyderpey yaz~lm~~~ 

bulundu~unu ispat etmeye çal~~t~~~m~z Süleymanndme'nin, bu Bos-

tan taraf~ndan meydana getirilmi~~ olmas~~ kuvvetle tahmin oluna-
bilir. Gerçi sözlerimizin ba~~nda da i~aret etti~imiz gibi, bu devirde 

ya~am~~~ bir ba~ka Bostan'~n da ad~~ an~lmaktad~r. Ancak bu "Kü- 

140 Bak. Bursal~~ M. Tahir, O. M., I, 253. 

141  Bu eserin bir nüshas~~ Is1h ül-Vikaye el-müsemma bi'l-izah" ad~~ ile 537 nu. da 

kay~tl~~ olarak Sülymaniye Kütüphanesinin Esad Efendi k~sm~nda bulunmaktad~r. 

142  Kâtip Çelebi, Kesf üz-Zunun, Il, s. 1928. 
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ç ü k Bostan" ad~~ ile ~öhret kazanm~~~ olup 143, eserimizin üç nüsha-
s~nda 144  sarih bir ~ekilde kaydedilmi~~ olan "Bostan" imzas~n~n 
buna ait olabilece~i dü~ünülemez. Di~er taraftan Süleymannâme'mizden 
manevi havas~n~~ ve vas~flanm belirtmeye çal~~ t~~~m~z müellifle, bu-
rada hayat~~ ve eserleri hakk~nda bilgi verdi~imiz Bostan aras~nda 
bariz bir benzerlik göze çarpmaktad~r. Söyle ki Süleymannâme'ye göre, 
müellifin dindar ve kadercili~e inanm~~~ bir kimse oldu~unu, çok gü-
zel bir edebi uslûba malik bulundu~unu, Arabcaya, Farsçaya olan 
vukufunu belirtmi~tik. Burada üzerinde durdu~umuz Bos t an da 
hemen hemen ayni vas~flan haiz, müderrislik yapm~~, "fünun-~~ ede-
biye" de üstadl~k payesini kazanm~~~ bir ~ahsiyettir. Kur'ana hakk~~ 
ile vak~ft~r. Di~er taraftan müellif, bu Bostan kabul edildi~i tak-
dirde, mezkûr Süleymannâme'nin 949/1542 y~l~nda birden bire kesili-
~ini de izah etmek mümkün olmaktad~r. Daha önce Süleymannâme'nin 
tamam~~ addetti~imiz 949/1542 y~l~na kadar gelen Va nüshas~n~n son 
ÜÇ y~l yani 946 /1539-949/1542 y~llar~~ vekayiinin 954/1547 y~l~ndan 
sonra yaz~lm~~~ oldu~unu izah etmi~tik. Filhakika, mezkûr Bostan'~n 
bu y~l evvela Anadolu, biraz sonra da Rumeli Kazaskeri oldu~u görül-
mektedir. 958/1551 y~l~nda buradan tekaüde sevkedilmesile, hayat~, 
birdenbire da~da~al~~ bir hal almakta, ancak gazab~na u~rad~~~~ an-
la~~lan Sadrâzam Rüstem Pa~a'n~n 960/1553 y~l~nda azlile eski 
itibar~= iade edildi~i görülmektedir. Fakat k~sa süren bu devreden 
sonra, hayat~, gene müfetti~lere hesap vermekle geçmi~~ ve pek tabii 
olarak, rahat ve huzur içinde herhangi bir telifte bulunulabilecek 
olan imkânlardan mahrum olmu~tur. Ihtimal Bostan mahlash bir 
~ahs~n telifi oldu~u ~üphesiz bulunan Süleymannâme'mizin, büyük bir 
ihtimalle müellifi kabul etti~imiz, bu muhtelif müderrisliklerde ve 
nihayet Rumeli Kazaskerli~inde bulunmu~~ olan Bostan mahlas~~ ile 
me~hur Mustafa b. Mehmet, belki de arzusuna ra~men, eserini 
tamamlam~ya bu hâdiseler yüzünden vakit bulamam~~t~r. 

3) Süleymannâme'nin hususiyetleri: 
a) Süleymannâme'mizin edebi hususiyetleri: 
Üzerinde durdu~umuz Süleymannâme'nin muhtelif nüshalar~, 

muhtelif defalar i~aret edildi~i üzere, muhtelif zamanlarda, bir evvelki 
nüsha= geldi~i yere kadar olan vekayie yeni vekayi ilâvesile mey- 

143  Yukar~~ bak. s. 18g, not 135. 

144  Yukar~~ bak. S. 150, ve not 42; 171, not ~ o~ . 
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dana getirilmi~~ olup, her nüshada oldu~u kadar, bütün nüshalar 
aras~nda da bariz bir üslüb birli~i göze çarpmaktad~r. Bu birlik hu-
susiyle mahiyet bak~m~ndan birbirine benziyen hâdiselerin, mesela 
sefer haz~rl~klarm~n145  anlat~l~~~nda, benzer kelimelerin, bazen he-
men hemen ayni kelimelerin kullan~lmas~~ ile bariz bir ~ekilde kendini 
göstermektedir. Bu halin de, her insan~n muayyen bir yaz~~~ tarz~~ olu-
~undan ileri geldi~ine ~üphesiz nazar~~ ile bak~labilir. Binaenaleyh, 
tereddüt etmeden diyebiliriz ki, her ele al~n~~~nda, ba~tan itibaren 
yaz~larak baz~~ ilâveler ve düzeltmeler yap~lmak sureti ile, kal~nan 
yerden itibaren, yeni vekayiin eklendi~ini tesbit etti~imiz Süleyman-

nâme'miz, her def'as~nda bizzat müellif taraf~ndan ele al~nm~~~ ve bu 
arada yeni ilavelerle birlikte baz~~ düzeltmeler de yap~lm~~ t~r'46. 
Bununla beraber, ayni ~ah~slar için muhtelif nüshalarda kullan~lan 
muhtelif elkab ve temennilerin bizzat müellif taraf~ndan yaz~ l~p ya-
z~lmad~~~~ hususunda kat'i bir~ey söylemek mümkün de~ildir. Ancak, 
Ayasofya nüshas~nda bu türlü s~fat veya elkab~n silintili bir vaziyette 
bulunmas~, bunlar~n, ad~~ bu türlü elkabla an~lan ~ah~slar~n, bu nüsha 

yaz~ld~~~~ s~rada i~gal etmekte olduklar~~ mevkilere uygun olarak, müs-
tensih taraf~ndan yaz~lm~~~ olduklar~~ intiba~n~~ uyand~rmaktad~r. Bu-
nunla beraber baz~~ nüshalar~n, müellifin bizzat diktesi ile meydana 
getirilmi~~ olabilece~i ihtimalini de hat~rda tutmak laz~md~r. 

Daha önce de i~aret etti~imiz gibi, Süleymannâme' miz, Ayasofya 
nüshas~ndan itibaren tam Inanan ile de~i~tirilmi~, ba~l~klar yeniden 

tertip ve tanzim edilmi~, eser devrin zevkine uygun olarak daha edebi 
bir hal alm~~t~r. Bu hale ra~men, eserde pek çok eski Türkçe kelimele-
rin bulunmakta oldu~u da söylenebilir147. Bu arada mevcut nüsha-
lar~n kar~~la~t~r~lmas~~ neticesinde, umumiyetle Ayasofya nüshas~n~n, 
Tarih Kurumu ve Viyana'da bulunan tam nüshaya benzemekte 
bulundu~u tesbit edilmi~~ olmas~na ra~men, Ayasofya ve Viyana (Va) 
nüshas~~ aras~nda baz~~ farklar~n mevcut olmas~, bu noktalarda ise Va 

145  Mesela Belgrad fethi haz~rl~klar~~ ile Mohaç zaferinin kazan~ld~~~~ 1526 

Macaristan seferi için yap~lan haz~rl~klar~n, hemen hemen ayni kelimelerle, bariz 
bir nslüb örne~i ~eklinde anlat~ld~~~~ hakk~ nda bak. ~A, ~o3b, ~ o4a, lo6a; Va, 149 a, 

183a, 349a. 
146  Bu hususa misal olmak üzere mesela bak. ~R, 26a; ~A, 33a; 9b; ~R, 8a, b. 

Ayni zamanda yukar~~ bak. s. 176, not 53; ~A, 4~a; Va, 53 b. 
1" Bak. Msl. Va, 311a. 

Bel~d.. C. XIX, 13 
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ile 	Revan nüshas~n~n birle~mi~~ bulunmalar~' 48  eserin tamam~n~n 
Bo s ta n'~n telifi oldu~unun ba~ka bir delili olarak kar~~lanabilir. 

Di~er taraftan burada i~areti zaruri olan bir husus da, müellifm 
hâdiselerin izah~nda iyi bir usûle malik bulundu~udur. Herhangi 
bir hâdiseyi, daha anla~~l~r bir hale getirmek için, bu hâdisenin k~saca 
evveliyat~~ üzerinde durulmakta, hâdise anlat~lmak istenen tarihe ka-
dar getirilmekte, as~l üzerinde durulacak hâdise ile evveliyat~~ ara-
s~nda bir ba~lant~~ kurulmakta, böylece üzerinde durulan konunun, 
daha iyi anla~~lmas~~ temin edilmektedir. ~ehsuvar o~lu Ali Bey'in 
katlinden önce, Ali Bey'e kadar Dulkadir beyli~inin durumu k~saca 
izah edilmekte ve as~l mevzuya bu izahattan sonra girilmektedir "9. 
Ayni ~ekilde "vezir" kelimesinin manas~, cem'i halinin izah ve i~areti 
ile, vezir olan bir kimsenin, nas~l olmas~, neler yapmas~~ icap etti~i 
hususunda ~ahsi mütalâalar beyan edilmekte, onlar~n Padi~ah~n "ye-
min u yesan" durumunda olduklar~~ belirtilmekte ve "naklinde s~hhat 
ve reyinde rezanet" olm~yan bir vezir'in "ref'i"nin padi~ah için art~k 
zarûret halini alaca~~ndan bahsedilerek, biraz sonra azli bildirilecek 
olan vezir-i azam Pir Mehmet Pa~a'n~n hatalar~na geçilmektedir 15°. 
Bu hadisenin izah~nda takip edilen yol, müellifin hadiseler ve yap~lan 
i~ler hakk~nda derli toplu malûmat ve fikir vermeye çal~~t~~~n~~ ortaya 
koymakta, bunlar~n anlat~l~~mdaki mant~ki teselsül ise, onun zihni 
mükemmeliyeti kadar, gayet ustal~kl~~ bir anlatma tarz~na da malik 
bulundu~unu göstermektedir. 

Yukar~dan beri verdi~imiz izahat göstermektedir ki Süleymannd-
me'miz vak'alar~n s~ralanmas~ndan meydana gelmi~~ kuru bir veka-
yinâme olmaktan uzakt~r. Eserde hemen eksen sahifelerde, mensur 
olarak anlat~lan bir hâdiseyi özetler mahiyette ço~u müellife ait bir 
tak~m ~iirler de yer almakta, hususiyle yeri geldikçe te~bihler yapma 
hususunda büyük bir itina gösterilmektedir. Rodos fethi için haz~rla-
nan gemilerin, Belgrad'a hücum eden gazilerin ve hemen her seferde 
saçt~~~~ ate~lerle dü~man üzerinde y~ld~nc~~ tesirler yapan toplann 
tasvir ve tavsiflerinde, bu türlü te~bihlerin bol bol kullan~ld~~~~ görül- 
mektedir 151. Bu halin ise eserin zevkle okunmas~nda büyük bir rolü 
oldu~u muhakkakt~r. 

148  Bak. Msl. IR, 2b; Va, 4a. 
148  Bu hususta bak. IA, 45a-46a. 
15° Bak. T, varak 54a vdd. 
151 Bu hususta bir fikir edinmek için bak. IA, 51b vd. 
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b) Süleymannâme'mizin muas~r Süleymannâmeler aras~ndaki yeri ve 
tarihi bir kaynak olarak de~eri: 

~imdiye kadar Ferdi mahlasl~~ bir ~ahsa atfedilen ve bu ara~t~r-
mam~zda "Bostan" mahlash bir ba~ka ~ahs~n telifi oldu~unu ispat 
etmiye çal~~t~~~m~z Süleymannâme'nin, Kanuni devrinin ilk yar~s~~ 
için önemli bir kaynak oldu~u konusu üzerinde ilk defa olarak Ham-
mer'in durdu~u anla~~lmaktad~r. Hammer, mezkür Süleymannâme 

hakk~nda böyle bir zihniyete sahip oldu~unu, rne~hur eserinde Ka-
nuni devrinin ilk yirmi iki y~ll~k tarihini yazarken, kullanm~~~ oldu~u 
belli ba~l~~ kaynaklar aras~nda ona önemli bir yer vermek suretiyle, 
göstermi~tir 152. Böyle bir eser hakk~nda bu bak~mdan söz söyliyebil-
mek için pek tabiidirki eserde verilen bilgilerin kontrol edilmeleri 
icabeder. Bu maksatla, Bostan 'in eserinin ilk nüshas~~ kabul etti~imiz 
Revan (IR) nüshas~~ esas al~nm~~~ ve bu nüshada verilen bilgiler, dev-
rin görebildi~imiz muas~r ve muas~r olm~yan bütün kaynaklar~~ ile 
kar~~la~t~r~lm~~t~r. Böylece, bir taraftan Bostan 'in eseri esas al~n-
mak suretiyle devrin tarihi yaz~lm~~, di~er taraftan da gerek esas ald~-
~~m~z ve gerekse kullanm~~~ oldu~umuz di~er kaynaklar~n hususiyetle-
rinin ve bunlar~n birbirlerine göre durumlar~n~n ne oldu~u hususu 
tespit edilme~e çal~~~lm~~t~r. Bu tahlili çal~~man~n neticeleri, takdim 
etti~imiz tenkitli metinde yeri geldikçe notlar halinde gösterilmi~tir. 
Bu sebeple, burada, arzetti~imiz çal~~man~n bir hülasas~~ olarak eser 
hakk~nda bu bak~mdan umumi bir fikir vermiye çal~~aca~~z. Bostan'-
in üzerinde durdu~u devrin vekayii, bu devre muas~r ve bu devir 
için ayni mahiyette birer kaynak olan Koca Ni~anc~~ Celal-zade 
Mustafa'n~n Tabakat ül-Memalik ve Derecat ül-Mesalik adl~~ eseri 
ile Matrakç~~ Nasuh'un Süleymannâmesi ve Kemal Pa~a-zade'-
nin "Tevarih-i Al-i Osman" adl~~ eserinin Kanuni devrine tahsis etmi~~ 
oldu~u onuncu defterinde ele al~nm~~ t~r. Ancak bu kaynaklar aras~nda, 
gerek muhteviyat ve gerekse ele al~nan muhtelif vekayie verilen önem 
bak~m~ndan birbirlerini tamamlar bir mahiyet görülmektedir. ~öyle ki 
Bostan 'da müstakil bir ba~l~k alt~nda ele al~nmam~~~ olan ve bir ve-
sile ile birkaç cümle halinde i~aret ediliveren 153  mesela Rodos fethi 

s~ras~nda M~s~r valisi Hayr Bey'in ölümü üzerine vezir-i safi Mustafa 
Pa~a'n~n M~s~r'a gönderilmesi, gerek Tabakat...'da varak (84a-89a) 

132  Bak. Hammer, D. O. T., V, ii, 1 2, 13... 230. 
153  Bak. ~A, 49a. 
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gerekse Matrakç~'da (73b-74b) aras~n~~ i~gal eden müstakil birer ba~-
l~k alt~nda anlat~lmaktad~r. Buna mukabil Tabakat .' da müstakil 
bir ba~l~k aç~larak üzerinde durulmam~~~ olan ~ehsuvar o~lu Ali 
Bey'in katli hadisesinin, Bostan'da kronolojik s~raya uygun olarak, 
Rodos fethi anlat~l~rken, bir istidrat mahiyetinde müstakil bir ba~l~k 
alt~nda izah edildi~i görülmektedir 1". Mevcudiyeti bilinen fakat 
nerede bulundu~u hususu malüm olm~yan Ma tr akç~~ Nasuh'un 
Sül6:ymannâmesinin, tesbit imkan~n~~ buldu~umuz, bu gün için "Uni-
cum" vaziyetinde olan nüshas~nda ise (Revan Ktb., 1286)155  hadisele-
rin daha geni~~ bir plan dahilinde ele al~nd~~~, binaenaleyh eserin 
daha mufassal oldu~u anla~~lmaktad~r. Gerek Bostan ve gerekse 
Celâl-z ade'de mutad hamd ü sena'dan sonra ilk ba~l~k K anuni'nin 
cülüsuna tahsis edilmi~~ oldu~u halde, Matrakç~ 'da bu nüshan~n 
varak (4a-~ob) aras~n~~ i~gal eden muhtelif ba~l~klar alt~nda Manisa'da 
bulunan ~ehzade Süleyman'a haber gönderilmesi, onun ~stanbul 
istikametinde hareketi ve Üsküdar'da kar~~lan~~~~ gibi hadiseler üze-
rinde durulduktan sonra, varak (~~ ~a-~3a) aras~nda cülüsu hac:lisesi 
gene müstakil bir ba~l~k alt~nda izah edilmektedir. Her üç eserde de 
daha sonra ele al~nan Canberdi Gazali Mdisesi, Bos tan'da Tarih 
Kurumu nüshas~n~n (8a-~~ ~ a ) aras~n~~ i~gal eden iki ba~l~k, Tabakat . 

da (24b-34b) aras~nda yer alan bir ba~l~k alt~nda ele al~nd~~~~ halde, 
bu konu, Matrakç~ 'da (13a-36a) aras~n~~ i~gal eden dokuz ba~l~k 
alt~nda izah edilmi~~ bulunmaktad~r. Bu muas~r kaynaklar~n vermi~~ 
olduklar~~ bilgilerin mukayesesi, Bostan'~n eserinde bu konuya dair 
verilen malt~mat~n oldukça, nak~s bulundu~unu, onun verdi~i bilgi-
lerin hususiyle Ma trakç~~ ve Kemal Pa~a-zade'nin verdi~i bilgi-
lerle tamamlanmas~~ gerekti~ini ortaya koymaktad~r. Di~er taraftan 
calib-i dikkat bir nokta olarak, Bostan, imparatorlu~un Anadolu 
taraf~nda bast~r~lm~~~ olan bir isyan hakk~nda muas~r kaynaklanm~z-
dan baz~lanndan daha k~sa bilgi vermesine mukabil, imparatorlu~un 
Rumeli tarafinda olan mesela Belgrad'~n fethi hac:lisesi hakk~nda 
oldukça mufassal bilgi vermektedir ve bu konuda di~er kaynaklar~-
m~z~~ tamamlar bir mahiyet ta~~maktad~r. 

Böylece muas~r üç kayna~~n, ayn~~ hac:liseleri ayn~~ geni~likte ele 
almamakta olduklar~n~~ gösteren bu hususiyet belirtildikten sonra, 

154  Bak. IA, 45a-46a. 
155  Bu nüsha hakk~nda yukar~~ bak. s. 148, not 39. 
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di~er bir hususiyet olarak, kaynaklanm~z~n birinde üzerinde durulan 
bir hadiseye, bir di~erinde hiç temas edilmedi~i meselesi üzerinde 
durulabilir. Bu hususa bir misal olmak üzere Bostan'da Tarih Kurumu 
nüshas~n~n varak (2o2b-2o5a) aras~n~~ i~gal eden ve müstakil bir ba~l~k 
alt~nda üzerinde durulan vezir Süleyman Pa~a'n~n Hindistan seferine, 
Tabakat...'da temas edilmemi~~ olmas~~ zikredilebilir. Buna mukabil 
Tabakat... 'da "...tarika-i z~nd~ka ."ya sapt~~~~ için divan huzu-
runda yap~lan ikinci isticvaptan sonra katline hüküm verilen Molla 
Kab~z hadisesi müstakil bir ba~l~k alt~nda ele al~nmaktad~r "6. 
Halbuki bu hadiseye Bos t an'da hiç temas edilmemektedir. Bütün 
bu misaller göstermektedir ki mukayesesini yapt~~~m~z bu kaynaklar, 
biraz önce de i~aret etti~imiz gibi, birbirlerini tamamlar bir mahiyet 
arzetmektedirler ve bu devir vekayiinin kronolojik olarak tesbitinde 
ve bu hâdiselerin anlat~l~~lar~ndaki farklara dikkat edilerek hakikat~n 
bulunmas~nda, hiç birisinin de ihmal edilmemesi gerekti~ini göster-
mektedirler. Esasen her yazar~n, ayni hadiselere ayni önemi vermemi~~ 
olmas~n~~ tabii kar~~lamak ve hakikat~n bulunmas~nda, ayni hadiseye 
kar~~~ gösterilen türlü aksülâmel, takm~lan türlü tav~r ve kullan~lan 
türlü dillerin mukayesesinin büyük rolü olaca~~n~~ hat~rda tutmak 
laz~md~r. Ancak bunlara ilave olarak gerek Bos t an'~n ve gerekse 
hususiyle Matra kç ~~ 'n~n hadiseleri de~erlendirme ve bariz hususi-
yetlerine göre onlara isim verme bak~m~ndan bir aynl~k göstermekte 
olduklar~~ ifade edilebilir. Tabakat...'da umumi bir ba~l~k alt~nda 
üzerinde durulan bir konuyu, gerek B o s.t an '~n ve gerekse Ma trakç~' 
n~n vak'alarm hususiyetlerine uygun olarak muhtelif ba~l~klar al-
t~nda ele almalar~n~, ancak bu ~ekilde izah mümkündür. 

Di~er taraftan yeniden yap~lan tayinler, aziller ve nakillerin 
kronolojik bir s~ra dahilinde toplu bir halde verilmesi ise, Bos t an '~n 
eserinin di~er bir hususiyetini te~kil etmektedir. Hemen her sefer 
sonunda yap~lmas~~ mutad bu türlü tayin, azil ve nakiller ve bu arada, 
o s~rada ölmü~~ olan di~er me~hur zeN,at~n isimlerini ve bu i~lerin ne 
zaman oldu~unu gösteren tarihleri, Bos t an 'da toplu bir halde bul-
mak mümkün olmaktad~r. Bu suretle, denebilir ki, Kanuni devri kap-
tanlar~, beylerbeyleri ve vezirlerirlin tam olarak isimlerini, muayyen 
memuriyet kademelerine ne zaman getirildiklerini, buralarda ne 
kadar müddet kalm~~~ bulunduklar~n~~ ö~renmek imkan~~ has~l olmak- 

156  Bak. varak, 128b- 3ob. 
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tad~r. Ma tr ak ç ~ 'da müstakil bir ba~l~k alt~nda ele al~nm~~~ olan 
K an unl'nin lalas~~ Kas~m Pa~a'n~n vezir olmas~~ da, i~te böyle krono-
lojik s~raya uygun olarak verilmekte olan bir vekayi gurubu içinde 
bildirilmektedir157. Eserinin bu hususiyetine bir misal olmak üzere, 
940/1533 y~l~~ içinde olan hâdiseleri ve 941 /1534 y~l~nda yap~lan tayin 
ve nakilleri gösteren Bos t an'~n ~u sat~rlar~n~~ aynen al~yoruz: 

ol esnada Kemal Pa~a o~lu Mevlana ~emseddin 
ki netice-i ruzigâr olup kemalât~~ ve fazayili bi~ümar idi. Bu dar-1 
gururu kusurdan nüzhet abad-~~ hur u kusura intikal edüb ve Rumeli 
beylerbeyisi Yakub Pa~a dahi vedi`at-1 hayat~~ mütekaz~-~~ ecel-i mevc-
uda teslim idüb vilayet-i Rumeli Anadolu beylerbeyisi Süleyman 
Pa~a'ya verilüb ve vilâyet-i Anadolu, Karaman (~ 35b) beylerbeyisi 
Mustafa Pa~a'ya ve vilayet-i Karaman ümeray-~~ devletten Cenab-~~ 
Mekrumet Meab Lütfi Pa~a'ya ihsan olundu ve Rum beylerbeyisi olan 
Mehmet Pa~a'n~n dahi gözleri maclül olub 'amelden kald~~~~ sebebile 
mezkiira oturak dirlik verülüb ve ~am beylerbeyli~i ol vakt Haleb 
Sanca~~~ beyi olan Hüsrev Pa~a'ya verilüb ve mahlül olan sancaklar 
ve sair menas~b-~~ âliye ve meratib-i samiye 1ay~k-1 devlet olanlara 
ihsan ve keramet olundu... "158. 

941 /1534 y~l~~ tayin ve nakilleri ise ~u ~ekilde bildirilmektedir: 
c, ...ve ol mahal diyar-~~ M~s~r beylerbeyisi olan Cenab-~~ Mekru-

met Meab Süleyman Pa~a südde-i saadete davet olunup (14713) 'ava-
t~f-~~ aliyye-i padi~ahi vilayet-i•M~sr~~ ~am beylerbeyisi Hüsrev Pa~a'ya 
ihsan eyleyüb ve Diyarbekr beylerbeyli~i ki sefer-i zafer rehberden 159  
mukaddem ~brahim Pa~a'n~n tevcihi ve arz~~ ile Süleyman Pa~a'dan 
al~nup mahlül olmu~tu. 01 vakt südde-i saadette Yeniçeri a~as~~ olan 
Cenab-~~ Saadet Meab Mehmet Pa~a'ya ve vilayet-i ~am Dulkadir bey-
lerbeyisi Ahmet Pa~a'ya ve vilayet-i Dulkadir ol vakt Haleb Sanca~~~ 
beyi olan Mehmet Pa~a'ya verülüb mahlül olan sancaklar ve sair 
menas~b-~~ âliye ve meratib-i samiye dahi lay~k-1 devlet olanlara ihsan 
ve keramet olundu... 3,160. 

Ancak bu azil veya tayinlerin tarihlerinin kontrol edilmesi gerek-
ti~ini hemen i~aret etmeliyiz. Zira bu devre muas~r di~er kaynaklarla 

157  Bak. T, 6a. 
159  Bak. T, 136a. 
159  941/1534 Iran Seferi kasdedilmektedir. 
160  T, 148a. 

• 
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yapt~~~m~z kar~~la~t~rmalar, Bostan'~n eserinde kaydedilmi~~ olan 
baz~~ tarihlerin hatal~~ oldu~unu göstermi~tir. Hâdiselerin muas~r~~ 
olan ve daha önce de i~aret edildi~i üzere, hâdiselerin maziye kar~~-
mas~n~~ bekliyerek, eserini peyderpey yazm~~~ olan Bostan'~n Ka-
nun i'nin cülüs tarihinde bile aldand~~~~ görülmekte, Kanuni, 
17 ~evval 926/30 Eylül 1520, Pazar günü cülüs etmi~~ oldu~u halde, 
o, bu tarihi 18 ~evval 926/1 Ekim 1520 kabul etmektedir 161. Bos-
tan'~n tarih bak~m~ndan yapm~~~ oldu~u di~er mühim bir hata da, 
Lütfi Pa~a'n~n vezir-i azarr~l~ktan azlini 947/1540 y~l~nda göster-
mesidir. Halbuki, ayn~~ zamanda Tevarih-i Al-i Osman adl~~ bir eserin 
rhüellifi olan Lütfi Pa~a, kendisi, bu makamdan azlini 948/1541 
y~l~nda göstermektedir-162. Böylece görülüyor ki, bu konuda hemen 
hemen en derli toplu bilgi veren bir kaynak olan Bostan'~n eserinin, 
bu azil veya tayinlerin yap~lm~~~ olduklar~~ zamanlar~~ göstermek üzere 
kaydetmi~~ bulundu~u tarihlerin do~ru olup olmad~~~~ hususlar~n~n 
dikkatle tetkiki gerekmektedir. 

Di~er taraftan Bos t an'~n Süleymannâme'sinin bariz bir hususi-
yeti de esere hâkim oldu~unu gördü~ümüz resmi bir görü~tür. Bu 
bak~mdan onun, mevzubahis etti~i baz~~ hâdiselerin sebepleri üze-
rinde fazla durmad~~~, durdu~u zaman da gösterdi~i sebeplerin, zama-
n~n padi~ah~~ Kanuni 'yi daima hakl~~ ç~kar~r mahiyette yap~lm~~~ izah-
lardan ibaret oldu~u anla~~lmaktad~r. Muas~r bir kaynak için böyle bir 
hususiyet, bir bak~ma ~üphesiz tabii say~lacakt~r"3. Kald~~ ki Bostan, 
daha önce izah edildi~i üzere, yirmi iki y~ll~k vekayi üzerinde duran 
eserini, bu yirmi iki y~l~n maziye kar~~mas~ndan sonra yazmam~~, 
hâdiselere muvazi olarak peyderpey kaleme alm~~t~r 1". Bu bak~mdan 
zaman~n adil ve zaferden zafere ko~an bir padi~ahm~~ daima hakl~~ 
göstermesi kadar tabii bir~ey olam~yaca'~~~ gibi, ayr~ca K an un rnin 
de, kendisi hakkmda hususi bir sempatisi oldu~u bilinmektedir. 955/ 
1548 ~ran seferi s~ras~nda Van kalesinin al~nmas~ndan önce, K azas-
ker Bostan Efendi'nin söylemi~~ oldu~u iki beyit 165  ve Van'~n 
al~nmas~ndan sonra da Kanun i'nin "...biter i~~ de~ildi. Mahaza 

161  Bu hususta bak. gayri matbu Metin, s. 6, not 26. 
162  Bak. Lütfi Pa~a, Ali ne~r., Tevarih-i ,41-i Osman, s. 3, 386. 
163  Nitekim ayn~~ hususiyet Matrakç~~ Nasuh için de söylenebilir. Bu hu-

susta bir fikir edinmek üzere mesela bak. Süleymannâme, 283b-285a. 
164  Yukar~~ bak. s. 155-168. 
165 Yukar~~ bak. s. 187, not 132. 
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Bostan Efendi'nin kerametidir..." ~eklinde beyan-~~ mütalâada 
bulunmas~, bu hususu tamamile teyid etmektedir. Di~er taraftan 
Bostan'~n, Kanuni'nin hocas~~ Hayrettin Efendi'nin münte-
siblerinden bulunmas~~ da 166, sözlerimizin bariz bir delili olarak 
ele al~nabilir. i~aret edilen bu yak~nl~klar dolay~siyledir ki, Bostan'~n 
Süleymanndme' sinde, sarayla ilgili hadiselerin muas~r di~er kaynak-
larda görülmeyen bir geni~likte ele al~nd~~~~ görülmektedir. 936 /1529 
y~l~nda Sehzade Mustafa, Mehmet ve Selim için yap~lan sünnet dü-
~ününe, bu devir için hemen en mufassal kaynak say~labilecek olan 
Ma trakç~ 'da sadece varak (168b-169a) aras~~ olmak üzere çok k~sa 
ve gene baz~~ bak~mlardan Bos t an'dan daha mufassal oldu~unu 
belirtti~imiz C el â z a de 'nin Tabakat . . . '~nda varak ( ~~ 55b- 61b) 
aras~n~~ i~gal eden nihayet be~~ alt~~ varakl~k bir yer ayr~ld~~~~ halde, 
Bostan'da bu konuya Tarih Kurumu nüshas~n~n varak ( ~ o9a-~~ 19a) 
aras~n~~ i~gal eden hemen hemen zo sahifelik bir yer ayr~lm~~~ olmas~~ 
ve dü~ün esnas~nda yap~lan türlü ~enliklerin, verilen ziyafetlerin 
günü gününe ve en küçük teferruat~na kadar verilmesi, onun eseri-
nin sarayla ilgili hâdiseler bak~m~ndan önemle üzerinde durulmas~~ 
gereken bir kaynak oldu~unu ortaya koymaktad~r. Bu vaziyet 946/ 
1539 y~l~nda ~ehzade Cihangir ve Bayezit için yap~lan sünnet dü~ü-
nünün anlat~lmas~nda da kendini göstermektedir 167. 

Bostan'~n eserine hâkim olan resmi görü~~ hakk~nda bir fikir 
vermek üzere vezir-i âzam ~brahim Pa~a'n~n katli meselesi hakk~nda 
söylediklerini aynen al~yoruz: 

"...Amma vezir-i âzam ~ brahim Pa~a on y~ldan ziyade 
olmu~tu ki vezaret eyleyüb hazret-i sahib k~ran-~~ hur~id iltima azze 
nasruhunun mezkûrun hakk~nda enva-~~ eltaf ve ~st~na`mdan gayri 
memalik-i Rum ve Arab ve Acem beylerine ve sair sipah-~~ zafer pe-
naha serle~ker tayin edüb mefatih-i hall u rabt~~ ve mekalid-i kabz u 
bast~~ külliye dest-i tasarrufunda vaz edüb ve timar-~~ eyaletin dahi 
k~rk kere yüzbin akçeye yeti~türüb bülend paye ve azim mertebeye 
erkürmü~ti. Felacerem kerime-i velev basete r~zken li-ibadihi leb e gav 

fi'l-arzi" 168  fehvas~~ müktezas~nca sehab-~~ gurur u icab dima~~~ hava- 

186  A t a Zeyl-i &kay~k, C. I, S. 29- I 32. 

167  T, varak 206a-215a. 
188  Bak. Kur'an, 42/27. Bostan'~n "Iza basete..." ~eklinde yanl~~~ ba~l~ya-

rak nakletti~i bu ayet, metne düzeltilerek al~nm~~t~r. 
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s~n ihata edüb pertev-i basiret ve nur-~~ fikret ~urfe-i itibar~ndan 

ref`olub gidüb daire-i edebden huruç eyleyüb gururu ~ol mertebeye 

yeti~mi~ti ki südde-i saadette yaz~lan (~6~a) mena~ir u ahkâmda kendi 

namm Serle~ker Sultan ünvam ile yadeylemeye ~uru' eylemi~di. Mez-

kür Ibrahim Pa~a'n~n biedebane hareketi ve asar-~~ vekaheti haz-

ret-i sahib k~ran azze nasruhunun malüm-~~ ~erifi oldukda mezkûrdan 

iraz-~~ külli edüb evahir-i Ramazanda bir gün harem-i hasa getürdüb 
ol gice hakk~ndan gelüb madde-i hayat~n varta-~~ helâke b~rakt~..." 169. 

Bu izahatla Bostan'~n Süleymanndme'sinin muas~r Süleymannâ-

me'ler aras~ndaki yerini belirtmeye çal~~t~k. ~imdi de onun, bu devri 

konu olarak alm~~~ olan muas~r olm~yan kaynaklar taraf~ndan kulla-

n~ l~p kullan~lmad~~~~ hususun.a temas edece~iz: Bu maksatla Ali, 
Peçevi ve Solak-zade tarihlerile Hasan Bey-zade'nin Telhis-i 

Tac üt-Tevarih'i 170  ve Karaçelebi-zade'nin Süleymanndme'si gözden 

geçirilmi~, bu inceleme s~ ras~nda ise, bu eserlerin müelliflerinin, Bos-

tan'dan uzun uzad~ ya nakiller yapmak ~öyle dursun, ondan fayda-

lanm~~~ olduklar~~ intiba~n~~ dahi uyand~racak sarih bir ifadeye rastla-

namam~~t~r. Halbuki mesela Tarih-i Solak-zade, Hasan Bey-zade'nin 

Telhis-i Tac üt-Tevarih'inin bir kopyesinden ibarettir denebilir. Zira 
Hasan B ey-z ade'nin eserinin birçok bahisleri, Tarih-i Solak-zade'de 

aynen yer alm~~~ bulunmaktad~r 171. Ancak 927 /152 I y~l~nda Yemen'de 

isyan etmi~~ olan Iskender'in kendi adamlar~~ taraf~ndan öldürülmesi 

üzerine, Bostan'~n Yemen'in memleketimize kat~lm~~~ oldu~unu 

ifade eden "...memalik-i mahmiye muzafat~ndan oldu..." ~eklin-

deki sözlerile 172  ayni hadiseye temas eden Hasan Bey-z ade'nin 

169 Bak. T, 161a vd. 
170 Bu eserin 881 /1476 y~l~ndan 937/1530 y~l~na kadar gelen yazma bir nüshas~, 

Istanbul'da Süleymaniye Kütüphanesinin Hafid Efendi k~sm~nda 225 nu. ile "Kitab-~~ 

Tarih-i Hasan Bey-zade" ad~~ ile kay~tl~~ bulunmaktad~r. 926/152o-1032/1622 y~llar~~ 

vekayii üzerinde duran di~er bir yazma nüshas~~ ise, Nuruosmaniye Kütüpha-

nesinde 3134 nu. da kay~tl~~ bulunmaktad~r ki bu nüshan~n Ba bi ng er taraf~ndan 

"Tarih-i Sultan Süleyman" ad~~ ile müellifi bilinmeyen eserler meyan~nda zikredil-

mi~~ oldu~u i~aret edilmi~ti. Yukar~~ bak.s. 148, not 40. 

1" Bu husus için bak. Hasan Bey- z a de, Telhis-i Tac üt-Tevarih, varak 229b-

238a,-Süleymaniye Kütüphanesi, Hafid Efendi k~sm~~ , Nu. 225; Solak- z a de, 

Tarih-i Solakzade, s. 462-470, ~st. 1297. I~aret edilen varak ve sahifelerde verilen 

bilgiler sat~r sat~r birbirinin ayn~d~r. 

172  Bak. IA, Varak 36a. 
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"...diyar-~~ saadet medar Yemen yine muzafat-~~ memalik-i mahmi-
yeden oldu..." 173 ~eklindeki ifadesi aras~nda bir benzerlik bulun-
du~u sezilmektedir. Bu bak~mdan Hasan Bey-zade'nin bu konuda, 
Bostan 'a istinat etmekte oldu~u ihtimali üzerinde durulabilir. 

173  Bak. Hasan Bey-zade, Telhis-i Tac üt-Tecarih, varak 4a, Nuruosmaniye 
Kütüphanesi nüshas~, nu. 3134. 


