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tan~t~lan Vatikan'daki Barberina kütüphanesinin ii ~~ numarada ka-
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csik 3  ve Gyöni 4  i~lenai~ler ve son zamanlarda da Atinal~~ bir müdek-

kik bu eserden müteaddit defa faydaland~ktan ba~ka k~s~ m k~s~m 

ne~rini ikmal etmi~tir 5. 
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hassa XV. as~r Türk tarihi bak~m~ndan mühim olan bu kaynak üzerin-

de biz de az önce bir tetkik yapm~~, eserin mahiyeti ve müellifi hakk~n-

da elde etti~imiz neticeleri ne~retmi~tik 6. 

~imdi burada, eserin kaynaklar~na dair yapt~~~m~z ara~t~rman~n 

bir k~sm~n~~ (1374-1421) hüllsaten tan~ t~yoruz. 
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I. MURAT VE BAYEZIT DEVIR/ KAYNAKLARI 

Anonim'de I. MURAT'In O~lu SAVCI ile Bizans Imparatoru'nun 
o~lu AramoNixos'un babalar~na kar~~~ mü~tereken ba~~ kald~rmalar~~ 
hakk~ndaki kay~t (~~ Ir), Bizans kaynaklar~ndan Halkondil'in (I. 36-42) 
verdi~i malt~mata benzerse de, Anonim Halkondil'den daha mufas-
sald~r. Hattâ, Anonim'in h~ristiyan prenslerinin katli hakk~ndaki 
kayd~, Halkondil'in nakletti~i ~ekilden daha da do~rudur. 

Selanik valisi ve Bizans veliaht~~ MANoEL'in Türklerin elinde 
bulunan Fera (Serez) kal'esini zabtetmek istedi~i hakk~ndaki kay~t 
(lir, IIv ) ise, temamile Halkondil'in verdi~i izahata (I. 42-45) 
uymaktad~r ve sadece onun bir hülasas~~ mahiyetindedir. 

Bütün muas~r Bizans ve Garp kaynaklar~ndan ayr~larak Anonim, 
Bizans Imparatoru IoANNEs'in 1369 da, yard~m aramak üzere Garba 
yapt~~~~ seyahat~, KANTAKUZENOS'a maleder. Di~er Bizans kaynak-
lannda nakledilen Imparator'un bu seyahat esnas~nda Venedikli 
tüccarlar taraf~ndan habsedi ~di~i rivayeti de tabiatile KANTAKUZENOS'a 
maledilmi~tir. Fakat bu gün bu hapis hikâyesinin as~ls~z oldu~u te-
beyyün etmi~tir. 

Anonim'in I. Kosova muharebesine dair kayd~~ (12v-13 r), Hal-
kondil'in izahatma çok yak~n olmakla beraber, yine de ondan farkl~~ 
ve daha mufassald~r. Bu hikayede Anonim'in anlatt~~~~ gibi, S~rp 
kral~~ LAZAR'~n bir k~z~~ Moldavya prensinde de~il, Halkondil'in bil-
dirdi~i gibi Bulgar kral~~ ~i~mANDA'd~r. Anonim'in bu bahisteki ma-
lt~mat~~ orijinaldir. 

Kosova muharebesi esnas~nda I. MURAT'In ~ehit edilmesine dair 
iki ayr~~ rivayet, Halkondil'de (I. 50) de mevcuttur. Yaln~z sultan 
MuRAT'~n kaatili, Anonim tarafindan M~HA~L adiyle zikredildi~i halde, 
Halkondil ve di~er kaynaklarda MiLois (tür. MiLo~) ad~~ alt~nda 
görülür ve bu ~ekil do~rudur. Halkondil'in nakletti~i ve Türklerin 
sultan MURAT'In muharebeden sonra ~ehit edilmi~~ gibi kabul edil-
mesine dair üçüncü rivayeti, Anonim tan~maz. 

Sultan MuRAT'~n ~ehadeti hâdisesinden sonra, yabanc~~ elçileri 
çavu~lar'~n sultan~n huzuruna sevkettikleri tarz~ndaki kay~t, baz~~ 
modern tarihçiler tarafindan da kabul edilmesine ra~men, do~ru 
görünmüyor. 

I. MURAT'In seciyesi ve ahlaki hakk~ndaki izahat ( I3r) do~ru 
ise de Anonim'in I. MURAT'In 23 y~l hükümdarl~k etti~ini kabul et- 
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mesi varit bulunmad~~~ndan ba~ka bu kay~t Halkondil'den de al~n-
mam~~ t~ r; zira Halkondil (I. 50-51), sultan MURAT'111 30 y~ l hüküm-
darl~k etti~ini kabul eder ve bu do~rudur. 

Anonim'in YILDIRIM BAYEZIT hakk~nda verdi~i malumat (13v-
27r), baz~~ hatalar~na ra~men, esas~nda do~rudur ve birçok noktada 
Halkondil'in verdi~i malûmata uyar. Fakat Halkondil'de bulunm~-
yan baz~~ kay~tlar~~ ihtiva etmesine mukabil, Halkondil'in verdi~i 
bütün tafsilât~~ ihtiva etmemesi, Anonim'in müstakil bir kaynak yas-
fim gösterir. 

Halkondil (I. 53) gibi Anonim de (13v), BAYEZ~T'in YAKUP'tall 
küçük oldu~unu kabul eder. Halbuki BAYEZ~T, MURAT'In büyük 
o~ludur. Anonim BAYEZ~T';II VeZir taraf~ndan sevildi~ini, Halkondil 
ise saray halk~n~n BAYEZ~t'e taraftar oldu~unu yazar. Anonim'in 
bu kayd~~ Dukas'a daha yak~nd~r. Yaln~z Dukas, SAVC~~ ile YAKUP'Ll 
kan~t~rm~~t~r ( ~~ 6- ~~ 7). 

YAKuP'un öldürülmesi hakk~nda Anonim, "kendilerinde adet 
Oldu~u gibi hemen onu bo~du" diyorsa da, Halkondil daha vaz~h ve 
do~ru bir ifade ile Türklerde hanedana mensup birinin demirle öl-
dürülmesi muvaf~k olm~yaca~~~ kanaatinin mevcut bulundu~unu ve 
bunlar~n bo~durulmas~~ icabetti~ini yazar. 

YILDIRIM BAYEZ~T'in Bulgar kral~~ MARKO üzerine sefer yapt~~~~ 
ve MAREo'nun muharebe esnas~nda öldürüldü~ü hakk~ndaki kay~t 

( ~ 3v), tarihi valualara uymuyor. Zira, MARK° türklerin vassalidir 
ve 1371 Çirmen muharebesinde öldürülen S~rp prensi gaas~p VUKA-
~iN'in de o~ludur. Anonim burada halk aras~nda ya~~yan kuvvetli 
efsane unsurunu tarihi hâdiselerle kar~~ t~rm~~ t~r. 

BAYEz~T'in birçok aileyi Anadolu'dan Üsküp taraf lar~na yerle~-

tirdi~i hakk~ndaki kay~t, Halkondil'den ba~ka Türk kaynaklar~yla 
da teeyyüt etmektedir. Yaln~z fazla olarak Halkondil bu ailelerin 
"Rumelin'den ve Anadolu'dan" nakledildiklerini yazar (I. 54). 

BAYEZ~T'in Paleologlar'~n aile kavgalar~na müdahele etti~ini 
bildiren Anonim'in kayd~~ do~ru ise de (I4r) Anonim, yukar~da SAVCI 

ile beraber isyan etti~ini bildirdi~imiz ANDRON~KOS'Iln O~lu IOANNES 

ile amcas~~ imparator MANOEL'i karde~~ saymakla hataya dü~mü~tür. 
Bu IoANNEs'in BAYEZIT ile olan temaslar~~ hakk~ndaki kay~t ta tashihe 
muhtaçt~ r. Bunun d~~~nda hikâye Halkondil'in kayd~na çok yak~ n-
d~r. (I. 55). 
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Anonim'in Filadelfia (Ala~ehir)-run zabt~na dair kayd~~ (14.v), tema-
mile Halkondil'in verdi~i malûmata (I. 55) uyarsa da ondan daha 
mufassald~r. 

Yine Anonim'de BAYEz~T'in ilk Anadolu fütuhat~na dair verilen 
kay~t ( 4v- ~~ 5r) , eserin hem vuzuhsuz hem de eksik bir k~sm~d~r. 
Burada Anadolu beylerinin isimleri yanl~~~ yaz~ld~ktan ba~ka, hi-
kaye Halkondil'den (I. 59) nakledilmi~~ ve orada oldu~u gibi hâdise-
ler II. MURAT devri vak'alanyla kan~t~r~lm~~t~r. Bu sebeple burada 
adlar~~ kaydedilen beyliklerin tâyininde güçlük çekiyoruz. 

Tesalya ve More seferleri hakk~ndaki malûmat, di~er kaynak-
larla ve bilhassa Halkondil (I. 61-62) ile tetabuk etmektedir. Yaln~z, 
Anonim'in galiba Italyan telâffuzunun tesiri ile Domeçia diye yazd~~~~ 
Tesalya ~ehrinin ad~ n~, Halkondil Domokie (türklerin Domike'si) ~ek-
linde yazar. 

Nigbolu muharebesinden bahseden toplu hikaye 5v- I 7r), Hal-
kondil'den temamen müstakil olduktan ba~ka tarihi valualara 
uygun ve orijinaldir. Halkondirde (I. 64-70) SioismuND'un muhare-
beden önceki muhabere safhas~~ ve diplomatik faaliyeti uzun uzad~ya 
anlat~lmakta fakat Anonim'de tafsil edilen muharebenin cereyan~~ hak-
k~ndaki malûmat, iki sat~rla hulâsa edilmektedir. 

Anonim Nigbolu muharebesi sebebinin, BAvEziT'in macarlar 
aleyhinde yürümesinde görmesi isabetli bir hükümdür. S~G~SMUND 
ordusunun takibetti~i yol da do~ru olarak kaydedilir ve Anonim 
müellifi bu kaydile birçok modern tarihçiden ziyade hakikate yak-
la~m~~ t~r. Fakat muharebenin cereyan etti~i Tuna'n~n sa~~ sahilindeki 
Nigbolu kal'esi ile vaktiyle, bu günki Preveza'n~n yak~n~nda in~a edilmi~~ 
bulunan Nikopolis'i kan~t~nr. 

Yaln~z, Ni gbolu muharebesi hakk~nda iki ayr~~ kaynak kullan-
d~~~~ anla~~lan müellif, hikayeyi anlat~rken tenkidinin zaif olmas~n-
dan dolay~~ bir ittirads~zli~a dü~mü~tür. Frans~zlar~n ihtiyats~zl~~~~ 
ve macarlann hasedi yüzünden Haçl~~ ordusunun muharebeyi kay-
betti~ini yazmas~, bâriz bir h~ristiyan görü~üdür. Bu muharebe hak-
k~nda müellifin mütenevvi kaynak kulland~~~~ da anla~~lmaktad~r. 
Meselâ Türk ordusunun nizam~~ hakk~ndaki kay~ t, haham JozEF'in 
kayd~n~~ hat~rlat~r. 

Türk ordusunun mevcudu hakk~nda verdi~i rakamlar ise çok 
kabankur. Esasen Anonim müellifi, burada kendi kay~tlarile de 
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tezada dü~er ve bu cihet onun kulland~~~~ kaynaklarda rastlad~~~~ 
malümat~, tenkitsiz olarak eserine nakletti~ini gösterir. Halbuki, iki 
taraf ordular~n~n say~s~n~~ 8o- ~ c~o bin raddelerinde kabul etmek isa-
betli olacakt~r. 

Anonim Türk tarihinin, muharebenin cereyan etti~i günü, saint 

Michel yortusunun arefesi olarak kabul etmesi do~rudur. Fakat bu 
muharebede 6o bin Türk'e mukabil ancak 20 bin h~ristiyan öldürül-
dü~ünü beyan etmesi isabetli de~ildir ve modern tarihçiler iki taraf 
mecmu zayiat~n~n to bin kadar oldu~unu kabule mütemayildirler. 

Y~ld~r~m BAyEziT'in Kosova muharebesinden sonra Rumelin'de 
giri~ti~i ak~nlara dair Anonim'in nakletti~i kay~tlar da yine Halkon-
dil'e benzer. BAyEziT'in Budin'i almak istedi~ini Halkondil de yazar 
ve nikris hastal~~~~ buna engel olmu~tur; yaln~z, Halkondil'e göre 
hastal~k ayaklardad~r (I. 7 ~ ). 

Eflak prensi MiRçE üzerine yap~lan sefere dair malûmat ta Hal-
kondil'in kay~tlar~na benzer; lakin Anonim bu hususta daha mufas-
sald~r. Fakat Halkondil'in (I. 71-73) Olahlar~n say~s~~ ve hayat tarz~~ 
hakk~nda verdi~i izahat Anonim'de bulunmaz. Bundan ba~ka, Eflak 
seferi EVRENOS Pa~a idaresinde yap~lm~~t~r. Halkondil ve ondan fay-
dalanan Anonim, bu seferin BAYEZIT idaresinde icra edildi~ini kabul 
etmekle hataya dü~erler. Anonim'in kaydetti~i ve EvRENos'un padi-
saha Eflak üzerine gitmemesi hususunda ö~ütte bulunmas~~ orijinaldir. 

Istanbul'un Y~LD~R~M BAYEZ~T tarafindan abluka alt~na al~nmas~~ 

hakk~nda verilen malûmat ( I 7v-23r), asl~nda Halkondil'in hikâye-
sine benzemekle beraber, baz~~ yanl~~lara da rastlan~r. Halkondil 
gibi (I. 74-77) Anonim de BAYEZ~T'ill me~hur Serez toplant~s~nda Is-

parta despotu THEODOR'a yapt~~~~ hakaretin bu sefere sebep oldu~unu 

kabul etmekle yan~hr. Zira Serez toplant~s~~ 1394 de yap~lm~~t~r; bun-

dan ba~ka Anonim biraz sonra ( I Br), THEODOR'U Andronikos'un 

o~lu IOANNES ile kar~~t~r~r. Fakat Halkondil (I. 75) de bu cihet vaz~h-
t~r. Di~er taraftan, h~ristiyan prenslerin bu toplant~y~~ müteakip BA-

YEZ~T'e yüz çevirdiklerini kabul etmek daha do~rudur. 

Halkondil'in (I. 76), Kolhid Türk emirinin haremi diye yazd~~~~ ve 
imparator MANoEL'in kendisine metres edindi~i kad~n, Anonimde 
Trabzon Türk Imparatoru'nun k~z~~ olarak gösterilmi~tir ve tetkikimiz 
neticesinde Trabzon imparatorunun k~z~~ bulunan EUDOX~A ad~ndaki 
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bu hamm~n daha önce Niksar hâkimi TACÜDD~N ile evli bulundu~u 
anla~~lm~~t~r. 

Anonim (18v), Serez toplant~s~ndan sonra vassallik hizmetlerini 
yerine getirmiyen imparatora YILD~Rad'~n ALI ad~ndaki fav~~~ba~u~ns 
gönderdi~ini yazar; halbuki Halkondil bunun büyük vezir AL~~ pa~a 
oldu~unu bildirir (I. 76-77) ve bu do~rudur. 

Bizans Imparatoru MANoEL'in 1399-1403 de yard~m aramak 
üzere Garbe yapt~~~~ seyahat hakk~ndaki malümat ta (23% daha 
k~sa olmakla beraber Halkondil'in kartlarma uymaktad~r. Türk-
lerin More üzerine yapt~klar~~ büyük alana dair hikaye (23r-23v), 
do~ru oldu~u gibi, müellifin bu hususta Halkondil (I. 91-92) den 
ba~ka kaynaklar kulland~~~~ da anla~~l~yor. 

30 bin esirin Anadolu'ya nakledildi~ini daha önce Halkondil 
ihtiyatla kar~~lam~~~ ve PHRANTZES kabul etmi~tir. Modern tarihçiler 
taraf~ndan da kabul edilen bu kayd~, Anonim hakikat gibi naldetmek-
tedir. Evrenos Bey'in Makedonya ve Arnavutluk üzerine yapt~~~~ 
sefere dair malümat~, Halkondil'de (I. 92-93) daha mufassal olarak 
buluyoruz. 

YILDHUM BAYEZ~T'in son Anadolu fütuhatma dair Anonim'in 
k~saca nakletti~i rivayet (23v-24r), Halkondil'de biraz daha mufassal 
olarak bulunmakta ve Halkondil'in bu husustaki ifadesi A~~kpa~a-
zade (Ist. 76)nin kayd~na çok benzemektedir. 

TimuR'un BAYEZ~T'e etfi gönderdi~i hakk~ndaki Anonim'in kay-
d~~ da Halkondil'den al~nm~~t~r ve aralar~nda fark cüz'idir. Bunun 
d~~~nda Anonim'de BAYEziT'le TIMUR aras~ndaki münasebata dair 
verilen malumat (24r-27% Halkondil'in hülâsas~d~r (~ . 136, 145, 147). 
Muharebenin son safhas~~ hakk~nda Anonim'in verdi~i malümat ise 
Halkondil'den müstakildir. 

BAYEZ~T'~n esaretinden sonra S~rp prensesini kurtarmak üzere 
Bizanshlarm haz~rl~k yapm~~~ olduklar~na dair Anonim'in kayd~~ (26r), 
Halkondil'de yoktur. Keza ayn~~ yerde, BAYEziT'le TimuR aras~nda 
cereyan etti~i bildirilen konu~ma da Halkondil'de biraz farkhd~r 
(I. 146). 

Anonim (26v), TimuR'un BAYEz~T'in kar~s~n~~ getirterek bald~z.-
larma kadar elbiselerini y~rtt~rd~~~n~~ ve ba~l~~ bulunan BAYEztr'e ha-
karet ettirdi~ini yazar; bu kay~tlara Halkondil'de rastlanmaz ve Ti-
muR'un BAYEZ~T'i alt~n zincirle bo~az~ndan ba~l~yarak gitti~i her 
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yerde dola~t~rd~~~~ hakk~ndaki kayd~~ da Halkondil vermez. Esasen 
do~ru olm~yan hikâyenin bu k~sm~~ ve TimuR'un at~na binerken BA-
YEziT'in s~rt~na basarak ç~kt~~~~ rivayeti, Garp kaynaklar~nda XVI. 
as~rda te~ekkül eden rivayetlerin tesiridir. 

Halkondil ve ona dayanan Anonim'in, BAvEziT'in ölümünü 
TimuR'un 1402-103 de lu~lad~~~~ ionia'da göstermeleri hatal~d~r ve 
YILDIRIM BAYEZ~T'in 1403 bahar~nda Ak~ehir'de vefat etti~i malûmdur. 

Anonim, BAvEz~T'in 1398 de vefat etti~ini ve 25 y~l hüküm sür-
dü~ünü yazar ki her iki kay~t ta yanl~~t~r. ~kinci kayda yaln~z Hal-
kondil'de rastlan~r (I. 152). Halbuki BAyEziT'in 14 y~la yak~n hüküm-
darl~k etti~i maltundur. 

BAvEziT'in cesareti ve seciyesi hakk~ndaki malûmat~~ Anonim, 
Halkondil'den (I. 96, 152) nakletmi~tir. Yaln~z Anonim, BAYEziT'in 
Y~ld~r~m lakab~m rumcaya daha do~ru tercüme etmi~tir (jca-rporr'~l). 

FETRET DEVRI KAYNAKLARI 

Anonim'de Fetret devrine tahsis edilen k~s~m (27r-3Iv), k~sa ol-
makla beraber mühimdir. BAYEz~T'in vefat~~ ve SÜLEYMAN Çelebi'nin 
cülûsu tarihleri olarak kabul edilen 1398 ve 1411 y~llar~~ hatal~d~r. 

SÜLEYMAN Çelebi ile MUSA aras~ndaki münasebetlere dair verilen 
malûmat, Halkondil'in kayd~~ ile (I. 161-163) büyük bir yak~nl~k 
gösterirse de Anonim daha mufassald~r. 

Anonim taraf~ndan MiRçE ve MUSA Çelebi hakk~nda verilen ma-
lümata (27v), Halkondil'de rastlanmamaktad~r. SÜLEYMAN Çelebi'nin 
kir THEouoR'un k~z~~ ile evlendi~i hakk~ndaki Anonim'in kayd~m 
Halkondil (I. 161) de aramak muvaf~kt~r. 

Anonim'dc MusA'n~n kuvvetleri aras~nda bulgarlarm da bulun-
du~u kaydedilir ki Halkondil'de tesadüf edilemiyen bu malûman 
~slâv kaynaklar~~ teyit etmektedirler. Halkondil, S~rp despotu STEFAN' 

~n Bizans ~mparatoru'nun te~vikile MusA'y~~ terketti~ini yazd~~~~ 
halde (I. 162), Anonim bu kayd~~ MusA'y~~ terketmedi~'i mânas~na 
kabul etmi~tir. Halbuki Halkondil'in bu husustaki malûmat~~ daha 
do~rudur. 

Anonim'in MUSA ile SÜLEYMAN'In ilk kar~~la~mas~na dair kayd~~ 
biraz kar~~~k olmakla beraber, Halkondil'dekinin ayn~d~r (I. 162). 
Bu muharebeden sonra MusA'n~n tekrar Bulgaristan'a gitti~i hakk~n- 
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daki Anonim'in kayd~~ yine Halkondil'den al~nm~~t~r (I. 163); fakat 

Anonim'deki baz~~ cümlelere Halkondil'de rastlanmamaktad~r. Sü-

LEYMAN ve MusA'~nn seciyeleri hakk~ndaki Anonim'in kayd~~ (28v) 

da Halkondil'den nalcledilmi~tir. 

Halkondil, Anonim'in pa~alar tarafindan gönderildi~ini bildir-

di~i mektuptan bahsetmez; fakat burada kaydedilen cümleler hemen 

aynen A~~kpa~azade (82) de geçer. SÜLEYMAN ve MusA'n.~n son 

mücadeleleri hakk~ndaki Anonim'in baz~~ kay~tlanna Halkondil'de 

rastlamyorsa da Halkondil'in bu husustaki kayd~~ daha do~ru görü-

nüyor (I. 164-165). SÜLEYMAN'lri öldürülmesine dair olan malûmat, 

Anonim'de Halkondil'den farkl~~ ve daha temamd~r; fakat Anonim'in 

dedi~i gibi MUSA, SÜLEYMAN'lri çocuklar~m öldürmemi~tir. 

SÜLEYMAN ve MUSA bo~n~mas~~ hakk~nda Türk ve Bizans kaynak-

lar~n~n verdi~i malûmat~~ ~öyle hulâsa edebiliriz: SÜLEYMAN'M sefa-

heti üzerine Türk ümeras~mn MusA'y~~ daveti hakk~ndaki Anonim'in 

kayd~n~~ A~~kpa~azade te'yit eder. EVRENOS Bey ile Yeniçeria~as~~ 

HASAN'a dair kay~tlar~n~, Halkondil ile Ne~ri ve Sadettin itmam eder-

ler. SÜLEYMAN'11.1 Istanbul'a gitti~i ve imparatordan yard~m talep 

etti~i kayd~~ di~er kaynaklarda görülmez, esasen de yanl~~t~r. SÜLEY-

mAN'~n firari ve öldürülmesine dair Anonim'in nakletti~i k~sa kayd~~ 

Halkondil, Dukas, Ne~r~~ ve Sadettin ikmalederler. SÜLEYMAN'Ill bir 

kiri~~ parças~yla bo~duruldu~u ve çocuklar~n~n da öldürüldü~ü yal-

n~z Anonim'de nakledilir. 

Anonim'de (2gr-31v), MUSA Çelebi hakk~nda verilen malûmat, 

anahatlar~nda Halkondil'in (I. ~~ 65- 172) kartlanna uymakla bera-

ber baz~~ kay~tlar~n~~ Halkondil tan~maz; lakin Halkondil'in verdi~i 

malûmat daha etrafl~chr. 
Anonim taraf~ndan MusA'n~n Bulgaristan'a sefer yapt~~~na dair 

verilen kayd~ , Bizans kaynaklar~~ bilmezler; lakin Türk ve Islav kay-

naklar~ndan bunun do~ru oldu~u tebeyyün etmektedir. 

Anonim, MUSA Çelebi'nin Bulgaristan'~n birinci ve müstahkem 

kalesi olan Semendre üzerine sefer etti~ini yazarsa da, Halkondil'den 

al~nan bu kay~t bir anakronizmdir; STEFAN ve LAzAR'~n kay~nbira-

deri dedi~i STEFAN da S~rp k~ral~~ LAZAR'111 k~z~ndan dünyaya gelen 

torunu CORC BRAN~coviç'tir; Semendre ise S~rbistan'~n mühim bir 

kalesidir. Hâdise 1439 da cereyan eden II. MURAT'111 Semendre 

seferi ile kan~ur~lnu~ur. Anonim'in kaydetti~i BLAT~KAS ad~~ da do~ru 
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kullan~lmam~~ t~r; ismin do~rusu MLADEN olacakt~r. Sair kaynaklara 

dayanarak MusA'n~n Semendre üzerine yapt~~~~ kaydedilen seferin 

Nvo BRDO üzerine yapt~~~~ seferle kar~~t~r~ld~~'~m kabul etmek gerekir. 

Anonim'de rastlanan MusA'n~n Istanbul muhasaras~na dair kay~t 

ta Halkondirden al~nm~~ t~r ( I. 166 ). Mu s a'n~n Anadolu'daki 

beylerle sulh halinde bulundu~u (30r) kayd~n~~ hemen aynen Hal-
kondil de (I. '66) nakleder; fakat bunun diger kaynaklarla te'yidi 
mümkün de~ildir. 

Anonim'de ORHAN vak'as~~ ile Çelebi MEHmET'in ilk Avrupa'ya 
geçmesi hadisesi de birbirine kar~~t~r~lm~~ t~r. Halkondil'de bu cihet 

k~sa olmakla beraber vaz~ht~r (I. 166-168). Anonim'in, MusA'n~n hü- 

cumlar~ndan bizar kalan Bizans Imparatoru'nun Çelebi MEHMET'e mü-

racaat etti~i hakk~ndaki kayd~~ Dukas'~n (94) kayd~na benzer; buna 
mukabil Halkondil, Türk kaynakla~~~ gibi, MusA'ya kar~~~ Bizans'~n 

yard~m~n~~ temin maksad~~ ile Çelebi MEHMET'ill imparatora müracaat 

etti~ini kabul eder. 

Anonim'de hikayenin ORHAN'a taallûk eden k~sm~~ hemen tema-
miyle Halkondil'in (I. 166-167) kayd~na uyar; lakin Halkondil daha 
mufassald~r. Anonim ORHAN'l MusA'n~n karde~i saymakla hataya 
dü~er; bundan ba~ka (3ov), bir S~rp prensinin ad~~ olan BOGDAN ismi-
ni, memleket ad~~ sayarak BOgdania diye yazm~~t~r ki Halkondil'de bu 
ismin bir ~ah~s ad~~ oldu~u (I. 167) tasrih edilir. BAYEziT'in o~lu 
IsA hakk~ndaki kay~t ta (30v) ihtiyatla kar~~lanmak icabeder; zira 
Halkondirden mülhem oldu~u anla~~lan bu kayd~n sarih olmad~~~~ ve 
Halkondil'in de iki IsA'dan bahsetti~i görülmektedir ki (I. 159) her 
iki müellifin bahsetti~i IsA'mn Istanbul'da h~ristiyan dinini seçen 
KASIM ile kar~~ur~ld~~nu kabul etmek icabediyor. 

Çelebi sultan MEHMET'iD hayat~na dair nakledilen hikayeye (30v-
3 ~~ r) Halkondil'den ba~ka bir kaynakta rastlam~yoruz. Bununla beraber 
aralar~nda baz~~ farklar vard~r ve Halkondil daha mufassald~r. Buna 
ra~men Anonim'in, Halkondil'de bulunm~yan baz~~ kay~tlar~~ ihtiva 
etti~i görülmektedir. Anonim, MEHMET'''. BAYEZIT'in hizmetkar-
lar' besledi~ir~i ve büyüyünce bir kirigiye verdiklerini yazd~~~~ halde, 
Halkondil bu i~i MUSA ve IsA Çelebilere atfeder. Bundan ba~ka, MEH-

mET'e atfedilen bu kirigi-güre~çi s~fat~~ da henüz izaha muhtaçt~r. 

Anonim ve Halkondil'in naldettikleri gibi, Ankara muharebesi 
esnas~nda Çelebi sultan MEHmET'in küçük bir çocuk olmad~~~~ di~er 
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kaynaklarla sabittir ve Çelebi MEHmET'in bu s~ralarda 20 ya~lar~nda 
bir delikanl~~ oldu~u anla~~lmaktad~r. 

MUSA ve MEHmET'in ilk kar~~la~malanna dair malmat, Ano-
nim.'de (34v) çok k~sa ise de Halkondil'de (I. 168-169) etrafl~~ olarak 
mevcuttur. MUSA Çelebi ile Sultan MEHmET'in ikinci muharebesine 
dair kay~t Halkondil'de (I. 169-170) daha k~sad~r ve Anonim, Hal-
kondil'de bulunm~yan baz~~ kay~tlar~~ ihtiva eder. 

ÇELEB~~ SULTAN MEHMET DEVRI 
KAYNAKLARI 

Çelebi sultan MEHMET devrine tahsis edilen k~s~m (31v-35r), yine 
Halkondil'e (I. 172-204) çok benzemelde beraber, burada da far-
keden taraflar göze çarpar. Nitekim I. sultan MEHmET'in tahta ç~k-
t~ktan sonra ordusuna ve kendisine yard~m edenlere bol ihsanlarda 
bulundu~u hakk~ndaki Anonim'in kayd~~ (31v), Halkondil'de pek 
k~sad~r. Halkondil'in Çelebi MEHMET taraf~ndan Eflak prensi üzerine 
bir ordu gönderildi~ini naldetmesine mukabil, Anonim bizzat padi-
~ah~!' Eflak üzerine yürüdü~ünü bildirir ve bu cihet Türk kaynak-
lariyle de te'yit edilebilir. Yine Halkondil, bu sefer sonunda padi~ahm 
Eflak prensini vergi verme~e mecbur etti~ini bildirmesine mukabil 
Anonim, daha do~ru bir ifade ile, daha önce vermekte oldu~u vergiyi 
ödeme~e icbar etti~ini yazmaktad~r. Halkondirden fazla olarak Ef-
lak prensinin padi~ah~~ muharebelerinde takibedece~ini yazmas~, 
Ne~rrnin bir kayd~~ ile teeyyüt etmektedir (536). 

Sultan MEHmET'in ay~n suretle imparatorla da sulh yapt~~~na 
dair Anonim'in kayd~~ (32r) do~ru de~ildir. Burada belki de Sultan 
MEHMET'Ill imparator'a kar~~~ vaatlelini yerine getirdi~i ifade edil-
mi~~ olacakt~r. 

Anonim'in ISFEND~YAR O~lu ISMA~L Bey hakk~ndaki malümat~~ 
da Halkondil'den al~nm~~~ (I. 173) olmakla beraber, burada da anak-
ronizm vard~r. Hâdise II. Sultan MEHMET devrinde 1459 y~l~nda 
cereyan eden bir seferle kan~t~nlm~~t~r. Bundan ba~ka, Anonim ve 
Halkondil'in hikayeleri aras~nda da baz~~ farklar mevcuttur. Anonim 
ve Halkondil'in Çelebi sultan MEHMET zaman~nda yap~lan Samsun 
ve Canik seferlerini FAT~H devri hâdiseleriyle kan~t~rd~ldan anla~~l-
maktad~r. Nitekim daha çok zaman önce Hammer bu yanl~~l~~~~ 
görmü~~ fakat izah edememi~tir. 
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Venedik donanmas~~ ile Türk donanmas~~ aras~nda cereyan eden 
muharebeyi (32v-33r), Halkondil'de büyük farklar olmaks~z~n görü-
yoruz (I. 188-189). Ancak, Anonim'e göre 131 Türk kad~rgasuun 
dü~man eline dü~mesine mukabil, Halkondil daha do~ru say~~ ile 13 
kad~rgadan bahseder; Dukas, yakalanan Türk gemilerinin say~s~n~~ 
27 kabul eder. 

Anonim taraf~ndan DÜZME MUSTAFA hakk~nda ver;len malümat 
(33r-33v), Halkondil'de daha mufassal olarak bulunur (I. ~9o-~92). 
Buna ra~men Anonim, Halkondil'de bulunm~yan baz~~ kay~tlar~~ 
ihtiva eder. Mesela, MusTAFA'n~n Eflak'tan dönerken Bizanshlar 
taraf~ndan yakaland~~~~ hakk~ndaki kay~t hem Halkondil'e uymuyor 
hem de do~ru de~ildir. Anonim, MusTAFA'n~n Selanik'e geçti~ini 
bilmedi~i için bu hataya dü~mü~~ olacakt~r. 

Anonim'in imparator ailesi ve Yunanistan hakk~ndaki malümau 
(33v-34v), Halkondil'in hulasas~~ olmakla beraber (I. 192-203), baz~~ 
farkl~~ kay~tlar~~ da nakleder. 

Imparatorlu~un bölünmesinin zaaf~na sebep oldu~u hakk~ndaki 
cümleler (33v), Halkondil'de bulunmad~~~~ gibi KONSTANT~N hak-
k~ndaki malümat ta mevcut de~ildir. Selanik'in 25 bin floriye sat~l-
d~~~~ haberini de Halkondil bilmez. 

Sultan MEHMET'111 Romal~lar~n kendisini çok sevdiklerini bildi~i 
(34v) hakk~ndaki cümle de Halkondil'de görülmez; bundan ba~ka 
Sultan MEHmET'in vasiyetine dair olup "... büyük bir ~ecaat göster-

mi~ti" (34v-35r) kelimelerine kadar olan k~s~m da Halkondil'de 
yoktur; di~er kaynaklarda rastlamad~~~rruz bu malümat~~ nereden 
ald~~~m da bilmiyoruz. Anonim'in nakletti~i ve Çelebi Sultan MEH-

mET'in hastal~~~na dair kelimeler de Halkondil'den al~nm~~t~r. Bu 
husustaki malümat~n A~~kpa~azade (94) ve Ne~ri'ye (551) tetabuk 
etti~i görülmektedir. Lâkin Türk kaynaklar~~ Anonim ve di~er Bizans 
kaynaklar~nda bahsedildi~i gibi padi~ah~n iki de~il fakat be~~ o~lu 

ve yedi k~z~~ oldu~unu kaydederler. 

Anonim, Sultan MEHmET'in 1429 da vefat etti~ini ve 12 y~l hü-
küm sürdü~ünü yaz arsa da, Çelebi Sultan MEHMET 1421 de vefat etmi~~ 

ve sekiz y~la yak~n hüküm sürmü~tür. Anonim'de Sultan MEHmET'in 
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devlet adamlar~~ hakk~nda rastlad~~~m~z sitayi~kâr cümlelerin Hal-
kondil'in (1.204-205) hülâsas~~ oldu~u ~übhesizdir •. 

* Yaz~m~z matbaaya verildikten sonra P. O. Zoiprxç, Anonim'in II. Murat 
devrine taall~~k eden k~sm~n~~ da ne~rederek eseri itmam etmi~tir: II. Murat'~n sal-
tanat~~ (rumca), Atina Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Y~ll~~~,II. seri, VI. C. (1955-
1956), 5. 178-224. 

Yaln~z, burada bir noktaya temas etmeden geçemiyecegiz; Zoras, bu k~sm~n 
ba~~na yazd~~~~ önsözde: "Müellif, daima vatansever duygular~n~~ izhar ile her f~rsatta 
Türk sultanlarm~n barbar, hileli ve mürai oldu~u kadar da kana susam~~~ politikas~n~~ 
~iddetle • itham eder. Bununla beraber, dü~üncesiz hareketlerile yakla~an faciada, 
imparatorlu~u fena durumda terkederek da~~lmas~na sebebolan Hellenleri takbih 
etme~i de ihmal etmez" mütalaas~nda bulunuyor (s. 178). 

Anonim müellifinin ne kadar tarafs~z oldu~unu ve hele r~l~irinden ne derece 
ileride bulundu~unu evvelce (Belleten XVIII, 69, 1954 Ocak, 52-58. s.) izahetmi~-
tik; bu tedkikimiz yak~nda frans~zca olarak ta ne~redilecektir. Burada ~u kadar~na 
i~aret edelim ki nâ~ir taraf~ndan muellife atfedilen ve Türk sultanlar~~ hakk~ndaki 
a~~r lisana Anonimde aslâ rastlaninamaktad~r. Bu tarz tahriflerin ilmi bir eserde 
yeri olm~yaca~~~ ~übhesizdir. 


