DOGU GOKTURKLERI HAKKINDA
VESIKALAR VE NOTLAR

DOGCENT Dr. BAHAEDDIN OGEL

Umumi Tirk Tarihi mahiyetindeki ilk eser, F. De Guignes
tarafindan 1756 senesinde, yani zamammzdan 200 sene dnce nesredil-
misti. Bu kitap dilimize Hiseyin Cahit Yalpin tarafindan 8 cilt
halinde terciime edilmigtir.

Goktiirk'ler hakkindaki etidlerimizi, bu eserin  negredilisinin
200 CU' YILDONUMU DOLAYISILE JOSEPH DE GUIGNES'-
nin hatirasina ithaf ediyoruz.

GIRLS

Tiirk tarihi tetkiklerinde, Goktiirklerin ehemmiyetli bir yeri var-
dir. Eski Tiirk dili ve edebiyatimin en giizel bir nimunesi olarak
karsimizda duran, Orhon kiyilarindaki Géktiirk yaztlari, tarihgiler
igin de birer tarih vesikasi olarak beklemektedirler.

Orhon yazitlarimin mevcudiyetine ragmen, Goktiirk tarihinin
en mazbut ve mufassal kaynaklan siiphesiz ki Cin vakayinameleridir.
Bati1 Goktiirlerine ait Cin kaynaklarim, Fransiz sinologu E. Chavan-
nes terciime etmiy ve biiyiik bir dikkatle izah ve tenkidetmigtir®.
Bu sebeple bu etiidlerimizin Bati Goktiirlerile ilgisi yoktur.

Dogu veya Kuzey Goktiirkleri, Goktiirk devletinin esas niivesini
teskil ediyordu. Dogu Goktiirklerine ait Cince vesikalarin da bir
goklar1 Cinceden Fransmizcaya?® veya Rusgaya 3 terciime edilmigler-

1 Documents sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux, St. Petersburg 1gog; Notes
additionnelles sur les Tou-kiue ( Turcs) Occidentaux, T’oung-pao, 1904, 1-109.

3 Goktiirklere ait Su-sihu 84 iin kismi bir terciimesi 1783 de yapilmistir: Bib-
liotheque Orientale ou Dictionnaire universel, Par D'Herbelot, Paris 1783, cilt. 1V, s.
70-154; Her nekadar terciimenin baginda,,Sui-shu’dan terciime edilmistir,, deniyorsa
da (s.70); Chou- ve T’ang-shu’dan genis iktibaslar yapilmistir. 1864 de Stanis-
las Julien'in Goktiirkler hakkindaki etiidleri nesredildi: Documents historiques sur
les Tou-kioue ( Turcs), Extraits du Pien-i-tien, et traduits du Chinois par M. Stanislas
Julien, Journal Asiatique, 1864, I, s. 325-367, 490-549; II, 200-242, 391-430,
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dir. Zamammizdan bir asir 6nce terciime edilen bu eserlerden,
maalesef bugiin layik: ile istifade etmek imkansizdir. Orhon yazt-
larinin bulunugu ve okunugundan ¢ok énce yapilan bu terciimelerde,
en basit Tiirk iinvanlan bile ¢ok garip transkripsiyonlarla yapilmistir.
Halbuki bu yiiz sene i¢cinde bu sahada biiyiik terakkiler elde edilmis-
tir. Bir gok iinvanlar izah edilebilmis, yer isimlerinin cografi mevki-
leri tespit edilmis, Ortaasya kabileleri hakkinda bilgimiz ¢ok ilerle-
migtir. Aynica Cin isaretleri ile yazilmis olan Tiirk adlarimn VI.
ve VIL asirlarda nasil telaffuz edildiklerini gosteren hususi lagat-
ler de yazilmigtir. Tiirk dilindeki bas ve son seslerin, Cinliler tarafin-
dan nasil transkripsiyon edildiklerini gosteren bazi kaideler ortaya
konmugtur. Bu terakki sayesinde, Cin isaretlerile yazilan bu Tiirk ad
ve unvanlarimin Tiirkge karsihklarinin ne olabilecekierini tespit

453-477. St. Julien, Pien-i-tien adli ansiklopedinin kronolojik sirasimi esas alarak, bu
kronolojiye gore vakayinamelerden iktibaslar yaparak vesikalar vermistir. Bu vesi-
kalara zaman zaman imparator, general ve elgilerin biyografilerinin de eklendigi-
ni gérityoruz. Bu terciimeler ekseriyetle biiyiik bir dikkatle yapilmistir. Buna ragmen,
St. Julien’in baz biiyiik hatalara da diismii§ oldugunu gériiyoruz: bk. E. Cha-
vannes, Documents. s.222,n.2; O.Franke, Geschichte des Chinesischen Reiches, Berlin-
Leipzig 1937, I11, s. 311 de s6yle deniyor: *“Das Ganze ist aber wenig iibersichtlich und
auch nicht frei von Missverstdndnissen”. O. Franke’nin bu miitaldasinin daha ziyade
Chavannes’in tashih ettigi bir hataya dayanilarak ileri siiriildiigiinii zannediyoruz,
Bu hata 5.128,161 n. de de gésterecegimiz gibi A-na-kuei’in 6liimiiniin izah1 dolaysile
ortaya ¢ikiyor. Fikrimizce O. Franke’nin bir hataya dayanarak biitiin eseri itham
etmesi de dogru degildir. Esasen St. Julien bu metinleri dogru terciime edebilmek
icin biiyiik bir gayret sarfetmis ve hattd bu husus igin Yakinef’le muhabere etmek
istemigtir: Sobraniye svedeniy o narodah obitavsih v sredngy Azii vs.., 1950 yeni taby, I, s.
XIX'da negredilen, Yakinef’in St. Julien’e yazdign fransizca bir mektup cok en-
teresandir. 1842 de yazilan bu mektupta, Yakinef, St. Julien’in “L’examen cri-
tique”” adli eserindeki Cinceden yapilan terciimeler icin géyle yaziyor: *Favais
lu depuis longtemps votre Uexamen critique je rends justice a Pexactitude de votre traduction
surtout dans les endroits les plus difficiles...”

Bu mektuptan, Yakinef’in St. Julien’in terciimelerini gok begendigini acik
olarak goriiyoruz. Buna mukabil Yakinef, Fransiz sinologu Pauthier’i begen-
memektedir. (Ayn: esr. s. XIX). St. Julien de Yakinef’i ¢ok takdir eder ve galg-
malarim takip ederdi: bk. Exercices pratiques d’analyse de syntaxe et de Pexicographie
Chinoise, Paris 1842. St. Julien, bu eserinde Yakinef’ten kendisine gelen mektubun
klisesini koymus ve bunu miitedkip takdirkar sézler yazmugtir,

* N. Ya. Bigurin (Yakinef), Sobraniye svedeniy o narodah obitavsih v sredney
Azii v drevniye vremena, Sanktpeterburg 1851, I, s. 256-972; yeni tab1: Moskova
Leningrad, 1950, s. 220-300. bu yazida yeni tab: kullamlmustir: s. 256-372.
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edebilmek igin, elimize mazbut filolojik kaideler ve mukayese imkan-
lar1 gegmistir.

Simdiye kadar, Cinceden Avrupa dillerine terciime edilen, Gok-
tiirklere ait bahisler, daha ziyade miitercimlerinin arzusuna gore
secilmigtir. Aym1 mevzu iizerindeki muhtelif kaynaklar kargilagtiri-
larak, “kaynak tenkidi” dedigimiz sey yapilmamustir.

Halbuki bizim bu etiidiimiizde, Bumin Kagamn biyografyas: igin,
doért ayn kaynak terciime edilmis ve kaynaklardaki bilgiler titizlikle
mukayese edilmis ve tenkit edilmistir. Gerek Yakinef4 ve ge-
rekse St. Julien’in 5 eserlerinde, Bumin Kagan hakkinda verilen
bilgi bir sahifeyi gegmedigi halde, bizim etiidiimiizde notlarla
beraber onlara nazaran biiyiik bir yekan tutmaktadir.

Bu ¢alismalarimiz, vesikalar ve notlar olmak iizere iki kissmdan
miitegekkildir. Terciime edilen metinlerin izah1 ve gerhi olan notlar,
ayak notlar1 olarak konmus; genis mukayese ve etiidleri icap ettiren
problemler de vesikalarin hemen bitiminde ayn bir bahis olarak
verilmistir. Bu suretle ayak notlarinin fazla kabarmasmin o6niine
gecilmistir.

I. KISIM
GOKTURKLERIN ETNIK MENSEI

Chou - shu 50 ve Sui - shu 84, Goktiirk bahsine baglarken, on-
larin mengeleri hakkinda baz efsaneler ve rivayetler anlatirlar. Bu
rivayetler ilk defa eski Tiirk efsaneleriyle de mukayese edilerek De
Guignes tarafindan nakledildi®. Daha sonra St. Julien, Chou-shu
50 deki bilgileri terciime etmig? ve Yakinef ise, bu bahsi ansiklo-
pedilerden almustir 8. Bu galiymalarda muhtelif kaynaklar muka-
yese edilmedigi gibi, sahis ve yer adlan da izah edilememistir.

¢ Yakinef, Ayni eser. s. 227-228. Yalniz Chou-shu 50 ye gore.

& St, Julien, Aym: esr. s. 329-330. Chou-shu 50 ye gére.

¢ Joseph De Guignes, Histoire generale des Huns, des Turcs, des Mogols, et des
autres Tartares Occidentaux avant et depuis J. C. jusqu’a présent, Paris 1856, II, 8
367-373.

7 St. Julien, I, s. 326-329.

8 Yakinef, I,s. 220-227: Her ne kadar kitabin yeni tabimin baginda “Sui-shu
84, Chou-shu 50" kayd: varsa da, verilen bilgiler bu kaynaklardaki siraya uyma-
maktadur.



84 BAHAEDDIN OGEL

Bu sebeple bizim etiidiimiizde, mukayeseli bir sekilde yapilan ter-
ciimeleri miiteakip, onlar1 degerlendiren ve izah eden notlar gel-
mektedir:

VESIKALAR L
CHOU-SHU 50 SUI-SHU 84

1. RIVAYET
(Ordos Hunlan olduklarina dair rivayet)

1 T’u- chiiek’ler P'ing- liang’
in  muhtelif (Hun) lanindan
idiler. Onlann soyu A-shih-na
ailesi idi. Muahhar Wei (siild-

5 lesi imparatorlanindan) T’ai wu
(424-452) Chii-ch’ii ailesini im-
ha etti. A-shih-na, 500 ¢adirlik
aile ile jJu -ju ( Fuan - juan)
larin nezdine kagtilar. Chin-shan

10 (Altay) da oturarak demir igledi-
ler.

Chin-shan (Altay) wn zirvele-
rinden biri migfere benziyordu.
Onlarin dilinde migfere * T’ u-chii-
eh” derlerdi. Bu sebeple (Gik-

15 tirkler) bu adla isimlendirildiler.

2. RIVAYET

(Turfan ve Kansu bélgesi ilgili Ergenekon efsanesi)
T’u-chiieh’ler ~eski  Hstungnu’-
lann neslinden bir koldur. On-
lar A-shih-na  ailesinin soyun-
dandirlar. Fakat ayri oymaklar
20 halinde bulunuyorlard:.

® Bu rakamlar, terciimemizdeki satir numaralarini gésterir.
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Daha sonra Lin  memleketi
tarafindan maglip edildiler ve soy-
lart tamamen katledildi. Yalmz
10 yagsinda bir gocuk sag kalmistr.
(Lin memleketinin) askerleri (o-
nun) kiigiik oldugunu gorerek (aci-
dilar) ve onu dldiirmediler. (Co-
cufun) ayaklanni kestiler ve bir
bataklikta otlar arasina attilar.
Digsi bir kurt peyda oldu ve onu
et ile besledi. Bu gocuk biiyiiyiince
kurt ile birlesti ve biylece kurt
gebe kaldi. (Lin memleketinin)
pirensi gocugun heniiz daha yasad:-
it duyunca, onu oldiirmek igin
askerler gonderdi. Gelen (asker-
ler) kurdu (gocugun) yaminda
gordiiler. Kurdu oldiirmek istediler.
Fakat kurt kagarak Kao-ch’ang
memleketinin  kuzeyindeki  da-
Ja gitti. Bu dagda derin bir ma-
Jdara vardi. Magaramn iginde de
biiyiik bir ova bulunuyordu. Ot
ve nebatlarla kapli idi. Onun
gevresi bir kag yiiz li kadar bir
geniglikte idi. Dirt yiizii dik dag-
larla gevrili idi. Kurt bu maga-
ramin igine kagtr. Ve orada on
tane gocuk dofurdu. On gocuk
biiyiiyiince digardan kizlarla ev-
lendiler. Kanlarn gebe kald: bun-
lann her birinden bir soy tiiredi.
A-shih-na ailesi de bunlardan bi-

ridir.
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Bazilan derler ki yahut bagka
bir rivayete gire- (Goktiirklerin)
ecdady Hsi-hat’in yukart kistmla-
ninda bulunuyordu. Lin memleke-
ti tarafindan (onlann) bitin
kadin ve erkekleri (gocuklaria bir-
likte), biiyiik ve kiigiik tefrik edil-
meksizin imha edildi. Yalmz bir
gocuga actyarak (onu)  oldir-
mediler. Kol ve bacaklarin: ke-
serek ‘‘Biiyiik Bataklik’in orta-
sinda, otlar arasina attilar. Digi
bir kurt peyda oldu ve ona her-
giin et ve yiyecek getirdi ve gocuk
da bunlan yedi ve bu suretle ol-
medi. Cocuk kurt ile birlesti ve
gebe kaldr. Lin devleti, adamlanina
bu gocufu ve kurdu oldiirmek igin
yeniden emir verdi. Kurdun ya-
mina gelip onu oldiirmek isted:-
ler. Fakat onun ildhlarla irtibatr
oldugundan bundan haberdar ola-
rak hemen kagty ve denizin doju-
sundaki bir dagin iizerine gitti.
Bu dag Kao-ch’ang’in kuzey
batisinda bulunuyordu. Onun al-
tinda derin bir magara vards.
(Kurt, gocukla birlikte) magara-
mn igine girdi. Magaramn or-
tasinda biiyiik bir ova bulunu-
yordu. Ot ve nebatlarla kapl bi-
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55  Onlann oullars ve torunlan
godaldilar ve yavas yavas yiiz
aile oldular. Bir kag nesil gegtik-
ten sonra hep birlikte magara-

60 dan giktilar. Ju-ju’lara tébi ola-
rak Chin-shan (Altay) etekle-
rinde yerlegtiler. Ve Ju-ju ( Ju-
an-juan )larin demir isgisi oldular.

Chin - shan (Altay)in Zzirve-
lerinden biri migfere benziyordu.

65 Onlann dilinde migfere “T’u-
chiiel’ derlerdi. Bu sebeple (on-
lar da) boyle isimlendirildiler.

55 yiik bir ova bulunuyordu.Bu arazi-
nin gevresi 200 li'den fazla idi.
Kurt orada 10 erkek gocuk do-
Jurdu. Bunlann birinin soyu A-
shih-na ailesidir.

bk. Sui - shu, 10

3. Rivaver

(Hunlarin bir kuzey kabilesi olduklarina dair rivayet)

Bagka bir rivayete gire T’ uchii-

eh (Gaktiirk )lerin ecdad:, Hsiung-

70 nu’larin kuzeyinde Sou iilkesin-
den gikmaglardir. Onlann kabi-
lelerinin reisine (A-) Pang-Pu
denirdi. Onun 17 tane biyik ve
kiigik  kardesi vardi. Bu biiyiik
75 kardeglerinden  birisinin adi, I-
chih Ni-ssu-tu idi. Kurttan dog-
mugtu. (A-) Pang-pu ve kardes-
lerinin tabiati biraz budalaca idi.
Bu sebeple devletleri siir’atle tah-
8o np edildi. Tabiat iistii vasif-
lara sahip olan (I-chih) Ni-ssu-
-tu, riizgdnn esmesi ve yag-
murun  yagmast  igin  emirler
verebiliyordu.  Onun iki kans
85 vardi. Bunlara yaz ve ki ildh-
lanmn kizlan denirdi. Bu iki
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kadindan birisi dért gocuk do-
Jurdu. Cocuklardan birisi beyaz
leylege inkildp etti. (Ikincisi) A-

90 fu ile Kem nehirleri arasinda idi.
Adr CRi-ku oldu. (Ugiinciisii)

ise Chien-ssu ile Ch’u-chin ve Shin
daginda yerlesti. Bu (somuncusu)
dirt gocuun n biiyiigii idi. Bu dag

95 iizerinde A Pang - pu ile aym
soydan olan bir oymak daha bu-
lunuyordu. Soguktan gok 1ztirap
gekiyorlards. (Bu sebeple) biiyiik
kardegleri atesi icat etti. Onlan
100 sty ve besledi. Bu suretle ha-
yatlanm idame edebildiler. Ve bu-

nun iizerine hepsi biiyik kardes-
lerini reis olarak segtiler. Ve T u-
chiieh adv ile adlandirdilar. (Bu
105 reis) Na Tu-liwnun 1o tane
kanst vardr. Bunlann dogur-
duklart  erkek gocuklann hepsi-
aile isimlerini annelerinin  soy-
larindan  alworlardi.  A-s h i h-
110 na ailesi, (Na-tu-liw'nun) ki-
giik karisimin soyundan geliyordu.
Na-tu-liu éldii. On anneden olan
erkek gocuklar kendi aralarinda

bir kisiyi reis yapmak (istediler.
115 Ve hepsi birlikte biiyiik bir aga-
cn altina giderek aralannda su
sekilde anlagtilar: Agaca dogru

en gok yiksege kim atlarsa o
reisligi ele gegirecekti. A-shih-na’-

120 min oflu en geng olmasina rag-
men en yiksege atlyyabildi. Ve
hepsi birlikte onu reis olarak nasp
ettiler. A Hsien $ad iinvamin: alds.
Rivayetlerin  farkli olmasina
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125 ragmen bunun da kurt neslinden (Sui-shu, 84,Ib devam)
geldiginde ittifak vardir. Ondan 130 otcglanimin oniinde basinda kurt
sonrakine T u-men denir. bast bulunan bir tug dikilmigti.

A Hjsien Sad adl biri, oymak-
lart emrine alarak magaradan
gtktr.  Ju-ju  (Juan-juan)lara
tabi oldu.

Biiyiik Yabgu zamamna gelin-

135 ceye kadar, onlardan gegitli nesil-
ler tiiredi ve yavag yavay ¢ogald:-
lar.

Muahhar Wei siildlesinin so-
nunda I-li Kagan meydana ¢iktr..
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GOKTURK’LERE AiT iLK RIVAYETLER DOLAYISILE

KAYNAKLARA TENKiDi Bir BaKIg

1. Chou ve Sui vakayinamelerinin mukayesesi:

Goktiirklerin ilk devirlerine ait en dogru bilgileri ihtiva etmesi
bakimindan Chou siildlesi (M.s. 557-581) vakayinamesi-yani Chou-
shu-,hususi bir ehemmiyeti haizdir. Bununla beraber ondan sonra
gelen, Sui siililesinin (M.s. 589-618) tarihi de, bu ilk devirlere ait
bir gok orijinal bilgiler ihtiva etmektedir. Hattd bu bilgilerin bazi-
larim Chou-shu’da bulamamaktayiz. Bunu yeri geldikge agik olarak
gorecegiz. Baz1 bilgileri ise her iki kaynak da ihtiva etmektedir. Fa-
kat bu bilgiler dikkatle mukayese edilecek olursa, her iki kay-
nagin da kendine has hususiyetleri bulundugunu gérebiliriz. Kay-
naklarin hususiyetlerini §oyle sirahyabiliriz:

a) Chou-shu, difer kaynaklarda goriilmeyen bazi bilgileri,
meseld Goktiirklerin Yenisey- Orhon arasindaki bolgeden neg'et et-
tiklerine dair rivayeti ihtiva eder'®. Bu rivayete, Chou-shu’dan bagka
highir kaynakta rastlamamaktayiz. T’ung-chi de bu rivayeti ay-
nen Chou-shu’dan iktibas etmistir.

Bundan bagka, Chou-shu’daki Bumin Kagan’a ait bilgiler
deger ve cokluk bakimindan diger biitiin kaynaklara iistiindiir.
Chou-shu ile Sui-shu’da gegen isimlerin de ayr1 transkripsiyonlarla
yazildiklarina bakilirsa, bu kaynaklarin birbirinden habersiz olarak
yazildiklar1 kanaati kuvvetlenecektir.

Bu sebeplerden dolayr Chou-shu, daima Sui-shu ile mukayese
edilerek kullamlmahdir. Aksi halde varacagimz neticeler noksan
olur. NitekimYakinef ve St. Julien bu kaynaklan birbiri ile mu-
kayese etmeden bilgileri aynen aktarmuslardir. Hangi kaynakta bilgi
¢oksa onu terciime etmislerdi. Bu sakat bir yoldur 1.

10 Chou-shu igin bk. A. Wylie, Notes on Chinese literature: with introductory
remarks vs.., Shanghai 1922, s. 20.

11 St. Julien, kronolojik sira ile muhtelif siililelerin tarihlerinden iktibaslar
yapmugtir. Bu sebeple bu bilgileri kaynaklarla kargilasgtirmak kolaydir. Halbuki
Yakinef’in terciimelerinde, bilhassa Sha-po-liu Kagan'’dan sonra kaynaklarla
mukayese imkini kalmamaktadir. Bilgileri muhtelif ansiklopedilerden aldif an-
lagilyor. Bundan bagka Yakinef, T’ung-chien Kang-mu’yu da ¢ok kullan-
mugtir. Halbuki bu eserin bir tarih kaynag olarak kabul edilmesi bizi bir ¢ok
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b) Sui-shu’nun Géktiirklerin menseine ait verdifi en entere-
san bilgi, Goktiirklerin P’ing-liang’dan geldiklerine dair haberdir
(s. 84). Bu bilgiyi hig bir kaynakta bulamiyoruz. Goktiirklerin digi
kurttan tiiredigine dair efsane, yani 2. rivayet, Sui-shu’da da bulun-
maktadir. Bu kaynagin, mevzubahs efsaneyi, aynen Chou-shu’dan
aldign iddia edilemez. Meseld Chou-shu’da “Bati denizi”, “Biiyiik
Batakhik”, “Denizin dogusunda”, “Kao-ch’ang (Turfan)” gibi yer
adlar vs. yoktur. Bunlardan anhyoruz ki tem itibarile her iki kaynak-
ta da aym olan bu efsaneyi, Sui-shu daha orijinal bir kaynaktan
iktibas etmistir.

2 — T’ung-chi*® deki bilgilerin bir tarih vesikast olarak degeri:

Goktiirklerin  baglangicina ait bilgileri iki kisma ayirmak la-
zimdir:

a) Birinci kism kurttan tiireme efsanesini ihtiva etmekte ve
Mo-kan Kagan’a kadar olan Goktiirk tarihini igine almaktadir.

b) Ikinci kisim, Goktiirklerin P’ing-liang’dan geldiklerine dair
1. rivayeti ihtiva etmekte ve ondan sonra 3. rivayete gegmektedir.

1. ve 2. rivayetler, Sui-shu’nun metni ile aymdir. Burada
yalniz rivayetlerin klasik sirasi degigmisgtir. Bunun sebebini ise izah
edemiyecegiz.

Birinci RivaYET vE TARIH

Kuzey Cin denince, hatirimiza baghca ii¢ belirli bolge gelir:
Kansu, Sensi, Sansi. Bu bélgelerin kuzey simin Tiirk ve Mogol
oymaklarinin Biiyiilk Hun devletinin yikibsindan sonra kendi
baglarina kalan biiyiik oymak gruplar yukarda saydigimz iig¢ bolgeye
niifuz etmege ve oralarda yerlesmege bagladilar. Tiirk veya Mogol
asildan gelen bu Hun Oymaklar: muhtelif Cin adlarim tagiyan
devletler kurmaga muvaffak olmuglardir. V. asrin baginda kurulmusg
olan bu devletleri §6yle siraliyabiliriz:

1. Sansi’de To-ba’larin kurdugu Wei veya To-ba siilalesi,

2. Sensi’"de Ho-lien Hun oymagmin kurdugu Hsia siilalesi,

hatalara siiriikleyebilir: O. Franke, Das Tse Tschi T’ung Kien und T’ung Kien
Kang-mu, ihr Wesen, Ihr verhdlinis zueinander und ihr Quellenwert, Berlin 1ggo. Biitiin
bunlara ragmen Yakinef’in hakikaten guurlu bir insan oldugunu kabul etmek
lazimdur.

1 T’ung-chiigin bk. A. Wylie, Aym esr. 29.
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3. Kansu’da Chii-ch’i Hun oymagmmn kurdugu Kuzey Li-
ang siilalesi.

Bunlardan son iki devlet, Sui-shu’da (s. 84) Giktiirklerin menge
hakkinda verilen bilgilerle cok yakindan ilgilidir. Bu sebeple yukardaki
iki devletin Goktiirklerin etnik mengei ile ne derece ilgili oldugunu
incelemenin faydalh olacag: kanaatindayiz:

1 — P’ing-liang Hun'lart kimlerdir?

“Hu” tabiri, bilhassa Toba devrinde, aslen Hsiung-nu neslin-
den gelen kabileler i¢in kullaniliyordu. Bu duruma gére Sui Vakayi-
namesinin verdigi bilgi (bk.s. 84) tefsire gore syle olabilir: “Goktiirkler
P’ing-liang’in muhtelif Hun (Hstung-nu)larindan idiler.”

P’ing-liang’da yasayan Hun oymaklar1 hangileri idi? Bu sehir,
Sensi’nin orta kissmlarinda bulunuyordu. V. asrin bagindan itibaren
Sensi ise Ho-lien adh iinlii bir Hun kabilesinin elinde bulunmakta
idi. Bu oymagin kurmus oldugu devletin adi da Hsia devleti idi 2.
Bu devletin dayandig bolge Ordos stepleri idi. Devlet merkezi de, 413
de Ordos steplerinin giiney kenarinda ve sehrin kuzeyinde.
Tan-wang idi. Bu devlet merkezi de P’ing-liang’a gok yakindir. P’ing-
liang, Ho-lien ailesinin giineyindeki miistahkem mevki seklinde idi.
Sensi’ye gelen To-ba (Wei) ve Hsien-pi (Chin) devletinin ordulan,
Ho-lien ailesi ile P’ing-liang’da garpisiyorlardi®s,

Hsiung-nu oymaklarinin asil aristokrat tabakasinin miihim ka-
hntilar1 bu zamanda Ho-lien ad1 ile adlandirihyorlardi®. Bu grup,
T’ieh-fu ve Liu adlar ile de Cin tarihinde ¢gok 6nemli rol oynamigt1.1®

432 senesi Ho-lien ailesinin ugradi agir bir maglabiyetten dolay:
perisan olarak etrafa dagihs tarihidir. Bu ailenin son hiikimdar1 Ho-
lien Ting, Hsien-pi ashndan gelen Chin siililesine karsi bazi muvaf-

12 Bu devlet hakkinda ilk monografi De Guignes tarafindan yapilmagtir,
( L'histoire des Huns, 11, 253-265). Kaynakla mukayese edilmek sart:1 ile bu monog-
rafiden hala istifade edilebilir. Bu hususta halen elimizdeki en iyi eser, O Franke’-
ninkidir (Geschichte, 11, 115 vd., 190-194; III, 264, 296. keza bk. Wieger, Textes
Historigques, 1255).

18 Bk. De Guignes, 11, 263;. Franke, Geschichte, 11, s. 192-3

15 Pei-shih, bu kabilenin adimin baslangigta T'ieh-fu veya T’ich-fu Liu
oldugunu kaydediyor. Bunun ménas:1 kuzeydeki kavimlerin dilince “4na’ demek
imi§ (Pei-shih, g3=s. 1 b).

18 Pei-shih, g3=s. g3b. Buradan naklen: O. Franke, Geschichte, 111, s. 265;
W. Eberhard, Das Toba-Reich, s. 38-39.
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fakiyetler elde ettikten sonra, dogusunda bulunan Chii-ch’ii (Pei
liang) devletine hiicum etme cesaretini kendinde buldu. Bu maksatla
Sar1 Nehri gegti. Tam bu sirada onlar arkalarindan Toba’lar, giiney-
den 30.000 hafif siivari ile T’u-yii-hun’lari’”? kusattilar. Bu suretle iig
diijman tarafindan sikistirillan Ho-lien ailesinin ordusu
ve ordu ile birlikte giden halk dagldi. Ve Ting esir
diiger?s.

Ho-lien ailesinin akibeti ne oluyor? Bunu iyice bilmiyoruz. Bun-
lardan bir kisminin Toba’larin tutsagi olduklar1 muhtemeldir?®.
Bir kismu da bu maglabiyetten sonra Su adim ahyorlar. Su adim
alan bu kissm daha ziyade Toba hakimiyetini tanimis olanlardir?.
Diger kisminin adi da gene Ho-lien kahyor.

P’ing-liang Hu'lan: olan bu Ho-lien oymaklar1 431 maglabiyetin-
den sonra Kansu'ya ge¢mis olabilirlerdi. Fakat bu hu-
susta elimizde delil yoktur.

2— Chii-ch’ii ailesi ve yerleri:

Bu aile, Cin kaynaklarimin tabiri ile, *‘Hsiung-nu’larin sol Chii-
ch’ii’siiniin®  neslinden idiler’”. Bu ailenin Kansu’da kalmis olan eski
Hsiung - nu bakiyelerinden oldugu da anlasjilmaktadir. Chii-ch’i
adi, eski bir Hsiung-nu iinvanindan gelmektedir®2. Memuriyet adi,

17 Wei-shu, 4A=s. la; Pei-shih, g3=s. 6a-b; Buradan naklen: De Guig-
nes, 11, s. 265; O. Franke, Geschichte, 11, s. 192.

18 Metinlerde Ho-lien Ting’in halklarindan bahsedilmektedir (Aym esr. Aym
yer). Herhalde, heniiz daha GOCEBE OLDUKLARINDAN, MUHAREBEYE
OYMAKLARI ILE BIRLIKTE GIDIYORLARDI.

19 Prof. Eberhard’in da kaydettigi gibi, Toba’larla Ho-lien ailesi arasinda
meydana gelen harbin neticesinde, Toba’'lar gerek para ve gerekse insan bakimin-
dan biiyiik ganimetler elde etmislerdi. Bu suretle Ho-lien ailesinin hazinesi tamamen
cllerine gegmisti. Bundan baska kabileleri de Toba’lara esir olmuglardi. TOBA’-
LARIN ELINDEN KURTULARAK KAGCAN HO-LIEN AILELERI NEREYE
GITMISLERDI? DOGUDAN TOBA’LARLA, GUNEYDEN T'U-YU-HUN’-
LARLA GCEVRILMIS OLDUKLARI DUSUNULECEK OLURSA, KAN-
SUYA KACMIS OLMALIDIRLAR. Prof. Eberhard, Ho-lien ailesile
Toba'lar arasindaki harbi bir *‘Raubkriege’””=yagma harbi olarak vasiflandiriyor
(Das Toba-Reich s. 183).

20 Bu husus igin bk. W. Eberhard, Das Toba-Reich, s. 38-39, 321.

21 Bk. Pei-shih, g3, 36; Wén-Hsien T’ung-kao, 341=s. 2679 c; W.
Eberhard, Ayni esr., s. 35; O. Franke, Geschichte, 11, s. 113; III, s. 262, 299.

22 Bu hususun miinakagas1 igin bk. De Groot, Die Hunnen, s. 56-57
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aile adina inkildp etmistir®, Bu ailenin adi, V. asrin bagindan iti-
baren iinlii reisleri Méng-hsiin’iin icraat: sebebiyetle isitilmege baslanir
. Kaynaklarimiz bu zatin Chang-yeh’li bir “fu”® oldugunu kaydedi-
yorlar. Bu zat Kansu bélgesinin hakimi olan Muahhar Liang siililesi
hitkimdar: Lii Kuang’a kars1 ¢ok siddetli taarruzlar yapmigt:.Onun bu
harplerde, basi sikistikga ALTAY DAGLARINA ILTICA ETTIGINt
DE gériiyoruz®®. M. s. 397 tarihinde bir devlet haline gelmege
muvaffak oldular. Devletlerinin ismi de “Kuzey Liang” siilalesi idi.

Bu ailenin erkdm1 Cin kiiltiiriine gok derin olarak vakif idiler

lleri gelen filozof ve Budist rahiplerini himaye ederek, Kansu bbl-
gesinde ilmi bir faaliyet de meydana getirebilmislerdi?’.

3— Chii-ck’ii ailesinin birinci dagilisr:

Chii-ch’ii ailesi ile Toba’lar arasinda kiz alip verme dolayi-
sile bir akrabalik vardi. Buna ragmen Chii-ch’ii’lerin reisi, Juan-
Jjuan’lara kargi sefere gikan Toba ordusunun bazi kisimlarimi imha
etmekten kendini alamamisti. Toba hiikiimdar1 Tao Wu Ti, kayin
biraderinin bu uygunsuz hareketine gok icerleyerek bir ordu ile Chii-
ch’ii reisi iizerine vyiiriidii ve reis Mao-ch’ien® i Liang-chou’da esir
etti®. 439 senesinde vukubulan BU MAGLUBIYET CHU-CH’U
AILESININ HAKIMIYETININ ORTADAN KALKMASINA

SEBEP OLMUSTU®,
Ma-ch’ien’in 6liimiinden sonra, kardesleri Wu-hui ve I-té, bu
maglibiyeti bir tiirli hazmedememiglerdi®!. Chiu-chiian (Su-chou)

2 Boyle bir memuriyet adinin bir aile ad: sekline nasil girdiginin miinakagasi
igin bk. O. Franke, Geschichte, 111, s. 262,

# De Guignes, I, s. 266 vd.; O. Franke, Geschichte, 11, s. 113: “Das wort...,
diirfte also Tiirkisch sein” diyor.

% Pei-shih, g3, 21 b. Toba devrinde “Hu" tibiri, daha ziyade Hsiung-nu
;:lai'lndcn gelen kimseler ve kabileler igin kullanibirdi: W. Eberhard, Das Toba-

28 T

# Pei-shih, 93, 22 a; De Guignes, II, s. 266.

37 Bk. O. Franke, Geschichte, 11, s. 196; III, s. 297.

8 Bu ismin muhtelif yazihglari vardir. Bk. Franke, Ayni esr. 11, 196-97.

® Bu sehir metinlerde Ku-tsang adi ile gegmektedir. Biz burada mevzubahs
gehri taninmiy adi olan Liang-chou gekli ile yazmag: daha uygun bulduk.

% Pei-shih, g3=s. 24a. Bu maglabiyet sirasinda aileler de dagilmslar ve
Sui-shu 84 'iin iddiasina gére (s. 86), Goktiirklerin ecdad: olan A-shih-na ailesi bu
sirada Altay daglarinin eteklerine gelmis ve Juan-juan’lara tabi olmuglardi.

31 Wu-hui, I-té ve An-chou kardeglerin isimleri Turfan’da bulunan bir méibet
kitabesinde de gegmektedir: O. Franke, Das Datum der Chinesichen Tempelinschriften
von Turfan, T. P, 1909, s. 16 vd. Geschichte, 111, s. 298-29g.
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sehrinde Wu-hui ve Chang-yeh (Kan-chou) sehrinde de I-# oturuyor
ve toba’larin eline diiymemege ¢ahgiyorlardi. Bu kargasalik sirasinda
An-hou adli diger bir kardesi de giineydeki T’u-yii-hun’lar nezdine
kagmisti. Ve Wu-hui ise muvakkaten Chin devletine® iltica ediyor .
Bu kardesler hep birlikte Toba’lara yeni bir taarruz yapmak
i¢in hazirliklara baglamislardi. 440 senesinde Wu-hui, eski gehirlerini
ele gecirmek igin neticesiz bir hamle yapti. Bunu miiteakip W u-hui
GOBI COLUNU GEGQT! ve kardesi An-chou’u Lobnor
civarindaki Shen-shen sehrine taarruz etmek igin gonderdi. Bu
sehir muvakkaten An-chou’un eline gegti 3. Bu sirada karigikhiklar
oluyordu. Ve Wu-hui gobi ¢éliinii gegerek yeniden Lob-
nor kenarina gelmigti. Maiyetindeki oymaklarin yarisi batakhikta
boguldu. Bu sirada yalmz 10.000 aile elinde kalabilmigsti.

Biz burada “Gobi giliinii gegme’ tabirini “Altay Daglarina gittiler”
seklinde tefsir edecegiz. QCiinkii Kansu bélgesinden Gobi gegilirse
Altay’a gidilir. Bu duruma gore “1. dafilis” sirasinda da CHU-
CH’U AILESININ ALTAYLARA GITTIKLERINI tespit edebi-
liyoruz.

4 - Ailemin ikinci dagilist:

442 senesinden sonra bu ailenin Turfan bolgesini ele gegirerek,
o bolgelerde yerlestiklerini goriiyoruz *. Hédise soyle oluyor. Hami
sehrinden gelen bir prens Turfan’i kusatiyor. Bunun iizerine Turfan
prensi, heniiz Altaylardan dénmiis olan Wu-hui’den imdat istiyor.
Wu-hui memnuniyetle Turfan prensinin yardimina kosuyor ve
Turfan’a giriyor. Bu dostga ve kolayca giristen sonra bir daha gikmu-
yor. Wu-hui 6ldiikten sonra An-chou onun yerine Turfan prensi olu-
yor 38,

32 Chin devleti, Kansu’da bulunan ve asillar1 Hsien-pi olan bir devletti.

3 Pei-shih, g3=s. 25 b.

4 Pei-shih, aym yer.

8 Wei-shu, Kao-ch’ang bahsi, 101 = s. 18 b. Bu kaynak, Turfan’m Wu-
hui tarafindan taarruz edilerek alindifim: ve Wu-hui’nin 8liimiinden sonra yerine
An-chou’un gectigini kaydediyor. Pei-shih, biraz daha mufassaldir: g3=s. 26a.

3 Bk. not. 35. An-chou, Turfan bélgesinde Budizmin yayilmas: igin biiyiik
faaliyetlerde bulunmugtu. Turfan bélgesinde Prof. Griinwedel tarafindan bulu-
narak Berlin Miizesine gétiiriilmiis olan bir kitabede An-chou ve kardeglerinin Bu-
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Chii-ch’ii ailesinin Turfan hakimiyeti 460 senesinde Juan-juan’
lar tarafindan sona erdirilir . 460 senesinden sonraki Chii-ch’ii
ailesinin akibetini tetkik enteresan bir konu olacaktir. Halen su iki
ihtimal mevcuttur:

1 — De Guignnes’in nazariyesine gére bu aile irtis boylarina
ve hattd Giiney Rusya steplerine kadar gitmisti . Bu nazariyeyi
Franke de tasdik etmemekle beraber, kitabina iktibas suretiyle
alir 3 Fakat bu ailenin IRTIS BOYLARI VEYA GUNEY
RUSYA STEPLERINE KADAR GITTIKLERINI
TEYID EDECEK BILGI ELIMIZDE YOKTUR.

2 — Bu ikinci fikri biz ileri siirmek istiyoruz. Turfan’da Juan-
juan’lara tabi olan Chii-ch’ii ailesi ya Turfan’da yerlesti ve yahut da
en yakin yer olan Altay DAGLARININ GUNEY ETEK-
LERINE ILTICA ETTILER; DAHA EVVELCE
DE BIR KAC DEFA GELDIKLERI BU BOLGEDE
JUAN-JUAN’larin HIMAYESINDE OLARAK YER-
LESIP YASADILAR.

Ixinci RivaveTr vE TARriH

Turfan bélgesi ile Alasan stepleri, bize kurttan tiireme efsanesi-
nin dogup, biiyilylip ve yayildig1 bir saha olarak goriinmektedir:

1— Whu-sun’larda Kurt efsanest:

flk kurt efsanesine Wu-sun’larda rastlamaktayizz. M. O. 176
senesinden az evvel Wu-sun’lar Yiie-¢i’ler tarafindan maglap edilmis-

dizmin yayilmas: hususunda géstermis olduklari gayret anlatulmaktadir. Bu kitabe-
nin tarihi hakkinda bazi miinakasalar meydana gelmistir: O. Franke, Tempelin-
schriften, s. 19 vd; P. Pelliot, T P, 24, s. 247 vd.

37 Wei-shu, 1o1=s. 18 b: “(Kao-ch’ang), Ho p'ing saltanat devresinin
ilk senesinde (460) Juan-juan’lann eline diistii” diyor. Bu hususun miinakasas: igin
bk. O. Franke, Geschichte, 111, s. 29g.

3% De Guignes, II, s. 276.

3 0. Franke, Geschichte, 11, s. 199; Miinakasas: igin bk. Aym esr., III,s.
299. De Guignes’e gore Chii-ch’ii’ler Irtis boylarinda samur avlamak ve onu Bizans’a
satmakla mesgul imisler. Tabiidir ki, bu iddiay1 destekliyebilecek elimizde higbir
delil yoktur (Histoire des Huns, 11, s. 317). De Guignes, Avrupa Hunlarini bunlara
baglamak arzusunu ¢ok duymus ve bunu her vesile ile tekrar etmisti. Fakat bunu
teyid igin elimizde vesika yoktur.
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lerdi 4. Bu feci magliibiyet iizerine Wu-sun halki Hsiung-nu’lar
nezdine sifinmak mecburiyetinde kaldilar. Kun-mi iinvanimi tasiyan
reisleri 6lmiis. Kendisine tevariis etmesi icap eden oglu da heniiz
daha yeni dogmus bulunuyormus. Yiie-gi’lerin gelisi iizerine, bu
kiigiik veliahti alarak kagan dadisi, bir ara gocugu, yiyecek aramak
igin fundaliklar arasina birakmak mecburiyetinde kahyor. Co-
cugu almak igin tekrar dondiigii zaman, bir kurdun gocugu
emzirdigini ve bir karganin da ¢ocuga yiyecek
vermek igin iizerinde ug¢tufunu goriiyor. Bunu goren dadisi,
bu gocugun bir ultthiyete sahip olduguna inamyor. Co-
cugu alip Hsiung-nu hitkiimdarina gétiirityor. Cocuk, Hsiung-nu’-
lar arasinda biiyiidiikten sonra, Hsiung-nu hiikkimdarn Wu-sun’larin
idaresini ona birakiyor.

Wu-sun’lar Tun-huang ile Kuku Nor’un kuzeyinde bulunuyor-
lardi®*, Géoktiirk efsanesinde gegen Kao-ch’ang (Turfan) bélgesi,
Wu-sun’larin en eski ve sonraki yerlerinin siur1 idi. Kuku Nor veya
Hsi-hai da, Wu-sun’larin ¢ok yakininda idi2,

2 - Kao-ck’élarda kurt efsanesi:

Ikinci enteresan kurt efsanesi, Kao-ch’é’lara aittir. Bilindigi
lizere Kao-ch’€’lar, daha ziyade Turfan bolgesinin kuzeyinden, Bal-
kag goliine kadar uzanmirlardi®®, Fakat en ¢ok bulunduklar: yer, Luk-
cun golii kenarlari, yani Turfan bolgesi idi. Kao-ch’é veya Téles’lere
ait Kurt efsanesinin terciimesini aynen veriyoruz:

“Rivayete gire Hsiung-nu Shan-yii’sinin** iki kizi diinyaya gelmig.
Bunlar o kadar iyi ve zeki kizlar imigler ki memleketin biitin halk: onlan
tannt sanmiglar. Ve Shan-yi soyle demis:

“ — Ben bu kizlart insanlarla nasil evlendirebilirim? Onlart Tann
ile evlendirecegim.

4 Bu meseleyi 1948 senesinde nesredilmis olan bir etiidiimiizde inceledik:
Bahaeddin Ogel, Cin kaynaklarina gire Wu-sun’lar ve siyasi stmrlari, D. T. C. F...
Dergisi, 1V, 1948, 5. 260 vd.

4 Wu-sun’larin ilk yerleri igin bk. K. Shiratori, Uber die Wu-sun Stimme,
Keleti Szemle, III, s. 111-115; Toyo Bunko, V,s. 16; S. Lévy, J A, 18g7,
13; G. Haloun, Qur Ue-tsi Frage, ZDMG, 1939, s. 248 vdd. Bahaeddin Ogel,
Aym esr. Res. 1.

42 Kargila: Bahaeddin Ogel, aym esr. Res.1.

4 Bahaeddin Ogel, lik Toles Boylari, Belleten, 48, 1948, s. 812.

4 Bk. Wei-shu, 103=s. 20b- 21a.
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“ (Hstung-nu hiikiimdan Shan-yii), memleketin kuzeyinde ve insan bu-
lunmayan bir yerde, yiiksek bir tepecik yaptirarak tki kizint onun iizerine koy-
durmug. Ve goyle demis:

““ — Onlar: kabul etmesi igin tanridan niyaz ederim!

“Aradan iig sene gegmis, kizlann anneleri (gocuklanim) almak istemig.
Shan-yii ise olamaz demis ve heniiz daha zamammn gelmedigini de soylemis.
Aradan bir sene daha gegtikten sonra, ihtiyar bir kurt meydana ¢itkmis. Gece,
giindiiz tepeyi bekleyip ulumus ve tepecigin altinda kendisine bir in yapmas ve
orada uyumus. (Aradan epey bir) zaman gegmesine ragmen (kurt) oradan
gitmemis. Bunun iizerine kiigik kiz soyle demis:

“ — Babamiz bizi buraya Tann ile evlenmemiz igin birakti. Simdi
de bir kurt (buraya) gelmis bulunuyor. Belki de bu, Tannt tarafindan ginde-
rilmig, kutsal bir hayvandir. Ben asag inerek, ona gidip, onun karisi olacagim.
““ (Bunun iizerine) biiyiik kardesi (ona) heyecanla giyle dedi:

“ — Bu pis bir hayvandir. Annem ve babam buna razi olamaz.

“Kiigiik kiz dinlemeyip asagiya indi. Ve kurtla evlenerek gocuklar dogurdu.
Bunlar sonradan gogalarak bir devlet tegkil ettiler:

“Bundan dolay (Kao-ch’é veya Toles’lerin) halky kurt ulumasina
benzer, uzun seslerle sarky siylerler’®.

Kao-ch’&’larin efsanelerinde, Goktiirk ve Wu-sun’larin efsane-
lerinin aksine olarak kurtla birlesen erkek gocuklar degil; kiz gocuk-
lardir. Sonra burada Hsiung-nu hiikiimdari, kizlarimi arzusu ile bu
akibete birakmigtir. Goktirk ve Wu-sun’larda oldugu gibi kurtla
izdivag, bir feliket ve maglabiyetin neticesi olmamigtir 4,

3— Kurtlann tipleri:

Cin kaynaklarinda goérdiigiimiiz kurt efsanelerindeki kurt
motifleri baslica su kisimlara ayrilabilirler:4?,

a — Digi kurtlar: bu motif esas itibarile Goktiirk efsanelerine
mahsustur. Disi kurdun bir erkek gocukla birleserek nesiller meydana

¥ Wei-shu, 103=s. 20b-21a.

48 Kurt ve kopek, bir ok Asya memleketlerinde ata olarak taminir. Bu hususta
bir monografi de yapilmstir. Biz burada yalmzca Tiirk halklarina ait Cin rivayet-
lerinden bahsedecegiz.

47 E. Haenisch, Die Geheime Geschichte der Mongolen, Leipzig 1941. s. 1: Cengiz
hanin atasi “Bozkurt” “Grauer Wolf” idi. Karis1 da beyaz geyik idi. Bozkurt mana-
sina gelen “Bértegino” kelimesinin tahlili igin bk. P. Pelliot, L’histoire des Campagnes
de Genghis Khan, Paris, s. 131.

Bellsten C. XXI, 7
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getirmesi diger kurt efsanelerinde gotiiriiliiyor. Mogollarin gizli ta-
rihinde de ata olan kurt erkektir.

b — Erkek kurt: Bu motif Kao-ch’€’larin mense efsanesine ait-
tir. Mogollarin gizli tarihindeki Borteginu da erkektir. Disisi geyikti.
Goktiirklerin geyik efsanesini de ayrica tetkik edecegiz4®

. RIVAYETE GORE
GOKTURKLERIN SOYKUTUGU

ve tahlili semas:
HSIUNG-NU'LAR

MAGLUBIYET
(Lin iilkesi tarafindan katlidm edilmeleri)

KatlidAmdan kurtulan bir tek
GOCUK iLE KURDUN BiRLESMESI

1 — TURFAN CiVARINA GELMELER}
2 — MAGARA (ERGENEKON) YA GIRMELERI
3 — KURDUN ON GOCUK DOGURMASI

T T T T T T

o N G o c U K
A — SHIH — NA AiLEsi

I — MAGARA (ERGENEKON)DAN GIKI§
2 — JUAN = JUAN'LARA TABi OLU§
3 — ALTAY DAGLARINDA YERLE§i§

A HSiEN $AD (Sui -shu 84 e gore)

BUYUK YABGU (Sui -shu 84 e gore)

BUMIN KAGAN

4 Goktilrklerin atas: ile miinasebette bulunan béyle bir disi geyik igin bk.
Yu-yang Tsa-tsu, IV=s. 1b; Prof. Eberhard, Cin'in Simal komgulars, s. 8.
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¢ — Wus-sun’larin efsanesindeki kureun cinsiyeti belli olma-
maktadir. Yalmzca ¢ocuga gida vermekle yetiniyor. Burada kurttan
tiireyen bir nesil de mevzu bahis degildir. Esasen Wu-sun’larin efsane-
sinde mevzubahs olan hiikiimdar gocugu, sonradan Wu-sun’larin
basina gegerek muvaffakiyetler elde etmis tarihi bir sahsiyettiré.
Bu efsane, daha ziyade tarihi bir vak’adir. Igine hafif efsane motifleri
kanigmistir.

Ugiinct Rivaver veE TARrinu
TURKLERIN VE GOKTURKLERIN KUZEY MEN§EI HAKKINDA NOTLAR

T’ang-shu 215 A = 5 b, Géktiirklere ait bahsina soyle baghyor:

“T’u-chiieh (Géiktiirk)lerin A-shih-na ailesi eski Hsiung-nu’lann ku-
zey kabilelerinden idiler.”

T’ang-shu’nun bu kaydimin biraz muahhar olmasina ragmen
icinde bir gok gergekler bulundugu da muhakkaktir. Bu kayd: biraz
sonra yukarida terciime ettigimiz Chou-shu’ya gore (bk. s. 86)
Goktiirkler, ““Hsiung-nu’lanin kuzeyinde Sou iilkesinden gikmiglar.”

Sou dilkest nerest 1di?

Bu suali cevaplandirmak igin elimizde kafi malzeme yoktur.
Sou igrareti ile mukayese edebilecegimiz tek paralel, T’o-ba’larin ata-
lar1 olan kabilenin ismidir. Bu kabilenin esas adi So-£’ou’dur®. Bu
isaretlerin manasim Cinceden Tiirkgeye terciime edecek olursak
“Kel bag” anlamim verir.

Biz burada yalmzca So-t'ou kabilesinin ilk hecesinin, bizim
S0 iilkesinin Cince isareti ile oldugunu gostermek istedik.

“Hsiung-nu’larin kuzeyi” tabiri gayet genis cografi bir mefhumu
ifade eder. Orhon, Selenga boylari ile Yeniseyin kollar1 da Hsiung-nu’-
larin kuzeyini teskil ederdi. So iilkesi, Selenga ve Tula boylarinda
mi; yoksa Altay daglarinin kuzeyini tegkil eden Kem kiyilarinda
mu idi ?

4% De Groot, Die Westlande, s. 24.

80 K, Shiratori, Toyo Bunko, I, s.2; O.Franke, Geschichte, 111, s. 237;
W. Eberhard, Das Toba-Reich, s. 356. Bilhassa Prof. Eberhard’in bu kabile hak-
kinda fikirleri gok enteresandir. Onun fikrine gére, zaman zaman So-lu seklinde
de yazilan bu kabilenin, bir Hsiung-nu kabilesi olmasi ¢ok muhtemeldir. *‘So-#’ou"
adinin ikinci isareti “#’ou’'un gok ehemmiyeti yoktur. Esas olan birinci isarettir.
Biz de aymi fikirdeyiz. Prof. Eberhard, hattd bu So-lu kabilesi ile, Goktiirklerin
efsanevi ilk yerleri olan *‘So iilkesi’’ arasinda muhtemel bir miinasebetin bulunabile-
cegini bile kaydetmektedir (Ayn: esr. s. 312).
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Mogol Kabileleri ve Tiirkler:

Selenga ve Tula boylarini ele alacak olursak, bu mintikalarda
M.s. VIL asirlarda bile Uygurlar yasamakta idiler®.. Bu du-
ruma gore, Hsiung-nu’lar zamaninda da, burada Tiirk irkindan kabi-
lelerin yasamas: gok muhtemeldi, Doguya gidildikge Mogollar daha
kesiflesiyorlardi. Meshur Hsiung-nu hiikiimdar1 Mao-tun zamamn-
da, Hsiung-nu devletinin dogusunda Tung-hu’lar bulunuyorlardi.
O. Franke’ye gore Tung-hu’lar bugiinkii Mogolistan’in dogu kisim-
larini isgal ediyorlardi®®. Bu cografi tayin, biraz da itibaridir. Bu
kavimlerin sinirlar: meselesi yeniden ele alinmalidir. Tung-hu kelimesi
Tunguz’un bir miiteradifi olarak kabul edilir®. Bu kavimlerin
Tiirk Irki ile aldkalari yoktu.

Asil mithim mesele Tiirk ve Mogol irkindan olan kabi-
lelerin itibari de olsa etnik sinirlarini ¢izmektir. Bunun igin
de devir devir, kaynaklara dayanarak etno-topografik etiidler yapmak
lazimdur.

Tiirk kabilelerinin dogu sinir1 hakkindaki bizim fikrimiz sudur:
Tiirk 1rkindan olan kabileler, Burhan Haldun dagimn dogusuna ve kuzeyine
gegmemiglerdi. Tiirklerin, Mogollarin bu mukaddes dagimin itesine gegtiklerine
dair elimizde vesika yoktur. Hem Tarih ve hem de efsanelerin teyidet-
tigi gibi TULA VE SELENGA BOYLARI UYGUR’LARIN
VATANI IDI%,

Bu durumda, Goktiirkler nerede idiler ?

Kirgizlar:

Hsiung-nu’larin kuzeyini teskil eden ikinci muntika, Altay
daglarinin kuzeyi, yani bugiinkii Sayan daglar ve bilhassa Yenisey
nehrinin kollarindan olan Kem nehri boylan idi.

Kem nehri boylari, daha ziyade eski Kirgizlarin anayurdu
gibi bir seydi. Daha evvelce yaptigimiz bir etiidde de gosterdigimiz
gibi® Cin kaynaklarinda Kirgizlara verilen adlarin mana ve mahi-
yeti ok karanlk idi. T’ang-shu 217 deki Kirgiz bahsinin, bag kis-
minn aynen terciimesini veriyoruz:

®* Bu meselenin miinakagas: icin bk. Bahaeddin Ogel, D. T. C. F. Dergisi,
1948, s. 17-1g.

2 O. Franke, Geschichte, 111, s. 16g-171.

* Bk. Parker, A thousand years of the Tartars, 1895, s. 117 vd.; De Groot,
Die Hunnen, s. 8; P. Pelliot, T P, XXVIII, s. 170 vd.

* Bk. D. T. C. F. Dergisi, 1948, s. 17 vd.
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“Chieh-hsieh-ssu (Kwrgizlar), eski Chien-kun memleketidir. Onlarin
yerleri, her zaman Hami’nin batisinda, Karagar'in kuzeyinde ve (Tanri dag-
lannda  Yulduz vddisindeki) Akdag’in % civaninda idi. Bazlan onlara
Chii-wu ve bazilar da Chi-ku derler®?.”

Kirgizlarin bilhassa Sui ve T’ang siilileleri zamaninda Kem
nehri boylarinda ikamet ettikleri bir hakikattir. Buna-ragmen Altay
daglar da dahil, Tann daglarina kadar inen bolge, hep Kirgiz mem-
leketi olarak tamimyordu.

Belki de Hsiung-nu'larin taarruzundan evvel

M. O. III. asirda burada biiyiik bir Kirgiz devleti vardu

Bu bolgedeki kirgizlara, nihai ve miiessir darbeyi vuran, Avrupa
Hunlarinin atasi, Chih-chih Shan-yii oldu®. Bu darbe karsisinda,
Kirgiz ve Ting-ling’ler Balkas golii civarlarina kagmaga mecbur ol-
dular. Efsanelerdeki yer ve kavim adlarinin tetkiki ile bu mesele daha
iyi olarak aydinlanmaktadir.

Kirgrz ve Giktirk komsulugu

Burada Goktiirk kitabelerinde bahsedilen Kirgizlara karsi yapi-
lan seferlerden bahsetmiyecegiz. Buradaki goriisiimiiz daha ziyade,
Goktiirk kabilelerinin yayihsi ve etnik durum bakimindan olacaktir.

T’ang-shu 217%®, Kirgizlarin dogusunda, “ Tahta atl Goktiirkler”
in ii¢ kabilesinden bahsediyor ve bu kabilelerin Kirgizlarin dogu-
sunda olduklarim ilave ediyor. ‘“Tahta ath” tébiri, daha ziyade
agag dallan ile oriillmiiy kayaklar1 bulunmasindan dolay: kabileler
i¢in kullamlmigtir. Bu bélgeler gok soguk imis ve gok miktarda da kar
yagarmig. Bu duruma gére Goktirklerin en Kuzey kabi-
leleri Baykal Géli ile Yukar: Yenisey arasinda
bulunuyordu.

Bu kabilelere “Goktiirk” adimn verilmesi, Goktiirklere tabi
olmalar: sebebile de olabilir. Fakat madem ki Cin kaynaklar1 bun-
lara Goktiirk demektedirler, bunu kabul etmek zorundayiz. Ciinkii
aksini ispat etmek igin elimizde bagka delil yoktur.

58 Bahaeddin Ogel, llk Téles boylari, Belleten, 48, s. 8oz.

% Bk. Bahaeddin Ogel, Giktirk yazitlarimn Apurimlan vs,, Belleten, 33, s.
77, D. J0O.

%7 Wén-Hsien T’ung-kao, 348=s. 2724 a. Yakinef, 1, s. 350-251.

5 Bk. Bahaeddin Ogel, Belleten, 48, s. 8oa.

% Bk. Wén-hsien T’ung-kao, 348=s. 2724 c. Yakinef, I, s. 354.
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Ugiinct RivAYETE GORE

GOKTURKLERIN SOYKUTUGU
ve tahlili semasi
(Chou-shu 50 ye gore)

KURT

A Pang — pu I-Chih Ni-ssu-tu Ve diger 16 kardeg
(Biitiin kardeslerin reisi)

Biovik Bir MaéGLusiver VE DadiLig

I-chih Ni-ssu-tu’nun
Yaz ve kig ildhlar ile evlenisi

I 2 3 4

Beyaz Leylek Ch'i-Ku Ugiinciogul Biyiik ogul
(Kirgiz) (Ch’u-chin su- Natu-liugad

(A-fu ve Kem yu kenarinda) (Unvam T’u-

nehirleri ara- chiieh yani

sinda) Goktiirk idi.)
(Chien-ssu, Chu-

chin, Shih da-

ginda)

I I |On karisi vardll | |
Kiigiik karisi

|

A - Shih - na ailesi

A - Hsien sad

BUMIN KAGAN
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2. ve 3. RIVAYETTEKI

YER VE KAVIM ADLARI

1 — Kem nehri
3. efsanede, I-chih Ni-ssu-tu’nun dért oglundan bahsediliyor
ve bu ogullanimin nerelerde ikamet ettikleri kaydediliyor (bk. s.87).
Bu gocuklardan ikincisi A-fu ile Kem nechirleri arasinda yerlesiyor.
Ve adi Ch’i-ku oluyor. A-fu nehrinin neresi oldugunu bilmiyoruz.
Fakat Kem nehri malimdur.

2 — CRi-ku kavmi
Kirgizlardir. Hatta Goktiirklere ait metinlerde Kurgiz kavmi
ayni isaretlerle yazilmaktadir.
Burada agik olarak goriiliiyor ki Tiirk efsanclerinde Kirgizlar
bir Tiirk kolu olarak kabul edilmektedir.

g — Yeri tespit edilemiyen nehir ve da§ adlan

Ugiincii gocugun oturdugu Ch’u-chin suyunun neresi oldugunu
tespit edemiyoruz. Yalmz Tiirk iilkelerindeki diger yer adlan ile
mukayese ederek sunu diyebiliriz ki, sondaki “chin” eki Otiigen
daginin gince yazihgindaki son isaretiyle aymdir. Aralarinda bir ek
benzerligi vardir. Ch’u-chin dagmin sonu da “-gen” eki ile bite-
bilirdi.

““Chien-ssu-ch’u-chin-shih” seklinde yazilan ve dordiincii gocu-
gun oturdugu dag ismi de, fikrimize gore g kisma aynlmahdir,

Chien-ssu, Ch’u-shin, Shih seklinde ii¢ kisma ayrilabilir. Fakat
bu yerlerin neresi oldugunu tespit etmek imkansizdur. Miihim olan,
Kirgizlarin da bu ilk Tiirk boylarindan sayilmasi ve bu efsanenin
yukar: Yenisey ile ilgili olmasidir. Goktiirkler, yerini bilmedigimiz
“Chien-ssu, Ch’u-chin, Shih” denen bir dagda ikamet eden gocuk-
tan neg’et ediyorlar.

4 — Lin ilkest
2. Rivayette, Goktiirklerin Lin iilkesi tarafindan maglap edildigi
kaydediliyor (bk. s. 85). Bu Lin memleketi neresi idi? Gin kaynak-
larinda boyle bir iilkenin mevcudiyetinden bahis yoktur. Aym Gince
isaretle yazilmig bu kelimeye, Toba devletini kuran kabiledeki bazi
sahislarin iinvanlari arasinda rasthyoruz. Mesela “Lin Kagan”
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adin1 tagiyan bir reis, bu bakimdan tetkike deger (Shiratori, Kag-
han and Khatun, Toyo Bunko, I, s. 2). Kagan iinvaminin éniine konan
Lin kelimesi bir aile veya kabile adi da olabilir. Bu hususu teyid
veya tekzip edebilmek icin elimizde yeter derecede kafi delil yoktur.

Aym isarete, Juan-juan devletini kuran asil kabilenin isminin
sonunda da rastlamaktayiz (Wei-shu, 103=1a). Tun-t’u-lin adim
tasiyan bu kabilenin Alasan steplerinde oturduklar1 anlagiliyor.
2. Rivayetteki kurt efsanesinin de bu bélgelerde gegmesi bakimindan
bu miisabehet enteresandir.

Bu Lin memleketinin, Hsien-pi veya Mogol ashindan olmasi
da ¢ok muhtemeldir.

5— Hsi-hai (Bat denizi)

Han devrinde, bu ad Koko Nor’a verilirdi. (Chung-kuo-ku-
chin-ti-ming Ta-tsé-chien, 353 a). Cinlilerin Orta-Asya ve Bati-Asya hak-
kindaki bilgileri gogaldikga, bu adin daha batidaki denizlere verildi-
gini goriiriiz. Meseld Sui ve T’ang devrinde, bu ad Aral goliine
veya Hazar denizine de verilmistir. (Hirth, Nachworte, s. 38, 39.).

Rivayet eski bir karakter tagimaktadir (bk. s. 85). Busebeple
Hsi-hai’in burada Koko Nor igin kullamldigina kaniyiz.

6 — Kao-ch’ang
Kao-ch’ang, bilindigi iizere Turfan ovasina Cinliler tarafindan
verilen addir. Cok tamnmug bir cografi tabir oldugu igin, izahim
lizumsuz buluyoruz.

EFSANELERDEKI MOTIFLER
1— Dag motifi
Efsanelerde sik sik goriilen mukaddes veya lalettdyin her-
hangi bir dag veya tepe motifini ayrn bir etiidiimiizde incele-
mistik . Goktiirklere ait kurt efsanelerinde, kurt, gocugu alarak
Turfan’in kuzey veya kuzey batisindaki bir daga gétiiriiyor ¢, Ve
bu dagda bulunan bir magaradan igeri giriyor. Dagin ortasinda bir
diizlik varmus ve bu diizliik iginde, rivayete gére onlarin nesilleri
tiremis. Cin kaynaklarindaki bu Goktiirk efsanesini ilk defa Ebiilga-

® Bahaeddin Ogel, Uygurlann Menge Efsanesi, D.T.C.F. Dergisi, 1948, s. 20.
®1 Altay veya Tann daglar olabilir.
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zi Bahadir Han’m eserinde gegen Ergenekon efsanesi ile muka-
yese eden, zamamimizdan tam 200 sene evvel De Guignes olmustu 2,

Mogollarin gizli tarihinde de, Mogollann ilk atalar1 olan Bor-
tegino (Bozkurt) ile Hoai Maral (Giizel geyik) Burhan Haldun dagina
geliyorlar %,

2 — Magara motifi

Ecdat magaralarina ve bu magaralar ile ilgili kiiltlere Kore’de
rastlamaktayiz . Fakat en tipik ecdat magaras: kiiltiine Toba'lar
devrinde ve Toba kabilelerinde rasthyoruz. Toba’lar esasen kabi-
lelerinin tiiredigi bir magaraya ve onunla ilgili bir kiilte sahiptiler .
Bu Toba kiiltii sonradan Budist bir karaktere girerek, orijinal karak-
terinden ayrild: 6.

Beyaz bir geyikle, Goktiirklerin atalarimin sevigtiklerini anla-
tan diger bir efsanede de, geyik bir magara iginde ikamet etmekte idi
Kirgizlarin atas1 olan sifir da magara iginde bulunmakta idi %. Mu-
kaddes atlarla ilgili efsanelerde de bu motife rastlanir. Bilhassa Bati
Tiirkistan’in cins atlar1 senenin muayyen mevsimlerinde bir magaraya
girerek orada ilahi bir gekilde ¢iftlesirlermis. Bu misalleri fazla uzat-
mayacagiz.

Yukarida verdigimiz bir ka¢ misal bize gostermektedir ki, Orta
ve Kuzey Asya’da menselerini muayyen hayvanlara baghyan kavim-
ler vardir. Ister totem diyelim isterse bagka bir sey olsun; Goktiirkler
de kurttan tiirediklerine inanmakta idiler. Bu, Géktiirkler nezdinde
bir efsane olarak yasamakta idi. Goktiirklerin kurtlara taptiklarina
dair elimizde higbir delil yoktur. Bu efsanenin mevcudiyetine baka-
rak Goktiirklerin totem devrini yasadiklan da diigiiniilemez. Kao-ch’é-
lar da Kurttan tiiredikleri i¢in kurt ulumasina benzer sark: soylerler®.

%2 De Guignes, III, s. 36g9; Ebiilgazi Bahadir Han, Secerei Terdkime
Ruza Nur terc. S. 37.

¢ E. Haenish, Aym esr. s. 1.

“ 'W. Eberhard, Cin’in Simal Komgulari, s. 19, 31.

38 'W. Eberhard, Ayni esr. s. 8o.

% W. Eberhard, Das Toba-Reich, s. 232.

% Yu-yang Tsa-tsu, IV= s. gob.

% Ayn eser., IV=s. 31 a.

% Wei-shu, 103=s. 21a.-b.



106 BAHAEDDIN OGEL

Goktiirk kagamimin odasina dikilen tugun baginda da alimet olarak
alindan bir kurt bagi varmis . Kurt, bir alimet ve efsane mevzuu
olarak Goktiirkler nezdinde biiyiik bir ehemmiyeti haiz idi. Fakat
Goktiirklerin totem devrini gok evvelki asirlarda
idrak ettikleri ve M. S. IV. asirda artik tek tanrili
bir dine sahip olduklan da bir gergektir.

3 — Bataklik motifi

Cocugun kollarimin kesilerek bir batakliga atilmasi, hem Chou-
shu 50 ve hem de Sui-shu 84 de goriilmektedir. Chou-shu’da yal-
nizca ‘“‘bataklik” denmekte; Sui-shu’da ise ““Biiyiik bataklik> tan bah-
sedilmektedir (Bk.s. 85). Boyle bir batakligin mevcudiyetine, Toba’la-
rin esas kabilesinin menge efsanesinde de rasthyoruz?. O. Franke,
bu batakligin neresi oldugunu tespit edemiyor. Bu batakligin her-
hangi kiigiik bir Mogolistan gélii oldugu miitaldasinda bulunuyor 72.
Oyle goriiniiyor ki Mogol kam ile fazla karigmig olan bu kabileler,
onceleri Baykal golii kenarlarinda ve hatta kuzeylerinde idiler. Hsiung-
nu’larin hakimiyeti sona erince Orhon kiyilarina, yani Hsiung-nu’-
larin eski yerlerine iniyorlar.” Bizi burada Toba’larin menseini mii-
nakasa etmek ilgilendirmez. Burada yalmzca, Goktiirk efsanelerinde
mithim bir yer tutan ‘“bataklik” motifinin Tobalar’da da bulun-
dugunu gostermek istedik.

Wus-sun’larin efsanesinde, gocuk bir batakhiga degil “otlar ara-
sina” atihyor 7. Bu da Goktiirklerinkine biraz yakindir.

4 — Bir kavim tarafindan magldp edilme motifi

Goktiirklerin atalar1 bir kavim tarafindan biiyiik bir maglabi-
yete ugratiliyor ve onlarin biitiin nesilleri kiligtan gegiriliyor (Bk. s.85).
Efsane eski ac1 bir hauray: ihtiva ediyor.

Wu-sun’larin maglibiyeti tarihi bir hadisedir. Wu-sun’larin Yiie-
¢i'ler tarafindan maglip edilmeleri hadisesini biitiin teferruat: ile bi-
liyoruz 75,

70 Simdilik bk. St. Julien, J A, 1864, s. 333. Goktiirklere ait gelecek yazi-
mizda bu hususlar yeniden ve derin olarak ele alinacaktir.

"t O. Franke, Geschichte, 111, s. 237.

2 Aym esr. 111, s. 237.

7 Wieger, Textes Historiques, s. 1000; Wieger’in nazariyesi yanhgtir. Ten-
kidi igin bk. O. Franke, Geschichte, 111, s. 237.

" De Groot, Die Westlande, s. 24.

" Bk, Bahaeddin Ogel, D. T. C. F. Dergisi, 1948, s. 260-278.
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Goktiirklerde “‘Lin” memleketi tarafindan maglibiyete ugratih-
yor. Bu “Lin” memleketinin neresi oldugunu kati olarak bilmiyoruz.
Bu sebeple, bu Goktiirk maglabiyeti gene yar efsane olarak kaliyor.

Ebiilgazi Bahadir Han’a gore, Oguz Han’in ahfadi da Tatar-
lar tarafindan biiyiik bir maglabiyete ugratiliyor 7. Bu maglabiyet-
ten sonradir ki Ergenekon’a giriyorlar. Vak’alarin birbirini takip
edigi bakimindan, Goktiirk efsanesi ile Ebiilgazi Bahadir Han’in riva-
yeti birbirine tetabuk etmektedir.

Ebiilgazi Bahadir Han, Tatarlarin yerini tarif ederken, bu kavim-
lerin Mogol-Tunguz kanisgimi kabileler oldugunu da tasrih ediyor.
Kadirgan daglan civarinda yasayan bu kavimlerin, Tiirk olmalarina
hi¢ ihtimal vermiyoruz 77.

Goktiirkleri imha eden “Lin” memleketinin béyle bir Mogol
kavmi olmas: da gok muhtemeldir (bk. s. 85).

5— On boyun, on gocuktan tiiremesi motifi: Bilhassa Oguz efsanesinde
de goriilen, gocuklardan tiiremis kabilelere ait rivayetlere ne kadar
ehemmiyet verilse yeridir. Bu rivayetler tamamen bos degildir. Haki-
katen, efsanelerde ismi gecen kabilelerin kaynaklarda da mevcudiyet-
lerine rastliyoruz. Bu sebeple, Goktiirk efsanesinde ismi gegen on
boylari, Goktiirk kabileleri arasinda da bulabiliyoruz. Bu da bize
gosteriyor ki bu efsaneler tarihle hig ilgisi bulunmayan ve tamamen
uydurma seyler degildir.

Goktiirk kitabelerinde “Onok” adi ile gegen bu Onboy, bati
Goktiirklerin esas gekirdegini tegkil eden Tu-lu ve Nu-shih-pi kabile-
leri idiler 8. Bunlar “Onok” adi ile IslAim kaynaklarinda da zikredil-
mektedir 7.

6 — Dirt boyun dirt gocuktan tiiremesi motifi

Bilindigi iizere Oguz efsanesinde de bu dérder ogul motifi
6nemli bir rol oynar. Bu hususu IV. Tarih Kongresinde ele almis ve
diger Tiirk kavimlerindeki an’anelerle mukayese ederek kismen
incelemistik 80.

7¢ Bk. Riza Nur terciimesi, s. 22, 34 vd.

77 Bk. Aym esr. s. 22.

7% E C. Chavannes, Documents, index, s. 324.

7 J. Marquart, Skizzen zur geschihtlichen Vilkerkunde von Mittlasien und Sibi-
rien, Hirth Festschnft, 2go.

8 V. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, s. 245.
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Goktiirk efsanesine gore Na Tu-liu $ad’in dért oglu vard: (bk. s.
87). Ebiilgazi Bahadir Han’in yaptifisecereye gére, Mogol’un da dort
oglu bulunmaktadir 8. Mogollarin gizli tarihinde de buna benzer
secereler bulmak miimkiindiir.

7 — Yagmur yagdirma ve riizgdr estirme motifi

Burada yagmurla riizgar birbirine bagh bir motif olarak kabul
etmek ldzimdir. Birinin mevcudiyeti digeri i¢in elzem olarak kabul
edilmis olabilir. Nitckim Altay Samanizminde Yada tag: ile yag-
mur, riizgar, kar ve tayfun getirilebilirdi 82,

Bilindigi tizere Tiirklerde yagmur yagdirma Yada tas: ile olurdu.
Bu, Tiirk halklar1 arasinda gok yayilmis bir inang idi. Prof. Abdul-
kadir Inan, pek hakh olarak Chou-shu’daki bu kaydi, Tiirkler ara-
sinda gok yayilmis olan Yada tagi ananesinin ilk kayd: olarak gor-
mektedir. Ve bunda haklidirlar 8. Yalmz bu ananenin de Cin men-
seli oldufunu unutmamak lazimdir 84,

8 — Atesin kegfi

Altay Samanizminde ategin kesfini veya atesin yer yiiziine gelisi-
ni anlatan muhtelif efsaneler mevcuttur. Yakut’lara gore ates, bem-
beyaz bir taht iizerinde oturmus olarak hiikmeden Gok Ilahimn
ogludur (Uno Harva, Die religiise Vorstellungen der altaischen Vilker,
Helsinki 1938, s. 223). Altay kavimleri, umumiyetle, atesin gokte
ikamet ettigine inamirlar. Uno Harva soyle diyor: “Der Glaube,
das feuer sei im Himmel beheimatet, ist unter den Vilkern des Altaistammes
sehr allgemein” (aymi eser. s. 223). Gene Yakutlara gore, insanlara
atesi, gogin 3. katinda hikmeden Ulu-Toyon gonderiyordu (Aym
esr. s. 224).

Yukaridaki etnografik malzemeye gore, Goktiirk efsanesinin bu
kisimlarinin, heniiz daha ilahi bir mahiyette olan
Goktirk atalarina ait oldugunu soyleyebiliriz. Her-
halde bu atalar ilah idiler ve Gokte ikamet ediyorlarda.

8 Riza Nur terc. s. 17.
8 Uno Harva, Die Religiisen Vorstellungen der Altaischen Vilker, Helsinki

1948, s. 222,
8 Prof. Aldulkadir Inan, Samanizm, s. 160.

8 Yada tagimin Cin'deki ehemmiyeti i¢in bk. B. Laufer, Jade, A study in Chi-
nes archaeology and religion, s. 29 vd.
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9 — Efsanelerde Madersahi (kognat) unsurlar

Bu efsanelerde, Madersahi (Kognat) ailenin bazi izlerine
de rasthyoruz. Meselda Na Tu-liu $ad’in on tane karisi varmis. Bu
kadinlarin dogurduklar: erkek ¢ocuklarin hepsi, kendi aile isimlerini,
annelerinin soy adlarina gore aliyorlarmis (bk. s. 87). Goktiirk’lerin
atasi olan A-shih-na ailesi de onun kiigiikk karisimn soyundan geli-
yormus.

Bu annelerden Tiirklerin on kabilesi nes’et etmis. Kabilelerin
atas: olan Biiyiik anne’lere, Mogolcada emegen denirdi (Vladi-
mirtsof, Mogollarin igtima tegkildt:, A. Inan terc., Ankara 1944, s. 75).
Mesela Alan-goa, Mogollarin bir biiyiik annesidir. Fakat Goktiirk
efsanesi ile bu Mogol efsanesi birbirlerinden tamamen aynidirlar.
Gocuklarin annesinin soy adlari ile amilmas: da ¢ok eski mader-
sahi bir ananenin izi mahiyetindedir.

10 — Ekzogamya izleri

2. Rivayete gore, Kurt, Turfan’in kuzeyindeki magaraya kag-
tiktan sonra, orada on gocuk doguruyor (bk.s. 85). Bu on gocuk
biyliylince disardan kizlarla evleniyorlar. Karilar1 gebe kaliyor ve
bunlarin her birinden bir soy tiireyor. A-shih-na ailesi de bunlardan
birisi imis. Bu disardan evlenmz hadisesini, bir ekzogamya adeti
olarak kabul edebilir miyiz? Su kadarimi soyleyelim ki bu meselede
kat’i olarak konusamayacagiz. Ciinkii magarada -veya tabir caiz ise
Ergenekon’da- zaten kiz yoktu. Bununla beraber, bu kayd:i bilgi
kabilinden olarak koyduk.

ErsANELERDE GEGEN

SAHIS ADLARI

1 —“Tiirk” iinvanly Géktiirk atas

Efsanclere gore lIkinci g¢ocuk Kirgiz’larin; dér-
diincii ¢cocuk ise Goéktirkllerin atas:1 idiler.

Goktiirklerin ilk atalari, “T’u-chiieh” yani “TURK” adi ile
adlandinihyordu (bk. s. 86). Sahsi adi da Na-tu-liu idi. “Tiirk”
herhalde onun bir l1dkab veya iinvam olmal idi. Bilge, alp iinvan-
lan gibi onu tavsif edebilir. Yukanida da soyledigimiz gibi, T’ang-shu,
Na-tu-liv’yu tarihi bir sahsiyet olarak kabul etmektedir (bk. s. 120).
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2 — A Pang-pu

Cin kaynaklarindaki efsanelerde gegen Tiirklerin ilk atasinin
adi, A Pang-pu seklinde yazilmaktadir. Bu adin izahi siiphesiz gok
zor ve oldukga da tehlikelidir. “A” igareti, gene yan efsanevi Goktiirk
atalarindan olan A Hsien $ad’in adimn baginda da gegmektedir.
Bu ad, aym1 metinde ikinci defa gegisinde “Pang-pu” seklinde goriil-
mektedir. Iste bu durumlan goz éniinde tutarak, bu adi “A Pang-
pu” seklinde, iki kimmdan miitesekkil olarak okumag daha dogru
bulduk. Bunlardan birinin ad, digerinin de iinvan olmasi ¢gok muh-
temeldir.

De Guignes, bu adin “Ko-pam-pou” seklinde garip bir transk-
ripisyonunu yapiyor®s, Yakinef’in transkripsiyonu ise “‘Apanbu’dur®®.

g — Il-chih Ni-shih-tu

Yakinef bu adin transkripsiyonunu ““I¢ini-Nisidu” seklinde
yapmustir®?. Fakat Yakinef’in transkripsiyonu yanhstr. Metinde
iki tane “ni” isareti yoktur. Eger bu adi modern Cin telaffuzu ve
Tiirk alfabesi ile yazacak olursak, “Icinisidu” seklini ahr. Bu adlar
tamamen efsanevi oldugundan, baska paraleller bularak mahiyet-
leri hakkinda bir sey soylemek de imkansizdir. Boyle Cin transkrip-
siyonu ile yazilmis olan Tiirk adlarimin orijinal geklini, ancak diger
yerlerde gegen diger paralel ve iinvanlarla mukayese ederek anlaya-
biliyoruz.

F. W. K. Miiller, bu adi “I-tsi Ni-gi-tu” seklinde yaziyor 88.
Fakat bu sekilde transkripsiyon yapmasimin sebeplerini agiklamryor.
Bu sekil, bizim kabul ettigimiz sekle benzemektedir.

Bu ad hakkindaki bizim miitaldalarimiz sunlardan ibarettir:

a) Bastaki “I” isaretine, “I-li Kagan”in bas isaretinde de rasth-
yoruz. Bu isaret, bilhassa Tiirk iinvanlarmn Cin transkripsiyonla-
rimn bag harflerinde ¢ok kullamlmakta idi ®. Ikinci isaret olan
“Chih” in eski telAffuzunun sonunda, “t” sesi vardir ®, Tiirkgede,

8 De Guignes’in transkripsiyonu “Ko-pan-pou” seklindedir. bk. C. 1I, s.
g72. Bu, yanls bir transkripsiyondur.

8 Yakinef’in transkripsiyonu ‘“‘Apanbu’dur: I, s. 221. Bu da tamamen
dogru degildir.

8 Yakinef, I, s. 221.

8 Uigurische Glossen; Hirth Festschrift, s. 316.

8 Bk. Chavannes, Documents, index, s. 331.

% B. Karlgren, Analytic Dictionary, 1227.
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“r” seslerinin transkripsiyonlar: igin béyle ““t” sesi ile biten Cince
isaretler kullamlirdi. Meseld Tiirkge “Tiir” hecesi igin, Cince “Tiit”
isareti kullanmiliyordu. Burada da “Cit” veya “Cit” seklinde olan
Cince igareti, Tiirkce veya Mogolca “Cir” veya “Cir” hecesi kulla-
nmlmis olabilir. Bu duruma gére bu ismin ilk kism, “Ycir, Iqir, 1sir?
seklinde kurulabilir.

Cince, “Ni” isareti ile baglayan Tiirk isimlerine, ¢ok rastlamak-
tayiz °1. Bu igaretin eski telaffuzu ‘“Nei” veya “Nai’dir ®2. lkinci
isaretin eski telaffuzu ise “Si”” geklindedir #. Bu duruma gobre, bu
ikinci kelimenin orijinal sekli belki de “Neysidu” veya ‘“Nisidu” sek-
lide olabilir.

b) “I -chih-ni Shih-tu” sekli igin elimizde delil yoktur. “Chi”
sesinin sonunda, yukarida da soyledigimiz gibi bir “t”’ sesinin mevcu-
diyeti durumu miigkiillestirmektedir. Eger sondaki bu “t” sesi olma-
saydi, “I¢in, Tkin” ve hattd “Erkin” le birlestirmek bile hatira gele-
bilirdi. Giinkii “Erkin”in de Cince yazihisi “I-chin”dir.

Chou-shu 50, bu adi aym metinde ikinci defa gegisinde, Ni-
shih-tu geklinde kisaltmugtir. Bu bizim yukandaki fikirlerimizi teyid
eder. Oyle goriiniiyor ki, F. W. K. Miiller’in rekonstriiksiyonu da
ismin ikinci defa kaydedilis sekline dayamlarak yapilmustir.

3 — Na Tu-liu Sad

Tiirk tarihine ait metinlerde, Sad iinvam, ilk olarak bu adla
birlikte ge¢mektedir. Hattd $ad i{nvammn tarihte ilk goriiniigii
bu efsanevi metinle olmustur. Bilindigi iizere $ad, Goktiirklerde
ehemmiyetli riitbe ve iinvan idi. Biz burada bu iinvanin mengeinin
neresi oldugunu miinakasa etmeyecegiz. Fakat bu iinvamin mengei,
hakikaten denildigi gibi Iran ise, Tiirk ve Mogol efsanelerinde gorii-
len iinvanlarin Iran menseli olmasi, lran tesirlerinin Tiirkler nezdinde
¢ok erken zamanlardan itibaren girdigini gosterir.

De Guignes, zamamimizdan 200 sene evvel yazdif eserinde,
béyle bir iinvamn mevcudiyetinden haberdar degildi. Bu sebeple
ismin ve linvanin miigterek transkripsiyonunu yapt®%, Yakinef de
bu iinvandan heniiz daha habersizdir 5.

"1 Chavannes, Documents, index, s. 349.
" Karlgren aym esr. 659.
2 Aymi esr. 893.

" De Guignes, II, s. 372.
% Yakinef, I, s. 221,
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Gériiliiyor ki “A Hsien”, sahis adi olmaktan ziyade bir iinvan
karakterini tagimaktadir.

Bu ad hakkinda kayde deger miisahedelerimizi soyle siraliya-
cagiz:

a) Bu adin, “Na Tu-liu $ad” seklinde okunmasina taraftariz.
Goktiirklerde, “Tu-liu” adh sahuslara gok rastlamaktayiz. Bu meyanda
meshur bir Goktiirk Kagam olan “Tu-liu Kagan” in adim1 da saya-
biliriz *, Her iki ad da aym gince isaretlerle yazilmstir.

b) Adin sonundaki “Liu” eki, bilhassa Juan-juan adlarinda ¢ok
rastlanmaktadir. Bu meyanda, meseld Juan-juan’larin atalan Mo-
ko-liv’'nun adim sayabiliriz *7. Bilhassa insan ve kabile adlarimin so-
nunda goriilen bu ekin Mogol menseli olduguna inananlar olmus ve
bu hususta miinakagalar yapilmugtir %,

c) Ismin baginda tek olarak bulunan “Na” isaretinin, Tiirk veya
Mogol isimlerinden hangilerini ifade ettigini bilmiyoruz. Belki de
baslangigta bir kag isaretten miitesekkil olan bu ad, muhtelif istin-
sahlar sebebiyle bu sekle girmisti. Bu isaretin eski telaffuzu ‘“‘nut”
veya “nuet” idi **. Adin bu bag kisminin izahi ¢ok giigtiir.

4 — A Hsien Sad

“Hsien” isareti, Hsiung-nu’larin taninmis iinvanlarindan biri-
sini gosterir 1, Bu iinvan, Hsiung-nu’larda hiikiimdardan sonra
gelen bir riitbe idi. Ya veliahta veyahut da hiikiimdarin en yakin
akrabalarina verilirdi.

“A” isareti, A Pang-pu adinin sonuna geldigi gibi, Goktiirk Kagan-
larindan bazilarinin adimin bagina da bazi kaynaklarda eklenmistir
“A-shih-na” adinin bagindaki “a’ isareti de manidardir.

“Hsien” isaretinin manas: “Alim, hakim”dir. Cin devlet tegkila-
tinda bu jsaretle gosterilmis riitbeler bile vardir 91, Aym iinvan
Hsiung-nularda da vardir. Bu iinvanin Hsiung-nu’lara Cinlilerden
gegtigini séylemek gok zordur. Cince “Hsien” kelimesi, Tiirkge “Bil-
ge” nin karsibfndir. “Hsien” kelimesi Hsiung-nu iinvaminin Cince
terciimesi de olabilir 102

% Bk. Chavannes, Documents, s. 371.

¥ Wei-shu, 103=s. 1 a-b; Yakinef, I. s. 184.

8 Bu hususta fazla bilgi vermeyecegiz.

% Karlgren, Aym esr., 654.

100 Bu iinvanin mahiyeti hakkinda bk. De Groot, Die Hunnen, s. 55 vd.

1t Q. Franke, Geschichte, 11, s. 431, 435, 598.
10t Fikirlerimiz kat’i degildir.
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II. KISIM
GOKTURK DEVLETININ TESEKKULU

Orta-AsYA’NIN ETnik DuruMu VE GOKTURKLER

1 - Toles’ler ve Goktiirkler

Tann daglarinin kuzeyinde ve Altay daglarinin eteklerinde,
V. asrin sonuna dogru, baslica iki biiyik GOGEBE KAVIM bulunu-
yordu. Bunlardan bati bolgelerini isgal edenler TOLES’LER (veya
Kao-ch’¢’lar); doguda bulunanlar ise JUAN-JUAN’lar idiler. Bu
iki gogebe kavim arasinda, belirli bir sinir tespiti higbir zaman miim-
kiin olamamugtir. Biitiin ticaret yollartmn gectigi Turfan bolgesini ele ge-
girmek isteyen bu iki gigebe kavim, sik sik bu bilgede garprgmiglardi. Bu se-
beple bu bolge, iki kavim arasinda menfaatlerin garprstigs bir simr vazi-
fesini gormiistii.

Géktiirkler, Altaylarin giineyinde ve bu tki biiyik Gogebe kavim arasinda
kalmiglardi. Goktiirklerin etnik mengeinin iyice anlagilabilmesi igin
Toles’lerle Juan-juan’larm karsihkli durumlarimn ve arazilerinin

tetkiki gerekmektedir. Toles’lerin bat1 sinirlarimin, 618 tarihine kadar
incelenmesini faydali buluyoruz.

2 - Toba devrinde Tiles’ler ve batr sumrlan

Wei-shu'nun Kao-ch’ang bahsinde 193. T’ai-ho saltanat dev-
resinin 5. senesinde (481) Toles’lerin (Kao-ch’é) reisi A-fu-chieh-lo’-
nun Turfan prensini indirerek yerine kendi adamim tiyin ettigini
kaydediyor. Turfan’da kangikliklar ¢ikiyor ve bir miiddet sonra
tekrar Juan-juan’larin eline digsiiyor 104,

488 senesinde, Tanr daglarimin kuzeyindeki Télesler, Kuzey ve
Giiney” olmak iizere iki kisma bolindiiler 1%. A-fu-chieh-lo, kuzey
kismun reisi idi. Herhalde Kara Irtis boylarinda oturuyordu.

491 senesinde, “Kuzey Toleslerin” Sogdlu tiiccarlar vasitasi ile,
miisterek diimanlari olan Juan-juan’lara kars;i cephe almak igin,
Cine ittifak teklif ettiklerini de goriiyoruz 10,

108 Wei-shu, 101=s. 8b; Yakinef, 11, s. 251.
104 Bk, Bahaeddin Ogel, 11k Téles boylari, Belleten, 48, s. 825.
108 Wei-shu, 101= s, 19 a; Yakinef, II, s. 251.
106 Bk, Bahaeddin Ogel, Belleten, 48, s. 828 vd.
Belleten C. XXI, 8
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508 senclerinde “Giiney Téleslerin” sefi Mi-wu-t'u, Juan-juan
Kagani Fu-t'w’yu oldiirmege muvaffak oluyor 17, Turfan bolgesi
yeniden Téoleslerin hikimiyetine giriyor 1%, Tjleslerle Juan-juan’lar
arasinda meydana gelen harpler hep Turfan yakimindaki Pu-lei
goli kenarinda meydana gelirdi 19, Oyle goriiniiyor ki Giiney
Tolesleri Kasgara kadar Tanri Daglarinin Ku-
zey eteklerini kapliyorlardi. Wei-shu'nun Yiieh-p’an
bahsinde, bu bélgenin dilinin Téles (Kao-ch’é)lerle aym olduguna
dair bir kayit vardir 11° Yiich-p’an, Balkag gbliiniin giiney sahilleri-
dir . Kuzey Toleslerinin de Balkas Goliiniin
Giney sahilleri ile Tarbagatay ve Cungarya
Steplerinde yasamis olmalari ¢ok muhtemeldi. Téleslerin
Bati sinirlarini Akhun devleti tegkil ediyordu 2,

508 tarihinden sonra, kaynaklarimizin Turfan ve Toles bahsinde,
artik bilgi bulamamaktayiz. Bu tarihe kadar, Téleslerin bat:
sinir1 Turfan olmustur.

3 — Sui Sildlesi zamamnda (589-618) Tiles’ler

Bilindigi tizere “Tolis” kelimesi, Goktiirk kitabelerinde, gegen
bir kavim ismidir 113, Tiirk ashndan olan bu oymaklar, dagimk
olarak Tula boylarindan Giiney Rusya steplerine kadar uzanan

7 Wei-shu, 103=s. 10 a.

1% Wei-shu, 101=s. 19 a.

1% ‘Wei-shu, 103 = s. 21 a-b.

1% Wei-shu, 102 = s. 10 b; Yakinef, 1, s. 259.

Ut A. Herrmann, Atlas of China, 30-31, C D 1.

12 Bu hususta bk. Bahaeddin Ogel, Belleten, 48, s. 826.

1% Kiiltegin yaziunda * Tolis Tardus budumg” seklinde gegmektedir (H. N.
Orkun, Eski Tiirk Yazitlan, 1,s. 34). Uygur Kagam Moyungura ait olan $ine Usu-
yaziinda da “Tardus Tilis budunka” geklinde gegmektedir (Aym esr. I, s. 170).
Tardug ve Téleslerin isimlerinin béyle miisterek bir terkip seklinde iki yerde geg-
mesi herhalde tesadiifi degildir. Bilge Kagan yazitinda ise, Tardus begleri yazil-
makta, bir kag iinvan daha sayildiktan sonra Télis beglerinden ayr olarak bahse-
dilmektedir (Aym esr. I.s. 72). Tarduslarla Télislerin tamamen aym olduguna kani
degil isek de, yukaridaki “Tardus Télis” terkipleri de nazar itibare alinmahdir.
Demek ki bu iki kavmin aralarinda bir ilgi vardir,

Esasen Sui-shu'da Téleslerin Altay grubu sayilirken, yalmzca Tarduslardan
bahsedilmemektedir. Baska kabileler de vardur. TARDUS’LAR TOLES OY-

MAKLARI ICINDE SIVRILMIS BIR OYMAKTI. Yoksa Tolesler, Tardug-
lardan miitesekkil degildiler.
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genis arazide yayilmiglardi. Sui vakayinameleri, aslen Indo-Cermen
olan Alan vs. gibi kavimler de, bu Toéles kabileleri arasinda say-
maktadir''4, Bundan Orta-Asya’y: bagtan basa kaplayan
biitiin gégebe kavimleri, Qinlilere gore Toles sa-
yi1ldig:1 neticesini gikarabiliriz.

Bizim tetkiklerimize gore To6lesler, Hsiung-nu ve
Goktiirk aslindan gelmeyen, ve Mogol olmayan
Orta-Asya oymaklaridir. Uygur oymaklar: da
“Toles” idiler 115

Tiles gruplan

Goktiirkler Orta-Asya’y: ele gegirdikten sonra, siiphesiz ki Toles-
lerin yerlerinde epey biiyiik bir degisiklik olmustu. Bununla beraber
Goktiirklerin civarindaki Téles kabilelerini, Sui vakayinamelerine
dayanarak kisaca tetkik etmegi faydah buluyoruz: 11,

a. Tula Nehrinin kuzeyindeki Tolesler: Bugu, Tongra, Wei-ho,
Bayirku, Fu-fu-lo. Reisleri Hsi-chin (Erkin) diye adlandirihyordu.
Bundan bagka Meng-ch’én, T’u-ju-ho, Szu-chieh, Hun, Hu-hsieh
vs. oymaklar1 da vardir ki, biitiin bu soylarinsegme askerleri 20.000
kadar imig 117,

b. Tanri Daglar: grubu Y®: Hami’'nin batisinda ve Kara-
sar'in kuzeyinde, Akdag’in eteklerinde yasayan kavimler sunlardir:
Ch’i-pi, Pu lo chih i hsisu p’o na chou ko wu huan, Ho-ku, Yeh hsi
yii ni huan oymaklarmm segme askerleri 20.000 kadardi.

114 Bu Idil boyu Téles’lerini Prof. Hirth incelemisti (Nachworte, s. 38). Keza
bk. Bahaeddin Ogel, Giktiirk yazitlannin Apurimlari, Belleten, 33 s. 80-83.

15 Tabii bu yaptijimiz tarif daha ziyade Cin Kaynaklarina géredir.
“Tolis” kavim adi1 Goktiirk kitabelerinde daha belirli bir sekle girmistir.

18 Sui-shu, 84= s. 19 a. Prof. Hirth, bu bahisteki biitiin Téles oymakla-
rin1 eserine almamistir. Bilhassa basg kisimlarindaki gruplarin adim zikretmekle ik-
tifa etmis ve ancak ayniyetinden emin oldugu bir kag oymak iizerinde durmustur
(Ayni esr. 5. 37 vd.). Biz Sui-shu 84 de zikredilen bastan itibaren ii¢ Téles grubun-
daki biitiin kabileleri aldik. Su hususa da isaret etmek isteriz ki, bu kabileleri bir-
birinden tefrik ederek yazabilmek, ayr1 ve hususi tetkikleri icap ettirir. Bu sebeple
kendisini tammadifimiz kabileleri ¢izgisiz ve virgiilsiiz olarak yazdik. Herhangi
bir hatadan kacinmak igin yaptigimiz bu hareketin hos gériilmesini temenni ederiz.

117 By oymaklan kargila: Bahaeddin Ogel, Uygur Devletinin Tesekkili Bel-
leten, 75 (19535), 5. 334-335-

18 By grubun yeri i¢in Hsi-yti T’u-shih (Yakinef, Sobraniya vs. yeni tabx,
III, Kart. 7).
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Bilindigi iizere Akdag Bati Goktiirk Kagammn oturdugu yer-
dir 1'%, Tann daglar iizerinde Yulduz vadisi kenarinda bulunuyordu.

Téleslerin Tanri daglar: grubu, eski Kao-ch’é’-
larin Giney grubu ile ayni olmalidir

C. Altay Grubu: Altay daglarimin giiney-batisinda su oy-
maklar vardir: Hsi Yen-t'o (Sir Tardus), Hsi lo érh shih pan ta ch’i.
segme askerleri 10.000 den fazladur.

Toleslerin bu grubu ise, eski Kao-ch’é&’larin
Kuzey grubu ile ayni olmalidir.

Sui-shu 84 de Toleslerin diger gruplarinin da isimleri gegmekte
ve oymaklari sayilmaktadir'?. Bizim maksadimiz, daha ziyade
Goktiirklerin oturduklar1 yerleri tespit etmek oldugundan, burada
diger gruplardan bahsetmegi liizumsuz buluyoruz.

GORTURKLERIN ALTAY'DAKi YERLERi

Bumin Kagan’dan evvel Goktiirk’lerin Altay daglarinda otur-
duklar1 bilinmektedir. Bilindigi iizere Altay daglar: biiyiik bir silsi-
ledir. Géoktiirkler bu silsilenin neresinde oturuyorlardi? Bu suale
cevap bulmak igin elimizde su vesikalarimiz vardir:

1 — Goktiirklerin Altay daglarnin giiney eteklerinde bulun-
duklarina ait kayit 121,

2— Goktirklerle Toleslerin komsu olduklar:
ilk Goktiirk - Toles harplerinin cereyan tarzindan anlagilabil-
mektedir. Chou-shu’nun bir kaydina gore?2, Tolesler Juan-juan’-
lara taarruz etmek igin hazirlanirlarken Goktiirkler onlarn onliiyor-
lar ve maglip ediyorlar (s. 124).

Hergeyden evvel Toles kelimesinin ifade ettigi etnik manayu,
devirlere gire gozden gegirelim. Bu kelime Sui siilalesi zamaninda,
yukanida da soyledigimiz gibi (s.114), Goktiirk ve Juan-juan (veya
Mogol asildan) olmayan dagimk Tiirk oymaklarini ifade etmekte
idi. Bu oymaklar Tula boylarindan Giiney Rusya steplerine kadar

1* Bk. Chavannes, Documents, s. 115, n. 310. Bahaeddin Ogel, Belleten
33, 8. 77, n. 70.

13 Sui-shu, 84=s. 19 a-b; Hirth, Nachworte, s. 37 vd.

121 Bk, s. 86; miinakagas:: 3. 92, 116,

13 BL. 5., 123 vd.
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dagilmislardi. Sui vakayinamesinde, bu oymaklarin mufassal listesi
de vardir.

T’ang siililesi zamaninda, Télesler denince hatira gelen oy-
maklar, daha ziyade Altay daglarinin batisindaki Sir Tardug'lardr
Hatta Chiu T’ang-shu’daki Téles bahsinin muhtevasi, Sir Tardug’lara
aittir.1*® T’ang-shu, Sir Tardug’larin, Tolesler iginde en akh baginda
ve miireffeh bir oymak grubu oldugunu zikretmeden gegmiyor *.

T’ula boylarindaki Téles’ler T’ang vakayinamelerinde Uygur
boylari meyaninda sayilmugti'25,

Ayrica su da var ki, Goktiirklerle Tula Toles’leri arasinda, Juan-
juan’lar bulunuyordu. Daha dogrusu, bu zamanda Tula Télesleri
ile Goktiirklerin komsu olmalar1 imkam gok azdir.

3 — Giktiirkler Altay Daglarinin Neresinde Oturuporlardi? Yukarida
Sui-hu’nun kaydinda goriildiigii gibi, Altay daglarimin giiney bati-
sinda Sir Tarduglar vs. vardi. Tann daglanmin kuzey kismum ise,
¢ok kalabalik Toles kabileleri isgal ediyordu.

Bu duruma gore, GOKTURKLERIN ALTAY DAGLARININ
GUNEY DOGU KISIMLARINDA BULUNMALARI Gok muhte-
meldir. Hangai daglar: ile Hami sehri arasindaki
yaylak kiglak yapmalan biiyiik bir ihtimal dahilindedir. Sha-po-liu
Kagan zamanminda Otiigen dagina -yani Orhon nehrinin giineyin-
deki Hangai daglarina- gegtiler'?, Hsi-yii T’u-shih’de de, Goktiirk-
lerin atalaninin yeri olarak Altay daglanmin giineydogu kisimlan
gosterilmektedir!??.

Tarbagatay’dan gelerek Juan-Juan’lara taar-
ruz etmek isteyen Toleslerin yolu istinde bulunan
Goktiirkler, bu Téles taarruzlarini énlemiglerdi.
Bumin Kagan’in meshur Téles harbi, bu sekilde
cereyan etmig olmalidir.

138 T’ang-shu, 217 B=s. 6 a; kismi terciimesi i¢in bk. Chavannes, Do-
cuments, s. 94-96. Chiu T’ang-shu, Toles bahsi, 199 B =s. 1b.

1M Bk, Chavannes, Documents, s. 94.

1% T’ang-shu, 217 A; Yakinef, I, s. 339-349.

18 Yakinef, I, s. 235.

127 Yakinef'in eserinin yeni tabinda nesredilen Hsi-yii T'u-shih’in fotoko-
pileri, III, Kart. 6.
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JUAN - JUAN’LARIN YERLERi VE GOKTURKLER

Juan-juan devletinin Asya tarihinde 6nemli bir yer tutmug ol-
masina ragmen, bu devletin toponomisi hakkinda ¢ok az sey biliyo-
ruz. Goktiirkler esas itibariyle, Altay, Otiigen daglari ve Orhon kenar-
larinda yagiyor ve siklet merkezleri burastydi. Juan-juan’larin Orhon
kiyllarinda yasadiklarina dair elimizde bir vesika yoktur. Juan-juan’-
larin yerlerine ait kayitlarin terciimesi ile ise baslamakla bu zaman-
daki Asya etnolojisini daha agik olarak anlayabilecegimiz gibi
Goktiirklerin etnik mensei ve Goktiirk devletinin tesekkiilii de daha
kolay olarak anlasilabilecektir.

Bu hususta Wei-shu, 103=s. 3 a séyle yaziyor:

“ Juan-juan’lanin  batisinda Yen-ch’'i (Karagar) arazisi; Dogusunda
Chao-hsien'®®, kuzeylerinde Biiyiik Cilin  (Gobi) Gtesinde (memleketlert)
Baykal giliinde nihayete erer;

Giineyde, Ta-chi dagina yakindirlar'®,

Tun-huang ile Chang-yek’in'®  kuzeyinde daimi olarak toplamirlar
ve orada tkamet ederlerdi'®!,

Bu metni izah edecek olursak, Juan-juan’larin daha ziyade Cin
siirlarina yakin yerlerde oturduklarimi goriiriiz. Orhon nehri kiyi-
lar1 Juan-juan’lanin hakimiyetleri altinda idi. Bununla beraber dai-
mi olarak orada oturduklarina dair bir kayit yoktur.

Pei-shih’de Juan-juan’larin yerini tarif eden, cihetleri birbirine
karigtirlmig bir metin daha vardir:

Doguda (dogrusu kuzeyde) Han-hai (Baykal) ya kadar gidilir;

Batida Chang-yeh supu simrlaridur 132,

Kuzeyde (dogrusu giineyde) Yen-jan'® dagim gegerler;

138 Chao-hsien, Kore’dir. Giles, Chinese-English Dictionary, 478.

12 Ta-chi dagimin neresi oldugunu bilmiyoruz. Cografya Lagatlarinda yal-
nizca Gobi goliinde bir dag oldugu kayd: vardir: Chung-Kuo Ku-chin Ti-ming Ta
ts’¢ chien, 81 b.

1% Bugunkii Kan-chou’dur. Kansu'dadir ve Ipek Yolu iizerindedir.

131 Bu metni O. Franke, eserine mealen almitir: Geschichte, 11, s. 184.

132 Chang-yeh suyu, bugiinkii Etzeni gol’diir. Bu duruma gore Juan-juan'-
larin SINIRLARI TUN-HUANG VEYA AN-HSI'YE kadar uzamyordu.

1% Yen-jan eyaleti, Hirth’e gore Kuzey Sansi’de Ta-t'ung sehri civarinda-
dir (Nachworte, s. 113).

E. Chavannes, Yen-jan dag ile eyaletini birbirinden tefrik ederek ayri ayri
incelemistir. Fakat incelemeleri kati bir sonug vermemistic (Documents, s. 35, n. 1),
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(Memleketlerinin) dofusu ile batisi (arasindaki mesafe) 5.000 Ii’dir.

Kuzeyi ile giineyi (arasindaki mesafe ise) 3.000 [i’dir'34.”

Goriiliiyor ki bati sinirlari gene Kansu’ya dayanmaktadir. Ala-
san stepleri Juan-juan devletinde biiyiik bir rol oynamaktadir.

Juan-juan’lar, Géoktiirkler tarafindan maglip edildikten sonra
gene Kansu bélgesi ile Alagan steplerine ve Cin’in kuzey kisimlarina
yayildilar (bk. s. 127 vd.). Goktiirklerle Juan-juan’lar arasinda
meydana gelen harpler, hep Alasan steplerinde meydana geldi.

GIN VE JUAN-JUAN DEVLETLERININ ORTA-ASYADAKi HAKIMIYET
SAHALARI VE SINIRLARI:

438 — 439 senelerinde Orta-Asya’ya hakim olan Juan-juan’lar,
Toba imparatorunun takibine ugradilar. Imparator T’ai Wu-ti,
Juan-juan’lan kati bir maglibiyete ugratmak igin, Orta-Asya’yr bag-
tan basa kat eder ve hasminin ordusunu arar. O. Franke, Imparator
T’ai Wu-ti’nin Orhon kiyilarina kadar sefer yaptiim tahmin eder.38
Bu devirde bir Toba ordusu igin, bu kadar genis bir sefer yolu ta-
hayyiil etmek bizce biraz imkansizdir.

Wei-shu, 103 =s. 6b’ye gore Cin ordusu 438 senesinde iig koldan
hareket ediyor. Orta kissmda imparator bulunuyormus. “Imparator
Hsiin-chi dagna gidiyor. Orta yol, aynca iki yola aynliyordu. Ck’én kiralr da
“Biiyiik Batakhik”tan Cho-yeh dagina gitti. Imparator da Hsin-chi dafinin
kuzeyinden T’ien-shan’in batisina gitti.”

O. Franke’ye gore Hsiin-chi daglari, Orhon nehrinin giineyindeki
Hangai daglanidir. Bilindigi iizere bu daglar meshur Otiigen idi.
Imparator az zamanda Hsiin-chi daglarina gittigine gore, bu dag-
larin Toba iilkesine ok uzak olmamasi lazimdir. Ayrica Hsiin-chi’nin
kuzeyinden T’ien-shan’in batisina gegildigine gore, burasimin Tur-
fan bolgesinin kuzeyi veya hi¢ olmazsa Altaylarin giineyi olmaldir.

Ayrica gosterdimiz gibi, Juan-Juan’larin en fazla
faaliyette bulunduklar:i yerler, Orhon kiyilar:
degil; Kansu, Tun-huang ve Altay bdlgeleri idi
(bk. s. 118).

Milattan onceki asirlarda, Hsiung-nu’larla Cinliler arasindaki harpler dolaysile
ismi gecen Yen-jan dag, Sansi veya Hopei eyaletlerinde olmalidir (Franke,
Geschichte, 111, s. 207).

134 Wén-hsien T’ung-kao, 2684 a.

185 Geschichte, 11, s. 197.
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439 senesinde Toba’lar Chii-ch’ii devletini maglap ederler (bk.s.g2)
Bunu miiteakip, Toba ordusu, Gobi ¢dliiniin giineyinde ordugih
kurarak, Juan-juan’lan1 cezalandirmak igin firsat beklerken, diis-
man ordusu Toba simirim gegerek onlara karsi ciddi bir taarruza
girigir 1%, Ve Cin’de biiyiik bir korku hiikiim siirer.

443 senesinde, Toba Imparatoru gene Gobi ¢oliiniin giineyine
gelir. Metinde, maalesef tespit edemedigimiz bir ¢ok yer isimleri
gegmektedir, Meseld An-chén suyu, Orhon nehri olabilir(?). Bu
hususlar daha iyi olarak incelenmelidir.

449 senesinin dokuzuncu ayinda, ‘“‘Imparator kuzeyde Kao-ch’ang
prensi Na ile harbett:” deniyor ¥, Bu prens de Juan-juan’lara bagh
idi. Goriliyor ki Turfan ve Tiirkistan’a yapilan seferler, isimlerle
tasrih edilmektedir. Gobi ¢bliiniin giineyinden yapilan diger sefer-
lerin dogrudan dogruya Altaylara ve Hangai daglarina yapilmig
olmas: da muhtemeldir.

Toba’larin Juan-juan’lara karsi yaptiklari seferler, baghca iig
cihete inhisar ediyordu.

1 — Gobi ¢oliiniin kuzeyindeki Juan-juan’lar1 tedip ederek,
Cin’e taarruz etmelerine mani olmak!®;

2 — Kansu bélgesine niifuz eden Juan-juan’lari oradan kogmak;
3 — Tiirkistan ve Tun-huang bélgelerindeki Juan-juan niifu-
zunun oniine gegmek.

BUMIN KAGANIN SELEFLERI

Goktiirklere ait efsanelere gire yaptifimiz secerelerden (bk. s.102),
Bumin Kagan’in ahfad: hakkinda baz bilgiler elde etmek imkanlar
oldugu anlagibyor. Fakat bu husustaki tarihi bilgiyi, ancak T’ang-
shu’nun Bati Goktiirklerine ait bahsinin baginda buluyoruz. T’ang-
shu 215 B, 5b séyle diyor:

“Baty Goktiirklerin ecdady, “Na-tu-liw” nun torunu, T’u-wu idi. Unvam
“Ta Shih-hu”-yani “‘Biyiik Yabgu’-idi. (Biiyiik Yabgu'nun) biiyiik ogluna
T’u-mén (Bumin) I-li Kagan denirdi. (Biyik Yabgu'nun) ikinci ofluna
ise Shih-chieh-mi (Istemi Kagan) denirdi...”

138 Wei-shu, 103=s. 6b.
137 ‘Wei-shu, 103=5s. 7 b.
138 Wei-shu, 103.
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Yukaridaki bilgilere gore soyle bir soy kiitiigii kurabiliriz:
Na Tu-lu (liu)

T’u-wu (Bﬁrﬁk Yabgu)
l |

Bumin Istemi

Ko -1o (I - hsi - chi, Isig?) Tardu

“Biiyiik Yabgu”, Sui-shu’da da gegmektedir'®. A Hsien S$ad,
Ergenekondan oymaklarini emrine alarak ¢ikiyor ve Juan-juan’lara
tabi oluyor. Sui-shu bu hususta diyor ki:

“Biiyiik Yabgu zamamna gelince, (Goktiirklerin) nesilleri yavas yavas
kuvvetlendiler. Muahhar Wei siildlesinin sona ermesi iizerine (bk. not. 156)
1-Ii Kagan, ordusu ile Toles’lere taarruz etti (bk. not. 150, 151)”

Sui-shu’ya gore soy kiitiigii soyle idi:

A - shih - na ailesi

A Hsien $ad

Bityiik Yabgu

BUMIN KAGAN

Fakat Sui-shu’da, bu Goktiirk reislerinin akrabalk dereceleri
hakkinda bir kayit yoktur. Meseld Bumin Kagan’in, Biiyiik Yabgu’-
nun oglu olup olmadig belli degildir. Chou-shu’da ise bu durum
su sekilde kaydediliyor:

“A-shih-na’mn  kiigiik oflu, geng olmasina ragmen, (difer ofullar)
arasinda temayiiz ettifinden, (ofullarimn hepsi toplanarak) onu gef olarak
segtiler ve A Hsien iinvamns verdiler. Rivayetlerin birbirinden farklr olmala-
rina ragmen, (Goktiirklerin hepsi) kurt neslinden gelmiglerdi.

“Onun halefine T’u-mén adr verilir” 149,

1 Sui-shu, 84 =s. 1b.
W0 Chou-shu, 50 =s. 1a-b.
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Goriiliiyor ki en ana kaynagimiz olan Chou-shw’da biiyiik Yabgu’dan
bir bahis yoktur. Bu duruma gére Chou-shu’da, Bumin Kagan’in gece-
resi soyledir:

A - Shih - na
(Aile olarak degil; bir gahis olarak)

|
A Hsien Sad

|
BUMIN KAGAN

Bu duruma gore, Biiyilk Yabgu hakkindaki ilk kayit, Sui-shu
84 de basglamakta idi. Biiyitkk Yabgu’'nun adi, yalmzca Sui-shu ve
T’ang-shu 215 B de gegmektedir.

Fikrimize gore, T’ang-shu 215 B deki secereye biiyiikk ehemmi-
yet vermek de dogru degildir. Ciinkii ona takaddiim eden ve bu
husustaki bilgileri daha sahih olarak alma imkanlarina sahip olan,
Sui-shu ve Chou-shu’da, Bumin Kagan’in selefleri hakkinda verilen
bilgiler, T’ang-shu ile tam olarak benzerlik géstermiyorlar.

T’ang-shu’da  Bumuin Kagan’in biiyiik babasi gibi gosterilen
Na Tu-liu’'ya gelince, bu zat tarihi olmaktan ziyade efsanevi bir
sahistir. Bu sahsin {invami da T’u-chiieh, yani Tiirk idi. A-shih-na
ailesi, Na Tu-liu, yani Tiirk’iin on karisinin gocuklarindan birinden
tiriiyor. Esasen Na Tu-liu ad: da, ufak bir farkla, yalmzca Chou-shu
ve T’ang-shu’da ge¢mektedir. Goktiirklerin eski devirleri igin en ori-
jinal kaynagimiz olan Chou-shu, herhalde T’ang-shu’ya da kaynak-
lik etmigti.

Yukarida zikredilen duruma goére, T’ang-shu’nun Bumin
Kagan’in selefleri hakkinda verdigi bilgiler, uydurma
veya tahrif edilmis olmalidirlar.

BUMIN KAGAN VE DEVRI
VeEsikarar IL
Chou-shu, 50, 3b:
“Onun halefine T u-mén adv verilir 8. (T’ u-mén’in) oymaklan
_yavag yavas gogaldilar ve (in simnina *4* geldiler. Pamuklu ve ipekli kumag-

141 Buymin Kagan'’la T'u-mén’in aym sahis olduklar: hakkinda E. Chavannes’m
fikri i¢in bk. Documents, s. 2.

12 Metinde “‘sai”, yani ““miistahkem mevki veya Cin seddi” yazihdir. Metin-
lerde Cin simr1 igin hep bu tabir kullanilir,
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lar almak %3 ve biylece Cin Imparatorlugu ile miinasebetler tesisine baslamak
istediler 148,

“Ta-t'ung saltanat devresinin 11. senesinde's, (Cin Imparatoru) T ai-
tsu 198, (T u-mén’e=Bumin) Chiu-ch’iian *¥" barbarlarindan An-no-p’an-
o’yu %8 elgi olarak ginderdi.

13 St. Julien, yalmzca “ipek” ten bahsediyor (I, s. 329). Yakinef’in ter-
ciimesi daha dogrudur (s. 221-22). O. Franke, bu metinden, Goktiirklerin Cin’in
kuzey bolgeleri ile ipekli ve diger cins kumaglarin ticaretine bagladiklar1 minasim
cikarmaktadir (Geschichte, 11, 233, 5). Bu da varit olabilir,

144 Yakinef'in terciimesi (s. 227 -28), St. Julien’inkinden daha vazihtir
(I, s. 329).

14 Yakinef’in kronolojisi tamamen yanhgtir (22 s. 228). Metin gayet agik-
tir. Ta-t’ung saltanat devresinin 11. senesi, M. s. 545 senesi eder (H. A. Giles, Chi-
nese English-dictionary, 1, Chronological tables, 15, XVI). Mathias Tchang bu
hususu gayet agik olarak gostermistir (Synchronismes Chinois, Chang-hai 1905, s. 238).
M. Tchang, “Goktirklerin T’u-mén adh sefi 545 de devletini kurdu” diyorsa
da (Ayni esr. s. 238), bu fikir kati olarak kabul edilemez. Bu tarihte Goktiirk-Cin
miinasebetleri resmen basladi. Géktiirkler, bir devlet haline ancak Bummn Kagan’in
I-li Kagan iinvanim almasindan sonra gelebilmislerdir. Daha evvel oymaklar fede-
rasyonu halindedirler,

146 Bat1 Toba siililesinin imparatoru niifuzunu tamamen kaybetmis ve bir
kukla mahiyetini almig bulunuyordu. Asil hikimiyet aslen bir Hun ailesinden gelen
Yii-wén T’ai adli bir kumandanin elinde bulunuyordu (O. Franke, Geschichte, 11,
228, 233; W. Eberhard, Cin tariki, 174) Yii-wén ailesinin Hun oldugunu Cin kay-
naklari da kaydederler ((Wei-shu, 103, 17b).

147 Chiu-ch’iian gehri bugiinkii Kansu’da Tun-huang’nin giiney dogusunda
ipek yolu iizerinde bulunuyordu. Ayni zamanda Kuzeyden ve Alasan steplerinden
gelecek olan taarruzlar1 énlemek iizere Cinliler tarafindan yapilmig miistahkem
mevkilerin -yani sedlerin- giineyinde bulunan bu sehir ayni zamanda énemli bir
serhad sehri idi. Bilhassa Han siilalesi zamaninda ismi ¢ok geger. (A. Hermann,
Atlas of China, Cambridge, Mass. 1935, s. 38). Bu sehrin giineyinde Tibetliler ve
kuzeyinde de Tiirk ve Mogol kabileleri bulunuyordu. Chiu-ch’iian daima bu iki
tazyik altinda kalmigti. §ehrin iginden kervan yolu gegtigi igin, halkim iyice karis-
tirmis ve bir tiiccar gehri haline sokmugtu.

Iste Goktiirkler nezdinde ilk olarak gelen Cin elgisinin bu sehir halkindan biri-
sinin olmas: iizerinde durulmas: icap eden bir noktadir. Ayrica bu elginin ad: da
bir Cin ad: degildir. O. Franke’ye gore bu elginin bir Hun veya bir hintli olmas:
¢ok muhtemeldir (Geschichte, 11, 233, 10). Herhalde bu elginin Tiirklerle bir iinsi-
yeti ve miinasebeti mevcuttu. Bu sehir Altay daglar: ile Cin arasindadir. Tabii ola-
rak bu iki bélge arasinda da miinasebet tesis edilebilirdi.

48 Kanaatimizca bu elgilik heyeti, iki kisma ayrilan Kuzey Cin’deki kuvvet
muvazenesini tesis etme maksad: ile goénderilmisti. Cin’in Kuzey batisinda Bati
Toba, ve Dogusunda ise Ch’i siilalesi vardi. Ch’i siililesi Juan-juan’larla iyi miina-
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“(Biitiin Goktiirk halk:) birbirlerini karsihkly olarak tebrik ettiler ve
soyle dediler:

—““(Artik) bugiin biiyiik bir memleketin elgisi bizim (nezdimize) gel-
mis bulunuyor. (Bu sebeple) devletimiz gabucak biiyilyecektir.

12. senede (546), T’u-mén (Bumun), memleketinin tiirli mahsullerini
(Cin Imparatoruna) sunmak igin bir elgi ginderdi. Bu zamanda Toles'ler
Ju-ju (Fuan-juan)lara *® taarruz etmek igin plin kuruyorlardi .
T’u-mén (Bumin) oymaklanmin basina gegerek ( Toleslere) karst bir taarruz
yapts 181 pe onlars magldbiyete udrattr. 50.000 kisiden fazla olan (Tiles’-
lerin) oymaklar: (Goktiirklere) tabi oldular.

sebetler tesis etmigti. Bat1 Toba devleti rakibinin karsisinda yalmz kalmamak igin,
esas itibariyle Juan-juan’lara tibi olmakla beraber hatir1 sayilir bir kuvvete sahip
olan Géktiirklerle anlagmag miinasip bulmustu. Bat1 Toba devleti 556 da nihayete
erip onun yerine Chou siililesi gegti. (W. Eberhard, Cin Tarihi. 170).

Burada ismi gegen Imparator T’ai-tsu, Chou siililesini kuran Yii-wén T’ai
olmalidir (O. Franke, Geschichte, 11, 228-235). Bu vesikalar Chou siildlesinin resmi
tarihinde bulunduguna gére bu imparatorun da Chou siildlesinin ilk imparatoru
olmasi gayet tabiidir. 1lk imparatorlara T’ai-tsu denirdi.

Yakinef, T’ai-tsu’yu, Toba imparatoru Wén-ti (535-552) ile birlegtirmigtir
(s. 228). De Guignes de aym hataya diigmigtir (I1, 374).

O, Franke bu meseleyi halletmis ve elgiyi bizzat Yii-wén T’ai’in génderdi-
gini agik olarak ifade etmistir (Geschichte, II, 233).

14 Juan-juan’lar hakkinda en eski bilgileri toplayan Wei-shu, 103, 1 b de
bu kavmin ismi “ Juan-juan’ seklinde yazilmigtir. Chou-shu, 50, 3a ile Sui-shu,
B4, 1a’da ““Fu-ju”’ gekli goriilmektedir. Yakinef,de “Ju-jan” gekli goériilmektedir
(s. 228). De Guignes’ninki de éyledir (II, s. 375). Gerek Yakinef ve gerckse De
guignes’in T5é-shih T’ung-chien ve dolaysile T’ung-chien Kang-mu'nun tesiri altinda
kaldiklar1 anlagihiyor. Tsé-shih T*ung-chien’de bu kavim Ju-jan seklinde yazilmistir
(164, 1558 b). Bu hususlar1 Juan-juan'lar hakkinda yapacagimiz bir etiidde yeni-
den ele alacagiz. Simdilik bk. Chavannes, Documents, 5. 221.

150 Qyle anlagihyor ki Goktiirkler bu zamanda bir Oymaklar Federasyonu
halinde bulunuyorlardi. Cin gibi biiyiik bir devletten elgi gelmesi onlan sevindiriyor
ve bir genlige sebebiyet veriyordu. Yakinef, bu tebrik hadisesinin Kagan'in “orda”
sinda vukubuldugunu sdylemek istiyor (s. 228). Bu dogru olabilir. O. Franke,
bu Qin elgisinin gelmesile Goktiirklerin kendilerine olan itimatlarinin arttigini
sbylityor (Geschichte, II, 233, 5). Bu miitalda da dogrudur. Bu hususta De Guig-
nes’in yazdiklar: itimada sayan degildir. Kaynaklarda béyle bir sey yoktur(II, 274).

11 TOLES’LERIN JUAN-JUAN’LARA KARSI TAARRUZ HAZIRLIK-
LARI yapmakta olduklarini bu ciimle iginde ““2a0” isaretinin yardim ile anlaya-
biliyoruz. *‘Taarruz etmek’ isaretinden 6nce konan bu igaret, ciimleye degisik bir
ména vermistir. E. Chavannes, bu ciimleyi tefsir ederek soyle terciime etmektedir:
““Peu avant 'année 546, le Tolas, dont une tribu, celle des Ouigours, devail étre appelée plutard
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Giktiirkler kuvvetlenip ve gogaldiktan sonra'®® Fu-ju (Juan-juan)lardan
kiz almak igin ricada bulundular. ( Juan-juan’larin sefi) A-na-kuei 1% gok kizd
ve (Goktiirk’leri) azarlamak igin bir kigiyi (onlara) kasti olarak ginderdi.

4 des glorieuses destinées, projetérent d’attaquer les Joan-joan. Les Turcs, lors des infimes as-
sujetties aux Joan-joan pour le compte de qui ils travaillaient le fer, trouvérent ld I’occasion
de sortir de DPobjection; leur chef, T’ ou-men, marcha contre les Tdlds et battit.” Documents,
8. 221-222. .

Yukarida iktibas ettigimiz ciimlelerden de anlagjilacag iizere, Télesler efen-
dileri olan Juan-juan’lara isyan etmek istiyorlar ve bir taarruz hazirhyorlar. Gaok-
tiirkler Téleslerin bu taarruzunu &nceden haber ahiyorlar. Esasen Goktiirkler
Juan-juan’lara tabi olan kavimlerin en asag ve adi bir tabakasin tegkil ediyormus.
Téoleslerin de bu taarruz haberini alinca, efendileri Juan-juan’lar namina onlarin
taarruzlarim karsihyorlar ve bu miitecavizleri bertaraf ediyorlar.

O. Franke’ye gore, Goktiirkler eski hamileri olan Juan,juan’lara sadakatle-
rinden dolay1 ““aus loyalitdt fiir ihre alten Schutzherren” Toleslere karsi gikarak onlari
maglap ediyorlar (Geschichte, 11, 333). Gerek Yakinef ve gerekse St. Julien metnin
bu inceliklerini tefsir edememislerdir.

Goktiirklerin sirf efendilerine sadakat gostermek igin Toleslerle harbe tutug-
tuklar nazariyesi tamamen kabul edilemez fikrindeyiz. Goktiirkler TOLES HARB-
LERINI ASYA HAKIMIYETINI ELDE ETMEK ICIN MI; YOKSA EFENDI-
LERINE SADAKAT GOSTERMEK ICGIN MI YAPMISLARDI? Her iki fikri de
destekliyecek kafidelil vardir. BIZ, O. FRANKE VE CHAVANNES’A RAGMEN
BIRINCI FIKRI KABUL ETMEK TARAFTARIYIZ. GOKTURKLER BU ZA-
MANDA CIN 1LE ELCI TEATISINDE BULUNABILECEK BIR $OHRET
VE KUVVETE SAHIP BULUNUYORLARDI. Bu sebeple E. Chavannes’in
Goktiirkleri ““hordes infimes assujetties = enagag: tabi kabileler” seklinde tavsifini de
dogru bulmuyoruz (Documents, s. 222). Bu hiikim Juan-juan elgisinin Goktiirk
Kaganina karg1 yaptifn hitaba gore verilmistir (s. 126). Goktiirk Kagam da bu kiis-
tahhgin cevabim elginin basim kestirmek suretiyle vermistir.

“‘Goktiirklerin efendilerine sadakat gostermek arzulary” nazariyesi daha ziyade De
Guignes’in fikirlerine dayanmaktadir. De Guignes goyle diyor: **Mais la revolte
des Tartares Tie-le ou Kao-tche lui (Yani Bumin Kagan) fournit I'occasion de s’en sous-
traitre.”” (11, 374). Deguignes, biitiin Tula ve Irtig Toleslerinin isyan ettigini
séyliiyor ki bu giiphelidir (bk. s. 115).

152 Bizce Cin kaynafn bu “gogalma’ tdbiri ile bir niifus artim degil de yeni
kabilelerin iltihak: suretile “OYMAKLAR KONFEDERASYONUNUN" biiyii-
miig oldugunu kastetmek istemektedir,

182 Hirth, bu ad:1 Bizans miiverrihi Menander’in eserinde gegen ’Avdyatod
ile birlegtirdi (Nachworte, s. 110). Chavannes (Documents, s. 240) ve O. Franke
(Geschichte, 111, 311) bu fikri kabul ettiler. Bu birlestirmenin gerefi Hirth’e aittir.
Keza bk. J. Marquart, Osteuropdische und Ostasiatische Streifziige, Leipzig 1930, 8.
46; G. Moravcsik, Byzantinoturcica, 11, Budapest 1943, 5. 72-73.
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(Bu suretle Goktiirkler nezdine giden JFuan-juan elgisi Bumin Kagan'a) siyle
ded;:

“—Siz, bizim demircilik 5 yapan adi kilelerimizsiniz! Boyle bir teklif
yapmaga nasil cesaret edebiliyorsunuz?..

“Bu (soz) iizerine T’u-mén (Bumin Kagan) ok asabilesti. Ve ( Fuan-
Juan’lanin) elgisini derhal oldirtti. (Bumin Kagan) bundan sonra ( Juan-
Juan’larla) aldkasime kesti. Ve bizden (yani Cinden ) bir kiz almak igin

188 GOKTURKLERIN DEMIRCILIKLERINDEN ilk defa olarak Chou-
shu 50 de yar efsanevi bir sekilde bahsedilmektedir (bk. s.84). Sui-shu 84 de de
aym haber vardir: Chou-shu 50 séyle diyor: “Altay daglannda oturup demir
islediler’”. Sui-shu 84 ise séyle diyor: “Altay daglaninin etefinde oturup Fuan-
Juan’lanin demir isgisi oldular”. Sui-shu’ya gére Goktiirk’ler Juan-juan’lar hesabina
demir isciligi yapiyorlarmis. Chou-shu, siiphesiz ki en itimada sayan kaynag-
muzdir. Nitekim E. Chavannes da Chou-shu'ya itimat etmistir. (Documents,
222, n. 1). Pei-shih gg da Chou-shu’ya yakindir: “Wo er fiir die jou-jan das Eisen
bearbeitete” (O. Franke, Geschichte, 11, 231).

St. Julien’in: “Ouils fabriquaient des instruments de fer pour les Fou-jan" seklindeki
terciimesi (I. 327) yanhsur. Aym hata Deguignes’de de vardir: “... fabriguer des
instruments de fer” (11, 371) Hiiseyin Cahit terciimesinde: “Demir alet imdliyle mesgul
oldular™ (II, 271). Aym hatay1 A. N. Kuratda tekrar etmistir: ““Yani silah hazir-
ladiklar: anlagihyor (?)" Géktiirk Kaganligi, DTCF Dergisi, X, 1952, 5. 11).

Fikrimizce Goktiirklerin bu silah imalatgihg meselesi, ikinci derecede bir kay-
nak olan T’'ung-chien Kang-mu’dan yapilan iktibaslar dolayisiyle meydana
gelmistir (Mailla, Histoire de la Chine, V, 375).

Yakinef, Chou-shu'nun metnini biraz daha genis olarak terciime etmis ve
Géktiirk’lerin ““demir istihsal ettiklerini”’ kaydetmistir (s. 221-222). Bu sekilde bir
terciime dogrudur. Uzerinde durulacak asil mithim mesele sudur: demiri maden
ocaklarindan elde eden DEMIR MADENCILER!I mi; yoksa ham demiri isleyen
DEMIRCILER mi idiler? Bu hususlar1 incelerken meslek ve san’at sahibi kabileler
iizerinde de durmak lazimdir. DEMIRCI OYMAKLARA Kitan'lar zamaninda
-yani X. asir basginda- rasthiyoruz. Kitan’lara tabi olan Ko-chu oymaginin meslegi
demir eritmek ve onu islemek idi (Rolf Stein, Leao-tche, TP, 35, 5. 31, 34). Esasen
Ko-chu kelimesi de “‘demir” ménasina geliyormus. Mangurya'min i¢ kisumlarinda
bulunan bu kabilenin demir eritme ve isleme marifetleri hakkinda bu bélgelere
seyahat eden seyyahlar da bahsetmistiir (E Chavannes, Voyageurs Chinois chez les
Khitan et les Joutchen, ] A, 1897-98, s. 48).

Bilindigi tizere Goktiirklerde de bir Ko-shr kabilesi vardir (E. Chavannes,
8. 34-35, n. 10). Bu kabilenin ne derece demircilik ile ilgisi bulundugu hakkinda
bizi aydinlatabilecek bilgimiz yoksa da iki kabile arasindaki isim benzerligine isaret
etmegi faydali bulduk

Juan-juan elgisinin bu sézleri, yar: efsanevi mahiyetteki Goktiirklerin demir-
cilikleri hakkinda rivayetleri teyidetmektedir,
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ricada bulundu. (Cin Imparatoru) T ai-tsu (Giktiirklerle akrabalija) nza
gosterd:.

17. semesinin (551), 6. ayinda, Wei %) (hanedamindan) Chang Lo
Konguyu 7 (Bumin Kagan'la) evlendi .

Aym senede (551) (Batr)Wei (siildlesi) imparatoru Wen-ti ldii 158,
T’u-mén (Bumin Kagan) CQine elgi gindererek bagsaghgr diledi ve 200 at
hediye olarak (Cin Imparatoruna) takdim etti.

(Batr) Wei (siildlesinin) Fei-ti saltanat devresinin ilk senesinin (552)
ilk ayinda, T’u-mén (Bumin Kagan) bir ordu gindererek Ju-ju ( Juan-juan)
lara taarruz etti™™®. Ve onlani Hoai-hoang 1% denen yerin kuzeyinde biiyiik
bir magldbiyete ugrattr.

155 N. 146 da da sbyledigimiz gibi bu imparator, Yi-wén T’azi adli bir Hun'dur.
O. Franke'nin de kaydettigi gibi ¢ok akilli bir insan olan Yii-wén T’ai, Goktiirk-
lerin bu kiz alma talebini, onlar1 kendisiyle miittefik ve anlagmig bir hale sokmak
i¢in hemen yerine getiriyor (Geschichte, 11, 233). T’ung-chien Kang-mu, bu
mesele dolaysile Yii-wén T’ai’in ismini agik olarak yazmaktadir (Mailla, Histo-
ire de la Chine, V, 385). Burada, Géktiirk Kagan’inin kuvvet ve kudretinden bahse-
dilmekte ve bu sebeple kiz alma teklifinin reddedilmedigi kaydedilmektedir. Fakat
O. Franke’nin fikri, béyle bir izah tarzindan daha sayan kabuldur.

1% Yii-wén T’ai, devlet idaresini tamamen eline gegirmis olmasina ragmen
550 senesinden 556 ya kadar Toba Imparatoru’nu tahtinda birakmis ve tahtindan
indirmemisti. Bu sebeple kaynagimiz, bu prensesin Wei (yani Toba) oldugunu kay-
dediyor.

157 De Guignes’in su isabetli fikrini kaydetmeden gegemiyecegiz: Ona
gore, Bumin Kagan Juan-juan’lara harb agmadan énce Cin’le bir anlasmaga varmag
arzu etmigti, Bu sebeple, kiz istemek onun zahiri bir bahanesi idi. Bumin Kagan
béyle bir izdivag sebebiyle Cin ile bir yakinlik ve dolaysile bir anlasma temin
edecekti. Ve buna muvaffak oldugunu da gériiyoruz. De Guignes’in bu fikri
dogrudur (II, 374).

158 Niifuzunu kaybetmis olan bu Bat1 Toba Imparatoru’nun éliim tarihi 551
senesidir. Mailla, kronolojik bir hataya diismiis ve bu imparatorun &liim tarihini
552 senesi olarak gostermistir (Histoire de la Chine, V, 390-391). Bu yanhstir. Dog-
rusu 551 senesidir (M. Tchang, Synchronismes Chinois, s. 236). Keza bk. O. Franke,
Geschichte, 11, 233; St. Julien’in tarihleri de dogrudur (I, 329). Bu devre kadar
kronolojisi yanlis olan Yakinef’in eserinde, nedense bu tarih dogrudur (s. 228).

18 Bu taarruz, BUMIN KAGAN’LA BATI TOBA DEVLET! ARASINDA-
K1 ANLASMA HUKUMLERINE GORE Ml YAPILMISTI? O. Franke'ye
gore bodyle olmustu. Bu taarruz uzun hazirhiklarin neticesinde meydana gelmisti
(Geschichte, 11, 233). Bumin Kagan’in Juan-juan’lara karsi tek bagina harbetmek-
ten korkmalar: da muhtemeldir. Ancak Bat1 Toba ve Goktiirk anlagmas: tahakkuk
ettikten sonra Bumin Kagan'in taarruzu baglamigtir.

190 Huai-Huang'in yerini tespit edemedik,
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“(Juan-juan’lanin  reisi) A-na-kuei ' (1zdirabindan) oldi. Oflu
An-lo-chén 13, CR’i devletine 1 kagtr. Bunu miiteakib, geriye kalan (Juan-

Juan) halklan, A-na-kuei’in kigik amcast 1% Téng-shu-ts€y reis olarak
baga gegirdiler.

181 St. Julien bu ciimleyi terciime ederken aldanmugtir. ““A-na-kuei, kendi
oflu An-lo-chén tarafindan éldirildii.” diyor (I, 330). Yakinef bu ciimleyi *“A-na-kuei
kendi kendini glime terketti>’ terciime ediyor ki bu dogrudur (s. 228). A-na-kuei’in in-
tihar suretiyle mi; yoksa 1ztirabindan mu 6ldiigii heniiz belli degildir. Biz birinci ih-
timali kabul ettik. St. Julien’in hatali terciimesini ilk defa E, Chavannes tenkid
etti (Documents, s. 222, n. 2). E. Chavannes, A-na-kuei’in yeis ve nevmididen
dldigiini ifade eden bir terciimeye taraftardir “‘se tua désespoir” (s. 222, n. 2), De
Guignes de bu ciimleyi Chavannes gibi izah etmistir (I, s. 233). Mailla’mn
eserinde de bu ciimlenin terciimesi dogrudur (V, s. 3g91). O. Franke, metni “4-
na-kuei kaderinin cilvesi kargisinda kendini kendi eliyle lime att:” geklinde tefsire tabi
tutarak izah ediyor (Geschichte, II, s. 233). Bu da dogru olabilir.

14 Birinci isaret olan “an” ¢ok miinakasa edilmig bir sestir (Hirth, Nach-
worte,). Ikinci isaret “lo” Goktiirkler zamaninda “/4” geklinde telaffuz ediliyordu
(Karlgren, Grammata, 6a). Tiirkge ve Tibetgedeki “ra” hecesini ¢ofu zaman
karsilayan bir Qin isaretidir. Ugiincii isaretin eski telaffuzu “Dien, tien"dir
(Karlgren, A D, 339, 1197). Bu duruma gore *“*ar-radien veya *“n” geklinde tespit
edilebilecek orijinal seklin Mogolca veya Tiirkgedeki karsihginin ne oldugunu tes-
pit etmek simdilik ¢ok giigtiir. Goktiirk Kagant T0-po Kagan'in oglunun adi da
“dn-lo” dur ( Chavannes, Documents, s. 48). Aym isaretlerle yazilmstr Ma
Tuan-lin, ansiklopedisinde, An-lo-chén'mn, biiyik oglu oldugunu kaydeder
(Wén-hsien T’ung-kao, 2685b ). Ts'é-shih T’ung-chien'de de *Biiyik oglu” oldugu
kayd: vardir (s. 1662 a).

Mogolcada *“Algi, Algin, Algin-ngyan” gibi adlar varsa da (Pelliot, Histoire
des Campagnes de Gengis Khan, s. 4, 5, 175) bu gibi birlestirmelerde kat’i bir sey
soylenemez. ““+arpin”, ““+arapin’’ gibi bir sey de olabilir.

14 Cin'in Kuzey batisimi elinde tutan ve Géktiirklerle iyi miinasebetler tesis
etmiy olan ‘““Bati Toba" devleti, O. Franke’nin de kaydettigi gibi bilhassa giiney-
deki hadiselerle mesgul idi (II, 233). Bu Bat1 Wei siilalesi i¢in Juan-juan devleti
daimi bir tehlike olzrak kalmiti. Cin'in Kuzey Dogu kisimlarimi isgal eden Dogu
Toba devleti 550 de nihayete ermiy ve yerine Ch’i siilalesi gegmisti. Bu sebeple
Gin'in kuzeyindeki iki devlet arasinda baglayan muvazene harblerinde Orta-Asyal
miittefiklerin de rol oynadiklarimi gérmekteyiz. Nitekim Juan-juan reisi An-lo-chén
miittefiki olan Ch’i devletine kagmaktadir. Bumin Kagan'in maglp ettigi Juan-ju-
an’lar hakkinda en orijinal haberler T5s'é-shih- T ung-chien’de bulundugundan, bu
hususlar1 bu kaynakla ilgili bahiste yeniden ele alacagiz (s. 135).

1 Ts'é-shih T'ung-chien’de baz yeni sahislardan da bahsedilmektedir (s. 135)
Bu adamun ismi igin de ayni kaynagin notlarina (bk. n. 192)
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T’u-mén, (Yani Bumin Kagan) bunu miteakiben “I-li Kagan” 1%
iinvamm aldr. “Kagan’ 1% iinvam %7 eski (devirlerdeki) Shan-yii (iin-
vant) 188 ile aymdir. (Kagan'in) kanisi da Ko-ho-tun (iinvamn) 1% alds.
Bu iinvan da eski devirlerin Yen-shih 17 (iinvani) ile aymdur ™.

18 “f ;" {invam muhakkak ki en ¢ok tetkike deger Tirk iinvanlarindan
biridir. 1k olarak De Guignes, isabetli sezis kabiliyeti ile bu tinvamn “ll-khan™
olmasi icap ettigini sdylemisti (II, s. 375). Bu iinvan iizerindeki en modern fikirler
de De Guignes'in bulusunu eskitememistir. Hirth de herhalde De Guignes’den
miilhem olarak, bu iinvam “Jl-khan” yani “Halk Kaganm: = Volks-Khan” seklinde
izah etmistir (Nachworte, s. 110, n. 2). P. Pelliot, Goktirk Kagam Hsieh-1i’nin
ismini tahlil ederken, “J-li” tinvaninin Tirkcedeki “El-khan’ karsihigi olmas: icap
ettifini soylemektedir ((Neufs notes, T P, 26, s. 210): “(i-li) était un El-qagan, un
fl-khan,” Pelliot bu suretle eski bir Goktiirk tinvamm [lhanilerin “fl-khan™1 ile
miinasebete getirmek istemektedir. Aym sahifede: “tel avait d’ailleurs été le titre
pris déja au milieu du Vle siecle par Bumin Kagan™ (s. 210). Bu ciimleden de anlagila-
cag iizere Pelliot’yu “Ilhani” kelimesinin izahi daima mesgul etmis ve Goktiirk
finvani ile miinasebete getirmek arzusu onu sarmugti. Nitekim &liimiinden sonra
negredilen bir eserinde bu husustaki fikirlerini géyle hiilasa etmektedir: “Transk-
ripsiyonu ekseriyetle “1I” seklinde yapilan ve ménas: da “sulk” veya “14bi kavim”
olan bu kelimenin eski sekli ““el”” idi. Bu kelime Tiirkgeden Mogolcaya “al” seklinde
gegmis ve Tiirkgenin muahhar devirlerinde “il”” olmustu. *“(Noles sur Ihistoire de la
Horde d’Or, Paris 1950, s. 72). Pelliot, “llhan” kelimesinin orijinalinin “Elkhan"
oldugunu, Bizans kaynaklarindaki tiplerile mukayese ederek ileri siirmiistir.

Cince isaretlerle yapilmig transkripsiyonlarindan 6grendigimiz “J-1i” iinvani,
“MNig"” veya “Elig” seklinde izah edilemez. Ciinkii “/i”’ hecesinin eski telaffuzunun
sonunda “k” veya “g’” gibi bir ses yoktur (Karlgren, 4nal. Dict. 173, 527)-

1-1i iinvam: daha ziyade Toba’larda gok giriiliir. Hatta Goktiirk ve Toba devletlerinde
gegen 1-li iinvanlarinin yazildiklar: Cince isaretleri bile aymdir. Biz her zaman igin
GOKTURKLERLE TOBALAR ARASINDA SIKI KULTUR BAGLARI BU-
LUNDUGUNA inamyoruz. Unvanlar arasindaki bu benzerlik de bizim fikrimizi
teyit etmektedir. Prof. Eberhard, Toba’lardaki I-li iinvanindan g érnek tesbit
etmistir (Bir kag eski Tiirk tinvan1 hakkinda, Belleten, IX, 1945, s. 321). Bu
hususta keza bk. K. Shiratori, Toyo Bunko, I, s. 4.

18 Tiirk tarihinde, bir kabile reisinin *“Kagan” iinvam almasi ok mithim bir
hadisedir. Bu iinvam ancak Asya'daki kabile ve devletlere niifuz ve varhigim kabul
ettirmis sefler kullanabilirdi. Tbles kabilelerini ve Juan-juan’lar yenerek Orta-As-
ya'da Tiirk kabilelerine hakimiyetini kabul ettiren Bumin, elgiler teati edilmek
suretiyle Cin tarafindan da resmen tanindiktan sonra bu iinvam almistir. KAGAN
UNVANINI ALIS TARIHI 552 senesinin ilk aylar: veya ortas: idi. Oyle goriinii-
yor ki Bumin (veya T'u-mén) Géktiirk devletinin béanisinin OZ ADI idi. El-Kagan
da HUKUMDARLIK UNVANI idi. Fakat Géktiirk yazitlarinda “kagan’ iinvani,
dogrudan dogruya 6z adina ilave edilmiy ve “Bumin Kagan” seklinde kaydedil-
mistir (H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, I, 28, II D 3). Sunu da itiraf etmek

Belleten C. XXI, 9
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zorundayiz ki “Bumin” kelimesinin de 6z adi mi1; yoksa iinvani m1 oldugunu agik
olarak bilmiyoruz.

167 “KAGAN” UNVANININ MOGOLCA MENSE! de burada kisaca goz-
den gegirilmege deger. Biitiin malzemeyi toplayarak bu meseleyi derin olarak in-
celeyen Japon bilgini K. Shiratori’dir: A study on the titles Kaghan and Katun, Toyo
Bunko, I, s. 1-26; Keleti Szemle, IV, s. 16. Muhakkak ki fevkalide ¢ok malzeme
toplayabilen bu Japon bilgini, gikardig neticelerde hissiyatina gok kapilmaktadir.
Hergeyi Mogol ve Tunguzlara mal ederek Tiirklere higbir sey birakmamak taraftari-
dir. Bu sebepten dolay: ¢ok agir tenkitlere de maruz kalmigtir. Shiratori’ye gore
Kagan iinvam daha ziyade Hsien-pi ve Juan-juan gibi aslen Mogol olan kavimlerde
goriilmektedir. Tiirklerde ilk defa, 552-553’de Bumin Kaganin “I-li Kagan” iinvam
ile ortaya gikmaktadir (s. 1g9). Vakia Goktiirklerin Juan-juan’larla uzun miinase-
betleri dolayisile, GOKTURKLERE JUAN-JUAN 1SIM VE UNVANLARININ
TESIR ETMI$ OLMASI gayet tabiidir. Nitekim Géktiirklerde baz1 Juan-juan
adlarin1 da gériiyoruz (s. 135).

Asagida da (n. 168) gosterecegimiz gibi, V. asrin bagina kadar Orta-Asya’ya
hikim olan imparatorluklarda “‘Imparator” kelimesinin kargis1 olarak kullanilan
““‘Shan-yi” invam kayboluyor ve bunun yerine “Kagan” gegiyor. Mithim olan
budur. Yoksa mengei degil.

18 Chou-shu, bu kaydi koymag: neden lizimlu gérmiistiir? Bunu soyle tefsir
edebilir miyiz: ““Bu zamana kadar Goktiirkler nezdinde Shan-yii iinvant kullamliyordu. Bumin
ilk olarak bu eski Shan-yii iinvanimi birakts ve Kagan invamni aldi.”” Boyle bir sey ol-
masina imkin var mudir? Fikrimizce BUMIN KAGAN HICBIR ZAMAN
SHAN-YU UNVANINI KULLANMADI. Kendisi nihayet bir kabile veya kabi-
leler reisi idi. Imparator manasinin kargilign olan Shan-yii iinvanim kullanmaga
salahiyeti yoktu, O. Franke'ye gore Shan-yii iinvam1 M. O. 200 tarihlerinde or-
taya gikmi§ ve alti asir miiddetle Cin’in kuzeyindeki Tiirk ve Mogol devletlerinde
“Imparator” anlamina olarak yasamsti, Shan-yii iinvaninin V., asrin bagindan iti-
baren ortadan kalktif1 ve Juan-juan devleti ile Goktiirklerde yerini “Kagan” keli-
mesine biraktifn goériililyordu (Geschichte, 111, 179). Nitekim Cin’in devlet mer-
kezini zaptederek Cin’de Hsia siililesi adiile (407-431) bir Hsiung-nu devleti kuran
ve aslen meshur Hun hiikimdar1 Mao-tun’un neslinden gelen Ho-lien p’o-p’c (Eber-
hard, Cin tarihi, s. 164), 407 senesinde kendisi “7T’ien Wang, Ta Shan-yi”’ yani
(Gék prensi, Biyiik Shan-yii) invamm aliyor (Shiratori, Aym esr. s. 14). Artik 407
tarihinden sonra Shan-yii iinvan1 gériilmez. Kagan iinvani Juan juan'lar nezdinde
ilk defa 402 de Juan-juan reisi Shé-lun zamaninda gériiliir (Wei-shu, 103a). Wei-
shu’da “Kagan” Cince IMPARATOR demektir deniyor (Aym yer). Meshur
Gin ansiklopedicisi Ma Tuan-Lin (XIII. asir) Juan-juan bahsine ilive ettigi
bir notunda, Kagan iinvaminin tarih sahasina ilk defa olarak 394 ile 402 tarihleri
arasinda ¢giktifini kaydediyor (Wén-hsien T’ung-kao, 2684a). Ma Tuan-lin’in
daha evvelki kaynaklardan haberi yoktur. Bu sebeple aldanmistir. Shan-yii iinvani
hakkinda bk. Shiratori, Toyo Bunko, I, 8-11; Sur lorigine des Hiung-nu, J A, 1923,
I, 74-75; De Groot, Die Hunnen,s. 45; F. W. K. Miiller Uigurische Glossen, Hirth
Festschrift, s. g10 vd.; A. Wylie, History of the Hung-noo in their relations with China,
Journal of Antropological institute, III, s. 401; O. Franke, III, 178-80; Hirth,
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Nachworte, s. 110; Parker, China Review, 24, 1899, s. 127, 34; A thousand years of the
Tartars, s. 139, 153, 161; Bretschneider, Notices of the mediaeval geography and
history of Central and Western Asia, s. 117.

Hsin T’ang-shu'da soyle deniyor: “Géktirkler T’'u-mén zamaminda sir’atle kuv-
vetlendiler ve gogaldilar. Sefleri, (kendi iinvamm) Shan-yii iinvanina benzeyen (veya aym olan)
Kagan’a tahvil etti, Karisinn adi da K’o-tun oldu’. Burada “tahvil etti” seklinde terciime
ettigimiz “Keng” isaretinin minas: Ingilizce “to subtitute, to change” dir (Giles,
Chinese-English Dictionary, 1, 743). Metnin bu inceliginin farkina varmayan Shira-
tori, bu isareti “fo assume” seklinde ingilizceye terciime ediyor (s. 8). Metin gayet
agiktir, Nitekim, St. Julien de “Changea son titre en celui de Kho-han (Khan)” (11, 201)
seklinde terciime etmektedir.

108 “flarun” iinvam Tirk kavimlerine ait Cin metinlerinde ilk defa olarak
burada gériilmektedir. Bu kelimenin *“Ko-tun” ve “K’o-ho-tun” gibi iki yazilig sekli
vardir. Shiratori, ikinci seklin *“‘Kaghatun’ olmasi icap ettigini séyliyor (Aym
esr. 36). Bunu da ihtiyatla gozéniinde tutmahdir. Tenkidi igin bk. O. Franke,
Geschichte, 111, 254, 338.

Bu iinvan Chou-shu 50 de K’o-ho-tun; Hsin 1’ang-shu, 215, 5b’de ise K’o-tun
seklinde gegmektedir. Bu duruma gore eski sekli K’o-ho-tun ve T’ang-siilalesi dev-
rindeki muahhar ve normal sekli de K’o-tun, yani “Hatun’dur. P. Pelliot, bu
kelimenin T’ang siilalesinin baslangicinda **Qa’atun”, Uygurlarda “Qatun”, Mo-
gollarda “Qatun, Qadun ve Osmanh Tiirkgesinde de “gadin” oldugu f ikrindedir
(L’histoire des Campagnes de Gengis Khan, s. 183).

170 Yen-shih kelimesi, Hsiung-nu imparatorigesine verilen bir iinvan idi (DeGroot,
Die Hunnen, s. 50). M. O. 111 asirda Cince isaretlerle yazilmis sekli igin bir cok
fikirler ileri siriilmiistiir. Bu nazariyeler arasinda, ihtiyatla durulmas: icap eden
nazariyelerin baginda siiphesiz ki Shiratori’nin fikirleri gelir. Shiratori’ye gore
bu kelimenin mensei Tunguzca’da “kadin’ manasina gelen ‘“A¢i”den gelmektedir
(Aymi eser. s. 37). O. Franke bu hususta hakli olarak Shiratori’ye hiicum etmekte
ve Hsiung-nu’larin Tunguzlara biiyitk diismanlik ve kin beslediklerine isaret etmek-
tedir. Bu sebeple Hsiung-nu’lar1 Tunguz mengeye atfetme nazariyesi suya diigmekte-
dir (Geschichte, III, 254).

Modern Cincede ““Yen-shih” seklinde telaffuz edilen bu kelime, Han siilalesi-
nin vakayinamelerini tahsiye eden Ginliye gore, M. O. I11. asirda “hat-ti"’ seklinde
telaffuz ediliyordu (De Groot, Die Hunnen, 50; Shiratori, Aym esr. s. 36).
B. Laufer, “Hat-ti” seklindeki bu eski telaffuzu “Hatun kelimesi ile birlestirmeden
cekinmedi (The language of the Yiiechi or Indo-scythians, 1917, s. 10, n. 1). Parker ise,
Yen-shih kelimesinin Tiirkce “‘eli”’den gelebilecegini ileri siirmiistiir (China Review,
24, 1900, s. 127). Muhakkak ki bu hususta en isabetli fikir F. W. K. Miiller’indir
(Uigurische Glossen, s. 314). Ona gore bu kelimenin eski telaffuzu “inci’ veya “en-gi”’
idi. Bu sebeple, Prof. Bang’in yardim ile sogdca “‘ing=kadin” ile birlestirmegi uygun
gordii. Shiratori bu fikre ¢ok sinirlendi. Ciinkii, Shiratori, ne pahasina olursa
olsun, Hunlar1 Tunguz veya hi¢ olmazsa Mogol menseden getirmegi kafasina gok-
tan koymustu. Bu sebeple bir makalesinde soyle yazdi.: “C’est seulement parcequ’ils
croient pouvoir rattacher les Hiong-nu d la race Turque.=Biitiin bunlar yalnizca onlarin
(Hsing-nu) Tiirk wkina baglanabilecegine inanmalarindan ileri gelmekte idi (Sur
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T’u-mén oldii 172,
Sui-shu, 84, 1b:

Muahhar Wei siildlesinin sonunda'™, I-li Kagan 1" ordusu ile Tiles'-
lere taarruz etti 178, (Toles'leri) biyik bir maglibiyete ugratts. (Toles’
lerin) 50.000 den fazla ailesi V' (gelip Giktiirklere) teslim oldular. (Gik-
tiirkler) bunun iizerine Ju-ju ( Juan-juan)lardan kiz almak igin ricada bulun-
dular. Ju-ju ( Juan-juan)lanin reisi A-na-kuei (Goktiirklerin bu tesebbiisiin-

Uorigine des Hiong-nou, J A, 1923, 1, s. 75. Bununla, mevcut nazariyelerin ilmi
degil hissi ve bir fikri sabit oldugunu séylemek istiyordu.

Bu kelimenin eski Cincedeki teliffuzu ““in” (Karlgren, Anal. Dict. 245) ve
“¢i” olabilir (Kargren, Anal. Dict. 1212). “in-i" veya “en-si” seklinde olmas: muh-
temel olan bu iinvam, BIZ KASGARLI MAHMUD'UN “yingii”, KELIMESI
ILE YAKINLASTIRMA TARAFTARIYIZ. Mahmud, “Yingii: Inci” Cariyelere
dahi “yingi” denir (B. Atalay terc. 111, 30) diyor. Inci ile cariyenin ayn1 kelime ile
ifade edilmesinin sebepleri giigtiir. Bizim vazifemiz de degildir.

1t Bu ciimle gok muahhar Cin kaynaklarinda da meseld, Wu-tai Huei-yao
(961) de de geger (J. R. Hamilton, Les Ouigours d I'épogue des cing dynasties, Paris
1955, 8. 95-96). Bu bilginin en orijinal kaynag siiphesiz ki Chou-shu 50 dir.

' Bumin Kagan'in 6liim tarihinin kat'i rakamlarla tesbiti imkansizdir. Chou-
shu 50 ye gére, Bumin Kagan’in 551 senesinin 6. ayinda QCinlilerden kiz istedigini
ve 552 senesinin ilk ayinda da Juan-juan’lara taarruz ettigini biliyoruz (s. 126, 127).

Bumin Kagan 6liiyor ve yerine oglu gegiyor. Oglu Juan-juan’lari maglap
ediyor ve 553 senesinin 3. ayinda Cline bir el¢i génderiyor.

Bu duruma gére, Terminus ante quem: 552 senesinin ilk ay1; Terminus post
Quem: 553 senesinin 3. aya.

Bu demektir ki, Bumin Kagan 552 senesinin ilk ayinda muhakkak olarak yag-
yordu. 14 ay sonra ise muhakkak olarak élmiis bulunuyordu. Bumin Kagan bu 14
ayhk ara iginde dlmiigtii. Yuvarlak hesap 552 senesi iyidir.

Sui-shu 84, 1b-2a’da tarihler yoktur. E. Chavannes, St. Julien’e dayanarak
552 senesini kabul ediyor (Documents, 48, n. 1). Fakat St. Julien’in eserinin sa-
hife numarasim1 yanhy vermistir.

Y% Sui-shu'da, Chou-shu’da oldugu gibi (s. 123) kat’i olarak 545 tarihi zikredil-
memektedir. Yalmizca umumi mahiyette bir zaman gosterilmektedir. Wei
sillilesi V. asrin ortasinda sona erer.

"¢ Sui-shu, Bumin Kagan’in yalmzca I-li iinvanindan bahsetmekte ve * 7y-
mén” adindan habersiz goriinmektedir. Sui-shu ve Chou-shu (s. 129) 1-li iinvanim
aym gekilde yazmiglardir. Bu husus igin bk. s. 129, n. 165.

1™ Chou:shu da oldugu gibi (s. 23, n. 151) “karsilayarak taarruz etti” seklinde
bir ciimle yoktur. Yalnizca * Taarruz efti” denmektedir. Chou-shu daha mufassaldir.

17 Bu rakam hem Chou-shu (s. 124) ve hem de burada aymdir,
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den dolayt) gok kizdi. (Goktiirkleri) tekdir etmesi igin bir elgi ginderdi 277,
(Bumin Kagan) Fuan-juan eljisinin bagim kestirdi ve oymaklarimn basina
gegerek Ju-ju  ( Fuan-juan)lare maglip etti.

T’ung-chih, 200=3209 a:

Birinci kayit :

Wei (sildlesinin) sonunda'™ (Giktiirklerin baginda) I-li Kagan'™
vardi. Ordusu ile Tiles'lere taarruz ederek, onlan biiyiik bir maglibiyete
ugratti. 50.000 den fazla (Toles) ailesi (gelerek Goktirklere) teslim oldu-
lar %, (Bumin Kagan) yeniden Fuan-juan’lanin '8* oymaklarina taarruz
etti ve onlart maglip etti. Bundan sonra (yavay yavas) kuvvetlendiler. | &8/3
Kagan (Bumin) oldii.

Ikinci kayat :

A hsien Sad’dan %% sonraki (Goktirk reisine) T’u-mén demir. Cin
sinirina geldiler. Pamuklu ve ipekli kumaglar almak ve béylece Cin Impara-
torlufu ile miinasebetlere baglamak istediler...”

T’ung-chih’deki bu ikinci kayit, kanaatymuzca Chou-shu’dan
aynen alinmigtir. Yalmz baz kiigiik kisaltmalar yapilmis, meseld

177 Buraya kadar olan ciimleler her iki kaynakta da aymidirlar, Fakat bun-
dan sonra Chou-shu’da bahsedilen, Juan-juan hiikiimdar1 A-na-kuei’in elgisinin
hitabesi burada yoktur. Fakat buraya kadar olan kisimlarin, ekserisinin kelime
kelime Chou-shu’ya intibak etmeleri, Sui-shu’yu yazan miiellifin, Chou-shu’dan
istifade ettigini veya hig olmazsa kaynaklarinin miisterek oldugu fikrini verebilir,
Fakat Bumin Kagan’dan sonraki bahisler de isimlerin yaziliglarinin ayri olmas
CHOU-SHU VE SUI-SHU’NUN ORIJINAL BILGILER IHTiVA EDEN MUS-
TAKIL KAYNAKLAR OLDUKLARINI GOSTEREBILIR bir delil olabilir.

173 Bu etiidiin baginda T’ung-chih’'nin bir tarih kaynag olarak arzettigi ehem-
miyeti gostermistik (s.9o). T ung-chih 200=s. 3209, Goktiirklerin bilhassa ilk devir-
lerine ait iki ayr1 kaynaktan, bilgiler iktibas etmistir. Bu sebeple, T’ungchih’de
Bumin Kagan’a aitolan bahisleri terciime ederken “birinci ve ikinci kayit” seklinde
tasrihte bulunarak, bunlan birbirinden tefrik etmege ¢ahstik.

1 “[ [ {invaninin yazilip1 burada da diger kaynaklardaki gibidir (bk.n. 174).

180 Kaynaklarda bu rakam degismemektedir. (bk. n. 176).

181 Metinde bir fu isareti vardir. Bunun ménas: “yeniden, tekrar”dir. Fikrimize
gore, Goktiirkler Juan-juan’lara kars1 bu zamanda iki defa taarruz etmis degillerdir.
Bumin Kagan zamaninda birinci biiyiitk harb Téles'lere, ikincisi ise Juan-juan’lara
kars: yapilmisti. Kanaatimiza gore ikinci taarruz “yeniden, ikinci defa olarak” gek-

linde vasiflandirihiyor. Juan-juan’lara karsi ikinci taarruz ancak Bumin Kagan’in
halefi zamaninda yapilmistir,

12 4 Hsien Sad’dan Goktiirklerin menseine ait olan kisimda bahsetmistik,
bk. s. 121. Burada Bumin Kagan ile ilgili metinle gok siki bir ilgi gostermektedir.
Ciimleyi parcalamaktansa bu sekilde terciime etmegi faydali bulduk.
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tarihler aylar ile birlikte gosterilmemis, yalmizca seneler séylenmis-
tir. Burada, Chou siildlesinin kurucusu Yii-wén-t’ai’in yerine, Toba
Imparatoru Weén-ti'den de bahsedilmektedir. Degisiklikler bun-
dan ibarettir. Chou-shu’da, Géktiirklerin ddet ve an’anelerine ait
bilgilere ancak Mo-kan Kagan’dan sonra basglanmaktadir. Burada
ise bu bilgiler, Bumin Kagan’in biyografisini miiteakip baslar.

Ts’é-shih T’ung-chien. 164=1559 b:

Toles’ler, Jou-jan’lara 183 taarruz etmek igin'®% pldn kuruyorlard:.
T’u-chiieh (Goktirk) lerin sefi T’u-mén Toleslere karsi taarruz yapt
ve onlart maglibiyete ugrattr. 50.000 den fazla olan ( Tileslerin) oymaklan
(Goktiirklere) tabi oldular. T’u-mén kuvvetlenip ve (halkim) gogalttiktan
sonra % Fou-jan ( Juan-juan)lardan kiz almak igin ricada bulundu. Fou-
Jan ( Juan-juan)lanin sefi '8¢ T ou-ping Kagan gok kizdr ve (Géktiirkleri)
azarlamak 187 igin bir kigiyi elgi olarak ginderdi. (Ve bu suretle Goktiirkler
nezdine giden Juan-Juan elgisi Bumin Kagan'a) séyle dedi:

“Siz bizim demircilik yapan adi kilelerimizsiniz! Biyle bir teklif yap-
maga nasil cesaret edebiliyorsunuz?

“Bu (s0z) iizerine T u-mén (Bumin Kagan) gok asabilesti ve Fou-jan
( Juan-juan) elgisini derhal oldiirttii. (Bumin Kagan) bundan sonra ( Fuan-
Juan)larla aldkasiny kesti ve Wei ( (sildlesinden) bir kiz almak igin ricada
bulundu: Wei (siildlesinden) Chang Lo Konguy'u ile evlendi.”

188 Ts'é-shih T'ung-chien’de Juan-juan kelimesi daima Jou-jan geklinde yazil-
mugtir,

18¢ Bu ciimle Chou-shu’nun kayd: ile ayni isaretlerle yazilmistir.

188 Chou-shu’daki bu ciimlede Bumin Kagan'in ismi gegmekktedir (s. 124).

188 “T’ou-ping’” adimn bagindaki T’ou ? isaretinin ménas: ‘“‘sef, bay’demektir.
Umumiyetle “juan juan” kelimesinin hemen pesinden gelen bu “#’ou’ isaretinin
terciime edilerek ciimlenin *“Jou-jan (Fuan-juan)larn sefi ping Kagan” seklinde tefsir
edilmesi hakikate daha uygun olacaktir kanaatindayiz. Esasen Juan-juan’larin
meshur kagani A-na-kuei’in bagka bir adi olan ““T’eu-Ping Kagan" sekli yalmzca
Ts'é-shih T'ung-chien ve T'ung-chien Kang-mu'da gecer. Bk. Mailla, Histoire de la
Chine, V,s. 384; Yakinef, I,s. 205, 228n.). A-na-kuei’in adinin De Guignes'in
eserinde de T’ou-ping Kagan seklinde gegmesi, bu miiellifin de esas kaynagim
Kang-mu’larin teskil etmiy oldugunu gosterir (II, s. 374).

Suna da igaret etmek lazimdir ki A-na-kuei’in adlari meselesinde Ts'é-shih
T’ung-chien’in metinlerinde de bazi tezadlara diigiilmektedir.

187 Ts'é-shih T’ung-chien’de, Chou- ve Sui-shu’nun aksine olarak Wei siila-
lesinin ismi ¢ok gegmektedir.
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Aym Kaynak, 164=S8. 1562 a:

Géiktiirklerden T’u-mén (Bumin Kagan) Jou-jan ( Juan-juan)lara ta-
arruz ederek onlart biiyiik bir magldbiyete ufrattr. Fou-Fan ( fuan-juan)
lanin reisi Ping Kagan®® (1ztirabindan) 6ldi*®®. Onun biyik oglu, An-lo-
chén idi.

A-na-kue’in 9 amcazadeleri ! Téng-shu Hsi-li ** idi. Téng-shu-
ts6 198 Ku-’1 ile birlikte CR'i 1% devletine kagtr. (Cine kagabilen) maiye-
tindeki halk: onun ikinci oglu T’ieh-fa’'y yeniden reis yaptilar. T u-mén (Bu-
min Kagan), 1-li Kagan iinvamm: aldi kansimn idinvant ise Ko-ho-tun oldu.
Oglunun ve kiigiik kardesinin dinvam Tigin *® Orduyu idare eden muhtelif
generallerinin iinvam ise Sad % oldu.”

Bu metinde iki ayr1 kaynaktan yapilmis olan
iktibas agk olarak goriilmektedir. Ts’é-shih T’ung-chien simdiye
kadar, A-na-kuei Kagan’i, Ping veya T’ou-ping Kagan adi ile adlan-
dirirken, burada birdenbire A-na-kuei adim zikretmege baslar. Burada
Juan-juan reisi T’ieh-fa’dan da bahsedilmektedir. Bu kayda bagka

188 Burada T’ou isaretini “‘reisi’® seklinde terciime ederek “Ping Kagan™
seklini kabul ettik.

189 By terciime gekli icin bk. 128 s. n. 161

1% Simdiye kadar Ping Kagan denen Juan-juan hiikiimdar simdi esas ve
taninmig adi ile kaydedilmektedir.

11 By amcazadelerden O. Franke de bahsetmektedir: Geschichte, 11, 233.

192 Buradaki “Hsi-li”, Goktiirklerin “Hsi-li-fa’”’ iinvammn kisatilmiy bir sekli
olmaldir. Bu iinvan Juan-juan’larda da vardi (Yakinef, I, 1g8).

193 T'yng-chien, muhtelif kaynaklardan iktibas yapmis ve bu iktibaslar ara-
sinda bir irtibat kuramamgtir. Az evvel “ Téng-shu Hsi-li”" derken, ikinci ciimlede
“ Téng-shu-ts€”” adim aym sahs igin kullanmaktadur.

14 O,Franke’nin de kaydettigi gibi Bat1 Wei(yani B. Toba) siildlesi bu zaman-
da bilhassa giineydeki hadiselerle mesguldu (Geschichte, 11, 233). A-na-kuei ise To-
ba’lar igin hakiki bir gaile ve tehlike tegkil ediyordu. Bu sebeple Juan-juan kagam
A-na-kuei’in, Goktiirk’ler tarafindan maglap edilmesi Toba’larin arzu ettikleri ve
bekledikleri bir geydi. Cin'in kuzey dogusunu ise, Dogu Toba'lar isgal ediyor-
lardi. Fakat Dogu Toba'larin 550 senesinde yikilarak yerine Ch'i siilalesinin gegti-
gini goriiyoruz (W. Eberhard, Cin tarihi, s. 170). Bu sebeple Bat1 Toba ile Ch'i
devleti arasinda siddetli miicadeleler baglar. TOBALAR GOKTURKLERI, CHI’-
LER ISE JUAN-JUAN'LARIN TARAFINI TUTARLAR. Iste Juan-juan
reislerinin Ch’i devletinin himayesinde olarak faaliyette bulunmalarimn sebebi
budur.

19 Bu husus ayrica tetkik edilecektir.

1% Sad iinvam igin bk. s. 112,
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bir yerde rastlamamaktayiz. Bu sebeple kaynagin kiymeti biraz daha
artmaktadir. Ayni kaynakta bulunan Bumin devrine ait Juan-juan’-
lar hakkindaki su kaydin terciimesini vermegi de faydali buluyoruz:

Aym Kaynak, 164=1568a:

“CKt Prensi, Jou-jan (Juan-juan) Kagam T’ieh-fa'mn amcas: Téng-
shu ile biyiik kardesi K u-t'’yi gonderdi 7. Onlar memleketlerine geri dondii
ler. T’ieh-fa az sonra CRi-tan (Kitan)lar tarafindan ildiriildi. Onun mem-
leketinin halkr Téng-shw’yu Kagan yaptilar. Téng-shu, kendi memleketinin
biiyiik adamlarindan birisi olan A-fu-t'i tarafindan oldirildi. Juan-juan’lar
onun yerine K’ u-1’yi gegirdiler. T u-chiieh (Gktiirk)lerden I-li Kagan ildi.”

Bu metinde goriildiigii iizere, Juan-juan’lar hakkinda higbir
kaynakta goriilmeyen bilgiler, burada bulunmaktadir. Bu bakim-
dan, bu kaynagin ehemmiyeti gok biiyiiktiir. Bumin Kagan’in 6liim
tarihini, bu kaynak sayesinde olduk¢a kati rakamlarla tespit ede-
biliyoruz. Yukarida da gosterdigimiz gibi diger kaynaklarin aksine
olarak burada Téng-shu sekli, Téng-shu-ts¢ yerine kullamlmistir.
Yukaridaki bilgileri tamamlamak igin Pei-shih’de Juan-juan’larin bu
devirdeki tarihleri hakkinda yazlanlari da asagiya dercedecegiz:

Wén-hsien T’ung-kao, 342 = 2685 a:

“A-na-kuei Goktiirkler tarafindan maglip edildi ve ecel vefa etmeyerek
(veya 1zdirabindan) 6ldi. Biiyiik oflu An-lo-chén Kuzey CK'i (siildlest) nez-
dine kagtr. (Kuzey CR'i siildlesi imparatoru) Weén Hsiian (550-560), evveld
Goktiirklerin taarruzunu defetti. Ve bunu miiteakip An-lo-chén’i ( Juan-juan’-
lar) iizerine reis olarak tdyin edip, (onlari) Ma-i 198 sehrinde yerlegtirdi. (Fa-
kat az zaman sonra An-lo-chén CR'i siildlesine) karg: isyan etti. ( Juan-juan’-
lar) simr bolgelerini yagmaladilar ve Yin-shan’da yerlesmek istediler. Impa-
rator Wén Hsiian bu durumu girerek tedbir aldi. (Bir ordu ile hareket ederek
onlanin) hepsini biiyik bir maglibiyete ugrattr. Onun amcas: (Yani An-lo-
chén’in amcasi A-na-kuei’in kigik kardegi) Téng-shu-ts€’yi ( Juan-juan’lara)
reis tdyin etti.”’

1! T’ieh-fa kimdir? A-na-kuei’in nesi olmaktadir? Bu sualler cevapsiz kal-
maktadir. Téng-shu, A-na-kuei’in amcas: idi (Chou-shu, 50, bk. s. 128). Bu duruma
gore aym yahis, A-na-kuei’in haleflerinden biri olan T’ieh-fa’nin amcas: nasil ola-
bilirdi? T’ieh-fa’nin, A-na-kuei’in ikinci oglu olmas: gok muhtemeldir. Tung-chien-
de bu hususta muglak bir kayit bile vardir. Bk. s. 1562 a, s.

1% Bu gehir icin bk. A. Hermann, Atlas of China, 36, Ca.
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Téng-shu, A-na-kuei’in amcas1 mi; yoksa'kardesi miydi? Kay-
naklara goére bu durum iyice aydinlanmamaktadir. Aralarinda bir
amcazadelik oldugu muhakkaktir. Fakat bu karabetin yakinhk
derecesini tespit edemiyoruz. Tsé-shih T’ung-chien’e ve diger kay-
naklara gore, Goktiirklere maglap olarak Cin hududuna kagan Juan-
juan’larin reislerinin seceresi soyledir:

Chou-shw’ya gire :
Téng-shu-tse
Pei-shik’e gire :
1. An-lo-chén
2. Téng-shu-tse
Ts’é-shih T’ung-chien’e gire:
1. An-lo-chén
2. T’ieh-fa
3. Téng-shu
4. K'u-t'i
Pei-shih, daha ziyade Chou-shu’daki bilgilere tetabuk eden bir
izahat vermektedir. Bununla beraber T’ung-chien’in kayitlar1 da gok
enteresandir.






