KULTEPE KAZILARINDA BULUNAN MERMER
IDOL VE HEYKELCIKER *

NIMET OZGUG

Sumermerinden (alabastar) yapilmig olan idol ve heykelcikler
Kiiltepe- Kanis’e has eserler arasinda miihim bir mevki isgal eder. Bu
tip eserler, H e r m a n n tarafindan yayinlanmug olan iri bir pargaile ilim
dleminin 1894 yilindanberi maldmudur!, O tarihten itibaren Ankara,
Louvre, Kayseri ve diger miizelere gotiiriilenler bu eserlerin saysin,
biiyiik 6lgiide, arttirmug; tipleri, teknik hususiyetleri, iislip ve mana-
lan iizerinde ¢aliymak imk4n1 hasil olmugtur?, Tahsin Ozgii¢’iin de
izah ettigi gibi, bunlarin ménalar ve bilhassa ait olduklar1 medeniyet
hakkinda muhtelif goriigler ileriye siiriilmiistir. Kiiltepe kazilarina
basladifimiz siralarda cevaplandirmak istedigimiz suallerden biri,
bu nevi eserlerin devirlerini tiyin ve bulunug sartlarim tesbit etmekti.

Karum sahasinda yapilan kazilarda, IV tabaka dahil, 6nceden
bilinen eserlerin bir gofuna raslandii halde, mermer 1dollerden
tek ornek dahi bulunmamisti. Bu suretle bu eserlerin karum’da bu-
lunamiyacag: anlagjilmigti. Yeni hoyiik kazilari durumu aydinlatmig
bulunmaktadir 8. Sayilar1 eskiden satin alinmiy olanlarin yarisina
yaklagan yeni eserler arasinda maliim tiplere ildveten yeni hususiyet-

* Bu teblif Ankara’da toplanmig olan V. Tarih Kongresinde okunmustur,
1 Hermann, Archdologischer Anzeiger I1X, 1894, s. 35'de.

* H. Grothe, Meine Vorderasien-Expedition 1906 und 190y I, Lev. 20,6; G. Con-
tenau, Idols en picrre provenant de I' Asie Mincure (Syria 8,1927) 5. 193 v.d.; Olmstead,
Two stone idols from Asia Minar at the University of Illinois (Syria 10, 1930, s. 311 v. d.);
H.H. v. d. Osten, K. Bittel, McEwan, Kayseri civannda kdin Kiltepe'den
getirilen yeni eserler (Tirk Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisi I, 5. 8r v. d.); Ay-
rica bk. OIP g0, jek. 281-285; K. Karamete, Jdoles du Kiiltepe au Lycée et au Muste
de Kayseri (RAH 18, 1935, s. 64 v. d.); Nouvelles idoles du Kiiltepe au Musée de Kayseri
(RAH 24, 1936, 245 v.d.); Idoles récemment découverts au Kiltepe (RHA 30, 1938, s.
205 v. d.); Tahsin Ozgiig, Kurs vilcutlu Kiltepe idolleri (Arkeoloji Aragirrmalar,
1940-1941, Istanbul 1941, 5. 854 v. d.) ve Krusina Cerny, Tree new circular alabas-
tar idols from Kiltepe (Archiv Orientalni XX, 1952, 5. 601 v. d.).

 Anatolian Studies IV, 1954, s. 20; AJA 59, 5. 232 (M. Mellink) ve M. Vieyra,
Hittite Art, s. 21.
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leriyle karsimiza gikan bir grup daha mevcuttur. Bunlan heykelcik-
ler ve kurs viicutlu idoller olmak iizere, iki grupta tetkik etmek miim-
kiindiir:

1 - Heykelcikler:

Bunlarin hepsi P/36-37 plinkarelerinde, yani héyiikde Hitit
mimarhk katlarim temsil eden binalarin kuzeydogusundaki sahada 4,
muayyen bir ganak-¢omlek nev’iyle bir arada bulunmustur. Bunlar giyili
ve giplak olmak iizere, tahtlarinda oturan kadinlar1 temsil etmek-
tedir. a-Giyili kadin igin mevcut tek misal, bize yeni bir tipi sunmak-
tadir (Res. 1). Boyu 6.1 cm., genisligi 2.6 cm., kalinhi1 3.9 cm. olan
figiirin ¢ok aginmustir. Buna ragmen, iri- kemerlice burunu, dolgun,
yuvarlak ve kisa-yumusak genesiyle diger buluntulardan ayrldif
bellidir. Bagindaki sivrice serpusun devami olan értiiniin cmuszlara
kadar indigi takip edilebilmektedir. Kollarim gégsii istiinde kavug-
turmugtur. Belinde kemeri andiran bir kabartma mevcuttur. Dizine
kadar inen elbisenin etek kismu iyice goriilebilmektedir. Arkaliksiz,
ayak koymifa mahsus yeri olan bir iskemlede oturmaktadir. Omuz-
lar1 ve bacaklari, bagina ve kalga-diz mesafesine nisbet edilemeyecek
derecede dar ve kisadir. Tahtin iistiine oturulan kisim ile, bunun deva-
mu olan ayaklik birbirinden bir yivle aynlmigtir. Arkas: diizdiir(!).

b- Ciplak kadin heykelciginin yiiksekligi 5.8 cm., genisligi
3.6 cm., kalinh# 4.2 cm. dir (Res. 2-4). Yanlan zikzak motifi ‘le
nakish ve ayakhgi bulunan massif bir tahta oturan kadin, tipi itibariyle,
gogiislerini tutan maruf giplak kadin grubuna girer ise de, ferdi husu-
siyetleri bakimindan yenilikler gosterir. Cok kisa ve kalin bir boyun
iistiine oturan baginda kulaklari, tek merkezli daire seklindeki goz-
leri ve basitk burunu belirtilmistir. Arkada baginin ortasindan bas-
layan, peruka seklinde birlestirilmis saglari beline kadar inmektedir.
Bunlar dalgali, derince gizgilerle bezelidir. Saglar, heykelcige 6nden
bakildig1 zaman sagsiz intibaini verecek gekilde basa yerlestirilmigtir.
Govdesinin st kis kisa, omuzlari, nisbeten, dar olan heykelcigin
kalgalar1 gok genistir. Bunda da 6énde birlesmis bacaklar, kalga-diz
mesafesiyle nisbet edilemiyecek derecede kisa ve incedir. Bu bakim-
dan asagida tetkik edecegimiz heykelcikle tam bir tezat halindedir.
Gozleri, kulaklari ve yiiziiniin gekli, kurs viicutlu idollerden bazi-

¢ Tahsin Ozgiig, Anitta Hangeri (Belleten 77, s. 29. v. d.).



KULTEPE KAZILARINDA BULUNAN IDOLLER 63

larimin baslarina miisabihtirS. Ayni tipe giren idol baslarindan iki
tanesi ayni yerde tarafimizdan kesfedilmistir (Res. 5).

c- Ciplak kadin heykelciklerinin en giizelini teskil eden misalin
belden yukarisi kiriktir (Res. 6). Yiiksekligi 8. 1 cm., en enli yerinde
genigligi 4.7 cm. olan heykelcik, eskiden bulunanlarin tipindedir ®.
Her tarafi centiklerle bezeli, kitlevi bir tahtta oturmaktadir. Iki
tarafindaki kabaitma birer gerit iskemlenin yanlarim tebariiz ettir-
mektedir. Kal¢a ve bacaklan olgiili bir nisbet dahilinde iglenmis,
kasik hatt ve bacaklar birbirinden ayran gukurluk da tabii bir
sekilde ifade edilmigtir. Yuvarlak hatlar heykelciligin plastik
ifadesini arttirmigtir. Tahtta dayah olarak yapilan ayaklann
parmaklari, hafif kabartmalar halinde islenmigtir. Sol kolunun koru-
nan biiyiikge bir kismina dikkat edilirse, dirsekden biikiilmiig kol-
lariyle gogiislerini tuttugu anlagilir. Tahtlarinda oturan bu heykel-
ciklerin Koloni devrinde biiyiik bir tekimiile erisen ve hususi bir
iislabu olan ? Kadin Tann tipinin veya ona ok miisabih ilahelerin
M. O. iigiincii binin son geyreginde yaratilmis énciileridir.

d - Giyili erkek heykelciginin boynundan kalgasina kadar olan
beden kismi korunmugtur. Yiiksekligi 9.5 cm., genisligi 7.5 cm., ka-
hnhg 3.5 cm. dir (Res.7). Sag elinde omuzunu agip sirta do3ru de-
vam eden silihimi tutmaktadir, Iri-kalin parmaklari belirtilmis sol
elini agik vaziyette gogsiine yapistirmistir. Gobegi tek merkezli bir
daire halindedir. Arkasinda 5, oniinde de dordii sag, dordii sol kolu
iizerinde olmak iizere 8 tane tek merkezli daire siralanmugtir. Belinde
ii¢ ince paralel gizgisi olan enlice kemeri vardir. Kemer viicudun
arkasinda da devam etmektedir. Heykelcigin sol kalgasi hizasinda
korunmus olan ¢ikinti onun, digerleri gibi, oturmug durumda tasvir
edildigini gostermektedir. Bu yuvarlak hath eser, Kiiltepe mengeli
alabastar buluntular arasinda heykele en ok yaklasan bir ornektir.
En yakin benzeri Ankara Arkeolcji Miizesindeki heykelciktir 8.
Bagiin Kt.g/t 171 misaline kiyasla, Kiiltepe idollerinin baglari gibi,

5 RHA 24, 1936, Lev. r11.

¢ TTAED I, Kt. 79, 137-139 ve OIP 30, sek. 282-284.

? Nimet Ozgiig, 1951 Yilinda Kiltepe'de yapilan kazi hk. onrapor (Belleten
66, 5. 293 v. d.) ve Tahsin Ozgiig, Kiltepe'de 1953 yrhinda yaprlan kazilar (Belleten,

71, 5. 367 v.d.).
8 QIP 30, sek. 281.
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tamamlanmasi hatira gelebilirsede, giyili kadinda gérdiigiimiiz bagin
tislhbuna goére yapilmig olmas: da ihtimal disinda degildir.

2 - Sisman viicutlu idol:

Yukanida tarif ettifimiz heykelciklerle bir arada bulunmug olan
bu mermer idoliin uzunlugu 3.5 cm., genisligi 3 cm.dir (Res. 8-g).
Belinden asagis gok etli olup, bacaklarin birbirinden ayriligina dahi
isaret edilmemistir. Arkasindaki ufak yarik sismanlig1 tebariiz ettir-
mektedir. Gogiisleri ve karin etleri, kabartma halinde, ifade edilmis-
tir. Boyun ve bagi kiriktir. Bu idol bize, Anadolu’da yer yer raslanan
si;man-etli kadin idol tipinin, bir an’ane halinde, bu devirde dahi
yapildigim 6gretmesi bakimindan egsiz bir vesikadir. Anadolu’da
bu tipin en eski 6rneklerini temsil eden Cukurkent idolleriyle®, aradaki
boslugu Diindartepe’de Bakirgai medeniyetinde kesfedilmis olan
sisman kadin idolii doldurmaktadir 1 Mamafih, bu idol Kiiltepe'de
steatopijik tipi temsil eden ilk eser degildir. Bundan evvel de ayni
harabede tahtinda oturan gok sisman bir kadin idolii bulunmusgtu 1.
Kayseri’nin giineydogusundaki Tomarza’mn ? Tokla nahiyesine bagh
Taf kdyiinde bir tarlada bulunmus olan mermerden steatopijik
idol (Res. 10-11) simdi Kayseri Miizesindedir. Kisa boyunu, uzun-
geniy yiizii ve gogsiiniin sekliyle gok mahalli bir hususiyet gosteren
bu eser, steatopijik idol tipinin Anadolu’da bilindiginden daha genig
bir sahaya yayilldigim tevsik etmektedir. Bu bakimdan, 11k madenler
devrine ait Anadolu idollerinin ¢émelmiy sisman tipden geldiklerini
kabul eden Matz tamamen haklidir 13,

3 - Kurs viicutlu idoller:

Gogunlugu teskil eden bu tip idoller arasinda esine simdiye kadar
raslanmamug olan yeni 6rnekler de mevcuttur (Res 12-14). En 6nemlisi
N/39 Plankarede ve kerpig duvarlar1 11.60 m. den itibaren goriilmige

* K. Bittel, Eimge Idole aus Kleinasien (Prahistorische Zeitschrift 34/4, 1949~
1950, 5. 135 v. d.).

10 Belleten 35, Lev. 66, 6 ve Weinberg, Neolithic figurines and Acgean interre-
lations (AJA 55, 5. 131).

1 RHA 30, 1938, Lev. 21-22.

1 Kiepert, C IV Kaisarije Paftas:.

1 Fr. Matz, Torsion, eine formenkundliche Untersuchung zur aigaiischen Vorge-
schichte ( Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Abhandlungen der Geists-
und Sozialwissenschaftliche Klasse 1951, Nr. 12, 1012).
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baslayan yap: katinda ve muayyen bir ganak-¢émlek nev’iyle bir
arada bulunmustur> Eser, eb’ad1 ve konusu bakimindan ilgimizi, en
fazla, iistiine gekenidir. Kenarlar1 kirilmig olmasina ragmen, yiiksek-
ligi 19. 8 cm., genisligi 15.1 cm., kalinh§ da 8.2 cm. dir. Bu 6lgiiler
idolii Dresden Miizesindeki esere yaklagtirmaktadir 4. Dért bash
oldugunu boyun ve gerdanlikdan kalan kiigiik kisimlar ve arkada
balik kilgig1 motifleriyle siislenmis miistatili dort sag kitlesi gostermek-
tedir. Idoliin gogsii iistiinde, kabartma halinde islenmig ¢iplak bir
erkek figiiri ile; 6n pengelerini iki boyununa kadar uzatan ve heykele
yaklasan vyiikseklikte bir arslan kabartmasi vardir. Insan kabart-
masimn yiizii ¢ok hirpalanmigtir. Buna ragmen, iri kulaklar, tek
merkezli daire halindeki gozleri ve koseli genesiyle Dresden ido-
liindeki insan bagimin ve ona gok benzeyen Kayseri Miizesindekinin 15,
ayrica yukarida tetkik ettigimiz ¢iplak kadin baginin tipinde ol-
masi icap etmektedir. Boynu kalin ve uzun, omuzlar1 dar ve koseli-
dir. Boyuna nisbetle kisa bacaklar1 ince bir yivle birbirinden ayril-
migtir. Insan kabartmasindaki bu nisbetsizlige karjiik arslan 6lgiilii
dir. Yele hattinin islenigsinde, sagrinin bedenden ayrihginda, penge-
lerinin ifadesinde ve kuyrugun serbest birakilmasinda bir ustalik var-
dir. Bayn kirk olmasina ragmen, agzimin kapal oldugunu mevcut
bir yivden anlayoruz. Yele tiiyleri, kafes motifleriyle ifade edilmis-
tir. Erkek elinde tuttugu bir nesneyi arslanin sol bacagina dayamug-
tir. Bunun bir mizrak veya yular oldugunu tiyin etmek ¢ok giigtiir.
Eser, mevzuu ve arslanin iglenisi bakimindan egsiz bir 6rnegi temsil
etmektedir. Bunun ve Zencideresi’'nde !¢ yeni bulunmus olan bir idoliin
yardimiyle Prz e worski’nin tag vazo kapag olarak kabul ettigi Dres-
den eserinin de 17 mahiyeti anlagilmigtir. Ayni gruba giren Zencidere
idolii de kursviicutlu ve ¢ok baghdir (Res. 15). Baglardan bir tanesinin
dort kogeli bir sakala sahip oldugu beuidir, Gévdesi iistiinde, ellerini

U Stefan Przeworsli, Ein altkleinasiatisches Alabasterfragmont in Dresden
(Archiv Orientalni IV, 1932, s. 41 v.d).

18 RHA 24, 1934, Lev. 10.

16 Zencidere Talas yakiminda ve Kayseriye 17 kilometre mesafededir. ldol
Ispir kéyiiniin giineyindeki Mustafa aganin baginda bulunmustur. Burada bir me-
zarlik veya diiz yerlesme yerinin varhindan gsiiphe edilemez; o6niimizdeki
senelerde bu yerde tetkikata bashyacagiz.

17 Archiv Orientalni IV, s. 41 v. d.

Belleten C. XXI, §



66 NIMET OzZGUC

gogislerinde birlestirmis, kisa etekli ii¢ insan kabartmasi vardur.
Bunlann da gozleri ve ayrica gogiisleri tek merkezli dairelerle gos-
terilmistir. Kiiltepe misalinde oldugu gibi, bunda da kurs gévde irili-
ufakhi tek merkezli dairelerle bezelidir. Buradaki insan kabartma-
larinin islenis teknigi ve iislibu Dresden ve Kiiltepe idollerinde gor-
diigimiiz kabartmalarin aynidir. Bugiine kadar biitiin alabastar
idollerin Kiiltepe’den gikanldign biliniyordu; kazilanmiz da bunu
teyit etmisti. Bu bakimdan Zencidere idolii Kiiltepe disinda bulunan
ilk alabastar idolii temsil etmektedir . Zencidere Kiiltepe'ye ¢ok
yakindir; bunun igin bu tip idoller Kayseri ovasindaki diger iskan
yerlerinden de beklenebilir. Bu insan-arslan kabartmali in idouler,
basit, kiigiik kurs viicutlularin yaninda, adeta, bir kabartma sanatinin
miimessilleri olabilecek ména ve ehemmiyettedir.

Yeni kazilarda bulunan diger idoller, bundan énce bilinenlerden
farksizdir (Res. 16-20). Yalmiz en miihim hususiyetleri kabartmal
ve daha miitekamil idollerin yaninda, hepsinin bir arada bulunmug
olmalaridir. Tetkik ettigimiz bu idollerin bulunus sartlar1 hepsinin,
yani basit veya miitekimil diyebilecegimiz tiplerin ayni zamanda
yapildigim ve kullamldigimi ispat etmektedir 1°. Bu bakimdan tah-
tinda oturan giyili (Res.1) veya ¢iplak kadin heykelcigi ile (Res. 2)
yuvarlak gévdeli, yiiksek boyunlu ve itibari bash idolii (Res. 16)
birbirinden aynmak miimkiin degildir. Tek (Res. 17) veya ¢ift mii-
sellesi baslar: (Res.16), viicutlar: maltim motiflerle bezeli basit idol-
lerin yaninda, gogiisleri iistiinde daha kiigiik insan kabartmalar
bulunanlardan mubhtelif 6rneklere raslanmigtir  ( Res. 19-20 ).
Bunlardan bir tanesi, zikzaklarla siislii boyunun kismen kursun
listiine ve kabartma olarak islenmesi ve bilhassa kaidesindeki ¢ikinti
ile bir hususiyet kazanir (Res. 21). Bu 6rnek kurs viicutlu idollerin
bir kaideye baglanabildiklerini gosteren ilk buluntudur.

Kiiltepe’nin alabastar idolleri mevzuunda en miihim mesele de-
virlerinin tayinidir. 60 Senedenberi miizelere dagilan 40’a yakin
eserin yayinlanmasi miinasebetiyle, miiellifler bunlarin devirleri iis-
tiinde birbirine uymiyan gériigler ortaya koymugtur. Biitiin bunlan

18 Kiepert Hartas:, C. IV, Kaiserije Paftas:.
¥ Tahsin Ozgiig, s. 867.
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miinakaga eden Tahsin Ozgiig, kurs viicutlu Kiiltepe idollerinin
I¢ Anadolu’da Bakirgag: denilen medeniyette (Alisar Ia-b) bulunmadi-
gim ve Hitit eserlerinin de iyi tamindigim nazari itibara alarak, bun-
larin Alisar’da Eski Tung Cagi (Alisar III) medeniyetine ait oldu-
gunu ve M. O. 2200-2000 yillar1 arasina tarihlenmeleri gerektigini
yazmigti®. Bu mevzua en son olarak temas eden Krusina-Cerny
idollerin govdeleri istiindeki tek merkezli daire motifini Kanig karu-
munda IT katta, Lakipum argivinin tabam altinda bir sanduka me-
zarda bulunmus olan kemik allik kutusunu siisleyen tek merkezli da-
irelerle mukayese etmis ve neticede alabastar idollerin Assur Koloni-
leri devrine ait oldugunu yazmigtir 31,

Hoyiikde M, N, O, P, R/36-40 plankarelerinde yapilan kaz-
larda meydana gikanlan ve mubhtelif safhal ii¢ yap:1 kati halinde
goriilen biiyiik Hitit binalarinin kalin ve derin temelleri#®, M. .O.
1goo yiindan onceki devrin kiigiik taslarla yapilmig basit' ve zayf
binalarim1 kesmis, tahriplerine sebep olmustur. Buna ragmen, haf-
riyat sahasimn M-N/38,39,40 plankarelerine isabet eden kisminda,
biiyiik Hitit binalar1 batiya dogru inkisaf etmediginden, prehistorik
devrin yapilan iyi korunmus ve bir kismimin Hitit binalar1 tarafin-
dan ne gekilde tahrip edildigi anlagilmistir,

Bu sahada kerpi¢ duvarlar 9.85 m. den itibaren goriilmege bas-
lanan dik dortgen planh, 2 odali bir evin irili-ufakh toplama taslar-
dan yapilmig temellerinin genisligi, hicbir yerde, 40 cm. den fazla
degildir (Res. 34). Ocak biiyiik odada ve késeye yakin bir yerdedir.
Kerpigleri ufak olup karum’da IV. tabakada kullamlanlarin boyun-
dadir. Evin tabam iistiinde bulunan ¢anak-¢omlegin asagi-yukan
% 50 si gark isi, tek renkli astarlh malim isldptaki Hitit kaplarna;
geri kalan 9, 50 si elde yapilmug bir ve iki renkle nakigh ITI Alisar
vazolarina aittir (Res. 22-24 ve 39-40,43-44,46-47, 49). Ev yangin
gecirmemistir. Bu yap:r kati biitiin hususiyetleriyle Kanis karumun-
daki IV, yani ana toprak iistiine kurulmug en eski kata tekabiil et-
mektedir®. Kani§ karumunun ve Kanis-Kiiltepe hoyiigiiniin bu iki
tabakasi Alisar’in 5M katyile gagdastir®. Bunun altnda ocak ta-

% Tahsin Ozgiig, s. 870.
81 Archiv Orientalni XX, s. 6or v. d.
88 Belleten 77, 8. 29 v. d.

1 Tahsin ve Nimet Ozgiig, Kaltepe Kazis1 1949, 8. 22 v. d.
U OIP 28, 5. 208 v. d.
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banm1 11.60 m.de goriilen ve mimari teknigi bakimindan iistiindekin-
den aynlmiyan (Res. 33 A) daha eski bir yap1 katinda, burada
nesrettifimiz, idollerden iigii bulunmustur (Res.12,17-18). Ayni
tabanda, in-situ olarak, bulunan ¢anak-¢émlek su hususiyetleri
gosterir:

a- Hitit kaplarina, higbir suretle, raslanmaz; b- III Alisar
canak-¢omlegi, iisteki katta bulundugu kadar bol ve gesitli olmamakla
beraber, devam eder (Res.51,42), ayrica bunlarin yaninda agik kahve-
rengimsiye ¢alan zemini koyu kahverengiyle nakish, uzun boyunlu,
kulbu yivli testi tipini (Res. 25 ve 52) ve III Alisar magrapalarinin
en basit 6rnegini temsil eden kap bulunur (Res. 26). c- Aligar’da
bulunug sartlar1 v.d. Osten tarafindan tasvir edilen ve Intzrmediate
olarak adlanan kirmizimsi krem astarlar1 penbemsi kahverengiyle
nakiglanan ¢anak-¢émlek nevi?® ve bilhassa tek kulplu fincanlar
ilk defa bu tabaka ile goriilmege baglar (Res. 50). d- Suriye’den id-
hal edilmis gri renkli iki sise, bu tabakada bulunmugstur (Res. 27).
Bunlarin tabakay: tarihlendirme hususunda g¢ok kiymetli iki vesika
oldugu muhakkaktir. Bilindigi gibi, bunlar Gézliikule’ye de idhal
edilmi§ ve ayni zamanda orada yerli taklitleri de yapilmigtir 26, Dr,
M. Mellink bana bunlarin Gézliikule’de Eski Tnung Devrinin III
safhasinda ve en eski 6rneklerinin de 10-11 m. arasindaki seviyede
ve ¢ift kulplu bardaklarin ilk gériiniistinden biraz daha sonra bulun-
dugunu bildirdi. Braidwood bunlarin Amuk’da J safhasina ait ol-
dugunu yazmaktadir #. Iste bahis konusu alabastar idoller, en geg
olarak, bu tabakada ve hususiyetleri yazilan ganak-gomlek neviyle
beraber bulunmugtur.

Sonuncu kati, duvarlari 12.10 m.den itibaren goriilmege bag-
layan iigiincii yap1 kat1 takip eder (Res. 33 B). Tetkik ettifimiz kadin
heykelcikleri ve alabastar idollerin biiyiik bir kismi bu katta bulun-
mustur. Bu yap1 katinin P/36-37 plinkarelerine diigen biiyiik evi,
iistiindeki yapin altinda kalmig ve gok iyi korunmustur. Bu katta

8 QIP 28, s. 256.

* H. Goldman and J. Garstang, A conspectus of Early Cilician pottery (AFA
51, 8. 304, Lev. 94, 5) ve H. Goldman, The relative chronology of Southeastern Anatolia
(Relative Chronologies in Old World archacology) de s. 75, gek. 1,m. ve H.Goldman,
Execavations at Gozlikule- Tarsus 11, gek. 268, 617.

¥ Relative Chronologies in Old World Archacology, s. 38.
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kullanilmis olan ¢anak-gomlegin bir kismimi Alisar’da Intermediate
denilen nakigh kaplar teskil eder. Bunlarin hamurlan gok iyi elenmis
ve iclerine ince kum taneleri kanstinlmistir. Cogunun astan kirmi-
zims: krem, siisleri de pembeye galan kahverengi veya kirmizi renk-
tedir. Sekillerin ¢ogu fincan ve masrapalara (Res. 35-37, 45); ¢ift
kulplu ¢omleklere ve genis seritlerle nakish kiigiik meyveliklere ait-
tir (Res. 38,41). Siisleri Alisar’dakiler gibi, hendesi, yani basit serit-
lerden, miiselleslerden, zikzak ve main motiflerinden ibarettir #.
Bunlarin yaninda ¢ok az miktarda(1/20 nisbetinde) IIT Alisar mede-
niyetinin boya ile nakish ¢anak ve magrapa parcalarina da tesadiif
edilmistir. Bu katta, Alisar’da bu devrin boya ile nakish ¢anak-¢om-
legi igin gok karakteristik olan gift kulplu ve ¢an bigimli kaplara ait
iki iri par¢a bulunmustur (Res. 53). Yalmz Kiiltepe kaplarimn yerli
hususiyetini tegkil eden pembeye g¢alan krem astari, koyu kirmizi
deseni, kum karigik iyi elenmig hamuru ve g¢ok iyi pisirilmig ince ci1-
dari, Alisar misalinden ayrilir.

Ayni teknik ve sekil hususiyetlerini gosteren tek renkli ganak-
¢omlek umumiyetle kirmuzi, kahverengi, devetiiyii astarli ve iyi per-
dahlidir. Simdi bunlarin hamur ve islenis teknigini, sekillerini gok
iyi tamyoruz. Bu katta, Alisar’in aksine, tek renkli ve garkta yapil-
mis depaslarla (Res. 28) elde yapilmig boyali depaslar1 (Res. 29 ve
48) bir arada buluyoruz. Ayni katta gri renkli bir Suriye sigesinin
agiz pargasi bulunmustur. Boylece iki mimarlik kati arasinda gegen
zamanin kisahi1 ve alabastar idollerin de bunlarla gagdashg anla-
silmis bulunmaktadir.

Bol miktarda Alabastar idollerle karakterlenen bu kat, Alisar’-
daki Ib Medeniyetinin son safhasim1 temsil eden ve bugiine kadar
hoyiikde meydana ¢ikarilan en eski yapt katimn iistiindedir. Burada
binalarin istikameti degigmis, kerpi¢ boylar1 biiylimiis, duvar ve
temel kalinliklar1 da iistekilerinin iki misline erigmistir. Bu en eski
katta ITI Alisar ve Intermediate ganak-gomlege, alabastar idollere,
ve Suriye siselerine raslanmaz. Bunda en fazla kalin kirmiz1 astarl,
perdahl fincanlar (Res. 30), gaga agizh testiler (Res. 31), yivli cift
kulplu bardaklar (Res. 32), kaba kiipler ve kulplu-kulpsuz ¢anak-
lar bulunur. Bunlar I¢-Anadolu’da Bakirgag: (Alisar Ib) medeniye-

28 QIP 28, 5. 230, 236.
3 OIP 287 sek. 233, c2204 ve jek. 234.
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tinin son safhasinda gok goriilen en tipik 6rneklerdir®. Bu agiklama-
dan sonra, Alisar’da ITII Medeniyetin 6M mimarhk katinin3! Kiil-
tepe’deki yeri ve iki mimarhk kati halinde goriildiigii de anla-
lasilmig bulunmaktadir.

Gozlikule’de Orta Tung Devrinin baginda da gériildiigiinii
ogrendigimiz Suriye sigeleri Kanig karumunun III-IV katlarinda
bulunmaz. Bunlar Kiiltepe’ye Alisar III Medeniyetinin en eski saf-
hasinda (6M), ve Intermediate ganak-¢gémlek nev’i ve gark isi
depaslarin kullamildigi devirde idhal edilmigtir.

Béylece Kiiltepe’nin maruf alabastar idollerinin Alisar Ib nin sonu
ile, Kani§ karumunun IV kati arasindaki kisa devreye ait oldugu ve
Tahsin Ozgiig tarafindan 1942 yilinda teklif edilmig bulunan tari-
hin 32 dogrulugu anlagilmistir. Biz, Kiiltepe’de alabastar idollerin
bulundugu iki mimarlik katinin Gézliikule’de Eski Tung¢ Devrinin 111
safhasindan daha eski olacagimi diigiinemiyoruz. Gézliikkule’nin E. B.
IIT devri, istiinde durdugumuz ve Alabastar idolleri veren katlarin
cagdasidir %,

% K. Bittel, Prahistorische Forschung in Kleinasien, 5. 13 v. d.
31 OIP 28, 5. 208 v. d.

32 Tahsin Ozgiig, s. 870.

38 H. Goldman, Relative Chronologies, s. 75.



