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Anadolu, ancak M. O. II. Biny~l ba~lar~nda yaz~n~n ~~~~~na ç~k-

t~~~~ için, ara~t~rmalar~m~z bilmecburiye bu tarihten ba~layarak 

Hititlerden önce ve Hititler ça~~nda olmak üzere ba~l~ca iki bölümde 

mutalâa edilecektir I. 

Bu itibarla evvela II. Biny~l ba~lar~nda Orta Anadolu'da kurulan 

Asur ticaret kolonileri devri vesikalar~, sonra Hitit imparatorluldan 

vesikalar~~ ara~t~nlacakt~r. Bu maksatla Asurlu kolonistlere ait olan 

mektup, mukavelename, senet v. s. ne~redilmi~~ hukuki ve iktisadi 

vesikalarda geçen kad~nla ilgili bütün kay~tlar toplanm~~t~r. Gerçi 

bu vesikalar asl~nda Asurlu Kolonistlere aittir, fakat Asurlu tüccarlar 

yerli halkla o derece s~k~~ bir münasebet içinde görünürler ki, yerliler 

hakk~
nda da indrekt olarak bilgi elde edilebilmektedir. Hattâ bu 

münasebetlerin yaln~z ticari al~~~ veri~e inhisar etmeyip, evlenme, 

bo~anma gibi sosyal münasebetlere kadar gitti~ini gösteren vesikalar 

da vard~r. 
Fakat Kültepe'de ke~fedilen binlerce ticaret vesikalar~~ aras~nda 

cemiyetin bünyesini gösterme~e yarayan evlenme mukaveleleri 

pek azd~r, öyle ki yaln~z bu vesikalarla bu devirdeki Anadolu cemi-

yetinin patriarkal veya matriarkal bir aile üzerine kuruldu~unu 

tesbit etmek pek zordur 2. Bundan dolay~d~r ki, bu maksat için vesi-

kalar~n heyeti umumisine bu zaviyeden bakmak icap etmektedir. 

Bu devirde Anadolu'da, t~pk~~ III. Biny~lda Mezopotamya'da 

oldu~u gibi, bir çok küçük ~ehir beylilderi bulundu~u ve bunlardan 

baz~lar~n~n "Büyük Prenslikler" oldu~u anla~~lm~~t~r. Kültepe vesi-

kalannda bu prensler yan~nda bazan zevceleri de zikredilmektedir. 

Bu etüd V. Türk Tarih Kongresinde okunmu~tur. 

III. Biny~lda bu konu ile ilgili malzemenin ba~~nda Alacahöyük ve Priamus 

defineleri gelir. Bunlardan bilhassa Alacahoyuk'teki gömmelerden birinin bir kira-

liçeye ait olmas~~ muhtemeldir. Fakat bir taraftan bu devirde erkeklerin de ziynet 

e~yas~~ takmalar~, di~er taraftan bu mezarlar~n nihai interpretasyonunun yap~lmam~~~ 

olmas~~ bak~m~ndan bu maksat için kullan~lamamaktad~r. 

2  P. Koschaker, ArOr 18/3 (1950) S. 278 n. 79. 
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Mesela bir vesikada (EL 150) "Wah~una prensesi geldi~i gün" tarz~n-
da bir not vard~r. Bir di~er vesikada ise (EL 188) Ti~nilkia ~ehri prens 
ve prensesinin, borç yüzünden bir adam~~ kar~s~~ ve o~ullanyle bir-
likte alacakl~ya teslim ettikleri yaz~l~d~r. Fakat bu bir tek vesika ile 
Anadolu'da k~raliçelerin de mahkeme kararlar~na i~tirak ettiklerine 
hükmetmek tabii do~ru olmaz. Maalesef bu devrin kraliçeleri hak-
k~nda daha fazla bilgimiz yoktur. Zira Kültepe vesikalar

~~ umurni-
yetle saray vesikalar~~ de~il, tersine halka ait, halktan gelen ticaret 
vesikaland~r. 

Fakat bu ticari senetler içinde o devrin içtimai bünyesi hak-
k~nda baz~~ imalar vard~r. Mesela vesikalarda çok defa kölelerden 
veya esirelerden bahsedilmektedir. Böylece o devrin bütün 

~ehir 
prensliklerinde kölelik müessesesinin mevcudiyeti ve insanlar

~n hür-
ler ve köleler diye s~mflara ayr~ld~klan kendili~inden anla~~lmaktad~r. 
Kültepe vesikalar~~ bilhassa yerlilerin borç yüzünden köleli

~e dü~-
tüklerini göstermektedir. Mesela kendisine "memleketin kad

~n~" 
denilen ~atah~u~ar ad~ndaki yerli bir kad~n, borcunu "Harihari" 
bayram~nda ödeyece~ine dair senet vermektedir (Hrozny 24). Ba

~ka 
bir senette de Bn. Huzura, sadece 2/3 Mine ve 2 

~ekel gümü~ü ödünç 
alma kar~~h~~nda rehin olarak b~rak~lm~~t~r. Borç ödenmedi~i tak-
dirde esire olarak sat~laca~~~ yaz~l~d~r (TC III 252). Ayn~~ suretle "Bal-
huisa ve kocas~~ Babala 1/3 Mine 2 ~ekel gümü~~ için rehindirler. Ha-
satta borçlar~n~~ ödemezlerse, Eni~ru'nun evine girerler" denilmek-
tedir (EL 86), yani ikisi de bu kadar küçük bir mebla

~~ için esir ola-
caklard~r. Aym tüccara ba~ka bir yerli aile 15 ~ekel gümü~ün kar~~-
ilgim hasat zamarunda 2 çuval bu~day ile ödemek üzere k~zlar~~ Kuk-
ran'~~ rehine olarak verirler. Nitekim insanlar~n sat~ld~~~n~~ gösteren 
vesikalar da vard~r : Asurlu tüccarlardan Qaqqaria yerli bir 
cariye olan Gatiday~~ 5 ~ekel gibi çok a~a~~~ bir fiyata satnu~t~r (EL 
05). Bir di~er senet de yine yerli bir ailenin, k~zlar~~ Balhuisa'y~~ 6 
~ekele satt~klann~~ göstermektedir (EL ~~ o6). Yerli Bn. ~upianika 
k~z~~ Suli'yi Salua'ya satar (Hrozny 35). Ayn~~ suretle Asurlu Bayan 
Ahatum, yerlilerden Kanunia ile kocas~na cariye Samnanika için 
22,5 ~ekel gümü~~ ödemi~tir, fakat satanlar bilâhara bu fiyat~ n sekiz 
mislini vererek belki de çocuklar~~ olan ~amnanika'r geri ald~klar~na 
dair bir makbuz senedi vard~r (EL 214). 

Bu köle al~m sat~m~~ n~n yaln~z Asurlularla yerliler aras~nda 
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de~il, yerliler aras~nda da cari oldu~unu görüyoruz. Nitekim yerli 

bir bey olan Peruwa ile kar~s~~ Tamadanika'ya borçlu olan ve isim-

lerine göre yerli olmalar~~ gereken Dilukunian ile babas~n~n borçla-

r~na mukabil el konulan mallar~~ aras~ndaki cariyeleri 9,5 Mine ve 

7,5 ~ekel gümü~e sat~lm~~t~ r (EL 189). Böylece cariye fiyat~~ ~~ o Mine 

ile 5 ~ekel aras~nda de~i~mektedir. Kölelik erkeklerle kad~nlar ara-

s~nda bir fark gözetmemektedir, yaln~z erkeklerin i~~ gücünün daha 

fazla olmas~ndan dolay~~ fiyatlar~~ daha bahal~d~r. 

Mamafih bu devirde kad~nlar~n yaln~z ev i~lerinde de~il, tarla 

i~lerinde de çal~~t~klar~~ anla~~l~yor: Bir vesikaya göre (TC II 66) 

Bayan Hana 3  borcu mukabilinde sabanda çal~~aca~ma dair senet 

vermektedir. Keza yerli Bayan ~ubikuni, Asurlu tüccar Pu~ukenu'-

dan borç ald~~~~ 8,5 ~ekel gümü~ü, ot biçmek sureti ile ödeyece~ini 

taahhüt etmektedir (EL 8 ~~ ). 
Di~er taraftan kad~nlar~n ticaret i~lerinde kocalarma veya bira-

derlerine yard~m ettiklerini de görüyoruz: Kappadokya'da do~mu~~ 

oldu~u tahmin edilen 4  Asurlu Bayan ~~tar-Ba~ti, Asur ~ehrinde er-

kek karde~i Puzur-~~tar'a mektup yazarak (TC III 112) Kani~teki 

i~leri hakk~nda kendisine izahat vermektedir. Keza Bayan Hatti-
tum da, biraderi Enlil-bani'ye ticaret i~lerinde yard~m etmektedir 

(KTS 53), öyle ki bu kad~n nam~na gönderilmi~~ 6 i~~ mektubu vard~r 6. 

Hattâ do~rudan do~ruya kendi adlar~na i~~ yapan kad~nlar da görül-

mektedir. Mesela, Bn. Kanunia'ya Assur-Muttabil'den gönderilmi~~ 

bir mektupta baz~~ sipari~ler verilmektedir (KTS 6). Ayn~~ kad~n~n 

"hem~irem" dedi~i Asui-ilka'ya gönderdi~i rica mektubu ise, kad~nlar 

aras~ndaki en eski muhaberattan birini te~kil etmektedir (KTS 5). 

Bir di~er kad~n mektubu da Asurlu me~hur tüccarlardan Pu~u-ke-

nu'nun bir rahibe olan k~z~~ Ahaha'mn vekili Assur-Muttabil'e gön-

derdi~i mektuptur (KTS 7). Bu mektuptan Bn. Ahaha'run rahibe 

oldu~u halde ticaret de yapt~~~~ anla~~lmaktad~r. Bir ba~ka vesikada 

ise (EL ~~ 8o), Anah-~~tar ad~ndaki Asurlu bir kad~n, vekili Bn. La-

massatum'dan ald~~~~ 20 ~ekel gümü~ten ibaret borcunun ödenme- 

3  Hana'n~n kad~n oldu~u TC III, 240 ile anla~~l~yor. 

J. Lewy, ArOr 18/3  (1950) s. 373 n. 44 ve s. 4.20. 
B. Landsberger, AiOr 18/1-2 (1950) s. 347 de bu kad~n~n Hititli oldu~unu 

kabul ederse de, Lewy, L. c. s. 375 de Hattitum'un ana ve babas~n~n Asurlu oldu-

~unu, bu k~z Hattu~a~ta do~du~u için H. ad~n~n verildi~ini söyler. 

Bu yerler için Bak. Landsberger, L. c. 347. 
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sini Bn. ~adea'ya havale etmektedir. Yukar~da ad~~ geçen Hattitum'-
un annesi Tari~-matum isimli Bayan da Asur'daki o~lu Enlil-bani'ye 
bir mektup göndermi~tir7. Erkekler tarafindan kad~nlara gönderilmi~~ 
mektuplar aras~nda bir tane de izdivaç teklifi mektubu bulunmas~~ 
enteresand~ r 8. 

Görülüyor ki, bu devirde kad~nlar i~~ hayat~na at~lm~~~ bulunu-
yorlard~. Bu durumun onlara hukuk sahas~nda da baz~~ hak ve salâ-
hiyetler temin edece~ine ~üphe yoktu. Nitekim bu devrin kad~n~, 
kendi ad~ na borçlan~yor, veya kendi ad~na ödünç veriyor, bunlar 
hakk~nda bizzat senet tanzim ve imza ediyor, ~ahit olabiliyor ve do-
lay~siyle her çe~it ht~kuk i~lerinde dava açabiliyor veya ~ahsen dava 
edilebiliyordu. Mesela, Asurlu Bn. ~adea-Pu~uken bir vesikada (EL 
6o) ~ahsen borçlu göründü~ü gibi, yerlilerden Bn. Ha~u~ar (EL 58) 
ile Bn. Hi~tah~u~ar da alacakl~~ görünmektedirler (EL 36). Ayn~~ su-
retle kocas~~ Asurlu olan Bn. Zu~gana, kocas~~ seyahatte iken onun 
nam~na mukavele aktediyor (EL 292). Bundan ba~ka vesikalar üze-
rinde kad~nlara ait birçok mühür bask~lar~~ vard~r 9. Bu bize kad~n~n 
ferdi mülkiyet hakk~na sahip oldu~unu göstermektedir. Bu mülküyet 
hakk~~ ona mahkeme huzurunda hukuki bir ~ah~s hak ve mes'uliyetini 
vermi~~ olmal~~ idi. Nitekim bir vesikada dava edilen üç ~ah~stan birinin 
de Sat-ili isminde Asurlu bir Bayan oldu~unu görüyoruz (EL 245). 
Asurlu bir tüccar, ayr~lm~~~ oldu~u yerli kar~s~~ Zibe-zibe'yi üç o~lunu 
geri almak için mahkemeye vermi~tir (EL 276). Keza yerli bir ca-
riye olan Wala-wala da ayr~lm~~~ oldu~u Asurlu efendisi Pilah-I~tar 
aleyhine bir nafaka davas~~ açm~~ t~r (Hrozny 32). 

Di~er taraftan bu son vesikalar, Asurlu kolonistlerin Anadolu- 

Lewy, Tari~-matum'un kocas~n~n Assur-malik oldu~unu ve bu ailenin 
Kani~'te ikamet ettiklerini, Hattitum ile Enlil-bani'nin bu ailenin çocuklar~~ 
olduklar~n~~ mektuplar~n insicam~ndan ç~karm~~ t~r. L. C. 373. 

BIN VI 	Puzur-Asur'dan Nuh~atim'e: Sizinle evlenmem için, baban~z 
sizin lehinize buradaki adresime bir mektup yollad~ . Sizin çabuk gelmenizi temin 
için baban~z~n adresine külemle mektup yollad~m. Mektubumu al~r almaz yola 
ç~k~n, buraya gelin. Ben yaln~z~m. Bana arkada~l~k edecek yan~mda kimse yok. Ye-
me~imi haz~rlayacak kimsem yok. Külemle gelmedi~iniz takdirde Wah~u~ana'dan 
bir k~z alaca~~m ve orada oturaca~~m. Dikkatli olun ve kölemle seyahati geciktir-
~neden buraya gelin! Lewy, L. C. 374 n. 48. 

9  Wakli'nin kar~s~~ Gabzia'n~n muhrü (EL 15), rahibe Ahaha'n~n muhru (EL 
I) Hi~tah~u~ar'~n (EL 36), Balhuisa'n~n (EL 86), Kukran'~n (EL 106). 
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nun yerli kad~nlar ile evlendiklerini ortaya koymaktad~r ". Yerli 
erkeklerin Asurlu kad~nlarla evlendiklerine dair vesika henüz yoktur ". 
fakat bunda gerek mevcut evlenme vesikalann~n gerekse kolonideki 
Asurlu kad~nlar~n say~ca azl~~~~ amil olmal~d~r. 

Asurlu tüccarlar~n yerlilerle Anadolu'da cari olan adet ve ana-
neye göre evlendikleri anla~~lmaktad~r. Zira Asurlu bir tüccann 
yerli bir kad~nla evlenme mukavelenamesinde (Hrozny 3) evlen-
meden önce verilen bir paradan bahsedilmemekte, yaln~z ayr~lma 
halinde her iki tarafin be~er Mine gümü~~ ödeyecekleri kaydedilmek-
tedir. Halbuki bu devirde Mezopotamya kanunlannda Sumerlerde 
ve Asurlar'da izdivaç müessesesi kad~n~~ sat~n alma esas~na dayan-
maktad~r 12. Yani k~z babas~, k~z~~ üzerindeki hakimiyet hakk~m da-
madma satmakta ve k~z~na da baba evinden ayr~hrken muayyen bir 
mebla~~ vermektedir, zira k~z evlat bundan sonra baba miras~~ almamak-
tad~r. Kültep e'nin say~s~~ mahdut" evlenme mukavelelerinde ise Me-
zopotamya'n~n benzeri mukavelelerinde görülen bu tarz ~eriqtum 
(çehiz) veya tirhatum (ba~l~k) gibi paralardan bahis yoktur. Buna 
mukabil bo~anma vesikalannda daima bir bo~anma paras~~ mevzu 
bahistir. Bir vesikada Bn. Talhama'n~n kocas~n~n 14, bo~anmak 
için gereken "~ehrin yemini" ni yapt~~~~ ve ba~ka bir vesikada ise 
(EL 3), erke~in kad~na bo~anma paras~n~~ ~ehrin prensinin huzu-
runda verdi~i..." yaz~l~d~r 12. Gerek bu yemin kayd~, gerekse bo~an-
ma paras~n~n resmi ~ahsiyetlerin huzurunda teslimi, evlenmeler gibi 
bo~anmalarm da muayyen bir seramoniye tabi oldu~unu anlatmaktad~r. 
Bo~anma mukavelelerinin en ilgi çeken noktas~, para cezas~n~n ay-
nlmak isteyen tarafa ~amil olmas~d~r (Hrozny 3 ve EL 3). Bu bize 
Anadolu'daki izdivaç müessesesinin kad~na da bo~anma hakk~n~~ 
tan~d~~~m ispat etmektedir. Bundan ba~ka kad~n~~ sat~n alma esas~na 
dayanmayan bu müessese, ayn~~ zamanda monogamcl~r. Gerçekten 
iki vesikada da (Hrozny 3 ve EL ~ ) erke~in ba~ka bir kad~n alama- 

12  Bunlardan ba~ka Ast~r-pilah'~n kar~s~~ Kuninah~u~ar, Uzua kar~s~~ Zusga, 
A~~urdan kar~s~~ Zu~gana hep yerli kad~nlard~r. 

11  E. Bilgiç, DTCF Dergisi IX, 3 (1951) s. 229. 
12  P. Koschaker, Ar Or 16/3 (1950) s. 
13  E. Bilgiç, L C. S. 228. 210 - 296 
14  Bu erkek Lewy'ye göre Ili-asranni (EL 6), Bilgiç'e göre Atata'd~r, Lc. 23. 

Kani~~ prensi Warba ile onun "rabi similtim'i Halgia~u'yu biz EL 188 
den de tan~yoruz. 
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yaca~~~ aç~kça zikredilir 1°. Fakat bu yasak, ancak erke~in nikahla 
ba~ka bir kad~n almayaca~~~ demektir. Zira birinci me~ru zevce-
nin mevcudiyeti, daha ba~ka cariyeler almas~na mani de~ildir, 
hattâ çocuksuz kad~n, kocas~na bir cariye verme~e mecburdur. Er-
kek çocuk elde edildikten sonra da bu cariyeyi, zevce isterse satabilir 17. 

Görülüyor ki, II. Biny~l ba~lar~nda Anadolu'da câri olan adet 
ve anane hukukuna göre, evlenirken kad~n sat~lmaz ve erkek gibi 
kad~na da bo~anma hakk~~ taml~r, bo~anma vukuunda çocuklar ka-
d~na dü~er (EL 276). Bu durum, bugünkü anlay~~~m~za göre, çok 
ileri bir zihniyetin ifadesi ise de, asl~nda bu tarz bir evlilik müesse-
sinin, bu devirdeki Anadolu cerniyetinin anaerkli ( matriarkal ) bir 
ailenin geleneklerini aksettirdi~ine ~üphe yoktur. Bu geleneklerin 
de~i~mesinde Asurlu kolonistlerin sâmi as~ll~~ âdetlerinin tesiri ola-
ca~~~ gibi, müteakip Hititler ça~~n~n da bu kar~~mada tesiri kendini 
gösterecektir. 

Hitit Devletleri zaman~nda : 

Kültepe ça~~~ n~~ takip eden Hitit Devletleri zaman~nda kad~n~n 
sosyal durumunu tetkik etmek için, bir taraftan Hatu~a~~ ar~ivinin 
vesikalanndan, di~er taraftan arkeolojik eserlerden faydalanmak 
mümkündür. Fakat burada unutmamak laz~md~r kl, Hit it vesikalan 
umumiyetle saray tarafindan yazd~nlm~~~ olduklar~ndan, Hitit hal-
kim ve cemiyetini de~il, sadece saray halk~n~~ aksettirirler. Bundan 
dolay~~ tetkik edece~imiz vesikalar da sadece saray kad~nlanna, kira-
liyet ailesinin kad~n fertlerine inhisar etmektedir. Halka malolmu~~ 
vesika olarak yaln~z kanunlar ve birkaç arazi ba~~~~ vesikas~~ mevzu 
bahsolabilir. Hitit kanunlar~~ o devir cemiyetinin bünyesine göre, 
yani fertlerin hür veya esir olmalar~~ esas~~ üzerine tetvin edilmi~tir. 
Bundan dolay~~ bu devir kad~nlar~n~~ da hür kad~nlar ve esir kad~nlar 
olarak evvela iki büyük s~n~fa ay~rmak laz~md~r. 

Hititli hür kad~n tipini ise ancak k~raliçeler temsil etmektedir. 
Hitit cemiyetinde k~raliçelerin rolü çok mühimdir. Hattâ bir me-
tinde müstakilen hüküm süren bir k~raliçeden bahsedilmektedir 18. 

16  Bunlardan Hrozny 3 deki bir kelimeyi Hrozny, Symbolae Koschaker, s. 
to da ve Lewy, ArOr 18/IV s. 421 "amtum" = esire olarak okuduktan halde, 

Bilgiç, Lc. S. 229 da bunu assarum=zevce olarak okumaktad~r. 
Bilgiç'in de i~aret etti~i üzere, Tevrat, Tekvin XVI, ~~ ; XXI, g. 

18  2 BoTU 23 A 1 56-62. 
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Gerek mabedlerdeki dini merasimlerde, gerekse saraylardaki resmi 
kabullerde k~raliçeler daima haz~r bulunuyorlard~. Mesela çok mü-
him bayramlardan biri olan P~rasa bayram~nda k~ral ile k~raliçeye 
tamamen müsavi muamele yap~lmaktad~r. Baz~~ bayramlara ise yaln~z 
k~raliçeler kat~ lmakta idi. Umumiyetle k~raliçelere "~akuva~~ar" de-
niliyordu, fakat hüküm sürmekte olan k~ral~n birinci, me~ru zevce-
sine Tavannana diyorlard~. Kocalar~~ ölen Tavannanalar unvan ve 
mevkilerini o~ullar~~ zaman~nda da muhafaza ediyorlard~. Yeni ki-
ralin zevcesi, ancak kay~n valdesinin ölümünden sonra Tavannana 
san~n~~ alabiliyordun. K~rallar~n ilk k~ral Labarna'n~n ad~ n~~ me~ru'i-
yet alâmeti olarak ta~~d~klar~~ gibi, Tavannana unvan~n~n da ilk 
k~raliçenin ad~ndan gelmi~~ oldu~u tahmin edilmektedir, zira Eski 
Devlet k~ral adlar~n~~ gösteren "B" kurban listesinde Labarna'dan 
sonra sadece Tavannana yaz~lm~~t~ r. Fakat bu kelime ilk Hitit k~rali-
çesinin özel ad~~ m~~ idi, yoksa herhangi bir suçu yüzünden as~l ad~~ 
zikredilmeyerek sadece, unvan~~ m~~ yaz~lm~~ t~, bilmiyoruz. 

Tavannana'lar~n siyasete kar~~ t~klar~n~, kira' listesinin ikinci 
k~ral~~ I. Hattu~il zaman~nda görüyoruz. Hattu~il me~hur vasiyetna-
mesinde k~ raliçeden "y~lan gelecek, Hattu~a'y~~ sokacak" ~eklinde 
bahsetti~inc ve vasiyetnamede prens veliahd Huzzia'n~n yerine I. 
Mur~il veliahd tayin edildi~ine göre, k~raliçe Ha~tayar'~ n, o~lunun 
taht üzerindeki hakk~n~~ korumak için ileri at~ ld~~~n~~ ve nüfuzunu 
kulland~~~~ anla~~ lmaktad~r 2°. Eski Devletin di~er kraliçelerini yalmz 
kurban listelerindeki isimlerile tan~ maktay~z 21, icraatlar~~ hakk~nda 
vesika yoktur, hattâ baz~lar~n~n tarihteki mevkii dahi tayin edile-
memektedir 22. 

Yeni Devlet k~raliçelerinden en eskisi, ~uppiluliuma'n~n annesi 
olmas~~ gereken III. Tuthalya'n~n zevcesi Nikalmati'dir. Bu k~raliçeyi 
biz hem kurban listeleri ile, hem de k~z~na ait bir mühürle tan~yoruz. 
Filvaki k~z~~ A~munikal'e ait hayli vesika vard~r. Mesela ba~ka bir 

19  A. Götze, Kleinasien, S. 87. de Ana k~raliçelere verilen bu ehemmiyetin 
matriyarkal devirlerden kalma bir gelenek oldu~unu söyler. 

2° F. Sommer, HAB S. 209 da, Gotze, Kleinasien, S. 87 de Ha~tayarg'~~ I. 
Hattu~il'in zevcesi ve Tavannana kabul ederler. 

21  Otten, MDOG 83 S. 51 ve devam~ . 
22  Meselâ Forer, K~raliçe Valli'nin müstakilen hüküm sürdü~ünü kabul eder. 

2 BoTU, 14. 
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mühür üzerinde de kendisine Tavannana denilmektedir 23. Bir di~er 
vesikaya göre ise, k~raliçe A~munikar~, k~ral Arnuvanda ve muhte-
melen o~ullar~~ "tuhkanti" Tuthalya ile beraber Kuvatalla isminde 
bir hierodule arazi ba~~~lamaktad~rlar (KBo V, 7). Bu devre ait 
ba~ka bir vesikada Ka~ka hücumlan ile ihmale u~rayan dini mera-
simlerin bozulmas~~ hakk~nda bir münacaat metni k~ral ve k~raliçe 
taraf~ndan yazd~nlm~~t~r (KUB XVIII, 2 I ). 

Vesikalarda ~uppiluliuma'n~n zevcesi olarak iki kad~n zikre-
dilmekte ve bu durum gerek mühürler, gerekse kurban listeleri ile 
tevsik edilmektedir. Bu listelerde ilkin k~raliçe Dadu-Hepa'n~n sonra 
Hinti'nin adlan yaz~lm~~t~r. Prof. Güterbock bu listelerin tarihi 
s~raya göre tanzim edilmi~~ olduklar~n~~ kabul ederek, Dadu-hepa'y~~ 
birinci, Hinti'ye ikinci zevce demektedir 24. Halbuki gelinine, yani 
II. Mur~il'in kar~s~na büyü yaparak öldürdü~ü ve baz~~ vergileri 

ald~~~~ ve bu meyanda daha bir çok yolsuzluklar yapt~~~~ iddias~~ ile 

o~lu taraf~ndan mahkemeye verilen Tavannana, e~er Dadu-Hepa 
ise, 23, bu takdirde ~uppiluliuma'n~n birinci zevcesi k~raliçe Hinti 
olmal~d~r. Bundan ba~ka bu zevcelerden birinin Babil k~ral~mn k~z~~ 

olmas~~ da teklif edilmi~tir. Çünkü sahibesinin ad~~ k~r~lm~~, fakat un-
yanlar~~ kalm~~~ iki mühür üzerinde "Babil k~ral~n~n k~z~" ibaresi ya-
z~l~chr. Prof. Güterbock tarafindan bu mühürler ~uppiluliuma dev-

rine konulmu~tur 26, fakat ne bu devirde, ne de Mur~il zaman~nda 
Hitit-Babil münasebetlerine dair kat'i bir vesika vard~r. Ancak 

Hitit k~ rafiçelerinin ço~u tanriçe Hepatl~~ Theophor adlar ta~~d~klar~~ 
dü~ünülürse, Babilli prensesin yeni vatan~nda Dadu-Hepa ismini 
alm~~~ olmas~~ akla daha yak~n gelmektedir. 

Bu devirde birçok Hititli prenseslerin kom~u yasal prenslerle 
evlendirildiklerini görüyoruz: ~uppiluliuma'mn k~z karde~i, Haya~a 

k~ral~~ Hukkana~'a; k~z~~ prenses Muvatti~, Mira Beyi Ma~huiluva~'a27  
verildi~i gibi, ismini bilmedi~imiz di~er bir k~z~~ da Mitanni 
k~ral~~ Mattivaza ile evlendirilmi~tir 28. Daha sonra Muvatalli'nin 

" MDOG 74 S. 67 v. d. 
" H. G. Güterbock, SI3o I. S. 5. 

E. Forer'in 2 BoTU, 14 ve 20 de kabul etti~i gibi. 
Güterbock, L. c. S. 6-9. 

57  J. Friedrich, Vertrge I Nr. 3 § 2=MVAeG 31 (26) S. 107. 
" E. Weidner, PD. N. 1. 
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k~z karde~i D~NG~RmEs -IR de ~eha nehri memleketi prensine ve-
rilmi~tir 29. 

Ele geçen kurban listelerinde II. Mur~il'in zevcesi gösterilme-
di~i gibi, Mur~il devrinin mebzul vesikalar~~ aras~nda da zevcesinin 
ad~~ geçmemektedir. Yaln~z çivi yaz~~ lejantl~~ bir mührün üzerinde 
Mur~il ad~~ ile birlikte görülen "Büyük luraliçe Malnikal" in Mur- 
~irin zevcesi olabilece~i faraziyesi 	reddedilmi~tir ". Böylece bu 
k~ral~n zevcesini bilmiyorsak da, son zamanlarda Ugarit (Ras.-~amra) 
de bulunan Mur~il mührü ile 33  bir esirtu kad~n~n o~lu olan k~ral 
Urhi-Te~up'un taht üzerindeki me~ruiyetini sa~lamak gayreti ile 
dedesinin hierogliflerini kulland~~~, yani III. Mur~il ad~n~~ ta~~d~~~~ 
anla~~ld~~~ndan beri, bugüne kadar Urhi-Te~uba ait zannedilen mü-
hürlerden bir k~snumn, II. Mur~ile ait olaca~~na ~üphe yoktur. Çünkü 
Mur~il hieroglifli mühürlerin bir k~sm~~ Muvatalli'nin zevcesi Büyük 
K~raliçe Danu-Hepa ad~~ ile, bir k~sm~~ da henüz okunamayan ba~ka 
bir Büyük K~raliçe isrniyle görünmektedir. Buna göre, bu okunama-
yan isim, bu devrin Tavannanas~~ olmas~~ gereken Mur~ilin zevcesinin 
hieroglifleri olmal~d~r. Zira aym suretle Muvatalli mühürleri de yine 
iki kad~n ad~yle görünürler, bunlardan biri, bu devirde Büyük k~ra-
liçe, Urhi-Te~up zaman~nda ise Tavannana olmas~~ icabeden Danu-
Hepa'd~r. Okunamayan ve kapal~~ duran üç ~emsiye ~eklindeki i~a-
retler sonunda Hepat i~areti bulunan X-Hepat da Urhi-Te~up'un 
zevcesi olmal~d~r. 

Bundan sonra Yeni Hitit Devleti tarihinin en mühim simala-
r~ndan biri olan III. Hattu~il'in zevcesi Pudu-Hepa gelmektedir. 
Bu luraliçeye ait bir çok mektup, adak ve vak~f vesikalar~~ mevcuttur. 
Bunlardan ba~ka F~raktin kabartmas~~ üzerinde ve baz~~ mühürlerde 
kocas~~ ile birlikte ad~~ yaz~l~d~r. Esasen bu devre ait bir çok resmi 
vesikalarda da bu luraliçenin ad~~ daima Hattu~il ile beraber geç-
mektedir ". Bu vesikalardan anla~~ld~~~na göre, Lavazantia ~ehri 
ba~~ rahibi Pentip~arri'nin k~z~~ olan Pudu-Hepa, memleket dahilinde 
bir çok hay~r i~leri yapmaktad~r. Lelvani kültüne tahsis etti~i ailele- 

29  J. Friedrich, Vertrâge IB § 2 ; Gotze, Murs. Ann. S. 143. 
3° E. Forer, 2 BoTU 14. 

Güterbock, SBo I S. 46. 
32  Syria, XXIX (1952) S. 172. 
33  Gotze, Kleinasien 88. 
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rin listesini veren bir tabletten ö~rendi~imize göre, k~raliçe bir k~z~~ 
kocaya vermekte, küçük çocuklar~~ eni~telerinin yan~na ç~rakl~~a 
koymakta, öksüzleri himaye etmektedir m. Bir di~er vesika ile de onun 
Hattu~il ile beraber ~ahurunuva isimli kölelerine azad~k imtiyaz~~ 
verdi~ini ö~reniyoruz. Bütün bu iyiliklerine mukabil de tanr~s~ndan 
Ha~metmaab~~ Hattu~il için "alt~n, gümü~~ seneler, alt~n, gümü~~ 
aylar ve alt~n, gümü~~ günler" dilemektedir. Bir ba~ka tabletin alt 
yaz~s~na göre 35, k~raliçe Pudu-Hepa, ba~kâtibe Kizzuwatna tab-
letlerini toplamak vazifesini vermi~tir. 

Di~er taraftan K~raliçe Pudu-Hepa memleketin d~~~ siyasetinde 
de kendisine dü~en vazifeleri yapmaktad~r. 17 sene süren M~s~r-Hitit 
sava~lar~ndan sonra III. Hattu~il'in zaman~nda sulh yap~l~nca, Pudu-
Hepa da M~s~r k~raliçesine bir tebrik mektubu yazm~~t~r 36. M~s~r 
Firavunu II. Ramses'ten III. Hattu~il'e 26, Pudu-Hepa'ya ise 13 
mektup gönderilmi~tir. K~raliçenin protokoldaki mevkiini, bu mek-
tuplar~n say~s~ndan daha iyi hiçbir ~ey gösteremez. 

Bundan ba~ka Pudu-Hepa, ba~ka bir Büyük K~ralla daha muha-
bere etmi~tir 37. Bu mektuptaki "Ben k~raliçenin alm~~~ oldu~um 
Babil ve Amurru prensesleri..." kayd~, k~raliçenin evlenmeler yolu 
ile yap~lan bar~~~ siyasetinde ne derece rolü oldu~unu ortaya koymak-
tad~r. Ayn~~ mektupta Hattu~il'in k~z~n~n bir kudretli k~ral ile izdi-
vac~ndan bahsedilmektedir. Esasen Hattu~il'in luzlar~ndan birinin, 
M~s~rla yap~lan bar~~~~ takviye için, II. Ramses'in 34. senesinde bizzat 
Hattu~il tarafindan M~s~r'a gelin götürüldü~ünü, Abu Simbel mâ-
bedi duvarlar~~ üzerindeki tasvir ve kitabe ile bilmekteyiz 38. Bir di~er 
k~z~mn da Amurru k~ral~~ Penti~ina'ya verildi~i, bu k~ral ile yap~lan 
muahede de aç~klanmaktad~r ". 

Görülüyor ki Hitit k~ raliçeleri, memleket dahilinde merasim-
lerde, âyinlerde bulunmak, hay~r i~leriyle me~gul olmak gibi vazi- 

34  Laroche, RA 43, 1/2 (1949) S. 55 v. d. 
33  Kemal Balkan, ABoT I, ~~ ve 2. 
sl E. Ede!, ~F 6o ~~ (1949) S. 75. 
37  Mektupta gönderilen büyük K~ral~n ad~~ k~r~k olmas~~ muhtelif tefsirlere 

yol açm~~t~r. Forer'e göre, RLA I 67 de Babil K~ral~; Götze, NBr 19 da Amurru 
k~ral~; Sommer, AU 255-260 K~br~s K~ral' oldu~unu ileri sürerler. 

38  J. H. Breasted (Ranke tercümesi) Geschichte Aegyptens (Vienna 1936) 
s. 246 v. d. 

33  E. F. Weidner, PD (Bost 9) S. 124. 
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felerinin yan~nda, devletin d~~~ siyasetinde bar~~~ için de mühim bir 
vazife deruhde etmi~~ bulunuyorlard~. Hitit k~raliçelerinin bu du- 
rumlar~~ M~s~r ve Babil prensesleri ile mukayese edilemiyecek kadar 
yüksek ve asildir 4°. 

Hitit cemiyetindeki halk tipi kad~n~~ tan~mak için, yaln~z Hitit 
kanunlar~~ ile iktifa etmek zorunda oldu~umuzu söylemi~tik. Bu ka-
nunlar Hitit cemiyetinin peder~ahi bir nizama dayand~~~n~~ göster-
mektedir. Zira bu kanunlardan § 48 göre, baba isterse, çocuklar~m 
satabilir veya tazminat olarak verebilir(§ 44.). § 198 de kar~s~n~~ ba~ka 
erkekle yakalayan koca, suçlular~~ isterse öldürebilir, cezas~~ yoktur. 
Bu son madde, erke~in kad~n üzerindeki mutlak hakimiyet hakk~n~n 
ifadesidir. Nitaekim § 29 göre, Hititlerdeki evlenme müessesesi de 
kad~n~n sat~n al~nmas~~ esas~na dayanmaktad~r 41. Son olarak da bo-
~anmalarda çocuklar daima babaya dü~mekte, anneye sadece bir 
çocuk b~ralulmaktad~r (§§ 31, 32). Bundan ba~ka bir masalda (XXIV, 
8) erkek kar~s~na: "Sen kad~ns~n. Kad~nli~~na göre bundan bir ~ey 
anlamazs~n„ demekte ve çocuktan ba~ka her~eye malik olan Appu, 
"o~lum yok" diye dert yanmaktad~r 42. Esasen "E~er bir adam" 
kanunlar~nda da kiralanan bir erke~in ücreti 12 ~ekel gümü~~ oldu~u 
halde, bir kad~n~n gündeli~i onun yar~s~~ kadar tesbit edilmi~tir (§ 42). 
Bir di~er kanun maddesinde ise "bir kimse yabanc~~ bir memlekette 
öldürülürse, o topra~~n sahibi hür bir adamsa, tarlas~m, evini ve üs- 
telik ~~ Mine, 20 ~ekel gümü~~ ödedi~i halde, kad~nsa sadece 3 Mine 
verir, denilmektedir 43. 

Hitit kanunlar~nda verasete ait maddeler ele geçmedi~inden, 
verasette erkek evlad~n tercih edilip edilmedi~ini bilmiyoruz. Fakat 
Telipinu ferman~nda luraliyet ailesinin veraset s~ras~~ düzenlenirken 
"K~ralm o~lu yoksa, en büyük k~za bir koca als~nlar, o k~ral olsun!" 
denildi~ine göre, bu hususta da erkek evlad~n tercih edildi~i anla~~l- 
maktad~r. Bütün bu deliller, Hitit cemiyetinin patriarkal oldu~unu 
gösterme~e kâfidir 44. 

4° E. Ede!, IF 6o, ~~ (1949) S. 82. 
4' P. Koschaker, ArOr 18/3 (1950) S. 2 10-296 S. Alp, DTCFD V 5, S. 473 de. 

Hitit'lerde sat~n alma izdivac~n~~ kabul etmez. 
42  J. Friedrich, ZA 49 s. 214 v.d. 
43  J. Friedrich, Symbolae Koschaker S. 3. 
" S. Alp, DTCFD V 5, S. 472 v. d. ki munaka~alara bak. 
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Fakat derhal ilave etmek laz~md~r ki, yine bu kanunlarda eski 

devirden, yani mader~al~i cemiyet hayat~~ zaman~ndan kalma izler de 

vard~r. Mesela: ~~ 27 de kad~n~n ölümü halinde, çocuklar~n anne-

nin çehizini payla~malar~~ zikredildi~-i halde, baban~n ölümü hali 

yaz~lmam~~t~r. Keza ~~ 171 de bir annenin o~lunu evlâdhktan reddi 

mevzu bahis oldu~u halde, baban~n o~lunu reddi söylenrniyor. Gerçi 

burada iki ihtimal hat~ra gelebilir : ya kanunlar~n bu maddeleri 

mevcut idi de ele geçmemi~tir, veyahut da baban~n miras~n~~ o~lun 

alaca~~~ tabii bir hak oldu~undan yaz~lmam~~ t~r. Fakat Hitit kanun-

lar~~ üzerindeki son tetkilder, bunlar~n tamamiyeti lehindedir. 

Hitit kanunlar~n~ n bu kuru ifadesi d~~~nda Hitit cemiyet haya-

t~ndaki kad~nlara dair bütün bilgimiz, arazi bak~~~~ veya adak vesi-

kalannda say~lan isimlerden ibarettir. Bir de çok defa ritüel metin-
lerin müellifi olarak kad~nlar görülmektedir. Bundan ba~ka rüya 

tabiri veya ölü y~kama gibi i~lerin de ihtiyar kad~nlar taraf~ndan ya-

p~ld~~~~ anla~~lmaktad~ r. Bütün bunlar bize Hititler devrinde kad~na 

koloni ça~~nda oldu~undan daha az ve fakat onasya'n~n di~er ka-

vimlerine nazaran daha çok k~ymet verildi~ini göstermektedir. 

Neticede, mü~ahede etti~imiz iki devirden ilkinde, yani "Kül-
tepe devri" de diyebilece~irniz Asur ticaret kolonileri ça~~nda kad~n, 

hayat~n her sahas~na erkek kadar i~tirak etti~i ve dolay~siyle sosyal 

bir çok haklara sahip oldu~u halde, bu devri takibeden Hitit Devlet-
leri zaman~nda kad~n bu haklar~ndan erkek lehine gittikçe feragat 
etti~i anla~~ l~yor. Bu sosyal de~i~ikli~in amili, ~üphe yok ki, Anado-

lu'nun biribirini müteakip maruz kald~~~~ sami ve Hind-Cermen 
unsurlar~~ ile kar~~mas~d~r. Bunlardan biri, patriarkal gelenekli ve 
III. Ur sülâlesinin ince ve yüksek Sumer kültürü ile sivilize olmu~~ 

Asurlulann Orta Anadolu'ya yay~lan kolonilerinin yapm~~~ olduklar~~ 
tesirdir. Di~eri de Koloni ça~~n~~ müteakip yine peder~ahi gelenekli 
Hititlerin Orta Anadolu siteleri üzerindeki hakimiyeti neticesinde 
zaten sars~lm~~~ olan yerli adet ve ananelerin zamanla Hititlerin 
patriarkal geleneklerine do~ru kaymas~d~r. 

Binaenaaleyh Hitit kanunlar~n~n aksettridi~i patriarkal karak-
terle Hitit k~raliçelerinin devletin iç ve d~~~ siyasetindeki mühim 
mevkileri aras~nda görülen tezat, fikrimizce bu intikal safhas~n~n iz-
lerinden ibarettir. 


