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Giris

Ceza ve igkenceler tarih boyunca toplumlarin yagadiklar, tarihin sayfa-
larinda hep kargilagilan ve biling diinyamiza girmis olan olgulardandir. Ceza
ve cogu kez ona bagh olarak goriilen igkence, resmi ve hukuki (veya gayn
resmi) bir diizenleme (uygulama) vasitasi olmanin 6tesinde tarihte sosyolo-
jik baz iligkilerin anlamlandirilmasi bakimindan da énem tagir. Madalyo-
nun 6n yiiziinde krallar veya sultanlarin parlak zaferleri ve icraatlari du-
rurken arka yiiziinde duran olgulardan biri de ceza ve igkencedir. Elbette
hikmet-i hiikiimet édiilii gerektirdigi kadar cezay! da icap ettirir. Mamafih
ceza hukuken bir adalet ve diizen vasitasi olmanin yaminda kimi zaman
siyasi olarak bir iktidar koruma vasitasi olarak da dikkatleri ¢eker. Bu maka-
lenin ana konusu Yakin Sark Tiirk-Islim devletlerinde devlet idaresinde
iktidarin siyasetinde énemli bir rol oynayan 6diil ve ceza unsurlarindan
cezaya dair Memlakler devrindeki durumu tespit etmektir. Burada devlete
“Devlet Baba” veya “Baba Devlet” telakkisi agisindan da baksak cezanin ve
buna dair hukukun devlette énemli bir yeri oldugunu ve bunun diger yi-
ziinde de ihsanlarin ve bagiglarin bulundugunu goézden kagirmadan cezala-
rin siyasi literatiirdeki mazmununu géstermeye cahgilacagz.

Sultan, ihsanlarla géniillerde muhabbet yaratirken, cezalar ve igkence-
lerle korku ve dehset olusturmaktadir. Ancak bu korku (mehabet) zemini-
nin kurulmasinda iktidar sahiplerine bahgedilmis keyfi bir tasarruf hakkin-
dan ziyade, gelenegi olan hukuki bir zeminde hareket edildigi goriilmekte-
dir. Bunlar megrulagurici sebepler zamanla anlam kaymasina veya kaybina
ugrayabilirler. Her ¢ag bagka bir ¢aga indirgenmeden kendi mantig1 i¢inde
anlagilmal ve yorumlanmalidir. Bu baglamda Ortagaglar da kendi ceza
manug i¢inde anlagilmal ve bu genel gergeve icinde devletlerdeki durum
kargilastirilmali ve tahlil edilmelidir. Zira anakronik kolaycihiklarla basit
yargilamalar bilimsel olmaktan ¢ok ideolojik bir tavri temsil ederler.

* Dog. Dr., Gazi Unv., Fen-Ed-Fak. Tarih Bolimii.



352 ALTAN CETIN

Ceza, yasalara karg1 gelerek sug igleyen kisiye maddi ve manevi ac1 ¢ek-
tirilmesi ya da suglunun bir haktan yoksun birakilmasidir. Filozoflar, devle-
tin bireyleri cezalandirmasim dért sekilde; yani sirasiyla bir intikam, caydin-
1 bir unsur, toplumun korunmas: ve nihayet cezalandirilan kisinin 1slah
edilmesi ya da yeni bastan bigimlendirilmesi olarak hakli géstermege calis-
muglardir. Bunlardan birincisi genellike deontolojik (ahlaki) bir konumdan
hareketle, diger igii ise tipik bir bicimde sonuggu temellere dayanilarak
savunulur'. Ceza, islenen sugunun niteligine ve agirhgma gore degisir. Bu,
suglunun hayatini (6liim cezasi), bedeninin bir parcasini (elinin kesilmesi
gibi), dzgiirliigiinii (hapis cezasi, siirgiin ya da g6zetim) ya da parasini (para
cezasi) yitirmesi olabilir. Modern zamanlarda ceza anlayigi giderek degigme-
ye baslamigtir. Bu anlayiga gore cezanin asil amaa sugluyu egitip topluma
yeniden kazandirmakur. Ne var ki, bu anlayiga kolay varilmamugtir.

Ceza mevzu bahis olunca giindeme gelen bir konu olan igkence, ister
bedeni isterse ruhi olsun, bir géz korkutma, caydirma, intikam alma, ceza-
landirma veya bilgi toplama araci olarak bilingli sekilde insanlara agir ac
cektirmekte kullanilan her tiirden uygulamalar olarak goriilmektedir; Is-
kence itiraf almak amaciyla sorgulama taktigi olarak da kullanilabilir. Igken-
ce ayrica bir baski yontemi olarak veya tehdit olarak algilanan topluluklar:
kontrol altina alma araci olarak idareler tarafindan kullanilmigtir. Tarih
boyunca, din degistirme veya politik yeniden-6gretim (re-education) ama-
ayla sik sik kullanildigi da vakidir. Sugludan 6¢ alma ve yaptugini édetme
digiincesi, cezalandirmada uygulanan ilk yéntemlerdi. Oysa ¢agdag uygu-
lamalar daha gok, suglulari bir daha sug islememeleri igin egitmeye ve sug
iglemekten caydirmaya dayanir. Hak ve hakhlik kavraminin izafi zemininde
sug ve ona bagh olarak gelisen ceza usulleri de degismistir. Bunun &tesinde
kayit digi ceza diyebilecegimiz igkence ise iligkilerin tabiatinda hep olagel-
migtir. Bir yerde toplum iligkilerinin varligi ve onun &tesindeki miicadele ve
gekigmelerin olmasi hali iligkilere bir nizam verme geregini de giindeme
tasimigtir. Kanun koyucular muhtelif kaynaklara istinaden hukuk normlar
olusturmuslar ve tamimladiklar: suga muhtelif cezalar 6ngérmiislerdir. Bu-
nun Otesinde yasanan miicadele ortamm giice dayali olarak igkenceyi de
giindeme getirmistir. Kanunun kaynag her ne olursa olsun, su¢ ve ceza
nasil tanimlanirsa tanimlansin, insanlar degisik zamanlarda tiirlii cezalardan
nasibdar olmuglardir. Bu ister hukukun emriyle isterse de hakim giiciin
iradesiyle olsun, ceza ve igkence olgulari var olagelmistir. Herhaliikarda
cezadan murad, failden ziyade fiili cezalandirmakur. Ferdi olandan ¢ok

! Nigel Warburton, Felsefeye Girig, (Ter. Ahmet Cevizci), istanbul, 2000, 5,90,
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umumilesmesi muhtemel halin madun kilinmas: esas1 6nemlidir. Ama bu
tespitte de zaman ve sartlara gore izafi olmak maluliyetinden hali degildir.

Yukarida biraz temas edilen igkenceyi tanimlamak kolay degildir. Is-
kencenin muhtevasinin tam ve dogru bir tanimim yapmak aslinda zaman ve
mekana bagli goriinmektedir?®. Iskencenin modern ve ananevi hukuk iginde
degisik degerlendirmeleri yapilmigtir: “Uluslar arasi insan haklart belgeleri
ve stzlesmelerinde igkence: “Bir sahsa veya tiglincii bir gahsa, bu sahsin veya
tiglincii sahsin igledigi veya iglediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, ceza-
landirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek igin veya ayirim gosteren
herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket
eden bir bagka sahsin tegviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki
veya manevi agir ac1 veya istirap veren bir fiil anlamina gelir. Modern soz-
lesmelerdeki bu igkence tarifi ve kapsamu Modern Tiirk Anayasasi tarafin-
dan da kabullenilmigtir. Ceza Hukukumuz da bu baglamda igkenceyi me-
netmistir. Incelenen devrin hukuki zeminini olugturan islim Hukukunda
ise, igkence Kuran ve Hadis kaynakli olarak, yasaklanmugtir.”® Bu arada
iskence ile cezalandirma arasinda kesin bir sinirm olmadig: da agik bir se-
kilde ifade edilebilir. Hig kimse yaptugimin iskence oldugunu kabul etmeye-
cektir. Her sistemin kendisini ve fiillerini mantiga biiriidiigii hakhliklar:
vardir. Mesrulastirici gerekgeler hep mevcut olacaktir. Jean D’Arc’t yakan
Kilise asla bunun bir igkence oldugunu kabul etmeyecektir. Bu onlara gore
cadilik sucunun sert ve kesin cevabidir. Ceza ve igkence arasindaki fark bii-
yiik oranda birey olarak kurbanin bedeni ve zihni olarak aciya verdigi tep-
kiye ve bu kavramlarin hangi dogrularla megrulagtirildigina baghdir; hangi
sartlarda birinin digerini ierdigi de goz oniinde bulundurulmahdir. Isken-
ceyi, cezalandirma siniflamas igine koyarak mazur gostermeye ¢aligmak ve
dahasi bu yolla herhangi bir igkence bigimini kullanildigini tamamen inkar
etmek, medeniyetin baglangicindan giiniimiize kadar bir toplum ve devlet
gelenegi olagelmig gibi goziikmektedir. Cezalandirma teriminin igkencenin
yumugatilmig bir karsii olarak kullanildigi, neredeyse her yerde goriilen
bir uygulama olmasi sebebiyle tanim her zaman muglak kalmak zorunda

% “jskence”, Farsca “sikence” kelimesinin Tiirkgelegmis seklidir. “Iskence”nin sézlitk manasi, azap
ve eziyet demektir. Eziyet veya eza, incinmek, incitmek, rencide olmak veya rencide etmek anlamina
gelir. Kanunlarda ve literatiirde azap yerine aym kokten gelen ve siddet manasina da delalet eden
“ta'zib” kelimesi kullanilmaktadir. Azap, iskence, nekil ve ukubet manasina gelir ki gogulu azibedir.
Ta'zib de aym1 manaya gelmektedir. Ashnda nefse zor ve agir gelen her seye azap denir.”, Hakk:
Aydin, Isldm ve Modern Hukukta Iskence, Istanbul, 1997, s. 45. Memlikler devrinde igkence kargihiin
olarak ta'zib kelimesi kullamlmaktaydi.

* Aydin, a.g.e., s. 47-100.
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gibi gériinmektedir. Kanuni ve kiiltiirel tanimlar ve sinirlar iskenceyle ce-
zanin izafi ayriminda eldeki somut verilerdir. Elbette kanuni olanin kabulii
ve bunun dogmalastirilarak tanimda esas alinmasi her zaman adaletin tecelli
ettigini diiglinmek ve devlet-kanun iligkisindeki izafiligi géz ardi etmek de-
mek de olabilir. Burada sugun tamimi ve kanunun sugluyu belirlemedeki
olgiitleri gibi bu ¢ahymamn konusunu asan bagka hususlar da devreye gir-
mektedir’.

Ortagaglar, cezalar ve igkenceler konusunda, insanhk tarihinin adeta
medyatiklestirilmis bir devridir. Bunda gergekten ceza ve igkencenin dra-
matik varhgi kadar modernitenin bu ¢ag (Ortagag) otekilestirmek diirtiisii-
niin de pay oldugu kanaatindeyiz. Dramatize edilen cezalar ve igkenceler
bugiin miizelere konu tegkil edecek kadar dikkat gekicidir.

Memlik Devleti (1250-1517), islam ve Tiirk tarihinin en miithim siyasi
tesekkiillerinden biridir. Memlik tarihi bir yoniiyle Islim medeniyetinin
Misir'daki bir tezahiirii iken diger yoniiyle de merkezi Asya’dan kopup
gelen ve Selguklularla devam eden tarihi gelismenin tabii bir uzants: olarak
Tirk adinin yeniden biitiin kudret ve azametiyle bir kere daha tarihe mal
oldugu bir devirdir. Siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel bakimdan Klasik Orta
Zaman nizamim temsil eden bu devletin teskilat, tarihi tecriibenin ve ihti-
yaglarin terkibiyle olugsmustur. Devletin omurgasin1 Tiirk ve Islam devlet
gelenegi ile mezcedilerek olusturulan “memlik nizam” teskilatun tepesindeki
sultandan en sade “memlak” (asker)’e kadar bir askeri 1ktd nizimu olustur-
maktaydi. Klasik Tiirk-Islim devletlerinde goriilen bu nizim Memlikler
devrinde en olgun devrini yasamigtir. Memlaklerde intisap ve baghlhk gok
6nemseniyordu. Bu emirle-memluk arasinda oldugu gibi hosdaslar arasinda da
6nemliydi. Bu baghlk ve ig disiplin sultamn muhtelif in'am ve thsanlanyla®
olabildigi kadar, hakimiyeti pekistirici dehsetengiz cezalar ve iskencelerle de
oluyordu. Cezalarda ser’iat esas olmakla beraber orfi cezalar da vardi. Hiila-
sa memlik diizeninde 6diil ve cezaya dayanan bir denge bulunmaktaydi. Ceza-
lar hafif olabildigi gibi, fevkalade agir ceza ve iskenceler de vardi. Ortagag-
larin, bir yoniiyle iktidar ve gii¢ sultanligi olan Memlik Devletinde ceza ve
onun otesinde iskenceye varan uygulamalar kaynaklarda sik rastlanan bilgi-

* Bu konuda bkz. George Ryley Scott, fskencenin Tarihi, (Ter. Hamide Koyukan), Ankara, 2003,
5.17-18; Bu konuda ayrica bkz., ‘Al Taha Rizk Hiiseyin, es-Siictin ve'l- Ukubdt i Misr: Asr Seldtin el-
Memdlik, el-Haram (Gize), 2002,

* Bu konuda bakiniz, Altan Cetin, “Memlak Sultanlarinin ihsan ve In'amlarina Dair", Ekev Aka-
demi Dergisi, $.26, 2006, s. 1019-114. Daha énce édiil (thsin ve i'nam) subesini inceledigimiz bu sosyo-
lojik dengenin bu galiymayla ceza ayagimi da ele almug, en azindan konuya bir girig yapmus oluyoruz.
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ler ciimlesindendir. Konuya girerken burada bu dénemdeki ceza ve igken-
cenin siddeti konusunda verilecek iki 6rnek konuyla ilgili canh sahitlik ya-
pacaktir. Ornekler cezayi alan ve veren iizerinden segilmistir.

Bir Sultan ve Bir Memlik: Suc ve Ceza.

Ik olarak Emir Karasungur ile ilgili su misal dikkat gekicidir; Emir
Muhenna'ya Sultan (en-Nasir Muhammed) tarafindan Karasungur'u
Haleb’e génderme emri gonderildi. Karasungur ¢ok korktugu icin oraya
gitmek istemedigini soyledi: “Haleb'e doniigiime gelince, haywr vallahi hayatim
tehlikeye atamam; can tathdvr; Ben yash birtyim ve iskenceye dayanacak giiciim yok.
Eger onun huzuruna gktigim zaman aninda oldiiriilecegimi ve kurtulacagum bilsem,
vallahi gitmekte gecikmezdim.™ 1kinci olarak uygulanan beden cezalan ve is-
kencenin boyutlar1 ve cesitleri hakkinda el-Makrizi'nin en-Nasir Muham-
med ile ilgili verdigi su bilgiler cezalarla alakah olarak zikredilmeye deger-
dir; “Sultan en-Naswr oldiirmekten ve miisidereden dolay emirlerin kalplerine me-
habet verd; ¢iinkii bazilarini aglik ve susuzluktan oldiirdii, bazilarin bogdurarak
aldiirttii, bazilanmi siirgiine ginderdi ve bazulanmi hapse attrdr...”” Sultan
Kayithay (1468-1495) hakkindaki bilgilerde konumuz itibariyle ilgingtir:
“Kayitbay, esine az rastlamir bir derecede gaddar ve merhametsiz idi. Kam-
gtlamalarda ve iskencelerde hazir bulunmaktan hoglanir, bazen bilfiil igtirak
ederdi.”

Memlikler devri bir yoniiyle i¢ ¢ekigmeler ve dig miicadeleler tarihidir
Iceride emirlerin bitmek bilmeyen miicadeleleri ve disarida devam eden
Mogol ve Hagh miicadeleleri gibi harici olaylar bu devrin 6nemli unsurla-
rindandir. Esas olarak askeri bir karakteri olan bu devlet “memlitk” denilen
askerlere mastenitti. Bu bakimdan basta sultan olmak lizere saray ve gevresi
“memlik” asilli asker ve kumandanlardan tesekkul ediyordu. Bu hiyerargik
diizende “Sultan”in mutlak hakimiyeti s6z konusuydu. Bir memlik emiri
sultan oldugu zaman, onun maiyetinde bulunan veya onunla igbirligi yapan
timera ve memlikler de onunla birlikte yiikseliyorlardi. Sultan bu bakim-
dan merkezi konumdaydi; ona intisap ve itaat cok énemseniyordu. Sultan
da buna karsilik ihsan ve in’amlaniyla bu grubu desteklemekte ve gereflen-
dirmekteydi. Biitiin mansiblar ve tevcihler sultan tarafindan yapihyordu.

¢ Aybek ed-Devadari, Eba Bekr b. Abdullah b. ‘izz ed-Din, Kenz ed-Durer ve Cami’ el-Gurer/ ed-
Durer el-Fahir fi Swret el-Melik en-Nasir, (Tah. Hans Robert Roemer), c. 9, Kahire, 1960, 5.224; Samira
Kortantamer, Bahri Memltklar'da Ust Yonetim Mensuplar: ve Aralarndaki Hiskiler, Tzmir, 1993, s. 97-98.

7 el-Makrizi, Taki ed-Din Ahmed b. Ali, Kitdh es-Sulitk li Marifet-i Duvel el- Mulitk, (Tah. M.
Mustafa Ziyade- Said Abdulfettah ‘Agtir), c.2, Kahire, 1934-1958, s. 524; Kortantamer, a.g.e., s. 83.

® M. Sobernheim, Kayitbay, 4. (M.E.B.), ¢.6, 5.464.
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Bunun yaninda sultanin en yakin adamlan da kendi gaplarinda ihsan ve
in"amlarda bulunuyorlardi. Bu toplumda istdz (iistid,usta) ile memlik ara-
sinda baba ogul ve hogdaslar arasinda ise kardes iligkisi vardi. Bu kader,
menfaat ve gorev iligkilerinin yaninda memltkler arasinda rekabet ve ge-
kigmeler de hicbir zaman eksik olmuyordu. Meml{ik toplumundaki bu ¢e-
kigmeler muhtelif siddetlerde ceza ve iskenceyi de giindeme getirmistir. Bu
galiymada bir makale sinirlarinda mahdut 6rneklerle kaynaklarda rastlani-
lan bazi olaylar miinasebetiyle tespit edilebilen ceza ve igkenceler ortaya
konulmaya galisilacakur. Burada yalnizca iktidar iligkileri bakimindan degil,
degisik vesilelerle goriilen ceza ve igkencelere de temas edilecektir. Kaynak-
lardaki bilgilerden yola ¢ikilarak tespit edilebilen ceza ve iskenceler tasnif
edilip bunlara dair 6rneklerle bir neticeye varilmaya gahsilacakur. Burada
sunulan bilgiler mahkeme ve kadi huzurunda verilen cezalardan ziyade
devlet merkezli ve sultam odak alan bir tarih yazimimin bize ulasturdig ma-
lumattan yola gikilarak ele alinacakur. Memlik hukuk sistemi ve mahkeme-
leri bagka bir ¢aligmanin konusunu tegkil etmektedir. Daha ¢ok devlete yo-
nelik suglara dikkat gekilen bir tasarim séz konusu oldugundan ve elimizde
Osmanh $eriyye Sicilleri gibi ¢ok ayrinuh bilgiler veren belgeler olmadigin-
dan Memlik vakayinamelerinin sundugu bilgi ve kurgudan yola gkarak
doneme bakilabilmektedir.

Memlikler Devrinde Cezalar

Bu girig mahiyetindeki tespitlerden sonra kaynaklarda tespit edilen
bilgilerden yola ¢ikilarak Memliiklerde uygulanan cezalar (ukubat) ve igken-
celerin (ta’zib) genel bir tasnifi yapilmak istendiginde bunlarin ¢ok cesitli
oldugu goriilecektir: En hafif cezalar, tevbih, zecr/bahh (azarlamak), ta’zir
(doverek cezalandirmak), celd (sopa ile doverek cezalandirmak), red’ (ah-
koymak), takayyud (baglama), belli bir yerde ikamete zorlama (tahdid el-
ikame), ellerinden astirarak bekletmek®, a¢ ve susuz birakmak ve tersim (tutuk-
lamak) seklindeydi. Kamgilanarak (mekdri’) cezalandirilma ve tecris denilen
zil galinarak ve bir esek veya devenin tizerine oturtularak teghir edilme ayri-
ca dikkati geken cezalardandi. Agir cezalar ise tavsit (gobek hizasindan orta-
dan ikiye bolme), tesmir (ellerden civilemek), Hiristiyanlar igin salb (¢garmiha
germek), hark (yakmak), ma’sara (pres igkencesi), viicudun bazi azalarini
kesmek (6zellikle el kesilmesi) ya da koparmak (kat™-ihrdc), tekhil (gozlerin
kor edilmesi), hank, sank (asma), tagrik (bogmak), hangerle 6ldtrme (katl bi'n-
nemge), irnaga seker kamigi gakmak, kulaga kazik vurmak, az diglerini s6-

¥ el-Makrizi, es-Sulitk, c.1, s. 544.
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kiip basa ¢cakmak, kaynar kazana oturtmak veya ayak tabanina at nal ¢ak-
mak, ateste kizartmak, deri yiizmek (selh), kaziga oturmak(havzak), canh
canli topraga gomdiirmek sekillerinde olabiliyordu'®. Bunlarin diginda 6l-
diiriillen insanlarin kellelerinin teghiri ve bir yerlere asilmasi gibi manevi
(psikolojik) igkence sayilabilecek beden pargalarina yapilan muamele de vaki
idi'". Siirgiin (nefy) diger bir ceza idi. Memlik Devleti'nde el-battalin"/ el-
iimerd el-battalin'/ el-memdlik el-battalim'’/ el-ecnad el-battalin®/ el-memalik el-
battdle' olarak kaynaklara akseden battalik; emirler ya da ecnaddan
devletteki vazife, 1ktd ve yerlerini sultanin kizginhig sonucu cezalandirilarak
kaybeden ya da gegici olarak agiga alinan ve siiriilen memliklerdir'”. Sultanin
kizdig1 emirler herhangi bir yere siirgiin edilir ve bu emirlerin kalacaklar:
yer ve hareket simirlari sultan tarafindan belirlenirdi'™. Battal olan emirlerin
siiriildiigii en bilinen yer Kudiis idi. Hapis edilme (sicn/habs) beden verilen
cezalar ciimlesinde birisiydi. Bagh bagina bir konu tegkil eden bu konuya
simdilik kisa bir temasla deginmekle yetinecegiz. Memlik Devleti'nde bulu-
nan hapishaneler baglica beg gruba ayrilmaktaydi; emirlere, memlaklere ve
askerlere has olanlar; kadilara mahsts olanlar; katillere, hirsizlara yol ke-

" Samira Kortantamer, “Memliklerde Hapishaneler”, Hapishane Kitabi, Istanbul, 2005, s. 97-99;
Abd el-Munim Macid, Nuzum Devlet Selitin el-Memalik ve Rusumuhum fi Misr, Kahire, 1964, s. 129-134;
Hiiseyin, es-Suctin, s. 135-156.

" ibn Iyas, Zeyn ed-Din Muhammed b. Ahmed, Beddi' ez-Zuhiir fi Vekdi ed-Duhiir, (Tah. Muham-
med Mustafa), c.3, Kahire, 1982, s. 32-33.

'? Ramazan Sesen, Selahaddin Eyyibi ve Devlet, Istanbul, 1987, 5. 239.

'3 jbn Tagribirdi, EbG el-Mehasin Cemal ed-Din Yasuf, en-Nuciim ez-Zahire fi Mulik Misr ve el-
Kahire, (Tah. Muhammed Hiiseyin Semseddin), c¢.14, Kahire, 1963, s. 204; es-Sayrifi, Hatib el-
Cevheri Niir ed-Din Ali b. Davud es-Israili el-Hanefi, Nuzhet en-Nufts ve el-Ebddn fi Tevirih ez-Zeman,
(Tah. Hasan Habegi), c.1, Kahire, 1974, 5.177; ¢.2, s. 385.

" ibn Tagriberdi, en-Nuciim, c.14, s. 96.

15 gl-Makrizi, Taki ed-Din Ahmed b. Ali, Kitdb es-Sulttk li Marifet-i Duvel el- Mulik, (Tah. M.
Mustafa Ziyade- Said Abdulfettah *Agiir), c.3, K.2, Kahire, 1934-1958, s. 1029; es-Sayrafi, Nuzhet, c.1,
s. 385.

' ibn el-Furat, Nasir ed-Din Muhammed b. ‘Abd er-Rahim b. Ali, Tarih Ibn el-Furat, (Tah.
Kostantin Zurayk/Necla [zzeddin), ¢.9, K.2, Beyrut, 1936, 1939, 1942, 5. 22.

"7 el-Kalkagandi, Ebi el-'‘Abbas Ahmed b. Ali, Subh el-‘Asi fi Sind'at el-Ingd, (Tah.Muhammed
Hiiseyin Semseddin), c.7, Beyrut,1987, s. 219; Muhammed Ahmed Duhman, Mucem el-Elfdz et-
Tarihiyye fi el-'Asr el-Memlithi, Dimagk, 1990, s. 35; Altan Cetin, “Memliik Devleti'nde Battdlik ve
Tarhanlk”, Prof. Dr. Ramazan Segen Armagan, 1stanbul, 2005, s. 425-436.

" el-Kalkagandi verdigi bir battalik mersimu érneginde bunu agik¢a ortaya koymustur; “Bi-
istikrar ba'z el-iimera bi-el-Kuds es-gerif battilen... (Bazi emirlerin Kuds-i serifte battal olarak bu-
lunmalar ...)", el-Kalkagandi, Subh, c.7, s. 219; es-Sehavi, Sems ed-Din Ebd el-Hayr Muhammed b.
Abdurrahman, ed-Dav' el-Lami’ li- Ehl el-Karn et-Tasi', ¢.1/2, Tarihsiz, s. 268; el-Makrizi, es-Sultk,
c4, K.2, 5. 889; Ibn Tagribirdi, en-Nucim, c.15, s. 114; es-Sayrafi, Nuzhet, c.4, s. 321; ibn lyas,
Bedif', c.1/2, s. 34; Said ‘Agiir, el-‘Asr el-Memaliki fi Misr ve eg-Sam, Kahire, 1994, s. 404.
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senlere ayrilmug olanlar ve yalmiz kadinlara mahsus olanlar'®. Nihayet idam
bedene uygulanan cezalardan bir digeridir. Bu genel giris mahiyetindeki
bilgilerden sonra simdi Memlik tarihi boyunca uygulandig goriilen ceza ve
iskencelere 6rnek tegkil edecek olaylardan bazi 6rnekler verilecektir.

Bu galigmada amag cezalarin ve igkencelerin sebeplerini ve hangi suca
ne ceza verildigini tespitten ziyade icra edilen bedeni ceza ve igkencelerin
tiirlerini ortaya koymaktir. Bu ciimleden olmak iizere Memltk tarihinin
basindan sonuna kadar tespit edilen bazi érnekler takdim edilecektir. Bir
giris mahiyetindeki bu deneme siiphesiz ki pek ¢ok érnekle zenginlestirile-
bilir. Burada tiimden gelimci bir metottan ziyade 6rneklerden hareketle
tiimevarim anlagiyr benimsenmistir.

Tarihi Siirecte Kaynaklara Yansiyan Cezalardan Ornekler Bahri
Memlikler Dénemi

Cezalar zamana ve duruma goére tiim halk kesimlerine yonelebiliyor-
du. 1256 senesinde Kahire’de gikan yangindan mesul tutulan Hristiyanlarin
yakilmasi (hark) emri verilmis ancak daha sonra para cezasina gevrilerek bu

ceza kaldirilmigti®,

Siyasi gelismelere bagl sorunlar Memliik Devleti'nde siddetli cezalarin
en basta gelen sebeplerinden birisi olmugtur. Sultan Aybek’in 1258 senesin-
de hamamda bogularak (hankan) éldiiriilmesinden sonra suglu oldugu anla-
silan Secer ed-Diirr o6ldiirilmis ve bu sira suglu bulunan diger kisiler de
cezalandirlmisti. Kaynak 40 kadar tavagi'nin tavsit (ortadan ikiye bélme)
sekliyle oldiirildagiinii kaydetmektedir®'. Bu ige karigan huddamdan bazi-
lar ise carmiha (sulibe) gerilmisti®®.

Asayigi temin etmek devletin baglica vazifelerinde biriydi: 1265 sene-
sinde Sultan Baybars halkin durumunu gérmek tizere tebdili kiyafet Kalat
el-Cebel'den Kahire'ye indiginde gece bazi kumandanlarin sahislarin bir
kadina sarkintlik eder halde uygunsuz vaziyetini goriince nuvvab el-vulat
ve el-mutekaddiminden bir grubun ellerini kestirmisti**.

!9 el-Makrizi, Hitat, c.3, s. 303-306; Samira Kortantamer, “Memliiklerde Hapishaneler”, s. 100;
Hiiseyin, es-Suctin, 5.29-61.

* fbn lyas, Beddi, c.1/1, s. 324.

*! el-Makrizi es-Suliik, c.1, 5.404; Tbn lyas, Beddi, c.1/1, 5.294.

* [bn lyas, Beddi, c.1/1, s. 294.

* el-Makrizi es-Sulitk, c.1, s. 540.
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Devlet her zaman siikinet ve asayigin teminati olmak zorundadir. Ker-
vanlarin yiiriiyemedigi bir devlette zaaf kapiyr galmaya baglar. 1302 sene-
sinde el-Vech el-Kibeli’de bulunan urban yol kesilicilik yapip tiiccarlara za-
rar verinde bolgeye silahl bir gii¢ yollanmig ve yaklagik on bin kigi tavsit
yoluyla 6ldirilmiistii®.

Yollarin giivenligi demek bir anlamda iilkenin ve ticaretin givenligi
anlamin tagiyordu: Sultan Kalavun devrinde, 1282 senesinde yol keserek
soygunculuk yapan ve el-Keridi olarak bilinen sahis yakalanmg ve bir deve-
nin iizerine ¢ivilenerek giinlerce Misir ve Kahire carsilarinda dolagtinlmgt:. Bu
sirada kendisi a¢ birakilarak yiyecek ve icek de verilmemis, nihayet bu sahis ha-
pishanede 6lmiisgtii™.

Dinin Ortagag toplum hayatinda rolii biiyiiktii. Bu nedenle din konu-
sunda yaganan bir zaaf, bu énemli sosyal kuruma zarar gelmemesi igin, dik-
katle ortadan kaldirilmaya cahgirdi: Sultan Halil Egref devrinde 1291'de
vezir ibn es-Sal'is’'un aleyinde bulundugu bagkad: Ibn Binti el-A’azz'a dii-
zenlenen tertip sonunda Dimagk bagkadisi olarak tayini diigiiniiliirken, sa-
hitlerin ortaya gtkmasiyla, kendisinin hala Hiristiyan oldugu ve bunun ala-
meti olarak ziinnari takug ve sefahate daldign gibi gerekgelerle Sultan
nezdindeki itibar1 sonlandirlmis ve Sultan kendisine bir egege bindirilerek
teshir edilme cezasi vermigti®®. Meml{ik Devleti tarihinde bu tip makus inigler
ve akiglar hep olagelmistir. Saltanat kayigindan Nil nehrinin dibini boyla-
mak ya da bitti zannolunurken en zirveye gikivermek.

Dine intisab ve ondan dénme aym oranda getiri ve gotiiriiler igerir. Is-
lam medeniyetine dayanan bir toplumda dini kavraml ithamlar ve cezalan-
dirmalar yaganabilmekteydi. Zindiklik Islam tarihinde onemli bir 6tekiles-
tirme veya durum tespiti kavramidir: Ayni yil Feth ed-Din Ahmed el-Bakaki
el-Hamevi'nin zindiklik suguyla boynu vurulmugtu. Kendisinin Kur'an ve
siinnetle tenakuza diigmesi, haramlari helal kilmasi, alimlerle alay etmesi
gibi sebeplerle zindikhg: sabit olmug ve cezas: infaz edilmisti®’.

Devletin yiikseklerinde oturmak “ikbaldir” ama bu ayni zamanda bir
“zeval” sebebidir. Kiginin kendisi ve ailesi igin facialara yol agabilir: 1291
senesinde Emir Toruntay oldiiriildiikten sonra ailesi ve gevresine baski

M el-Makrizi, es-Sulitk, c.1, s. 920-921.

™ el-Makrizi, es-Suliik, c.1, s. 689.

2 ol-Makrizi, es-Sulitk, c.1, 5.772; Kortantamer, a.g.¢., 5.128.
7 el-Makrizi, es-Sulitk, c.1, 5,923,
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yapilmig ve hattd bazi sahislar pres aletinde (ma’sara/g.medsir)’de igkence
gorerek (ussira) emirin mallari konusunda sorgulanmuglards®®,

Memlikler devrinde cezalandirmalarin en sertlerinden biri en-Nasir
Muhammed'in ilk saltanau sirasinda vukubulmugtur. Siyaset ve rekabet
Memlak toplumunda ¢ok 6ne gikan kavramlardi. Buna bagh olarak da sid-
detli gekisme ve carpigmalar: 1294 senesinde en-Nasir Muhammed b.
Kalavun ilk saltanata geldigi zaman Emir Ketboga, Esref Halil'in katillerini
yakalatmigt. Yakalanan sahuslar baglanmig (kuyyide) ve sonra hapsedilmig-
lerdi (sucine). Daha sonra Emir Baybars el-Cagnigir bu kisilerin sucu sabit
olanlar ve olmayanlarin hepsinin cezalandirilmasi isini iistlenmisti. Akabin-
de Emir Ketboga bu sahislarin ellerinin ve ayaklarmin kesilerek bunlari
develerin tizerine giviletmisti (tesmir). Bu hélde onlar1 Kahire'de dolastirmig
ve megdiliyye denilen cellad “Efendimizi 6ldiirenin cezasi budur” diye bagir-
must. Daha sonra da bu sahislar Stk el-Hayl'da bulunan er-Remle'de tausit
ile cezalandirilmiglardi®®. Ayni yil iginde es-Sahib Sems ed-Din b. es-Sal’ts
yakalanmis ve her gece iskenceye tabi tutulmustu. Kaynakta kendisinin her
gun makari’ ile doviildiigi ve gogsiinden medsir (pres)'de sikigtirilarak dar-
benin alunda 6lene kadar kadar iskence edildigi kaydedilmistir®.

Zevali devlet olunca ricalin hali yamandir: 1297 senesinde naib es-
Saltana olan Karasungur yakalandigi zaman katibi olan Seref ed-Din Yakub
olene kadar doviilmiigtii®'.

Halifelik Memliik Devleti'nde yeniden ihya edilen énemli bir kurum-
dur. Kahire Abbasi Halifelerine dair pek cok bilgi kaynaklara aksetmistir.
Bunlardan bir tanesi de bu ¢aliymanin konusu bakimindan dikkat cekicidir.
en-Nasir Muhammed 1310'da iigiincii kez sultan oldugu zaman kendisine
halife ve ogluyla ilgili sikayetler gelmisti. Halifenin oglunun sultanin hassa
birliklerinden bir kisiyle arkadaghg: haberi iizerine o kisi siirgiine yollanmig-
t. Ayrica Halifenin eglenceye daldigi ve giizel yiizlii EbG Same adh birisiyle
samimi oldugu ve yaninda sik sik kaldigi haberi de gelmisti. Bunun iizerine
camedar olan bu Kisi doviilerek Safed’e siirgiine gonderilmisti. Ayrica halife ile
camedar arasinda habercilik yapan kale miiezzinlerinden birisi de déviilerek
oldirilmigtii*,

* jbn Iyas, Beddi, c.1/1, s. 366.

* Ibn lyas, Beddi, c.1/1, s. 379.

* el-Makrizi, es-Sulitk, c.1, 5. 798; Ibn lyas, Beddi, c.1/1, s. 379.
*! el-Makrizi, es-Suliik, c.1, s. 829.

* el-Makrizi, es-Suliik, c.2, 5.416; Kortantamer, age.,s.73.
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Sultana saldir devlete saldiridir. Ve cezasi en agir sekilde verilirdi:
1334 senesinde Kale’de bulunan camide el-Makstre es-Sultaniyye’de elinde
bicak oldugu halde Sultan’a saldiran bir kisiye énce gesitli iskenceler yapil-
g (uzzibe bi-envai’l-‘azab), sonra tavsit cezasiyla oldiirilmiis, akabinde cesedi
Bab ez-Zuveyle'de asimugtir®.

Devlette yiikselmek 151kl bir heyecanken diigmek de karanhk bir za-
man demekti. en-Nésir'in emirlerinden Tenkiz gozden diiglip tutuklanma-
sindan sonra cevresindekiler de tasfiye edilmig ve mallarina el konulmustu.
Bu ciimleden olarak Emir Tenkiz taraftar1 oldugu diisiiniilen Dimagk emir-
lerinden iicii tutuklandi. Bunlarin diginda iki memlik ve Emir Tenkiz'in
Emr-i Ahfiru olan Tugay' ve en kidemli memliku olan Cengay’i getirtip
dévdiiriip, itirafa zorladilar ve mallarina el koydular. Bundan sonra onlar
Stk el-Hayl'da 1339 senesi Temmuzun 15'inde ikiye boliindiiler ve asildir-
lar. Sonra Emir Saruca el-Muzafferi'yi yakalayip kor ettiler (ekhelehu)™.

isiim toplumunda dini kavramlar iizerinden siyasi Stekilestirmelere
gidildigi hep vakidir: Sultan Hasan devrinde vezirlik makaminda bulunan
‘Alam ed-Din Abdullah b. ez-Zunbr’'un herkesin dikkatini ¢eken ve kendi-
sine pek ok diigman kazandiran bir serveti vardi. Vezir nihayet gozden
diigiip tutuklandiktan sonra diigmanlar kendisinin Hiristiyan oldugu, Ku-
diis'e gidince nce Kiyamet Kilisesinde namaz kildig, el-Aksa Camii'nde ise
kilmadig, hala Hiristiyan olup, Islim’dan gkug haberini yaydilar. Bu se-
beplerle ibn Zunbur agr iskenceler gérdii. Zincire baglanip iyice déviilduk-
ten sonra stkma aletine (mengene, mi’sara) konuldu ve ardindan iizerine su
ve tuz serpildi. Mi'sara, ¢ogulu me’asir, bir igkence aleti olup Hacli Seferleri
doneminde Latince’ye gegerek “masseris” oldu. Bu sikma aleti birbirlerine
bagh iki tahta parcasindan olusurdu. Suglunun bag, ayaklarn ve bacaklar
tahtalarin arasma konur ve tahtalar siki bir sekilde baglanirdi. Bu arada
bulunan sahsin kemiklerini kirilmasina sebep olurdu®. 1352'de ibn Zunbur
ve oglu servet konusunda bilgiler istenerek cevap alinamayinca doviillmis-
lerdi. ibn Zunbur'un giplak olarak déviildiigii kaydedilmigtir. Emir Sargitmig
kendisi hakkinda konusan ibn Zunbur'un hanimim da sikma aletine koya-
rak (‘usiret) cezalandirmigtn™.

 Aybek ed-Devedari, Kenz ed-Durer, .9, 5.379.

* Aybek ed-Devadari, Kenz ed-Durer, .9, 5.300: Kortantamer, a.g.e., 5.94.

% el-Makrizi, es-Sultik, .1, 5.740, dipnot 3; c.2, s. 883; Kortantamer, a.g.e., 5.136.
% o].Makrizi, es-Sulitk, .2, s. 879: Kortantamer, a.g.e., 5.138.

Belleten, C. LXXIV, 24
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Isyan bir devletin varhg igin en tehlikeli konulardan biridir ve sert
cezalandirihr. Emir Taz isyanim miiteakiben Iskenderiye’de hapsedilip
gozlerine mil ¢ekilmis daha sonra serbest kalan bu emir Dimask’ta battdl
olarak bulunurken 1361 tarihinde vefat etmistir®’.

Bu devirde goriilen cezalarin temelde iki konuya dayandigi goriiliir;
ilki asayisin temini ve ikincisi devletin bekasidr. Goriilecegi tizere
kaynaklarin kurgulanmasinda devlet iizerinden vaki olaylara bagh cezalar
gindeme gelmistir. Burada gerek devlet gerekse devlet icin 6zel anlami
olan din gibi konularda vukubulan olaylara dair cezalar sé6z konusu
olmustur. Bunlarin yaninda asayisi ihlal eden baz adi vakalarda
kaynaklarda zikredilmistir.

Burci Memlikler Dénemi

Din ve ona baghliktan ayrilmak konusundaki cezalar Burci Memltkler
déneminde de goriilmeye devam edilmistir: 1387 senesinde Mihail es-
Islami adh sahis Hiristiyan iken ihtida ederek 1387 senesinde sultanin hu-
zurunda Misliiman olmustu. Kendisi katira bindirilmis ve Tacir el-Has
gorevine atanmig daha sonra ise bu yilin (1388) Muharrem ayinda Iskende-
riye'de gorevlendirilmisti. Ancak bu sahsin 50 kisiden 49'nun sahitligi ile
zindikhigs sabit olmakla Rebiii’l-Ahir'in 13. giinii iskenderiye'de boynu vu-
rulmusgtu®,

Devlet ricalinin belli konulardaki ihmalkarhig: toplum hayat adina yi-
kict zincirleme bir tehdidi igerir, bu bakimdan énlem alinmasi zarureti var-
dir: 790/1388 senesinde Sultan Mukaddem el-Memalik Bahadir'a Ali el-
Bahr'in evinde sarhog olarak bulundugu igin ¢ok kizmig ve onu déverek
Safed’e siiriilmesini emretmigti®.

Isyana karsi durug devletin en temel varlik ve savunma sebebidir; 1389
senesinde Mintag Sultan’a gittiklerini duydugu dért emiri ¢iviletmigti
(summira)*®.

Ekonomi ve ona dair geylerin muhafazasi bir anlamda devletin temel
esaslarinin korunmasi demektir: Devlet kalp para basanlar: yakalayinca en

* el-‘Ayni, Bedr ed-Din Mahmud b. Ahmed, es-Seyf el-Miihenned fi Siret el-Melik el-Mii'eyyed Seyh el-
Mahmidi, (Tah. Fahim Muhammed Saltit-Muhammed Mustafa Ziyade), Kahire, 1966-1967, 5. 218.

* ibn Hacer el-Askalani, Sihib ed-Din Ebi el-Fazl Ahmed b. Ali, inbd el-Gumr bi-Ebnd el-‘Omr,
(Tah. Muhammed Abdulmuid Hin), c.2, Beyrut, 1986, s. 256.

* Ibn Hacer, Inbd el-Gumr, c.2, s. 288-2809.

" es-Sayrafi, Nuzhet, c.1, s. 254.
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agir sekilde cezalandinyordu. el-Miieyyediyye medresesinde ikamet eden
ehl-i tasavvuftan bir kigide zagl aletleri (kalp para basma) yakalaninca; Sul-
tan bu zatin elinin kesilmesini emretmig ve ayrica bu sahis doviilerek hapse
atilmigti’’. 1392 senesinde Iskenderiye’de darbedilen vezni ve ayan diigiik
fulislar fiyatlarin yiikselmesi ve piyasadaki mal miktarinda daralmaya yol
agcmigu™. 1427 senesinde Barsbay devrinde zagl isiyle ugrasan Nésir ed-Din
Muhammed b. el-Ayazi ve adamlari yakalanarak cezalandmilmisu®. Vezir
Nasir ed-Din Muhammed es-Seyhi'nin yanminda zagl ile ugrasan kimseler
ortaya ¢ikinca gorevinden azl edilmigti*'.

Burci Memlikler déneminde ekonomik sikintiya paralel olarak bazi
sorunlarin ortaya gikug goriliir. Bir devletin parasiyla oynamak bir an-
lamda devletin onuruyla oynamaku. Otesi ise ekonomik ¢okiise zemin ha-
zirlamaku. 1455 senesi Ramazaninda sahte para (2agliyye) irtikabi igleyen on
kigi yakalanmigti. Bunlarin hepsinin ortadan ikiye boliinerek (tavsit) oldi-
rillme cezasma carpurildiklan gérilmektedir®. 1460 senesinde Sultan
Aynal devrinde ez-zagliyye suqu igleyenlere ortadan ikiye bolinerek oldi-
riillme cezasi verilmisti. Bu devirde alinan tedbirlerle giimiigiin durumu
tyilegmigti®*.

Sultanin gazabi ricali devlet ya da gazabin yoneldigi sahis igin feci bir
sonun da gelisi demekti: 1408 senesinde Bab es-Silsile’de Emir Akberdi,
Emir Comak, Emir Esenbay et-Tiirkmani ve Esenbay Emir Ahur Sagir sul-
tanin emri ile tavsit cezasi ile oldiiriilmiislerdi'’. 1410 senesinde sultan kiz-
dig bir elgiyi tavsit cezasiyla 6ldiirmiig, yaninda bulunan Imam es-Sahra et-
Tiirkistani'yi ise makdari (kwrbag) ile déovdiirmiistii. 1414 senesinde Faris el-
Mahmadi'nin sultan aleyhine haber tasidigi ortaya ¢ikinca énce givilenmis
(tesmir) daha sonra ortadan baliinerek (tavsit) 6ldarilmistii A

Asayig konusunun énemi ve tedbir alinmasi zarureti agikur. Kaynaklar
bu konun 6énemine binaen dikkat ¢ekici bir olayr kaydetmislerdir. Hirsizlik

" Ihn Hacer, Inbi el-Gumr, .8, s.42.

2 1bn Hacer, Inbd el-Gumr, ¢.3, 5.123; "Paranin avarindaki her tirlic degisme ya da oynama piva-
salari hemen etkilivor, halkin alm giicii bu sebeple azalyor ve ekonomi de durgunluk yaganmaya
baghyordu.”, el-Makrizi, es-Suluk, ¢.3, K.2, s.454, 5.774.

es-Sayrafi, Nuzhet, ¢.3, s.116.

# Mufaddal b. Ebi'l-Fedail, en-Nehe es-Sedid ve ed-Diirr el-Ferid fima ba'd Tarih Ibn Amid, (Tah, E.
Blochet), ¢.3, Belgika, 1983, s. 108,

¥ Tbn lyas, Beddi, .2, 5.335.

“ 1bn Ivas, Beddi, ¢.2, 5.368.

" es-Sayrafl, Nuzhet, ¢.2, 5. 241.

* es-Sayrafi, Nuzhet, ¢.2, 5. 327
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gibi toplumsal olaylarda cezadan ¢ok umumun hakkmin korunmas: vardir:
1468 senesinde Sultan Kayitbay, hirsizhk yaparken yakalanan bir gahsin
elinin kesilmesini emretmisti. Sahis 6nce teghir edilmig sonrada eli kesilmigti*®.

Devletin bazi durumlarda goriilen 6fkeli yizii Burci Memlakler dé-
neminde de kaynaklara yansimaya devam etmistir. 1469’da Sultan Kayitbay
devrinde Ala ed-Din b. es-Sabaniherkesin gozii 6niinde doviilmiis ve bacakla-
nina gok sert bir sekilde vurulmugtu. Kendisine 100 bin dinar da nakdi ceza
kesilmis ve Tabakat ez-Zimam’'da hapsedilmisti (tersim)>.

Isyanin cezasi ve ondan caydirmak adina yapilan geyler bir devlet igin
hayati 6nem tagir: Yine 1469'da Sahsuvar'in kardesi Mal-Bay'in ve diger iki
emrinin kellesi Kahire'ye getirildiginde Kahire’de dolagtinlmig ve daha
sonra kelleler Bab ez-Ziiveyle'de asilarak teghir edilmigti®'.

Ordunun intizam ve nizaminin korunmasi devlet adina ¢ok énemlidir.
Zira bir ordu ciddi bir devlete aitse ciddi yonetilir ve i¢ disiplini ciddiyetle
takip edilir: Sultan Kayitbay devrinde, Memliik ordusunun yolda ilerlerken
veya vardig yerlerde yagma yapmamasina dikkat edilirdi. 1470 senesinde
Dérdiincii Sah-Suvar Seferine gidilirken Zagragin koyii yagmalaninca,
Tirkman, Ekrad, ecndd ve naiplerin memliikleri zincire vurulmus; iizerinden
calint mal gikan tavsit (tkiye boliinerek katl) edilmis ya da topuz, ¢eki¢ gibi
silahlarla oldiiriilmiis, elleri kesilmig ve calman mallar bulunup getirilerek
sahiplerine iade edilmisti®®.

Kayitbay'in sert mizaci belki de yagadigi devrin zorlugundan
kaynaklanmaktaydi. Cezalarin sertlesmesi de bu sikintuh sartlarda
caydirialik adma ortaya gikmaktaydi: 1470 senesinde, Sultan Kayitbay
evinde battal olarak bulunan Zeyn ed-Din Ustadan yakalatarak getirtmisti.
Huzuruna getirildiginde Sultan onu azarlams (bahhahu bi'l-kelim) ve daha
sonra kendi huzurunda diviilmesini emretmisti. Oyle siddetli doviilmiistii ki
neredeyse olecekti. Bunun akabinde Kale’de el-Burc'ta hapsedilmisti; hergiin
Sultanin huzuruna getirilerek ¢ok siddetli diviilmekteydi. Nihayet emir el-
Burc'ta vefat edince Sultan 6ldiigiine inanmamig cesedi Sultanin huzuruna
getirilmig, yiizii aglarak oldagi anlasilinca Sultan cesedi tekmeledikten

* {bn lyas, Beddi, c.3, s.17.

* ibn lyés, Beddi, c.3, s. 22

5 bn Iyas, Beddi, .3, s. 32-33.

“* ibn Eca, Muhammed b. Mahmid el-Halebi, Rikle Emir Yegbek, (Tah, Ahmed Duhman, el-Irak
beyne el-Memalik ve el-Osmanityyin el-Etrdk, Dimagk, 1986), 5.90.
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sonra yikanip defnedilmesi i¢in evine gondertmigti. Kaynagin ifadesine gore
Bu zat ile Sultan arasinda ¢ok eski bir diigmanhik vardi. Sultan tahta gegince
béyle intikamint almisti. Kendisinde ¢ok para oldugunu diigiinen Kayitbay,
ondan bunu istemis, vermeyince de, bu bahane ile onu cezalandirmgt.
Aslen Ermeni olan bu sahis Yahya b. Abd er-Rezzik el-Ermeni olarak
biliniyordu. Sultan Cakmak devrinde itistadar makamina yikselmisy ve
kaynagin ifadesiyle Memlik Devletinde ¢ok az kisiye nasip olan bir ikbalin
sahibi olmustu. Kendisi pek ¢ok cami ve medrese de yaptirmistir. Ancak bu
ikbal ve izzet bir siire sonra idbara dénmiig ve emir Zeyn ed-Din mallar
miisadere edilerek, masara’da igkence edilmig, pek ¢ok kere doviilerek,
Medine ve Kudiis'e sirgin edilmisti. Ikbalindeki izzetin haurasi ve
kendisine mal edilen mezalimin vebaliyle, Sultan Kayitbay devrinde
bahsedilen igkenceler alunda 6lmiistii™. Memldkler devrinde pek ¢ok
drnegini gordiigiimiiz ve el-Makrizi'nin eserinin daha en baginda yer alan
“Allah diledigini aziz diledigini zelil eder” ayetine makes olan bu gesit
manzaralar pek ¢oktur. Sade bir memlitkkun diinyaya azametin kulelerinden
bakmasinin ardindan zindanda can vermesi higde goriillmeyen seylerden
degildi. Bu c¢alisma vesilesiyle bunun bazi 6rnekleri tespit edilmis
olmaktadir.

1470 senesinde Emir Yesbek ed-Devedar el-Vech el-Kibeli'den (Giiney
Misir) dondiigiinde Memlik tarihindeki en trpertici ceza ve igkence 6rnek-
lerinin de olugmasina sebep olmustu. Yaklagik 7 ay bolgede kalan Emir
Yesbek daha 6nce hig¢ duyulmamig zuliimler (mezalim) yapmigti. Buradaki
urbani tedib igin gonderildigi anlagilan Emir Yegbek’in soylendigine gore
Mahmiid Seyh b. Adiyy adh kisiyi ateste kizartuirmug (sevd bi'n-ndr), urban-
dan bir grubu kaziga oturtmus (havzaka), bir grubun derisini ylizdiirmiig
(selh) ve bir kismini da canli canli topraga gomdiirmistii. Daha 6nce kimse-
nin yapmadigi ¢ok ¢esitli iskenceleri (azab) yapmisti. Kendisi dontigiinde pek
¢ok ganimetle gelmis ve Kale'ye ¢ikugi zaman Sultan Kayitbay tarafindan
cok iyi karsilanmug, kendisine hilat giydirilmisti®. Bu olay Sultanin iktidar
ile ceza ve igkencenin paralelligi arasindaki iligkiyi gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Isyana dair ceza haberleri kaynaklarin sik¢a aktardigr bilgilerdendir:

1471 senesinde Yesbek, Kanibay idaresindeki Aymtib? on giinliik bir ku-

* [bn lyas, Beddi, ¢.3, s. 39-40.
“ Ibn lyas, Beddi', .3, 5. 43.
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satma sonrasinda Sahsuvar'in adamlarindan geri aldig1 haberini yollamugt.
Bu kugatmada Aymntab i burglarindan “Burc el-Ma” yikilmisti. Bu yenilgiden
sonra Sahsuvar takip edilerek yakalanmig ve 1472 senesinde kardegleriyle

beraber Kahire'de Bab ez-Zuveyle'de asilmiglard:®.

Bahsedildigi tizere paranin degerinin diigmesi devletin diizeninin bo-
zulmasi: demekti. Bunu yapamn cezas: da ¢ok agirdi: 1484 senesinde Sultan
Kayitbay Miskal isimli re’s en-nevbe es-sikd olan tavasinin Mekke'ye siiriilme-
sini emretmigti. Bu durumun sebebi Sultanin bu kiginin magsis dirhemler
(derahim magyiise) bastigimi 6grenmis olmasiydi. Bu kigiyle beraber Atabek
Ozbek'in memliklerinden Temiirboga isimli bir kigi de yakalanmusti.
Miskél'in evinde sahte para (ed-derdhim ez-zagl) basiminda kullamilan bir alet
de (alet ed-darb) bulunmustu. Sultan 6nceleri bunlarin ellerini kestirmeye niyet-
lenmigse de daha sonra onlarn bagislamis, Miskal es-Saki siiriilmiis ve
Temiirboga hapsedilmis ve olene kadar burada kalmigur®. Yine 1495
Cumade’l-Uld'sinda Sultan Kayitbay sahte para (ed-derdhim ez-zagl) darb
eden sekiz kiginin ellerinin kesilmesini emretmigti. Bunlar arasinda seksen
yagim agmug bir kisi de bulunmaktaydi. Bunlar Sultanin emri uyarinca eller:
kesilerek Kahire’de teshir edilmigti®’. Sultan el-Gavri devrinde zagl isiyle ugra-
sanlar yakalandiklarinda egek tizerinde goétiiriildiikleri sirada mesailiyye
denilen gorevliler miinadi olarak durumu ilan ediyorlardi®®. 1505 senesinde
Sultan el-Gavri devrinde el-Etrdk’tan mutasavvif es-Seyh Santabay adl
Sunguriyye medresesinde kalan kigi sahte dirhem ve dinarlar (ed-derdhim ve
ed-dendnir ez-zagl) basug gerekgesiyle Sultana ihbar edilmigti. Bunun iizeri-
ne Sultanin bu kigiye karst olan tavri degismisti. Yakalanmak igin evine ge-
lindiginde sahte paralar (darb ez-zagl) bulunmustu. Onun yaninda bu igle
ugrasan bir grup bulunuyordu. Sultan ellerinin kesilmesini emretmisti.
Korkmas el-Atabeki onun affedilmesi i¢in araya girince ellerinin kesilmesi
cezasindan kurtulmug ve battal (siirgiin) olarak Kudiis'e siirtilmiigtii’®. 1509
Rebiii’'l-Ahir'inde Cemal ed-Din ez-Zagli yakalanmig ve Sultan bu kiginin
asilmasini emretmigti. Esegin tstiinde ¢iplak (uryan) oldugu halde teshir

* es-Sayrafi, Enbd el-Hasr fi Ebnd el-'Asr, (Tah. Hasan Habegi), Kahire, 1970, 5.325-326; ibn Iyas,
Beddi', .3, 5. 62, 78; Refet Yinang, Dulkadir Beyligi, Ankara, 1989, 5.70-71; ibn Eci, Rihlet Emir Yeshek,
5.91; L.H. Uzungargih, Osmanh Tarihi, ¢.2, Ankara, 1998, 5.142-143; 1.H. Uzungarsil, Anadolu Beylikleri
ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara, 1988, 5.172.

* Ibn lyas, Beddi, ¢.3, 5.211.

*" Ibn lyas, Beddi, ¢.3, s.318.

 ibn lyas, Beddi, c.4, 5.158.

* [bn Iyas, Beddi, c.4, s.88.
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edilmis, el-megdiliyye denilen kisiler bagirarak durumu ilan ettikleri hilde
iimerd el-agardt’tan Temiirbey'in evine getirilmig ve evin kapisinda asimst.
Onunla beraber ayni zamanda bu sugu islemis olan beg kisi daha idam edil-
migti®.

Burci Memliklerdéneminde de cezalarin Bahri Memlikler donemin-
de oldugu iizere asayig ve devletin bekasi kaynakh oldugu gorilmektedir.
Ancak bu devirde ézellikle ekonomik durumdaki hassasiyet baglaminda
sahte para basanlara verilen cezalar dikkat gekmektedir.

Hiilasa, bir yoniiyle salt hukuki bir olgu olmanin 6tesinde ceza ve ig-
kencelerin sahsi ve toplumsal iligkileri anlamlandirma ve agiklamada epis-
temolojik/bilgi degeri bulundugu séylenebilir. Bunun o6tesinde var olan
cezamin ruhi/soyut/ontolojik hakikati tarihi siiregte, gergekliklerini toplum-
dan topluma degisen dogrularla elle tutulur bir ceza kiiltiirii olugturarak
ete kemige biiriiniir ve bilgi noktasinda bir anlam da tagir. Ceza ve iskence-
ler epistemolojisi izafi ve ontolojisi degisken bir yapidadir. Memlikler dev-
rinde bu makalenin ele almadig1 pek ¢ok nedenle bedeni cezalar ve igkence
uygulandigi goriilmektedir. Bu uygulama hakim bir sifin 6tekilere uygu-
ladign kontrolsiiz siddet olmaktan ¢ok, iktidarin ceza ve 6diil gerektiren
yoniiniin bir tecellisi olmak ozelligi tagir. Sultanin ihsanlar kadar cezalar
da caridir. Bunlar bazen hafif bazen siddetli yogunlukta gergeklegmistir.
Cok sembolik bir tarafi da bulunan iskence Emir Kara Sungur érneginde
vecizelegir bir bakima; 6liimii yegleten bir caydiricilik. Ama hig kimse igken-
ce yapug diigiincesinde degildir. Vaki durum, islenen fiilin karsihgidir ve
hak edilmistir. Ancak sadizm ve mazogizm gibi psikolojik sorun sonucu olan
iskence, bize uzak ve varhg belgelenemeyen bir durumdur. “Cadi An”
fenomeni ise medeni ve kiiltiirel cercevesi itibariyle Memlikler devrinin gok
yabancist oldugu durumlardandir. Ve elbette Memlikler diinya tizerindeki
tek ceza uygulayan devlet degildi. Memlikler devrinin bir bélimii itibariyle
cagdas oldugu Ingiltere’deki Tudor hanedan: (1485-1603) donemi igkence-
leriyle kargillagtirdiginda idam, yakma, kirbag, dévmek amaciyla zincire
vurma, nehire batirma, kizgin demirle daglama, boyundurukla gezdirme,
iskence masasinda yapilan igkenceler, Leominister suya daldirma makinesi®
gibi yontemlerle cezalarin verildigi goz éniine alimirsa modern anlamda gok

™ ibn lyas, Beddi, c.4, 5.158.
o tp://www.smr.herefordshire.gov.uk/education/tudor/tudor%20crime%20and
%20punishment.htm
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zalimce gériilen uygulamalarin diinyanin pek ¢ok yerinde asayisi saglama
adina uygulandig: da goriilecektir. Yine Tudorlar devrinde Londra Kulesi
iskencelerle sohret bulmustu. Ortagaglar icin benzer devirlerdeki daha et-
rafli kargilagtirmalar kavram olarak iskencenin ve bir anlamda cezanin daha
lyi tanimini yapmamizi saglayacakur. Neticede esas olan bir taraf icin en
azindan sugu ve sugluyu énlemektir. Incelenen devirde yontemler bazen
zalimce goriilse de kurumsallagmug bir iskence kiiltiiriinden ve despotik bir
idarenin varligindan s6z etmek zordur. Zira cezalar goriilecegi iizere suca
verilmekteydi. Sahsi bir sadizmden ok toplumsal bir asayiy giidiisiiniin
tezahiirii olarak gorinmektedir. Memlikler devrindeki duruma dair sunu-
lan bu ¢aliyma daha ilerdeki genel degerlendirmelere katki saglamayi he-
deflemektedir. Devlet denilen devin giilen yiizii kadar asik surati da belge-
lerden bize ulaguginca ortaya konulmustur. Ama son sézii sdylemek i¢in son
bilgiye kadar bakildigini séylemek i¢in heniiz ¢ok erkendir. Neticede degis-
ken tarih bilgisi 6niimiizde bir bilgi ve yorum alani daha sermisg bulunmak-
tadir. Sug ve ceza bir devrin makas yiizii olabildigi gibi bagka bir devre kapi
da agan ve derin felsefi tartugmalarin ve romanlarin konusu olan énemli
kavramlardir. Bir donemin suglular: talihin riizgan tersten esiverince diger
dénemim kanun koyan mesrular olarak énceki devre suc isnat etmektedir-
ler. Memlik tarihinin arkeolojisinde dileriz ortaya konulan bilgiler Memliik
Devleti'nin tarihinin bilgisinin yeniden kurgulanmasinda ve anlasilmasinda
yol agicr olur. Tarih ne éviiniilmek ne de yerinmek alani degil bilakis ma-
dalyonun biitiin yiizlerine bakilarak en azindan gergege yakini anlamaya
¢aligmanin sahasidir.  Bir bestenin pes sesleri kadar tiz sesleri oldugu da
unutmamalidir. Memlikler devrinin biraz da siddet gésteren bu yiizii ger-
geginin kaynaklara yansiyan bir pargasidir ve onun var olusunun elemanla-
rindan biridir. Bu nedenle tarihe ¢ok yénlii ve giiglii bir tefekkiirle bakmak
zarureti vardir. F. Nietzsche'nin dedigi gibi “Tarih ancak giiclii kisilikler
tarafindan gekilip taginir, giigsiizler ise biitiiniiyle sondiiriirler onu.”® Bu
sozler Marc Bloch’un “Tarihin tarihgiler elinde yok edildigini gormek aci
verici bir olaydir™ tespitleriyle destekledigimizde daha anlamli bir hale
gelmektedirler. Var olan tarih ile nesnelegtirilen tarihin tarihgilerin biling
diinyasinda nasil bir kurgu siizgecinden gegebilecegi dikkatle takibi gereken
bir husustur.

" Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, (Cev. Nejat Bozkurt), Istanbul, 1998, 5,111,
** March Bloch, Feodal Toplum, (Ter. M. Ali Kiligbay), Ankara, 2005, s, 23.



