
KOLON~~ DEVRININ GEÇ SAFHASINA (Ib) A~T 

B~R ARSLAN HEYKELI PARÇASI 
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1954 senesinde Kane~~ karumunda Z-aa/26-27 plân karelerinde 

yap~lan kaz~larda, aa/27 de Ib kat~na ait bir i~li~in taban~~ üstünde 

in-situ hallerini koruyan iri küplere rasland~. Bunlardan bir tanesine 

dayakl~k etmekte olan ta~lardan birinin bir arslan heykelinin alt 

çenesine ait oldu~u görüldü. Ankara Arkeoloji Müzesinde Kt.f/k 231 

hafriyat envanter numaras~~ ile kay~tl~~ bulunan bu parça, Kane~'de 

bol ve makbul olan yerli bazalttand~r (Res. 1-3). Alt çenenin a~a~~-

yukar~~ yar~s~~ korunmu~~ durumdad~r. Çenenin alt kenar~ndan di~lerin 

ucuna kadar olan yüksekli~i 11.8 cm. olup, kabartma dil çenenin 

alt kenarmda ~~ cm.lik k~sm~~ müstesna, bu yüksekli~i dolduracak 

~ekilde a~~z içinden d~~ar~ya sarkm~~t~r (Res. ~ ). A~z~n içi, dil ve 

çenenin iki yan~~ itinal~~ bir ~ekilde i~lenmi~tir. Çene alt~, hafifçe çukur-

la~t~r~lmasma ra~men, i~lenmeden b~rak~lm~~t~r. A~z~n içine ve çe-

neye yap~~~k durumda i~lenen dilin di~ler hizasmdaki geni~li~i 7 cm.; 

en dar yerindeki de 6.5 cm.dir. Iki uca do~ru geni~leyen dilin ortas~, 

hafif bir kavis meydana getirecek ~ekilde, daralt~lm~~t~r. Dil ile k~r~k 

iri köpek di~inin kökü aras~ndaki 8 cm.lik aç~ld~~~, dik ve basit çizgi-

lerle i~aretlenen, mustatili 6 di~~ doldurmu~tur. Bunlar~n üst ve alt 

k~s~mlar~, ayr~ca, çizgilerle belirtilmemi~tir. Di~ler, çenenin çok dar 

bir ç~k~nt~~ meydana getiren k~sm~~ üstüne basmaktad~r. Köpek di~i 

kökünün çene k~sm~nda i~gal etti~i yerin geni~li~i ~~ o cm., di~er di~-

lerinki ~~ cm.den fazla de~ildir. Bu, köpek di~lerinin bu nisbet dahi-

lindeki büyüklü~ünü ve a~~z aç~kl~~mm geni~li~ini göstermektedir. 

Esasen biz, arslan a~z~n~n aç~k olarak tasvir edildi~ini, köpek di~inin 

kök yerinden ve dilin de a~~z içine, derinli~ine yap~~t~r~lm~~~ olma-

s~ndan anlayoruz. Yandaki 5 az~~ di~i de öndekilerin tekni~inde i~len-

mi~tir (Res. 2-3). Yaln~z, cephede düz bir sat~h halinde görülen çene, 

yan tarafta hisolunacak derecede, çukurla~t~r~lm~~t~r. Yanda köpek 

di~iyle son az~~ di~i aras~ndaki aç~kl~k 7 cm.dir. Burada, derince iki 

hat aras~ndaki ç~kmt~~ vas~tasiyle, dudak da tebarüz ettirilmi~tir. 

Dilin di~er taraf~nda bulunmas~~ icabeden 6 di~ten yaln~z bir tanesi 
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korunmu~tur. Çene, köpek di~i hizasmda keskin kenarl~~ olmay ~ p, 
haf~fce, yuvarlakt~r. Kö~eden dile kadar olan mesafe 16 cm. dir. 
Böylece, dilin geni~li~i de sabit oldu~una göre, çene geni~li~ini he-
saplamak kolayla~maktad~r. Bu tasvir bize, çene parças~n~n ait bu-
lundu~u arslan ba~~n~n tan~d~~~m~z bütün Hitit arslanlarnunkinden 
daha büyük oldu~unu; ön ve az~~ di~lerinin ve bilhassa kabartma 
dilin çeneye ve köpek di~lerine nisbetle çok küçük kald~~~n~~ ö~ret-
mektedir. 

Geç-Hitit ve Imparatorluk devrine ait arslan heykelleri arasmda, 
çeneleri bu kadar iri olanlar~~ yoktur. Ayr~ca, ön ve az~~ di~lerinin tam 
bu ~ekilde i~lenenleri, ve a~z~n iç derinli~inden itibaren yap~~~k dilin 
çene üstünde, ufak bir yapra~~~ and~racak tarzda, yap~l~~m~n da ben-
zeri mevcut de~ildir. Alt çenenin yaln~z korunabilen k~sm~n~~ dahi 
nazar~~ itibare alsak, Kane~~ misalini, yukar~da tasvir olunan husu-
siyetleriyle, Bo~azköy, Havuzköy 1, Karkami~, Malatya, Alacahö-
yük 2  v.s. arslanlanndan ay~rmak çok kolayd~r. Maamafih, teferruata 
inhisar eden bu ayr~l~klar, onun bir Hitit arslan~~ oldu~unu, hiçbir 
zaman inkâr ettirmiyecektir. Dilin, Hitit arslanlarmda görüldü~ü 
gibi 3, çeneye yap~~~k ve sark~k durumda i~lenmi~~ olmas~na hayret 
etmeyoruz. Çünkü, d~~ar~~ sark~k dil Koloni devrinin daha eski saf-
has~nda, yani, Kane~-karumunun II. yap~~ kat~na ait pi~mi~~ toprak-
tan arslan rütonlar~nda 4  ve Yerli-üslüba giren silindir mühür bask~-
lar~nda, mükemmel bir ~ekilde, görülmektedir. 

Ba~ka bir yerde yaln~z stratigrafiye, küçük eserlere istinaden, 
Koloni devrinin parlak safhasm~~ takip eden Ib katmm tarihi üstünde 
durmu~~ ve baz~~ esaslar~~ tesbite çal~~m~~t~k 5. Son olarak, Ib kat~~ tab-
letlerini tetkik eden Dr. KEMAL BALKAN, bu vesikalarm I. Sa msi- 

Mesela Havuzköy arslamn~n ön ve az~~ di~leri, bizimkine nazaran, yüksekçe 
kabartma halindedir. 

2  A~z~~ kapal~~ Alacahöyük arslammn düz-çenesi, di~erlerine nazaran, Kültepe 
çenesine daha yak~nd~r. 

3  Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, Ankara 1949, s. 55-57 ve 71. 
4  Tahsin ve Nimet Özgüç, Kültepe Kaz~s~~ Raporu 1949, Ankara 1953, s. 88 

v.d. (Nimet özgüç). Mukayeseyi kolayla~t~rmak için, karum'da II. katta V/23 de, 
bol tabletli bir evde bulunmu~~ olan, k~rm~z~~ renkli arslan rütonunu da ne~redi-
yoruz (Res. 4). Bu arslan~n iri köpek di~leri, a~z~n~n mtibalâ~al~~ derecede aç~kl~~~, 
az~~ di~leri ve hele g~rtla~a kadar uzayan yap~~~k dilin tasvir tarz~, bazalt heykelin 
men~eini, yani Anadolulu~urm tayin etmektedir. 

5  Kültepe Kaz~s~~ 1949, s. XII; Belleten 65, s. ~o6 v.d. 
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A d ad 'la ça~da~~ oldu~unu göstermi~~ bulunmaktad~r 6. Buna göre, 

bahis mevzuu arslan çenesi ~~ a msi- Ad a d 'la ça~da~~ Ib kat~nda 

ikinci defa kullan~lm~~ t~r. Bunun için bu parça, içinde bulundu~u 

Ib kat~~ binas~ndan, küplerin.den daha eski olabilir; fakat muahhar 
olamaz. Biz bugün, arslan çenesinin tahrip edilmi~~ II. yap~~ kat~ndan 

al~n~p al~nmad~~~n~~ isbat edecek durumda de~iliz. Bu izahattan 

sonra, Kane~-karumunda ke~fedilen heykel parças~n~n, Anadolu'nun 

en eski bir heykeline ait oldu~u anla~~lmaktad~r. Esasen tebli~in 

gayesi de bunu temin etmekten ibaretti. Yeni ke~fin ~~~~~nda, Iç 

Anadolu'da büyük heykeltra~l~k eserlerinin Hitit imparatorlu~u 
devrinden çok daha önce yarat~lm~~~ oldu~unu, Bo~azköy-Yaz~l~kaya-

Alacahöyük kabartmalar~n~~ i~leyen sanatkârlara 3-4 as~r boyunca 

hocal~k etmi~~ k~demli ustalar~n bulundu~unu ö~reniyoruz. Bu vesika 

ile Hitit üsliibunun daha Koloni devrinde te~ekkül etti~ini gösteren 
vesika ve tetkiklere bir yenisi daha ilâve edilmi~~ bulunmaktad~r. 

Muahhar devirlerin Hitit arslanlar~~ ile yenisi aras~ndaki teferruat 

farklar~, arada geçen uzun zaman~n tesiriyle izah olunabilir. 

Bo~azköy'de 1952 y~l~nda IVa kat~nda ke~fedilmi~~ olan ve ele geçiril-

di~i yerde ikinci defa kullan~ld~~~~ anla~~lan kabartman~n mevcudi-

yetini daha iyi anlayoruz 
~üphesizdir ki, bu alt çene parças~na göre, arslan~n ba~~n~, göv-

desinin ~eklini tasavvur etmek mümkün de~ildir. Bundan ba~ka, bu 

arslan~n nerede ve ne maksatla kullan~lm~~~ olabilece~ini de tayin 

edemeyiz. Yaln~z, sonraki devirlerde görülenlerden farkl~~ olamaya-

ca~~n~, yani, ya bir kap~~ arslan.' veya heykel-kaidesi vazifesini gör-

dü~ünü kabul edebiliriz. Ben ~ahsan birinci ihtimali kabule müte-
mayilim. Karum'da Z-aa/26-27 karelerinde arslanla mütenasip bü-
yük binalar~n bulunmad~~~na göre, bu parçan~n buraya, karumun 

di~er k~s~mlar~ndan getirilmi~~ olmas~, hakikata daha yak~n bir ihti-

maldir. 

Ib ve II. kat tabletlerine istinaden yaz~lan bu eser bask~dad~r. 

7  Yaln~z arkeoloji vesikalar~n~~ nazar~~ itibare almak suretiyle: Anadolu Damga 

Mühürleri, Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Dergisi II, s. 76 v.d. da (Nimet özgüç); 

Arkeoloji Ara~t~rmalar~, No. 2, Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Co~rafya Fakül-

tesi Yay~nlar~, No. 47, s. 73 v.d. (N. Ozgüç); MDOG 77, s. 24 v.d.da Kurt Bittel; 

Tahsin Ozgüç, Kültepe Kaz~s~~ Raporu 1948, s. 102; The Illustrated London 

News, Jan. 14. 1950, s. 69; Hethiter und Proto-Hattier, Historia I, S.2 67 v.d.da 

K. Bittel; Kültepe Kaz~s~~ 1949, s. 70-72, 73 ve 503 v.d. Tahsin özgüç; Belleten 

65, S. 121 ve 66, s. 297 da N. özgüç. 
8  MDOG 86, S. 25, Abb. 9a-b. 




