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Ingiltere, Osmanl~~ Imparatorlu~u ile münasebet tesis eden Avrupa devletleri 
aras~nda en geç kalanlardan biridir. Iki devlet aras~nda münasebetlerin ba~lamas~, 
"Türklü'~ün büyük asr~" diye vas~fland~r~lan XVI. Yüzy~l~n sonlar~na rastlamak-
tad~r ki bu tarihler Ingiltere'nin K~raliçe Elizabeth'in idaresinde Imparatorluk 
olarak taazzuv etti~i devreyi te~kil etmektedir. Biri devrin, di~eri de gelecek yüz-
y~llar~n en büyük ve kudretli imparatorlu~u olan Osmanl~~ ve Ingiltere devletleri 
aras~nda münasebetlerin ba~lamas~~ ve geli~mesi ~üphesiz ki dikkatle i~lenmesi gere-
ken önemli konulardan birini te~kil etmektedir. 

I~te bu bak~mdand~r ki bir as~rdan beri bu mevzuda bir hayli eser ne~redilmi~~ 
bulunmaktad~r. J. W. Zinkeisen, daha 184o da ç~kan "Geschichte des Osmanischen 
Reiches in Europa" adl~~ me~hur eserinde Türk - Ingiliz münasebetlerinin mahiyet 
ve seyrini vuzuhla belirtmi~~ ve Zinkeisen'den bu yana Ingiliz ar~iv ve kaynaklar~nda 
bulunan malzemeye dayan~larak birçok ne~riyat yap~lm~~ t~r. Ancak bir taraftan 
Zinkeisen'in verdi~i malümat~n geni~letilmesi, di~er taraftan hâdiseleri tek tarafl~~ 
olarak mütalaa eden Ingiliz kaynaklar~n~n kontrolü ve tamamlanmas~~ için Türk 
ar~ivlerindeki malzemenin de i~lenmesi gerekmekte idi. 

Bu mevzua âit ar~iv vesikalar~m~z ilk defa Safvet bey taraf~ndan TOEM de 
yaymlanm~~t~~ ("Üçüncü Sultan Murad'~n Ingiltere K~raliçesi Elizabeth'e bir na-
mesi". 3. Sene, Cüz. 13, 814 vd). Ahmed Refik bey de, 1932 de "Türkler ve Kira-
liçe Elizabet" adl~~ eserinde, Safvet beyin ne~retti~i vesikalarla birlikte Ingiltere ile 
münasebetlerin ba~lang~c~na ait "14" vesikay~~ ne~retmi~ti. 1949 da ise Ord. Prof. 
I. Hakk~~ Uzunçar~~l~~ "On dokuzuncu as~r ba~lar~na kadar Türk - Ingiliz münase-
bat~na dair vesikalar" ba~l~~~~ alt~nda Osmanl~~ kaynaklar~nda mevcut çok k~sa bir 
kaç kay~tla birlikte Ba~vekâlet Ar~ivinde bulunan vesikalar~~ yay~nlam~~ t~~ (Belleten, 
C. XIII, Sa. 51). 

Ingiliz kaynaklar~~ ve Türk ar~ivindeki malzemeye göre mevzuu ilk defa ele alan 
da D. T. C. F. Ingiliz Dili ve Edebiyat~~ Profesörü say~n Hamit Derdi oldu. 1942 
de yazd~~~~ fakat 1951 de yay~nlad~~~~ "K~raliçe Elizabeth devrinde Türkler ve Ingi-
lizler. Bir ara~t~rma" ad~ndaki eseri, ilk Ingiliz tüccar ve elçilerinin Osmanl~~ ülke-
lerine geli~lerinin hikayelerinin d~~~nda A. Refik beyin ne~retti~i vesikalardan ayr~~ 
olarak Ba~vekâlet Ar~ivindeki Mühimme defterleri üzerinde yap~lan bir ara~t~rma-
n~n neticesi idi. 

Ayni ~ekilde, Ingilizce Profesörü merhum Orhan Burian da 1953 e kadar Os-
manl~~ - Ingiliz münasebetlerini "Türk - Ingiliz Münasebetlerinin ilk y~llar~" ad~ndaki 
makalesiyle incelemi~~ (A. O. D. T. C. F. Dergisi C. IX, Sa. 1-2. 1951) ve Istanbul'-
daki ikinci Ingiliz elçisi E. Barton'un 1593 te Murad III. a takdim etti~i hediyelerin 
hikayesini Hakluyt's. Voyages, Vol. IV, 1-18 den tercüme ederek yay~nlam~~ t~~ ("K~-
raliçe Elizabeth'den "üçüncü Sultan Murat'a gelen hediyenin hikâyesi". A. Ü. D. 
T. C. F. Dergisi, C. IX, Sa. 1-2). Bundan ba~ka, 1597-1607 y~llar~~ aras~nda Ingiliz 
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elçili~ini yapm~~~ olan H. Lello'nun, Osmanl~~ devlet adamlar~~ hakk~nda indi görü~-
lerini ihtiva eden muht~ras~n~~ da türkçe tercümesiyle birlikte ne~retmi~ti ("Lello'nun 
Muht~ras~". Dil ve Tarih - Co~rafya Fakültesi yay~nlar~, Ankara, 1952). 

Bütün bu ne~riyattan sonra mevzuun son defa Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat 
taraf~ndan ele al~nd~~~n~~ görüyoruz. Türk - ~ngiliz münasebetlerinin ba~lang~c~~ ve 
1610 y~l~na (resmi ilk Osmanl~~ Elçisi Müteferrika Elhaç ~brahim A~a'n~n Ingiltere'- 
ye gönderilmesi) kadarki geli~mesine tahsis edilen eser, say~n yazar~n onsöz'deki 
ifadesiyle bilhassa ~ngiliz ve Türk ar~ivlerindeki malzemeden faydalan~larak meydana 
getirilmi~tir. Kitap, ~imdiye kadar ne~redilmi~~ olan türkçe tetkik ve eserlerde bu-
lunmayan malumat~~ ihtiva etti~i gibi sonuna, ço~u Ingiliz devlet ar~ivinden 
al~nan baz~~ vesikalar~n metinleri de eklenmi~tir. (Bunlardan IV. vesikan~n Ba~ve-
kület Ar~ivi Mühimme defterlerinde bulunan sureti daha önce Ord. Prof. I. H. Uzun-
çar~~l~~ taraf~ndan ne~redilmi~ti. Belleten 51, s. 575). 

Say~n Prof. A. N. Kurat'~~ bu mesaisinden dolay~~ tebrik etmeyi zevkli bir vazife 
sayar~z. Gerçekten, bir taraftan matbu kitaplardaki malümat~n derlenip toplanmas~, 
di~er taraftan da ar~iv malzemesinin ç~kar~ l~p de~erlendirilmesi ~üphesiz ki uzun 
ve dikkatli bir mesaiyi gerektirecek mahiyettedir. Ancak say~n Akdes Nimet Kurat'~n 
bu bak~mdan kâfi derecede zaman bulamad~~~~ ve eserini sür'atle kaleme ald~~~~ an-

~~l~yor. Bu yüzden de, küçük bir dikkatle düzeltilebilecek yanl~~l~klar oldu~u gibi 
kalm~~, bazen istifade edilen kayna~~n tesiriyle olaylar tek tarafl~~ olarak tefsir edil- 
mi~~ ve ister istemez tezadlara dü~ülmü~tür. 

Aksakl~k, daha eserin tertibinde göze çarp~yor : Kitap, metin olarak "Türk-
Ingiliz münasebetlerinin ba~lang~c~", "Osmanl~~ ülkelerinde ~ngiliz - Frans~z reka-
beti" ve "Türk - Ingiliz münasebetlerinde Ispanya meselesi" diye "3" bölüme ayr~l-
m~~. "Ingiltereye gönderilen ilk Türk tüccarlar~~ ve elçileri" bahsi de (s. 162-173) 
sanki "Ispanya mes'elesi" ile alâkal~~ imi~~ gibi bu bölümde mevzubahs edilmektedir. 
Fakat bizzat say~n yazar~n bu konuda verdi~i malümattan da anla~~l~yor ki Ingil- 
tere'ye gönderilen Osmanl~~ tacir ve elçilerinin "Ispanya mes'elesi" ile hiç ilgisi yok-
tur. Binaenaleyh onun bu bölüme dahil edilmemesi gerekirdi. Zira bu bahis pek âlâ 
"Türk -:Ingiliz münasebetlerinin ba~lang~c~" (hakikatte bu bölüm, münasebetlerin 
geli~mesini de ihtiva etmektedir) bölümüne konulabilirdi. 

Eser devam~nca tasvir edilen Osmanl~~ devlet nizam~, herhalde hakikati ifade 
etmekten hayli uzak olsa gerektir. Say~n Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, bize"rü~vet" 
esas~~ üzerine kurulmu~~ ve ona göre i~liyen bir Osmanl~~ devlet hayat~~ ile devlet siya- 
setini "rü~vet" e göre ayarl~yan bir devlet adamlar~~ tablosu çizmektedir. Bu tabloya 
göre, ba~ta bizzat pâdi~ah olmak üzere bütün devlet ricali "rü~vet" siz i~~ görme- 
mekte (bütün eser boyunca devam eden bu mütalaa için bilhassa bk. s. 95 vd.) ve 
meselâ -devlet menfaatini hiç gözetmeksizin- 6o.000 duka mukabilinde Ispanya ile 
mütareke bile akdetmektedirler (s. 128). Paran~n her zaman için ve her yerde zay~f 
iradeli ~ah~slar~~ cezbeden ve hattâ baz~~ vicdanlar~~ sat~n alan sihirli bir kuvvet oldu~u 
muhakkakt~r. XVI. yüzy~l sonlar~ndan itibaren Osmanl~~ idaresinde irtikâp ve rü~-
verin rol oynama~a ba~lad~~~~ da gizlenmeye lüzum olm~yan bir realitedir Lâkin bu 
tâli unsuru esas bir prensip haline koyarak bütün devlet hayat~na te~mil etmek ve 
mütareke veya muahedelerin yap~lmas~nda tek âmil olarak mütalaa etmek te haki-
katten o nispette uzakla~mak demektir. Kald~~ ki bu"rü~vet" iddialar~n~n ço~u, o za- 
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manki Ingiliz Elçisi Harborne'un kay~tlar~na dayanmaktad~r (bk. s. g6 ve 128) ki 
kendisinin türklere kar~~~ hiç te dostça hisler beslemedi~ini, hatta "Londra'ya yolla-
d~~~~ mektuplar~nda türkler hakk~nda dü~manca ifadelere" rastland~~~n~~ da gene 
Prof. Dr. K~~rat'tan ö~reniyoruz (s. 93). Di~er taraftan, Osmanl~~ padi~ah ve devlet 
ricâline takdim edilen para ve e~yan~n "pe~ke~, hediye" telakki edildi~i, bunun usul. 
den oldu~u, fakat bu pe~ke~~ veya hediyelerin verenler taraf~ndan "rü~vet" say~ld~~~~ 
da mahlmdur. Nitekim say~n Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat ta bir ara bu hediyelerin 
usulden oldu~unu (s. 95) ve emsaline Avrupa'da da rastland~~~n~~ (s. 96) kaydetmek-
tedirler. Böyle oldu~u halde, rü~vet iddialar~n~n ispat edilmi~~ bir hakikatm~~~ gibi ve 
hiçbir tenkide tabi tutulmaks~z~n uzun uzun nakledilmesindeki tezad~~ anlamak 
iinkAns~zd~r. 

O kadar ki, Harborne'un Sadr-~~ azam Siyavu.~~ Pa~ay~~ "köpek" diye tavsif eden 
terbiyesizce sözleri bile önemli bir kay~tnu~~ gibi aynen tercüme edilmi~tir (s. 96). 
Harborne'dan sonra Ingiltere elçisi olan E. Barton'un "Osmanl~~ devlet adamla-
r~nda mü~ahede etti~i bu karaktersizli~in" (?) sebeplerini izah yollu mütalaalar~~ da 
hiç bir tenkide tabi tutulmadan oldu~u gibi nakledilmektedir. Burada Osmanl~~ 
devlet adamlar~n~n "sahte bir dinde terbiye" edildiklerinden ve "bu kadar ah-
laks~z ve adi muhitte" yeti~tiklerinden bahsedilmektedir ki (s. 97) say~n yazar~n 
da ayni kanaatta olup olmad~klar~~ sorulma~a de~er. 

Osmanl~lar~n, Ispanya'ya kar~~~ Frans~zlara yard~m va'dettilderinden bahse-
dilirken "Fakat Türklerin bu kabil vaadlerinden hiçbir ~ey ç~km~yaca~~~ çok geçme-
den anla~~lm~~~ oldu" deniliyor (s. 122, kr~. s. 161). Hayretle okudu~um= bu a~~r 
hükmün cevab~n~~ biraz sonra gene Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat'~n ifadesinde bulu-
yoruz: "Frans~z ve Ingiliz hükümdarlar~~ Ispanya'ya kar~~~ mücadelelerinde nas~l 
Türklerden faydalanmay~~ tasarl~yorlarsa, Osmanl~~ hükümetinin de ayni tarzda 
dü~ünmesinden daha tabii ne olabilirdi ?" (s. 125). O halde ba~taki hüküm kendi-
li~inden nakzedilmi~~ demektir. 

Bunun gibi, "Osmanl~~ devleti ~u anda Ispanyaya kar~~~ harekete geçecek bir 
durumda de~ildi"(s. 136) denirken, biraz sonra Murad III. In va'dini tutmad~-
~~ndan ~ikayet edilmektedir ki (s. 161) bunlar~~ da telif etmek cidden güçtür. 

Esasen Prof. Dr. Akdes Nimet K~~rat'~n, Osmanl~~ padi~ah ve devlet adamlar~n~n 
karaktersizliklerini, rü~vete dü~künlüklerini belirtme~e önem verdi~i veya hiç ol-
mazsa kulland~~~~ kaynaklar~n tesirinden kurt~damad~~~~ görülmektedir: 

Devrin padi~ah~~ Murad III. in "tenperest, aç gözlü" bir hükümdar oldu~u 
söyleruni~~ (s. 17), fakat hususi hayat~~ hiç te mazbut olm~yan Elizabeth'in karakte-
rine nedense temas edilmemi~tir. 

Harborne'un elçili~ine ait masraflar~n listesi verildikten sonra "Ingiliz elçi-
sinin saraya sundu~u hediyeleri, ald~~~~ •tayinat-~~ baha'n~n iki misli oldu~u da bu lis-
teden görülmektedir" deniliyor (s. 73). Osmanl~~ devletinin büyük bir cömertlikle 
elçilere ödedi~i ve emsâline Avrupa devletleri, bu meyanda ~ngiltere'de de göreme- 
di~imiz 	bahas~" ("tayinat-~~ baha" tabiri yanl~~~ ve manas~z bir terkip olup 
"tayinat babas~,, veya "baha-i tayinat" olmas~~ gerekir) ile, elçilerin bulunduklar~~ 
memleketin saray~na takdim ettikleri ve eskiden beri devam edegelen hediyeler 

aras~nda böyle bir münasehet kurma~a in~kAn olmasa gerektir. Çünkü elçililder, 
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her~eyden evvel bir gelir kayna~~~ de~il masraf müessesesidir ve elçilerin, devlet 

reisleri veya hükümetleri ad~na takdim ettikleri hediyelerin masraf~n~~ almalar~~ 

görülmü~~ de~ildir. Hattâ say~n Prof. Kurat'~n da dedikleri gibi Harborne'un, 

yaln~z Osmanl~~ saray~na de~il "arada bir K~raliçe Elizabeth'e ve Walsingham'a da 

hediyeler yollamas~~ icabediyordu" (s. 71). 

Osmanl~~ devlet ricalinin tasvir edilen karakterleri kar~~s~nda hâdiselerde ~ngil-

tere hesab~na çal~~an baz~~ ~ah~slar~n karakterleri belirtilmemektedir. Mesela : Har-

borne'un ~stanbul'da en büyük yard~mc~s~~ olan tercüman Mustafa'n~n, icab~nda 

latince vesikalar~~ tahrif ederek yanl~~~ tercümeler yapt~~~~ bilindi~i halde (bk. Prof. 

Hamit Derdi, ad~~ geçen eseri, s. 73) buna temas edilmemi~tir. 

Ayni zamanda, elçi E. Barton'un "mekabir-i mtislimin üzerine kazurat" dö-

kecek derecede çe~itli ahlas~zl~klarda bulundu~u hakk~nda enteresan bir ar~iv vesi-

kas~~ mevcut oldu~u halde buna da i~aret edilmemi~tir. Eserini haz~rlamak için Türk 

ar~ivinde de çal~~an say~n yazar~n ar~ivde bu vasikaya rastlamam~~~ olmalar~~ müm-

kündür. Ancak vesika Prof. H. Dereli taraf~ndan ne~redilmi~~ oldu~una göre (s. 104 

vd.) buna ehemmiyet verilmemi~~ olmal~d~r. 

Maamafih, say~n Prof. Dereli'nin eserinden gereken ~ekilde faydalan~lmad~~~~ 

anla~~l~yor. E~er öyle olsayd~~ Barton'un Heybeli Ada'daki mezar~n~n kitabesi Ah-

med Refik'ten naklen yar~m olarak de~il (s. 84) Prof. Dereli'nin kaydettikleri ~ekilde 

(s. 105) tam olarak verilecekti. Ayni zamanda 1585 te lierberi korsanlar~~ taraf~ndan 

yakaland~~~~ bildirilen "Jesus" gemisinin (Kurat, s. 68) korsanlar taraf~ndan de~il de 

bir borçluyu kaç~rma~a te~ebbüs etti~i için Trablus Beylerbeyi Ramazan pa~a tara-

f~ndan tevkif edildi~i (Derdi, s. 88 vd.) tebârüz ettirilmi~~ olacakt~. 

Say~n Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, olaylar~~ naklederken baz~~ noktalar~~ da 

müphem b~rakm~~~ ve eserini kontrol etmedi~i için basit fakat o nisbette ehemmi-

yedi yanl~~l~klar yapm~~~ bulunuyor: 

Osmanl~~ Imparatorlu~unun Fransa'ya bah~etti~i ve Kapitülasyonlar~n ba~lan-

g~c~~ olarak gösterilen ilk ticaret ahidnâmesinin "1535"te verildi~i umumiyetle kabul 

edilmi~~ bir hakikattir. Nitekim mezkür ahidnâme metni, Osmanl~~ muahedelerini ih-

tiva eden eserlerde de "~ubat 1535" tarihiyle kaydedilmi~tir (G. Noradounghian, I, 

83 ; Baron de Testa, I, 15). Böyle oldu~u halde Prof. Dr. A. N. Kurat bunun tarihini 

hep "1536" olarak göstermektedir ki (s. 5, 33, 102, 104) bunun yanl~~l~~~~ meydan-

dad~r. 

~ngiltere ile "1580" de yap~lan ilk ticaret anla~mas~n~n tafsilât~~ verildikten 

sonra H. Lello'nun elçili~inden bahsedilirken Elizabeth'in Mehmed III. e bir nâme 

yazarak "1593 teki ahidnâmenin yeniletilmesi" ni rica etti~i kaydedilmektedir (s. 

87. kr~. s. 09). Halbuki "1593" te ~ngiltere ile yeni bir ahidnâme yap~ld~~~~ veya 

1580 ahidnâmesinin tecdit edildi~i hakk~nda eserde hiçbir i~aret mevcut de~ildir. 

"1593" ün bir tarih hatas~~ olmad~~~~ da, bu tarihte Ingilizlere, Frans~zlar~n Osmanl~~ 

ülkelerinde sahip olduklar~~ imtiyazlarm tan~nd~~~na dair bir anla~ma yap~ld~~~~ hak-

kmdald kay~tlardan anla~~lmaktad~r (Mesela, G. Noradounghian, I, 37). Prof. Dr. 

Akdes Nimet Kurat'~n, Türk - Ingiliz münasebetlerini ayd~nlatmak gayesini güden 

eserinde, ahidnâme gibi önemi a~ikar bir olaya hiç temas edilmemesindeki maksad~~ 

anlamak mü~küldür. 
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Hele, Osmanl~~ ~mparatorlu~undaki para durumu hakk~nda verilen rakamlar, 
say~n Profesörün çal~~ma sistemini ve kaynaklardan istifade tarz~n~~ belirten tipik bir 
misâl te~kil etmektedir: Osmanl~~ ~mparatorlu~unda paran~n k~ymetinden bahse-
dilirken aynen ~öyle deniliyor: "Kanuni Sultan Süleyman zaman~nda tesbit edilen 
esaslara göre ~~ dukat, yani florin (alt~n sikke)-55 (ve sonralar~~ 60) akçeye (gümü~) 
muadildi ; ~~ kuru~~ (alt~n)-400 akçe idi ; bu hesaba göre ~~ okka gümü~ten 500 akçe 
kesilirdi ve gümü~ün dirhemi 2 akçe k~ymetinde idi" (s. 88). Kanuni Süleyman 
zaman~nda "~~ dirhem,, gümü~ten "2 akçe" kesildi~ini bildiren bu kay~t, e~er do~ru 

olsayd~, Osmanl~~ para sistemi hakk~nda ~imdiye kadar bilinen bütün malümat alt-
üst olacakt~. Çünkü Osmanl~~ pâdi~ahlar~n~n, devletin en müreffeh devir-
lerinde bile "~~ dirhem" gümü~ten "2" de~il ancak ortalama bir hesapla "3" akçe 
kestirebildikleri bilinmektedir. Lâkin biraz dikkat edilecek olursa say~n Prof. Dr. 
Kurat'~n bu hesapta yan~ld~klar~~ görülür. Çünkü "~~ okka gümü~ten 500 akçe" ke-
silmesi ve gümü~ün dirheminin "2 akçe" olabilmesi için "okka" n~n "250 dirhem" 
olmas~~ icap eder. Halbuki "okka" n~n "250" de~il de "tioo" dirhem oldu~u a~ikâr-

d~r. Bu hesap tersine de al~nsa hata gene mevcuttur. Yani "~~ dirhem gümü~ün 2 

akçe" oldu~u kabul edilse bile o takdirde "~~ okka" gümü~ten (400 dirhem) "500" 

de~il "800" akçe kesilmesi gerekirdi. Say~n Prof. Dr. A. N. Kurat'~n bu kayd~, bir 

hesap hatas~~ olmaktan ba~ka, istifade edilen kayna~~n gere~i ~ekilde tetkik edilmedi-

~ini de göstermektedir. Gerçekten yazar~n, -zikretmemekle beraber- bu malûmat~~ 

Hammer'den ald~~~~ anla~~l~yor. Hammer'deki kay~t ise ~udur : "O vakte kadar 

kabul olunan rayiç icab~nca 500 akçelikten ziyade sikke kesilemiyecek olan bir okka 
gümü~~ !000 akçe ve daha ziyade bir fey' alarak gümü~ün dirhemi 2 akçe yerine to 
ve 12 akçe tutar oldu" (M.Ata trc. VII, 159). Görülüyor ki say~n yazar, Hammer'-

deki kay~tlar~n yar~s~n~~ alm~~~ ve cümlenin sonuna hiç dikkat etmemi~tir. E~er öyle 

olsayd~~ bir okka gümü~ten "500" de~il de "'000" akçe kesilme~e ba~land~~~n~~ göre-

ceklerdi. Kald~~ ki Hammer'in verdi~i bu malümat ta hayli eskimi~tir. Mesk~lkât 

katalo~lar~~ ve son y~llarda Osmanl~~ imparatorlu~unun iktisadi tarihi hak-

k~nda yap~lan ne~riyat dururken bu mevzuda Hammer'in siyasi tarihinin 

kullan~lmas~~ elbette ki do~ru de~ildir. Meselâ Prof. Dr. Kurat'~n da bu 

eserini yazarken kulland~klar~~ Ord. Prof. t. H. Uzunçar~~l~'mn yuka-

r~da ad~n~~ zikretti~imiz makalesinin bulundu~u Belleten'de (Belleten'in bu 51. say~s~~ 

hep so, hattâ 50. cilt diye kaydedilmi~tir ki buna a~a~~da temas edece~iz) Doç. Dr. 

Mustafa Akda~'~n "Osmanl~~ Imparatorlu~unun kurulu~~ ve inki~af~~ devrinde Türki-

ye'nin iktisadi vaziyeti" adl~~ makalesinden pek âlâ istifade edilebilirdi. Böylece 1520 

de "~oo dirhem" gümü~ten ( ~~ okka de~il) "457" akçe kesildi~i, bunun bazen "533"e 

kadar ç~kt~~~, Murad III. ~n cüli~sunda 00/435 nisbeti kabul edildi~i halde yeniden 

100/525 e dönüldü~ü hattâ bu pâdi~ah~n son zamanlar~nda nisbetin loo/800 e kadar 

dü~tü~ü görülecekti (bk. Doç. Dr. Mustafa Akda~, ad~~ geçen makale, Belleten 51, 

s. 5~8). 

Bütün bu yanl~~l~klar~n, ihtisas sahas~~ itibariyle Orta Ça~lar tarihi Profesörü 

olan say~n yazar~n Osmanl~~ tarihinin kaynaklar~~ ve bu hususta yap~lan ne~riyat~~ 

lây~kiyle takip edemeyi~inden ileri geldi~ini san~yoruz. Nitekim eserde ba~vurulan 

baz~~ kaynak ve tetkiklerin yanl~~~ tan~t~lmas~~ da bunun bir delilidir 

Daha ~~nsöz'ün ilk cümlesinde Zinkeisen'in "Geschichte des Osmanischen 
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Reiches in Europa" s~n~n "dört" cilt oldu~undan bahsediliyor ki (s. VII) bu eserin 
"7" cilt oldu~u muhakkakt~r. 

Sonra, Selâniki Mustafa Efendi, Murad III. devrinin "vak'anüvisi" olarak 
tan~t~lmaktad~r (s. 79). Selâniki'nin bu devir müverrihlerinden oldu~u ne dere-
ce ~üphesiz ise, resmi devlet tarihçili~i demek olan "Vak'anüvislik" s~fat~ n~n mevcut 
olmad~~~~ da o derece ~üphesizdir. 

Nihayet, Ord. Prof. I. H. Uzunçar~~l~'n~n "On dokuzuncu as~r ba~lar~na kadar 
Türk Ingiliz münasebat~na dair vesikalar" adl~~ makalesinin Belleten "so. cilt 
(195o)" de ç~kt~~~~ kaydedilmekte (Bibliyografya, s. 213) ve notlarda da hep "Bel-
leten 50" diye gösterilmektedir (s. ~~ 5, Not. 2 ; S. 22, Not. ~~ ; s. 36, Not. ~~ ve s. 55, 
Not. 2). Belleten'in henüz 50. cilde varmad~~~~ gözönüne al~narak buradaki "cilt", 
"say~" olarak düzeltilebilirse de, 50. say~da böyle bir makale mevcut de~ildir. Zira 
Ord. Prof. I. H. Uzunçar~~l~'mn bu makalesi Belleten'in 5o. say~s~nda de~il XIII. 
cildinin 51. say~s~nda ve 1949 da inti~ar etmi~tir. 

Son olarak eserde takip edilen "transkripsiyon" sistemi üzerinde de biraz dur-
mak faydal~~ olacakt~r. Bu hususta da fazla teferrüata kaçmaks~z~n karakteristik 
birkaç misal almakla yetinece~iz : 

Osmanl~lar~n gayri müslimleri "kefere" olarak bir bütün telakki etmeleri 
dolay~siyle "el-kefere millet-i vahide" düstüru an~lmaktad~r (s. 94). Bu düstüru ifade 
eden ibarenin Arapça oldu~unu izaha hacet yoktur. Binaenaleyh Arapça bir iba-
renin Farsça terkip kaidelerine göre "millet-i vahide" diye transkripsiyonunu ver-
me~e de imkan yoktur. Onun içindir ki bunun "el-küfrü milletün vahide" diye 
yaz~lmas~~ gerekirdi. 

Selâniki'den nakledilen pasajda "Sair yaraktan hatri ate~-ef~an hey'eti hari-
ciyesi ~ekl-i h~nz~rlar idi" cümlesindeki (s. 79) "hatri" kelimesi herhalde "gayri" 
olmal~d~r. Nitekim Prof. I. H. Uzunçar~~l~~ ve H. Dereli'nin tetkiklerinde bu kelime 
"gayri" diye okunmu~tur (Belleten, 51, s. 578 ; Dereli, ad~~ geçen eser, s. 99). 

Mehmed III. in Elizabeth'e yazd~~~~ mektupta halk~n "müteheyyici ferhan 
olmalar~na bahis olmas~n~" rica etti~i hakk~ndaki cümlenin (s. 164) anla~~labilmesi 
için "bahis" in "ba'is" olmas~~ icabeder. 

"melaz-~~ ve melce-i salâtin-i cihan ve meaz-i ve mence-i havakin-i devran" 
terkibinde (Ek III, s. 182) "melaz" ve "meaz" kelimelerinden sonra birer "ve" 
bulundu~una göre bunlar~~ ayr~ca birer "1" ile sonraki kelimeye ba~lama~a lüzum 
yoktu. Ayni zamanda "salâtin" de "selâtin" olmal~yd~. 

"Ve K~~ssamlar ve Kad~lar" diye ba~l~yan maddede (Ek. XIII. s. 205, Mad. 
7) "K~~ssam" ~, terekeyi taksim eden ~er'i memur demek olan "Kassam" diye yaz-
mak ~üphesiz do~ru olacakt~. 

Verdi~imiz bütün bu tafsilat, say~n Prof. Dr. Akdes Nimet- Kurat'~n eserinin 
birçok malümat~~ ihtiva etmesine ra~men, bunlar~n bir sentez halinde de~erlendiril-
medi~ini ve bariz hatalara dü~üldü~'ünü, gösterme~e yetmi~tir san~r~z. Eserin yeni 
bask~s~nda bunlarm düzeltilece~ini ümit ve temenni etmekteyiz. 

DR. ~ERAFEITIN TURAN 


