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T.D.K. C. II. 32. Fiat~~ to lira. 

Türk Dili tarihinin islâmiyetten önceki ve sonraki devirleri aras~nda gördü~ü-
müz geçit devresinde meydana gelen milli eserler aras~nda, Yusuf'un Kutadgu Bilig'i 

ile Mahmud'un Türk Divan~~ meyan~nda, Ahmed'in Atabetü'l-Hakay~k veya Hibetii'l-

Hakay~k (hakikatlar kap~s~~ veya hediyesi) adl~~ eseri de mühim bir yer tutar. Ilk ola-
rak 1906 da Necip As~m Balhasano~lu'nun bir makalesiyle (KSz VII, Budapest, s. 
250-279) tan~t~lan ve ilk yay~nlama ~erefi de yine ona ait olan (~stanbul 1334, 1. 
k~s~m: metin, tercüme ve izah, 2. k~s~m: faksimile) bu eser üzerinde o zamandan 
beri W. Radloff, T. Kowalski, J. Deny ve bilhassa F. Köprülü gibi birçok bilginler 
u~ra~m~~lard~r. Önümüzdeki eserin 1-4. sayfalar~nda bu yoldaki ara~t~rmalar~n 
tarihi üzerinde ayr~ca durulmu~~ oldu~undan, burada tekrar tafsilâta giri~miyece~im. 

Eser, Mahmud o~lu Ahmed Yükneki taraf~ndan XII. yüzy~l~n sonlar~nda, veya 
XIII. yüzy~l~n ba~lar~nda o zamanki "Ka~gar" yaz~~ dili ile kaleme al~nm~~t~r.Fakat 
Yüknek adl~~ yerin nerede oldu~u ve bu eserin bat~da m~~ veya do~u Türkistan'da m~~ 
meydana getirildi~i henüz aç~klanamam~~t~r. Elde mevcut nüshalar ise müellifin 
zaman~ndan kalma de~il de, daha sonra yap~lm~~~ olan kopyalardan ibarettir. Bun-
lar~n içerisinde ancak 3 tanesi a~a~~~ yukar~~ tam metni ihtiva etti~inden, esas nüsha 

olarak ancak bunlar~n üzerinde durulabilir. R. Arat bu nushalar~~ A, B, C harfleriyle 
gösterdikten sonra D, E, F ve G nüshalar~ndan da bahsediyorsa da, bu sonuncular~~ 
ancak birkaç m~sradan ibaret oldu~undan, ~imdilik ancak tam halinde bulunam~-

yan nüshalar~n bak~yeleri say~labilirler. (A. uygur yaz~s~~ ile 123 sayfa, 512 m~sra 

türkçe metin ; B: uygur ve arap yaz~s~~ ile 54 sayfa, 5 ~~ o m~sra türkçe metin ; C : 

arap yaz~s~~ ile 49 sayfa, 512 m~sra türkçe metin). 

R. Arat taraf~ndan mukayeseli ve toplu bir ~ekilde ortaya konan bu eser, hiç 
~üphesiz ilmin bu konu ile ilgili son sözüdür ve ~imdiye kadar bu yolda yap~lan 

ara~t~rmalar~n en mükemmeli olarak mutalâa edilebilir. Buna göre, Türk dili ara~-

t~rmalar~~ sahas~nda yap~lan mühim bir hizmettir. Müellif önsözünde (s. 1-4) bu 
eserle ilgili ara~t~rmalar~n tarihine ve uzun "Giri~" te de (s. 5-40) : Edib Ahmed, 
Muhammed Dâd Ispehsâlâr Beg, Atabetü'l-Hakay~k, A. H. ~n bâblar~~ ve bâb 

ba~l~klar~, eserin yeniden tanzimi, Arslan Hoca Tarhan ve A. H. ~n bugünkü nüsha-

lar~~ üzerinde durarak bu mevzular~~ incelemektedir. Sonra "A. H. ~n metni üze-

rinde ara~t~rmalar" bahsi gelir ki (s. 40-163 ve I-LXXVI), "As~l metin", "Ilave 
parçalar", "Tercüme", "Not ve izahlar" ve "Tahlili fihrist" gibi k~s~mlar~~ içine al~r. 

R. Arat'~n ihtisas~~ icab~~ daha çok emek verdi~i ve bilhassa muvaffak oldu~u ba-

hisler de buralar~dw. Sonra düzeltmeler ve A. H. ~n faksimileleri gelir (s. I-
CLXXIII). A. H. üzerinde 19°6 dan, 1951 de bas~lan önümüzdeki eserin yay~n-

lanmas~na kadar geçen 45 y~ll~k ara~t~rmalar~n neticesi, böylece salâhiyetli bir zat 
taraf~ndan ele al~narak ortaya konmu~~ bulunuyor. 

Eser hakk~nda bu gibi umumi bilgilerden sonra R. Arat'~n ne~ri üzerinde dura- 
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rak, gerek teknik i~leme ve gerek tercüme ile baz~~ sözlerin aç~klanmas~~ i~ine dokun-

mak ve bu yoldaki ara~t~rmalara bir ek olur ümidiyle birkaç noktay~~ ele almak is-

tiyorum : 

R. Arat, Kutadgu Bilim ne~rinde oldu~u gibi bu eserinde de, mevzuu tertip 

ederken fazla teferruata giri~iyor, mesela muhtelif maddeleri tasnif ederken A, B, 

C, D... harderini lüzumundan fazla kullan~yor. Halbuki böyle bir hareket bazan 

i~i kolyla~t~rmaktan ziyade zorla~t~rabilir. Burada A, B, C, D, E, F s~rasiyle göste-

rilen ~eyler yaln~z nüshalardan ibaret olmad~~~ndan, bazan okuyucuyu ~a~~rtarak 
bo~u bo~una vakit kaybettirecek ~ekilde, eserin teknik hususiyetini kavramak mak-

sadiyle 'ara~t~rma yapmaya mecbur b~rak~yor. Halbuki ilim tekni~inden maksat 
zorla~t~rmak de~il kolayla~t~rmak, mu~lak bir hale sokmak de~il sadele~tirmek olma-
l~d~r. Mesela, burada A, B, C, D... ile neler gösterilmi~~ bir bakal~m : Fihriste göz 

atarsak A =A. H. ~n Edib Ahmed taraf~ndan yaz~lm~~~ as~l metni, A=A. H. ~n Se-

merkand (ayasofya) nüshas~, A= metnin tercümesi (s. 82 ; fihristte C'dir, düzeltme 

cetvelinde yok) ; B= A. H. a sonradan ba~kalar~~ taraf~ndan eklenmi~~ parçalar, 

B= Istanbul (Ayasofya) nüshas~, B= ek k~sm~n tercümesi (s. too) ; C= fihriste 

göre tercüme, halbuki bu harf 82. sayfada yok, onun yerine A konmu~~ ; D= notlar 

ve izahlar (s. 102 de bu harf yok), D= Ankara (Ali) nüshas~~ ; E= tahlili fihrist (s. 
I de bu harf yok), E= Ankara (Maarif) nüshas~~ ; F= Berlin nüshas~~ ; G= Neval 
nüshas~ ... Halbuki eserin nüshalar~~ en mühim söze göre k~saltma ile gösterilse, 
veya A, B, C... gibi tasnif yaln~z nüshalar~~ için kullan~lm~~~ olsa, bu gibi kar~~~kl~k 
meydana gelmezdi. Herhalde nüshalar~n, R. Arat'~n yapt~~~~ gibi A, B, C, D... ile 
gösterilmesi ve mümkün mertebe k~sa olmas~~ transkripsiyon notlar~nda yer tasarrufu 
bak~m~ndan muvaf~kt~r. Bu takdirde A, B, C... tasnifi ba~ka maddeler için kulla-
n~lmamal~~ idi. 

Metin k~sm~nda (s. 41-84) nüsha kar~~la~t~rmalar~~ yap~l~rken, faksimile say-

falar~~ A, B, C... harfi ayar~nda büyük rakamla, sat~rlar ise onun sak~nda küçük 
rakamla ifade edilmi~, veya daha do~ru ifade edilmek istenmi~tir. Mesela, A3.= 
Semerkand nüshas~~ faksinailesinin 3. sayfas~nda Türkçe 6. sat~r demektir. R. Arat'~n 
böyle ifade etmek istedi~i önsözde i~aret edilmedi~i gibi, bu rakamlar çok yerde 
kar~~m~~~ ve düzeltme cetvelinde de üzerinde durulmam~~t~r. Okuyucu, ancak metni 
ba~tan birkaç sayfa tetkik edip oldukça zaman sarfettikten sonra hatalar~n fark~na 

varabiliyor. Mesela, 41. sayfada Bismillah'~n solundaki A2, B2, CI ifadeleri A2, 
B2, Cl olmal~d~r. Bu rakam i~i ba~ka bak~mdan da kar~~~kt~r, mesela, 41. sayfada 
9. sat~ra ait notta A2 irdim ifadesi, faksimilede A nüshas~n~n 4. sayfas~n~n 2. sat~r~~ 
demektir, halbuki faksimilede bu sat~r A410  olarak gösterilmi~, yani bütün sat~rlar 
ba~tan say~lm~~t~r. Böylece sat~r say~s~~ metin transkripsiyonundaki notlarda bir türlü, 

faksimilede ise ba~ka türlü ifade olunmu~tur ki, bu gibi kar~~~k yola neden gidilmi~~ 
anla~~lm~yor. 

Eserde, Türkçe metinden ba~ka birçok Arapça beyit, ayet ve hadlisler vard~r 
ki, R. Arat sat~r sayarken bunlar~~ hiç nazar~~ itibara almam~~, ancak Türkçe m~sra-
lar~~ saym~~t~r. Arapçalar~n transkripsiyon ve tercümesini metin k~sm~nda not halin-
de vermi~tir (s. 41-81). Hep Arapça olan ba~l~klar~~ ise hem metin, hem tercüme 
k~sm~nda ancak k~salt~lm~~~ ~ekilde bugünkü Türkçe ile alm~~~ ve farklar~~ not halinde 
göstermi~tir. R. Arat : "Arapça ba~l~klar~n müellif taraf~ndan yaz~lm~~~ olmas~na 
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ihtimal verilmedi~i gibi, bunlar~n bu ~ekilde metinde s~raya al~nmalar~n~n da, yer 

i~gal etmekten ba~ka, bir faydas~~ olmayacakt~r" sözleriyle (s. 14) niçin böyle hareket 
etti~ini aç~kl~yor ve bir bak~mdan tamamiyle hakl~d~r. Halbuki metne sadakat ve 
faksimileye uymak, herhalde metin i~lemede ilk ~art olsa gerektir. Bence metin trans-
kripsiyonunda (mesela Türkçe beyitler düz, Arapçalar italik dizilmek suretiyle) 
sat~rlar oldu~u gibi s~ra ile say~l~p gösterilmeli, ister Türkçe, ister Arapça olsun, ister 
ayet, ister hadis, ba~l~k veya beyit olsun, hepsinin tercümesi de ancak tercüme k~s-
m~nda verilmeliydi. R. Arat'~n tuttu~u yol, kitab~~ eline alan her meslekta~~ teslim 
eder ki, i~i hiç de kolayla~t~rmam~~, bilakis lüzumsuz yere mu~lak bir hale sokmu~-
tur. Üstelik, Arapça beyitlerin metinden at~larak nota konmasiyle R. Arat'~n ümit 

etti~i yer tasarrufu da yap~lamam~~, çünkü ayr~ca izahat vermek icabetmi~tir. 

R. Arat, metin transkripsiyonunda en sa~lam buldu~u bir nüshay~~ esas al-

mak ve di~erlerini onunla kar~~la~t~rmak yolunu tutmay~p, bütün nüshalardan ayn~~ 
derecede faydalanmak suretiyle kendi salâhiyetine dayanarak ve güvenerek, eseri, 
fikrince en do~ru buldu~u ~ekilde ortaya koymak yoluna gitmi~tir. Çok cesaret iste-
yen bu yol, çok tehlikelidir de. R. Arat'~n, ilmin bugünkü durumuna göre hata zan-
nederek de~i~tirdi~i bir yerin ilerde do~ru oldu~u ve yap~lan "düzeltme" nin yanl~~~ 

Oldu~u meydana ç~kabilir (mesela, a~a~~da 5. maddeye bak~n~z). Buna göre insan 

beklerdi ki, A. H. i~lemesinde en eski ve mükemmel olan ve böyle oldu~u R. Arat 

taraf~ndan da kabul edilen A (Semerkand-Ayasofya) nüshas~~ ba~tanba~a esas olarak 

al~ns~n da di~er nüshalardaki farklar not halinde gösterilsin. Mesela, R. Arat tara-
f~ndan transkripsiyon ba~~na konan Bismillâhi 'r-rahmani 't-rahim (s. 41), A nüshas~n-
da hiç yoktur, onun yerine A da uygur harfleriyle Atabedül hakayik kitab-~~ tâbiri 

yaz~lm~~t~r. Bu durum kar~~s~nda, ancak ikinci derecedeki nüshalarda gördü~ümüz 
Besmele'nin transkripsiyon ba~~na konmas~= herhalde hiç llizumu olmasa gerektir. 
Bu ciheti notta göstermek kâfi gelirdi. 

A. H. ~~ yazan zat~n ad~~ ile ilgili beyit, A ve B nüshalar~nda biribirinden farkl~~ 

olarak ~öyledir : 

atan at~~ malsmud-1 yükneki 	(A 495) 
edib, mal~mud o~lz, y4 ol hiç ~eki (A 496) 

atasz at~~ mabmud-~~ yükneki 	(B 495) 
edib abmed, o~l~, yols ol hiç ~eki 	(B 496) 

R. Arat bu beyti bütün bir mana gösteren bir cümle olarak de~il de, m~sra m~sra 

dü~ünmek suretiyle yaln~z abmed o~lz tabirini göz önünde tutarak bunu hatal~~ zan-

nediyor ve A nüshas~n~~ esas alarak metni her yerde mal~mud °git ~eklinde düzeltiyor 

(bk. R. Arat s. 5, sat~r 6 ; s. 8o, sat~r 406 ; s. ~~ oo, sat~r 496). Halbuki bu beytin na-

z~m oldu~u göz önünde tutularak mana bak~m~ndan bir bütün halinde mutalâa 

edilirse ve cümle i~aretleri:de ona göre konursa, her iki ~eklin de do~ru olabilece~i 

anla~~l~r ve bugünkü Türkçemize ~öyle çevrilebilir : 

Atas~~ (n~n) ad~~ Mahmud-u Yükneki, 

Edib (Ahmed), Mahmud(un) o~lu(dur), yoktur hiç ~eki. 
Atas~(n~n) ad~~ Mahmud-u Yükneki, 

Edib Ahmed, (onun) o~lu(dur), yoktur hiç ~eki. 
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6) A ~~ 95 te uygur harfleriyle, Icoça, lcoca veya 1.ulça, huca ~eklinde okunabilecek 
bir söz geçmektedir. B ve C nüshalar~nda arap harfleriyle 	olarak yaz~lm~~- 
t~r. Bu söz üzerinde gerek Ebu Hayyan ve Ra~id-ed-Din gibi islam yazarlar~n~~ ve 
gerek son y~llarda yap~lan ara~t~rmalar~~ göz önünde tutarak bugün ~öyle bir neti-
ceye varabiliriz : ~eklen biribirine benzeyen, fakat men~e bak~m~ndan biribirinden 
ayr~~ olan iki lcoça (hoça, bufa ) sözü vard~r : 

Malâm Arapça-Farsça 	"efendi, sahip, kâtip, tüccar, muallim" tabiri 
ki, bunun üzerinde bilhassa F. Köprülü IsMm Ansiklopedisinde, Hâce maddesi alt~nda 
uzun uzad~ya durmu~tur. 

Di~eri, Türk-Mo~ol veya Altay as~ll~~ lcoça ( boya, buca ) sözüdür. Bu söz Türk-
çede bu ~ekilde daha ziyade Mo~ol devrinden sonra türedi~i için (Codex Comani-
cus, Et Tuhfet-üz-Zekiye, Ebu Hayyan, Ra~id-ed-Din ve yeni lehçeler ; misaller 
için R. Arat'~n eserine bk., s. 5o), buna "Mo~olca bir söz" diye de biliriz. Mo~ol-
cadaki bu Iplça ( n ), Iluça ( n ), (sonu -n ile de olabilir) gerek men~e ve gerek 
mana bak~m~ndan Türkçe koç ile ayn~~ as~ldand~r ve esas~nda "i~di~~ edilmemi~~ erkek 
koyun" anlam~na gelir (Kowalewskiy, Dict. mong.-russe-français Il, s. 940). Eski Mo-
~olcadaki 4- sesi, XII. yüzy~ldan sonra orta ve yeni devirde tl- ~ekline girdi~ine göre, 
Türkçede bunun 1.c- ve ile olmak üzere her iki ~ekline rasl~yoruz. Türkçe ile Mo-
~olcadaki sözlerin birço~u aslen mü~terek olduklar~~ halde, bu iki dilin çok eskiden 
biribirinden ayr~larak müstakil ve hattâ çok defa biribirinden farkl~~ inki~af yolu 
takip etmeleri yüzünden, bazan bu gibi mü~terek as~ll~~ sözlerde de muayyen ayr~-
l~klara rasl~yoruz. Bunlardan biri de, Mo~olcada birçok sözlerin sonundaki aç~k 
hecelerin yaz~~ dilinde ya~amas~, Türkçede ise dü~mü~~ olmas~d~r, mesela : 

Mo~olca : köke ; ere ; (öne ; sa~a- v.b. 

Türkçe : kök, gök ; er ; (ün, dün ; sa~- v.b. 
Türkçede koç ve Mo~olcada Itoça ~eklinde taslad~~~m~z söz de bunlardan biridir. 

Yaln~z bunun Mo~olca ~ekli Çingiz istilas~ndan sonra Türkçeye de nüfuz etmi~~ ve 
hattâ birçok islam yazarlar~~ taraf~ndan Farsça-Arapça yl maltim 	ile kar~~t~r~- 
larak mana ve ~ekil bak~m~ndan birtak~m de~i~melere de maruz kalm~~t~r. ~ah~s ad~~ 
olarak da çok kullan~lan bu söze, arap yaz~s~~ ile kaleme al~nan eserlerde bilhassa ~u 
~ekillerde rasl~yoruz : 	hlça "koç" (Poppe, Mukaddimat al-Adab, S. 307), 

Hoca noyan (veya : fluça, ljuca) (~bni Bibi, Ayasofya elyazmas~, s. 621, 
626), 3.* z>le. 	Kocan noyan (veya : Kuçan, Kutan) (Aksarayi, O. Turan ne~ri, 
s. 165 ; Ra~id-ed-Din, Viyana nüshas~~ 239v), ayn~~ ad~~ Kirakos tarihinde Hoca nuin 
ve Grigor tarihinde de Ijocay nuin ~eklinde görüyoruz (Cleaves : Harvard Journal 
of AS XII, s. 43 ~~ f) v. b. Bu sözün Türk a~~zlar~nda lcoça, koca, hoca ~ekillerinde yay~-
l~~~ ve kullan~l~~~ meselesi F. Köprülü'nün ~slam Ansiklopedisindeki makalesinde (Ha-
ce) ve R. Arat'~n notunda (s. 50) etrafl~ca aç~klanm~~~ oldu~u için, burada tekra-
r~ndan sarf~~ nazar ediyorum. 

7) ~imdiye kadar aç~klanam~yan A86 m~sradaki bi~i sözü de fikrimce Mo~olca 
bi~i "ba~ka, ba~ka türlü" yard~miyle izah edilmelidir. Buna eski Mo~olcada busu, 
daha sonralar~~ busi, bu~i, bi~i (i den önceki s, ,~~ olur) ~ekillerinde rasl~yoruz. Buna göre: 

bahal~g dinar ol biliglig ki~i 	(A85) 
bu cahil .  biligsiz bahastz bi~i 	(A86) 
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beytini ~öyle çevirebiliriz : 

Pahal~~ dinard~r, bilgili ki~i, 

Bu cahil ise, bilgisiz, de~ersiz ve ba~kad~r. 

490. m~srada B ve C nüshalar~na göre yine bir bi~i varsa da, bu söz A nüsha-
s~nda uygurca yaz~~ ile 'ba~-~~ ~eklindedir. R. Arat, notunda bunu (-a-?) ~eklinde ~üphe 
ile geçmekle beraber (s. 79), transkripsiyonunda B ve C nüshalar~na dayanarak b~~~~ 

diye al~yor. E~er bu söz asl~nda hakikaten ba~~~ olup da, B ve C de hatal~~ ise, üzerin-
de durma~a de~mez. Fakat B ve C nüshalar~~ elimizdeki A dan de~il de bizce malüm 
olmayan ba~ka bir nüshadan kopya edilmi~lerse, bu takdirde A daki ba~~~ hatal~d~r 
ve bi~i ~eklinde düzeltilmesi icabeder. Bu söz de hiç ~üphesiz yukarda aç~klad~~~m 
Mo~olca bi~i ile ayn~~ ~eydir ve ayn~~ m~sradaki Türkçe ögün "ba~ka" kelimesiyle mana 
bak~m~ndan bir birlik te~kil eder. Zaten ögün yerine B ve C nüshalar~nda ad~n "ba~-
ka" sözünün kullan~lm~~~ olmas~~ da, ögün, ad~n ve bi~i sözlerinin mana bak~m~ndan 
birle~ti~ini göstermektedir. Buna göre : 

edibler edibi faz~llar ba~~~	(A489) 
güherden söz aym~~~ ögün söz bi~i (A49o) 

beytini ~öyle çevirebiliriz : 

Edibler edibi, faz~llar ba~:, 

Gevherden söz söylemi~, onun sözü ba~kad~r (veya : sözlerin ba~~d~r) (Di~er teklif: 

Gevherden de farkl~, üstün, ba~ka söz söylemi~, onun sözü ba~kad~r). 

Gerek transkripsiyon, gerek tercüme ve gerek Atabetü'l-Hakay~k'~n yaz~ld~~~~ 
yer, muhit ve ~airin kendisi hakk~nda daha birçok hususi ara~t~rmalar yapmak gere-
kecektir. R. Arat'~n eseri, bilhassa dilcilik bak~m~ndan çok büyük ve ~ayan~~ takdir 

bir ba~ar~~ say~l~r. Yaln~z ihtisas~m icab~~ ~u noktaya da i~aret etmek istiyorum : 
Çingiz istilâs~ndan sonra meydana gelen eserleri ara~t~r~rken Mo~olcaya da müra-
caat edildi~i takdirde, Türk dil ve tarih ara~t~rmalar~~ bundan ancak fayda görür. 
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