Regid Rahmeti Arat: Edib Ahmed B. Mahmud Yiikneki, Atabetii’l-Hakayik.
Istanbul, Ates Basimevi, 1951, (4)+163+(3) +LXXXI+CLXXIII s. (Ankara),
T.D.K. C. IL. g2. Fiat 10 lira.

Tiirk Dili tarihinin islimiyetten onceki ve sonraki devirleri arasinda gordiigii-
miiz gegit devresinde meydana gelen milli eserler arasinda, Yusuf’un Kutadgu Bilig’i
ile Mahmud’un Tirk Divant meyaninda, Ahmed’in Atabeti'l-Hakayik veya Hibeti’l-
Hakayik (hakikatlar kapist veya hediyesi) adh eseri de miihim bir yer tutar. tik ola-
rak 19go6 da Necip Asim Balhasanoglu’nun bir makalesiyle (KSz VII, Budapest, s.
250-279) tamtilan ve ilk yaymlama serefi de yine ona ait olan (Istanbul 1334, 1.
kisim : metin, terciime ve izah, 2. kisim : faksimile) bu eser tizerinde o zamandan
beri W. Radloff, T. Kowalski, J. Deny ve bilhassa F. Kopriilii gibi birgok bilginler
ugrasmiglardir. Oniimiizdeki eserin 1-4. sayfalarinda bu yoldaki aragtirmalarin
tarihi iizerinde ayrica durulmus oldugundan, burada tekrar tafsilata girigmiyecegim.

Eser, Mahmud oflu Ahmed Yiikneki tarafindan XII. yiizyilin sonlarinda, veya
XIII. yiizyihn baglarinda o zamanki “Kasgar” yaz: dili ile kaleme alinmistir.Fakat
Yiiknek adh yerin nerede oldugu ve bu eserin batida mu veya dogu Turkistan’da
meydana getirildigi heniiz agiklanamamistir. Elde mevcut niishalar isc miicllifin
zamanindan kalma degil de, daha sonra yapilmis olan kopyalardan ibarettir, Bun-
larin igerisinde ancak g tanesi asag yukari tam metni ihtiva ettiginden, esas niisha
olarak ancak bunlarin iizerinde durulabilir. R. Arat bu nushalari A, B, C harfleriyle
gosterdikten sonra D, E, F ve G niishalarindan da bahsediyorsa da, bu sonuncular:
ancak birkag misradan ibaret oldugundan, simdilik ancak tam halinde bulunami-
yan niishalarin bakiyeleri sayilabilirler. (A. uygur yazisi ile 123 sayfa, 512 musra
tiirkge metin ; B : uygur ve arap yazsi ile 54 sayfa, 510 musra tiirkge metin ; C:
arap yazsi ile 49 sayfa, 512 misra tirkge metin).

R. Arat tarafindan mukayeseli ve toplu bir sekilde ortaya konan bu eser, hig
suphesiz ilmin bu konu ile ilgili son sézudiir ve simdiye kadar bu yolda yapilan
arastirmalarin en mitkemmeli olarak mutalaa edilebilir. Buna gore, Turk dili aras-
tirmalar1 sahasinda yapilan miihim bir hizmettir. Miiellif énsoziinde (s. 1-4) bu
eserle ilgili aragurmalann tarihine ve uzun “Giris” te de (s. 5-40) : Edib Ahmed,
Muhammed Dad Ispehs:‘a]ér Beg, Atabetii’l-Hakayik, A. H. 1n bablan ve bab
basliklari, eserin yeniden tanzimi, Arslan Hoca Tarhan ve A. H. 1n bugiinkii niisha-
lan iizerinde durarak bu mevzulari incelemektedir. Sonra “A. H. in metni lze-
rinde arastirmalar” bahsi gelir ki (s. 40-163 ve I-LXXVI), “Asil metin”, “lave
pargalar”, “Terciime”, “Not ve izahlar” ve “Tahlili fihrist” gibi kisumlan igine ahr.
R. Arat’in ihtisas1 icab1 daha ¢ok emek verdigi ve bilhassa muvaffak oldugu ba-
hisler de buralaridiz, Sonra diizeltmeler ve A. H. in faksimileleri gelir (s. I-
CLXXIII). A. H. iizerinde 1906 dan, 1951 de basilan 6niimiizdeki eserin yaymn-
lanmasina kadar gegen 45 yillik aragtirmalarin neticesi, boylece salahiyetli bir zat
tarafindan ele alinarak ortaya konmus bulunuyor.

Eser hakkinda bu gibi umumi bilgilerden sonra R. Arat'in negri iizerinde dura-
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rak, gerek teknik isleme ve gerek terciime ile bizi sozlerin agiklanmas: isine dokun-
mak ve bu yoldaki arastirmalara bir ek olur iimidiyle birka¢ noktay: ele almak is-
tiyorum :

1) R. Arat, Kutadgu Bilig nesrinde oldugu gibi bu eserinde de, mevzuu tertip
ederken fazla teferruata girisiyor, meseld muhtelif maddeleri tasnif ederken A, B,
C, D... harderini lizumundan fazla kullaniyor. Halbuki béyle bir hareket bazan
isi kolylastirmaktan ziyade zorlastirabilir. Burada A, B, C, D, E, F sirasiyle goste-
rilen seyler yalmz niishalardan ibaret olmadifindan, bazan okuyucuyu sagirtarak
bosu bosuna vakit kaybettirecek sekilde, eserin teknik hususiyetini kavramak mak-
sadiyle arastirma yapmaya mecbur birakiyor. Halbuki ilim tekniginden maksat
zorlagtirmak degil kolaylagtirmak, muglak bir hale sokmak degil sadelestirmek olma-
lidir. Meseld, burada A, B, C, D... ile neler gésterilmis bir bakalim : Fihriste géz
atarsak A=A, H. in Edib Ahmed tarafindan yazilmis asil metni, A=A. H. in Se-
merkand (ayasofya) niishasi, A= metnin terciimesi (s. 82 ; fihristte C’dir, diizeltme
cetvelinde yok) ; B= A. H. a sonradan bagkalan: tarafindan eklenmis parcalar,
B= Istanbul (Ayasofya) niishasi, B= ek kismin terciimesi (s. 100) ; C= fihriste
gore terciime, halbuki bu harf 82. sayfada yok, onun yerine A konmus ; D= notlar
ve izahlar (s. 102 de bu harf yok), D= Ankara (Ali) niishas1 ; E= tahlili fihrist (s.
I de bu harf yok), E= Ankara (Maarif) niishas1 ; F= Berlin niishasi ; G= Nevai
niishasi... Halbuki eserin niishalar1 en miihim séze gére kisaltma ile gosterilse,
veya A, B, C... gibi tasnif yalniz niishalar igin kullanilmiy olsa, bu gibi karigikhik
meydana gelmezdi. Herhalde niishalarin, R. Arat’in yapti: gibi A, B, G, D... ile
gosterilmesi ve miimkiin mertebe kisa olmas: transkripsiyon notlarinda yer tasarrufu
bakimindan muvafiktir, Bu takdirde A, B, C... tasnifi bagka maddeler igin kulla-
mlmamali idi.

2) Metin kisminda (s. 41-84) niisha kargilastirmalar: yapilirken, faksimile say-
falart A, B, C... harfi ayarinda biiyiik rakamla, satirlar ise onun saginda kiiiik
rakamla ifade edilmis, veya daha dogru ifade edilmek istenmistir. Mesela, A3,=
Semerkand niishas: faksimilesinin 3. sayfasinda Tiirkce 6. satir demektir. R. Arat'in
boyle ifade etmek istedigi 6énsozde isaret edilmedigi gibi, bu rakamlar ¢ok yerde
kariymuig ve diizeltme cetvelinde de iizerinde durulmamigtir. Okuyucu, ancak metni
bastan birkag sayfa tetkik edip olduk¢a zaman sarfettikten sonra hatalarin farkina
varabiliyor. Mesela, 41. sayfada Bismilldh’in solundaki A2, B2, Ci ifadeleri A2,
B2, C1 olmahdir. Bu rakam isi bagka bakimdan da karigiktir, mesel, 41. sayfada
9. satra ait notta A2 irdim ifadesi, faksimilede A niishasinin 4. sayfasinin 2. satinn
demektir, halbuki faksimilede bu satir A4,, olarak gosterilmis, yani biitiin satirlar
bastan sayilmistir. Béylece satir sayis1 metin transkripsiyonundaki notlarda bir tiirld,
faksimilede ise bagka tiirli ifade olunmustur ki, bu gibi karigik yola neden gidilmis
anlagilmiyor.

3) Eserde, Tiirkge metinden bagka birgok Arapga beyit, yet ve hadisler vardir
ki, R. Arat satir sayarken bunlari hi¢ nazar itibara almamus, ancak Tiirk¢e misra-
lar1 saymustir. Arapgalarin transkripsiyon ve terciimesini metin kisminda not halin-
de vermistir (s. 41-81). Hep Arapca olan basliklar1 ise hem metin, hem terciime
kisminda ancak kisaltilmis sekilde bugiinkii Tiirkge ile almis ve farklari not halinde
gostermistir. R, Arat : ‘““Arapc¢a baghklarin miiellif tarafindan yazilmis olmasina
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thtimal verilmedigi gibi, bunlarin bu gekilde metinde siraya alinmalarinin da, yer
isgal etmekten baska, bir faydasi olmayacaktir” sézleriyle (s. 14) nicin boyle hareket
ettigini agikhiyor ve bir bakimdan tamamiyle hakhdir. Halbuki metne sadakat ve
faksimileye uymak, herhalde metin islemede ilk sart olsa gercktir. Bence metin trans-
kripsiyonunda (meseld Tiirkce beyitler diiz, Arapcalar italik dizilmek suretiyle)
satirlar oldugu gibi sira ile sayilip gosterilmeli, ister Tiirkge, ister Arapca olsun, ister
ayet, ister hadis, baghk veya beyit olsun, hepsinin terciimesi de ancak terciime kis-
minda verilmeliydi. R. Aratin tuttugu yol, kitabi eline alan her meslektas teslim
eder ki, isi hi¢ de kolaylastirmams, bilakis liizumsuz yere muglak bir hale sokmus-
tur. Ustelik, Arapca beyitlerin metinden atilarak nota konmasiyle R. Arat'in iimit
ettiggi yer tasarrufu da yapilamams, ¢iinkii ayrica izahat vermek icabetmistir.

4) R. Arat, metin transkripsiyonunda en saglam buldugu bir niishay: esas al-
mak ve digerlerini onunla karsgilastirmak yolunu tutmayip, biitiin nishalardan aym
derecede faydalanmak suretiyle kendi salidhiyetine dayanarak ve giivenerek, eseri,
fikrince en dogru buldugu sekilde ortaya koymak yoluna gitmistir. Cok cesaret iste-
yen bu yol, ¢ok tehlikelidir de. R. Arat’in, ilmin bugiinkii durumuna gére hata zan-
nederek degistirdigi bir yerin ilerde dogru oldugu ve yapilan “‘dizeltme’™ nin yanhs
oldugu meydana gikabilir (mesela, asafida 5. maddeye bakimiz). Buna gore insan
beklerdi ki, A. H. islemesinde en eski ve miitkemmel olan ve boyle oldugu R. Arat
tarafindan da kabul edilen A (Semerkand-Ayasofya) niishasi bastanbagsa esas olarak
alinsin da diger niishalardaki farklar not halinde gosterilsin, Mesela, R. Arat tara-
findan transkripsiyon bagina konan Bismilléhi *r-rahmani 'r-rahim (s. 41), A nishasin-
da hig yoktur, onun yerine A da uygur harfleriyle Atabediil hakayik kitab-1 tabiri
yazilmstir. Bu durum kargisinda, ancak ikinci derecedeki niishalarda gordugiimiiz
Besmele’nin transkripsiyon bagina konmasimin herhalde hig liizumu olmasa gerektir.
Bu ciheti notta géstermek kafi gelirdi.

5) A. H.1yazan zatin adh ile ilgili beyit, A ve B niishalarinda biribirinden farkh
olarak séyledir :

atast atv mahmud-1 yiikneki (A 495)
edib, mahmud ogh, yok ol hip seki (A 496)
atasi ati mahmud-1 yiikneki (B 495)

edib ahmed, ogl, yok ol hig seki (B 496)

R. Arat bu beyti biitiin bir mana gésteren bir ciimle olarak degil de, misra misra
diigiinmek suretiyle yalniz ahmed ogh tabirini gz éniinde tutarak bunu hatal zan-
nediyor ve A niishasini esas alarak metni her yerde mahmud ogh seklinde diizeltiyor
(bk. R. Arats. 5, satir 6 ; 5. 8o, satir 466 ; s. 100, satir 496). Halbuki bu beytin na-
zim oldugu goz éniinde tutularak ména bakimindan bir biitiin halinde mutalaa
edilirse ve cumle isaretleriide ona gére konursa, her iki seklin de dogru olabilecegi
anlasihr ve bugiinkii Tiirkgemize soyle gevrilebilir :

Atasi(min) adi Mahmud-u Yiikneki,

Edib (Ahmed), Mahmud(un) oflu(dur), yoktur hig scki.
Atasi(nin) adi Mahmud-u Yiikneki,

Edib Ahmed, (onun) oglu(dur), yoktur hig seki.
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6) A1gs te uygur harfleriyle, koga, koca veya huga, huca seklinde okunabilecek
bir séz gegmektedir. B ve C niishalarinda arap harfleriyle 4s1,+ olarak yazilmis-
tir. Bu soz iizerinde gerek Ebu Hayyan ve Ragid-ed-Din gibi islam yazarlarimi ve
gerek son yillarda yapilan arastirmalan géz oniinde tutarak bugiin soyle bir neti-
ceye varabiliriz : scklen biribirine benzeyen, fakat mense bakimindan biribirinden
ayn1 olan iki koga (hoga, huga ) sozii vardir :

a) Malim Arapga-Fars¢a «1,5 “efendi, sahip, kitip, tiiccar, muallim” tabiri
ki, bunun iizerinde bilhassa F. Kopriilii fsldm Ansiklopedisinde, Hice maddesi altinda
uzun uzadiya durmustur.

b) Digeri, Tiirk-Mogol veya Altay asilli koga (hoga, huca ) soziidiir. Bu séz Tiirk-
gede bu sekilde daha ziyade Mogol devrinden sonra tiiredigi icin (Codex Comani-
cus, Et Tuhfet-iiz-Zekiye, Ebu Hayyan, Rasid-ed-Din ve yeni lehgeler ; misaller
i¢in R. Arat’in eserine bk., s. 150), buna “Mogolca bir 562’ diye de biliriz. Mogol-
cadaki bu kuga(n ), huga(n ), (sonu -n ile de olabilir) gerek mense ve gerek
ména bakimindan Tiirkge kog ile ayn1 asildandir ve esasinda “igdis edilmemis erkek
koyun” anlamina gelir (Kowalewskiy, Dict, mong.-russe-frangais 11, s. 940). Eski Mo-
golcadaki k- sesi, XII. yiizyildan sonra orta ve yeni devirde - sekline girdigine gore,
Tiirkgede bunun k- ve 4- ile olmak iizere her iki sekline rashyoruz. Tiurkge ile Mo-
golcadaki sozlerin birgogu aslen miigterek olduklari halde, bu iki dilin ¢ok eskiden
biribirinden ayrilarak miistakil ve hatta ¢ok defa biribirinden farkli inkisaf yolu
takip etmeleri yiiziinden, bazan bu gibi miisterek asilli sozlerde de muayyen ayri-
liklara rashyoruz. Bunlardan biri de, Mogolcada bircok sézlerin sonundaki agik
hecelerin yazi dilinde yasamasi, Tiirkgede ise diismiis olmasidir, mesela :

Mogolca : kike ; ere ; tiine ; safa- v.b.

Tirkge :  kdk, gok ; er ; tin, diin ; sag- v.b.

Tiirkgede kog ve Mogolcada hoga seklinde tasladigimiz séz de bunlardan biridir.
Yalmiz bunun Mogolca sekli Cingiz istilisindan sonra Tiirkgeye de niifuz etmis ve
hatta birgok islim yazarlar1 tarafindan Farsca-Arapca] malim 4s1,x ile karistiri-
larak mana ve sekil bakimindan birtakim degismelere de maruz kalmistir. Sahis adi
olarak da gok kullamlan bu séze, arap yazisi ile kaleme alinan eserlerde bilhassa su
sekillerde rashiyoruz : «x 43 kuga “kog” (Poppe, Mukaddimat al-Adab, s. 307), 41,
oby Hoca noyan (veya : Huga, Huca) (lbni Bibi, Ayasofya elyazmasi, s. 621,
626), oy Ola,i Kocan noyan (veya : Kugan, Kucan) (Aksarayi, O. Turan nesri,
s. 165 ; Rasid-ed-Din, Viyana niishasi 239v), aym ad1 Kirakos tarihinde Hoca nuin
ve Grigor tarihinde de Hocay nuin seklinde goriiyoruz (Cleaves : Harvard Journal
of AS XII, 5. 431 f) v. b. Bu séziin Tiirk agizlarinda koga, koca, hoca sekillerinde yayi-
Iis ve kullanilis meselesi F. Képriili'niin Islam Ansiklopedisindeki makalesinde (Ha-
ce) ve R. Arai’in notunda (s. 150) etraflica agiklanms oldugu i¢in, burada tekra-
rindan sarfi nazar ediyorum,

7) Simdiye kadar agiklanamiyan A86 musradaki biji sézii de fikrimce Mogolca
bisi “baska, bagka tiirli” yardimiyle izah edilmelidir. Buna eski Mogolcada busu,
daha sonralar: busi, bugi, bisi (i den 6nceki s, § olur) sekillerinde rashyoruz. Buna gore:

bahalig dinar ol biliglig kigi (A85)

bu cahil biligsiz bahasiz bisi (AB6)
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beytini soyle cevirebiliriz :
Pahaly dinardir, bilgili kisi,
Bu cahil ise, bilgisiz, degersiz ve bagkadir.

490. misrada B ve C niishalarina gore yine bir bigi varsa da, bu séz A niisha-
sinda uygurca yaz ile bag-1 seklindedir. R. Arat, notunda bunu (-a-?) seklinde siiphe
ile gegmekle beraber (s. 79), transkripsiyonunda B ve C niishalarina dayanarak bis:
diye aliyor. Eger bu séz ashinda hakikaten bag olup da, B ve C de hatali ise, iizerin-
de durmaga degmez. Fakat B ve C niishalan elimizdeki A dan degil de bizce malim
olmayan bagka bir niishadan kopya edilmislerse, bu takdirde A daki bas: hatahdir
ve bisi seklinde diizeltilmesi icabeder. Bu s6z de hig siiphesiz yukarda agikladigim
Mogolca bisi ile aym seydir ve aym misradaki Thirkge dgiin “bagka’ kelimesiyle méana
bakimindan bir birlik tegkil eder. Zaten dgiin yerine B ve C niishalarinda adin **bag-
ka” soziiniin kullamlmis olmas: da, dgiin, adin ve bigi sézlerinin mana bakimindan
birlestigini gostermektedir. Buna gire :

edibler edibi fazllar bag (A489)
githerden séz aymiy dgiin séz bisi (A490)
beytini §éyle cevirebiliriz :
Edibler edibi, fazillar bag,
Gevherden séz séylemiy, onun sézii bagkadir (veya : sizlerin basidir) (Diger teklif :
Gevherden de farkh, istiin, bagka siz siylemis, onun sozii bagkadir).

Gerek transkripsiyon, gerck terciime ve gerek Alabeti’l-Hakaytk’in yazildign
yer, mubhit ve sairin kendisi hakkinda daha bir¢ok hususi arastirmalar yapmak gere-
kecektir. R. Arat’in eseri, bilhassa dilcilik bakimindan ¢ok biiyiik ve sayam takdir
bir basari sayilir, Yalmiz ihtisasim icabi su noktaya da isaret etmek istiyorum :
Cingiz istilasindan sonra meydana gelen escrleri arastirirken Mogolcaya da miira-
caat edildigi takdirde, Tiirk dil ve tarih arastirmalar1 bundan ancak fayda goriir.
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