SAH-NAME’NIN YAZILIS TARIHI VE FIRDEVSI’NIN
SULTAN MAHMUD’A YAZDIGI HICVIYE
MESELESI HAKKINDA*

AHMED ATES

Biiyiik dastani eseri ile Iran ve diinya edebiyatlarinda miis-
tesna bir mevki’i olan sair Firdavsl-i TuasI'nin hayatinin ne kadar
karanhklar ile dolu oldugu herkesce méltmdur. Ilk kaynaklardan
baslayarak, onun hakkinda verilen bilgiler, ¢ok defa en kiigiikk bir
tarihi tenkide dayanamiyacak kadar giiriiktiir. Bu bilgilerden isti-
fade edilerek Firdavsi’nin hayati ve eserinin yazildigi zaman hak-
kinda bazi neticelere varilmak istenince, bir kaynagn veroigi bil-
giye gore vanlan neticenin, diima bir digerinin verdigi bilgi ile
nakzedilmekte oldugu goriilmiigtiir . Bizzat FirdevsI'nin verdigi
bilgiler ile tarihler, bu karigikhg: daha fazla arttirmaktadir. Mesela
Sah-name'nin bazi niishalarinda, yazihis tarihi 384 (994) olarak gé-
riilliir 2; diger bir kisminda ise 400 (5x80, veya yalmzca 400/1009)
tarihi bulunmaktadir. Tiirlii niishalarda bu tarihleri gosteren beyit-
lere bakilacak olursa, insanin kargisina o kadar degisik beyitler ¢ik-
maktadir ki, Firdavs’nin bunlarin hangisini gercekten soylemis ol-

* Cambridge’de toplanmis olan 23. Miistesrikler Kongresinde 27 Agustos
1954 giinii okunmus olan tebligin tiirkgesidir.

! Bk. Th. Noldeke, Das iranische Nationalepos, zweite Auflage, Berlin-Leipzig,
1920; farsgaya tercimesi Buzurg-i ‘Alavi, Hamdse-i milli-i Iran, Tahran, 1327 h.s.
(Intigdrdt-i Danisgah-i Tahrdn, nr. 25),s. 41-42; ‘Abd al-Vahhab ‘Azzam, al-§ah-ndme.
Nazamahd bi’l-favisiya Abi al-Kdsim al-Firdavsi va tarcamahd nasran al-Fath b. <Al
al-Bundari, Kahire, 1932,s. 47; H. Massé, Firdousi et I'épopée nationale, Paris, 1935,
5. 54

2 Al-Bundari’nin arapgaya terciimesinde yalmz bu tarih vardir, bk. negr.
‘Abd al-Vahhab ¢Azzam, c. 11, s. 276. British Museum’de bulunan bir niishanin
sonunda 389 tarihi (bk. Noldeke, Hamdse-i milli-i Iran, s. 43, 46 ve oralarda gos-
terilen kaynaklar ve H. Massé, amlan eser, s. 73 v.dd.), hi¢ nazan dikkate alin-
mamustir. Ciinkii bunu gésteren beyitlerin Firdavsi’ye degil, miistensihe ait oldugu
ve orada bulunan tarihin de 38g degil, 689 oldugu anlasilmistir, bk. Buzurg-i ‘Alavi,
mezkiir terciime, s. 43, not 1,
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dugunda tereddiit hasil olmaktadir!. Bundan baska FirdavsP’nin
eserinin tiirlii yerlerinde verdigi tarihler birbirileriyle mukayese edi-
lirse, bunlarin da birbirine uymadig: goriiliir. Mesela, ¢ok defa isaret
edildigi iizere, Firdavsl eserini 384 (994) veya 400 (1009)’de bitir-
digini ve bu sirada 80 yagina yakin oldugunu séylemektedir. Fakat
bir baska yerde, Sultin Mahmiid hiikiimdar oldugu zaman (387/997)
yagimun 58 oldugunu soyler. Bu takdirde, yalmz ikinci tarih alinsa,
400’de 8o yasinda degil, 71 yaginda olmasi icabeder. Sonra bir yerde
yagmmun 63 oldugunu soyliiyor, bunu mliiteakip Sultin Mahmad'u
methediyor. 400 yilinda 80 yasinda olsa, 63 yasinda iken 383 yilinda
olmasi ve Sultan Mahmiid 387’de hiikiimdar olduguna gére, onu
hiikiimdar olarak meth etmemesi icabederdi 2.

Boyle miitaldalara dayamlarak yapilan aragtirmalar, kaynak-
larin verdigi bilgilerin biribirleriyle ne kadar uyusmaz oldugunu
gostermekten bagka bir neticeye varmamistir denilebilir. FirdavsI’nin
Yah-name’sini ne zaman yazdig1 meselesi de boyledir. Simdiye kadar,
bu hususta, yukanda zikredilen ve nereden giktigi belli olmayan
bazi beyitlere bakilarak, $ah-name'nin ilk defa 384 (994)’de yazildig,
sonra 400 (1009)’de esere son sekil verildigi neticesine varilmak
istenmistir . Bununla beraber, bu tarihlere neden dolay: itimat etmek
lazimgeldigi asla izah edilmis degildir; bilakis ¢ogu zaman Firdav-

3

! Firdavsi, §ah-name, Tahran, 1314 hs., c. IX s. 3017 (J. Mohl basmasindan
naklen)’de su sekilde olan beyit,
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seklinde goriilmektedir. Bu ve daha baska rivayet farklan icin bk. Zablh Allih
Safa, Hamdsa-sara’{ dar Irdn, Tahran, 1324 hs., s. 175, not 1 ve krsl. Th. Noldeke,
anilan eser, s. 43, not. 1.

? Krgl. ‘Abd al-Vahhab ‘Azzam, amlan eser, s. 48 ve bagka yerlerde.

! Bk. mesela H. Massé, amlan eser, s. 66—67, Zablh Allah Safa, anilan eser,
s. 176.
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sPnin, bir tarih zikrettigi yerlerde, takribi ifadeler kullandig
ileri siiriilmiistiir.

Bununla beraber, zannediyorum ki, bizzat $dh-name’de, hig
olmazsa onun bugiin elimizde bulunan son seklini ne zaman aldigim
gosteren ve Firdavs’nin yanls yapmasi miimkiin olmayan ve ne-
dense simdiye kadar hi¢ dikkat edilmemis olan baz: bilgiler bulmak
imkin1 vardir. Bu da Sak-name’nin ilk mukaddimesinde bulunan
Sultin Mahmad hakkindaki methiyeden ¢ikarnlabilir. Biitiin eserin
tamamlanmasindan sonra yazildifi kabtl edilen ve oyle olmasi
icabeden bu methiyede, Firdavsl bir rii’yasim1 anlatarak, muhtesem
bir topluluk ortasinda, tahta oturmus olarak gordiigii bir hiikim-
danin kim oldugunu sorar, kendisine su cevap verilir ! :
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“Biri dedi: —“Bu Rum ile Hind’in sahidir, Kanniic’dan Sind
denizi 6niine kadar, Iran ile Turan’da herkes ona kuldur, onun dii-
since ve buyrugu ile yasar..... Kismir'den Cin denizine kadar,
hiikiimdarlar onu ta’zim ederler...”

Sonra Firdavsl, Mahmid'un akraba ve kumandanlarindan
bahsederek, soyle der!:
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1 Nsr. J. Mohl, Le livre des rois, publ. trad. et commenté, c. 1, Paris, 1838, s. 24
v.dd.; J. A. Vullers, Liber regum qui inscribatur Schahname, c. I, Lugdini Batavarum,
1877, s. 12—13; Tahran, 1314 hs., c. I, s. 12—13; Un. Kiitiip., F 1406, var.
17 b; F 1407, var. 14 b.

Belleten C. XVIII, 11
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“...Herbiri bir iilkeye sah olmustur, adlan biitiin minberlerde
(hutbelerde) okunmaktadir. Birincisi yasca kiigiikk kardesi olup,
erkeklikte benzeri yoktur. Cihanda Nagr'in ihtisammin kulu
olan, devrin hiikiimdarinin golgesinde sid olarak yasar. Bir kim-
senin babasi Nasir al-DIn olunca, onun tahtimn ayagi Cevza’nmn
bas1 iizerinde olur.

“Oteki Tus’un kahraman valisidir ki, savasta arslana meydan
okur. Felekten eline gegen her serveti bagislar, diinyada nasip ola-
rak yalmz takdir ve medih arar.”

Bu beyitlerden evveld bir son tarih gikarmak miimkiindiir.
O da burada adi gegen Abu ’l-Muzaffar Nasr b. Sebiiktigin’den
¢ikar. Bu sahis, Firdavsi’nin soyledigi gibi, Sultan Mahmid’un kiigiik
kardesidir ve 389 (999)’da, Emir ‘Abd al-Malik, Fa’ik, Begtozun
ve Abu’l-Kiasim SImciirI’nin birlesik kuvvetlerini Merv civarinda
maglap ettigi muharebede, Mahmid'un ordularimin sag cenahina
kumanda etmis, muharebenin zaferle neticelenmesinden sonra,
Horasan’a sipahsalar tayin edilmigti !. Bundan sonra kendisine 393
(1003)’de Sistan valiligi de verilmis ve o, oliinceye kadar, bu iki
vazifeyi birden muhafaza etmistir 2. FirdavsI'nin memleketi olan
Tias da emir Abu ’I-Muzaffar Nasr'in iilkesine dahildi. Firdavsl,
ondan hayatta olarak bahsettigine gére, onun o zaman gergekten
hayatta olmas: lazimdir ve FirdavsI’nin bu hususta bir hata yapmus
olmas: tasavvur edilemez. Emir Nasr 412 (1021—1022)°de 6lmiis-
tiir3, O halde Sah-name’nin yazilmas: igin kabil edilebilecek en son
tarih bu 412 (1021—1022) tarihidir.

Yukarida alinmis olan beyitlerden bir de asgari tarih ¢ikarila-
bilir. Malamdur ki, Mahmiid Gaznavi, Hindistan’a dogru yaptg
seferlerde, her yil yeni bir yer veya iilke zaptetmistir. Firdavsl met-
hiyesinde, Mahmid’un iilkesinin hudutlarim anlatirken, Hindis-
tan’da bir¢ok yerlerin adim bildigi halde 4, agik¢a yalmz birkag

1 Al-Manini, al-Fath al-vahbi ‘ala Tarih Abi Nasr al-*Uthi, Kahire, 1286,
c. I, s. go1—312; Muhammad Nazim, The Life and Times of Sultan Mahmud of
Ghazna, Cambridge, 1931, 5. 44—45, diger kaynaklar orada gésterilmistir.

? Al-“Utbi (al-Manini), amlan basma, c. 1, s. 38g; Gardizi, Zayn al-ahbar,
nsr. M. Nizim, s. 67, 79; Muhammad Nazim, mezkilr eser, s. 152.

8 Bk. Gardizi, mezkir basma, s. 79; M. Nazim, mezkir eser, s. 152.

4 Bk. meselad Sdh-ndme, Tahran, 1314 basmasi, c¢. VIII, s. 2250. Burada Sind,
Candal, Multan, Kismir zikredilmektedir. Bundan baska yerlerde mesela Danbar
ve daima Kanniic ile beraber amlan(bk. mesela, antlan basma, c. VIII,s. 2461 v.b.)
May bulunmaktadir.
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yer zikrediyorsa, bunlarin o zamanlar Sultin Mahmiid’un iilkesine
dahil oldugu, veya onun hududunun hemen yammnda bulundugu
neticesini ¢ikarmak icab eder; yani buna gore yukariki beyitlerde
bahsedilen yerlerin zaptedildikleri tarihler bulunacak olursa, bunlar
asgari tarihi verecektir. Bu beyitlerde Kismir ve Kanniic’dan bahse-
dilmektedir. Kismir, ilk olarak, 406 (1o15)’da Sultin Mahmud
tarafindan istild edilmistir !; Kanniic ise 409 (1019)’da zaptedil-
mistir 2. O halde $ah-name’'nin son geklini aldig1 zaman igin kabil
edilebilecek asgari tarih 409 (1019)’dan sonraki bir tarihtir. O halde
Sah-name son seklini 409—412 (1019—1022) yillar1 arasinda almig
olmalidir.

Sah-name'nin metninde bu tarihleri te’yid edecek baz kayitlar
bulmak miimkiindiir. Evvela Firdavsl, Askdnlyan béliimiiniin ba-
sinda, Horasan’da gikan bir kithktan ve Sultdn Mahmiid’'un harac
bagislamasindan bahseder 3. Bu hadise 4o1 hicride vukua gel-
mis ve 402 mahsulii alimncaya kadar devam etmigti .  Saniyen,
Firdavsi, Sah-name’de, mukaddemeden sonra Sultan Mahmid’dan
bahsettigi ilk yerde 5, onun veziri Fazl b. Ahmed’i de 8 beyit ile
methediyor ¢. Firdavsl, farscamin biiyiik bir hamisi olan ve daha
Mahmiid Gaznav’nin Horasan valiliginden beri onun yaninda bu-
lunan bu vezirden ¢ok seyler iimid etmekte idi. $ah-name’nin mukad-
demesinde bulunan Sultain Mahmiid methiyesinde ise, bir tek beyitle
ve adi amlmadan bir vezirden bahsedilmektedir. Bu vezir Fazlb. Ah-
med olsa idi, Mahmid Gaznavi’de oldugu gibi, ilk iimidleri bosa

! Muhammad Nizim, amlan eser, s. 104 v.d. ve orada gosterilen kaynaklar.

* Muhammad Nizim, amlan eser, s. 110 v.d. ve orada gosterilen kaynaklar.

8 Bk. S§dh-ndme, Tahran, 1314 basmasi, c. VII, s. 1921

4 Al-Utbi (al-Maninl), mezkiir basma, c. 1L, s. 125—128; Zabih Allah Safa
mezkilr eser, s. 177.

5 Nsr. J. Mohl, c. IV, s. 4—6; nsr. Vullers, s. 1272; Tahran, 1914 basmast,
s. 1272 v.d.

8 Bu medhiye su beyitleri ihtiva eder :
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gikmug bile olsa, onun adim anar ve birkag medih beyti ilave etmegi
ihmal etmezdi. Onun bu siikiitu herhalde ancak mezkir vezirin
oliimii ile izah edilebilir. Bu vezir 404 (1013)’de hapsedilmis ve aym
yilda hapiste 6lmiistii . O halde bu vikia da $ah-name’nin son yazilig
tarihinin, hemen ittifakla kabil edildigi lizere, 400 (1009)’de degil,
ondan daha sonralarda aranmas: icap ettigini gésterir.

Bu tarih, bu bedihi goriiniisii ile, FirdavsI’nin hayatinin hig
olmazsa mithim bir safhasini aydimlatabilir ki, o da eserin Mahmuad
Gaznavl’ye takdiminden sonra, Firdavs’'nin ma’ruz kaldig1 haksizlik
ve hiciv meselesidir. En eski kaynaklardan baslayarak, tiirlii tiirlii
sekillerde anlatuldigina gére, Firdavsl kendisine verilen iimidinden
az cdizeyi bir hamama ile bir bozaci arasinda taksim edip, Gaz-
ne’den kagmig ve yiiz beyitlik bir hicviye ile Sultin Mahmud’u
hicv etmigtir. Herkesce bilinen bu hikdye, ma’ruz kaldign ciddi
tenkitlere ragmen 2, bir goklan tarafindan bir gergek olarak kabiil
edilegelmistir 3. Hattd bundan dolay: farsca edebiyati tesvik ve
farscamin Hindistan’a yayilmasim temin ederek, Iran dil ve edebi-
yatina, Iran’mn tamdig herhangi bir hiikiimdardan daha ¢ok hizmet

! M. Nazim, amlan eser, s. 135; kaynaklar orada gosterilmistir; Zabih Allah
Safa, Hamdsa-sara’{ dar Iran, s. 177 (burada onun 4o1 /[1o10’e kadar vezir oldugu
soyleniyor).

? Burada not 1’de zikredilen eserlere bk. Mahmad Gaznavi aleyhindeki
hicviyenin iislip bakimindan $dh-ndme’nin diger kisimlari ile bir olmasi, Mirza
Muhammad Kazvini’nin diistindiigii gibi, bunun muhakkak Firdavs’nin kale-
minden ¢ikmis oldugunu isbat etmez. Bu, hicviyenin §dh-ndme’nin tiirlii yerlerin-
den alinmis beyitlerden meydana getirilmiy olmas: ile kolayca izah olubanilir,
M. Nazim’in (bk. amlan eser, s. 158, not 1) zikrettigi Mahmiad Han Sirani (Urdu
mecmuasl, 1921—23)’nin makalelerini géremedik, M. Nizim’a gore, oda bu hic-
viyenin mevsuk olmadigini séylemis ve hiciv beyitlerinin $ah-ndme’nin tiirli yer-
lerinden toplanmiy oldugunu gostermistir. Ancak ilk husustaki delillerinin ne ol-
dugu bizce mechuldur. ‘Abd al-Vahhab ‘Azzim da (bk. amlan eser, mukaddime,
8. 62, not 1) hiciv siirinden 7 beytinin $dh-ndme’nin tiirlii yerlerinden alinmis ol-
dugunu géstermis ve Firdavsi’nin boyle bir hicviye yazmis oldugundan siiphe et-
tigini séylemistir, Ancak bu hususta serdettigi deliller, bilhassa yanls olarak Fir-
davsi’ye isnad olunan Yisuf u Zulayhi mesnevisinin mukaddimesine dayanmakta-
dir. Bu eserin Firdavsi’ye ait olmadig1 simdi hemen hemen kat’i olarak meydana
gikmis oldugundan bundan ¢ikarilan deliller tabii olarak kiymetlerini kaybetmistir.

3 J. Mohl, anilan eser, 6nsiz, s. 34 v.dd.; Th. Noldeke, anilan eser, farsca ter-
ciimesi, s. 50 v.dd.; Mirza Muhammed Kazvini, Cahdr wmakdle hasiyeleri, Leyden-
London, 1910 (GMS, 11), s. 191; H. Massé, anilan eser, s. 9o; Zabih Allah Safa,
amlan eser, bilhassa s. 183.
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etmis olan Sultin Mahmid, en bilgili ve en anlayigh alimler tara-
findan bile, garip bir sekilde tenkit edilmistir. Sultin Mahmid Gaz-
navi’nin béyle hareket etmesinin sebepleri de arastinlmig, su neti-
celere varilmigtir: FirdavsI’nin §i’i olmasimna mukabil, Sultan Mah-
mid koyu siinni idi; Sultan Tirk wrkindan oldugu halde, Sah-name
Tiirkleri bir dereceye kadar kétiiliiyordu ve Iran kahramanlarini ve
sahlarin1 yiikseltiyordu; nihayet, bu sahte hicviyedeki bir beyte
dayamlarak, Sultan bir kéle oglu oldugu igin, biiyiik ve hakiki hi-
kiimdarlarin yaptiklarim dinlemege tahammiil edemezdi.

Halbuki bu fikirler, biraz yakindan tetkik edilirse goriiliir ki,
higbir esasa dayanmamaktadir. Evvela hikdyede, en eski kaynak
olan (Cahar makaledeki seklinde bile, ¢ok mithim bir yanhs
vardir, Ciinkii bu hikdyeye gore, Firdavsi memleketine dondiikten
sonra, Tabaristin’a Al-i Bivand’den Sahriyar’in yanina gitmis,
sozde hiciv miisveddelerini de onun istegi lizerine tahrip etmistir.
Aymi metin, dogru olarak, bu hadisenin Ahmed b. Hasan al-May-
mandi’nin vezirligi zamaninda vukua geldigini soyler. Bu sahis 404
(1014)’de vezir olmustur; burada bahis konusu olan §ahriyar da
olsa olsa Sahriyar b. Dara olacaktir ki, 38 senelik uzun bir hiikiim-
darliktan sonra, 396 (1006)’da Kabus b, Vagmgir tarafindan o6ldi-
riilmiistii 1.

Sultan Mahmid’un Sah-name’yi begenmesine mani olan sebep-
lere gelince, Firdavsi —‘All hakkindaki baz1 beyitleri gergckten
mevsuk olsa bile— Sah-name’sinin mukaddemesinde Abii Bekr, “‘Omar
ve ‘Osman’i medh etmigtir; bu, siinni bir hiikiimdarin, eseri mii-
simaha ile karsjilamas: i¢in kafi bir sebep teskil eder. Sunu da goz-
éniinde bulundurmak lizimdir ki, ger¢i Sultin Mahmiad Karma-
tP’leri takip ettirmisti; fakat Firdavs sii bile olsa, bu onun Karmati
oldugunu isbat etmez. O halde mezhep ayrihg, Mahmid Gazna-
vI’nin eseri begenmemesi ve yeter derecede takdir etmemesi icin bir
sebep teskil edemez.

Mahmid Gaznavi’nin bu eseri irki sebepler ile takdir etme-
digini digiinmek, onun devrinde irk hususundaki telakkiyi nazari
itibara almamak olur. Ciinkii bizzat Firdavsl Turanllar ile Iran-

1 Bk.} St. Lane-Poole, Diivel-i Islimiye, tirkge tercime Halil Edhem, Is-
tanbul, 1927, s. 194; E. de Zambour, Manuel de généalogie pour Uhistoire de I'Islam,
. Hanovre, 1927, s. 187.
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hlari, Farldin’un ogullari olan Tir ve Irin nesillerinden gelen iki
kardes kavim saydigi gibi!, mesela Mahmid GaznavP’nin sairi
Farruhi, 1lig-han’lar ile anlagmak isteyen hiikiimdan bu kararindan
vazgecirmek igin, bir kasidesinde soyle der 2:
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“Iran iilkesinden Turan’a gelen bu kadar belidan sonra, Tu-
ranli Iranh ile nasil $ad olacak? Ararsan, topraklarinda, Dastin
oglu Rustam’in kilicimin onlardan déktiigii kanlardan héla binlerce
pinar bulursun. Ey $ah, senin Keter’de onlara yaptiklarin ya-
ninda Dastan oglu Rustam’in hikayesi binlerce efsineden bir efsine
hiline geldi.”

Ayn fikir etrafinda devam eden bu kasidenin pek agik olarak
gosterdigi gibi, Mahmiid Gaznavi igin hakiki bir irk meselesi asla
bahis mevzuu olmamistir, Iranlilar da onu milli ideallerinin mugah-
has timsali saymuglardir.

Nihayet Mahmid Gaznavi’nin “‘kole-zade” olmas: dolayis: ile
Jah-name’ye takdir etmemesine gelince, Firdavsl boyle bir seyi asla
diigiinmemistir; ¢iinkii onu, meseld su beyitlerinde oldugu gibi,
Keyéni tahtinin hakiki varisi ve padisah oglu padisah saymaktadir 3:

NFG Uy A atai) L 55 pkds (B2
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! Bk. Zabih Allah Safa, amlan eser, s. 568 v.dd.

* Divan-i Hakim Farruhi-i Sistani, ngr. ‘Abd al-Rasall, Tahran, 1311 h..,
s. 258 v.dd., beyit 10—12.

3 Nyr. J. Mohl, 1V, 8; Tahran, 1314, ¢. V, s. 1274.
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“Cihanda yiiksek bir ses duydum: —Basg ve viicud endiseden
kurtuldu. Uyanik géniillii Feridun canlandi, yer ve zaman onun
oniinde kul oldu.”

Veya 1:
OLG—:J#L:' C—U J.:d :IJU J; Jll‘?- )L:J-G-:ﬂ LJT FII.E.HJ{'I

“Q cihan hiikiimdar1 Abu ’l-Kasim ki, sahlar sahimin taci onun
sayesinde yenilendi.”

Veya 2:
ooy spa A5 25k ols Tl s s oY

“Sah, Sultin Mahmiid, padisah oglu padigahur, giines ve ayin
kubbesi onunla gururlanir.”

Biitiin bunlardan daha garip olami da, siiphesiz, Firdavsl gibi
bir sairin Mahmid Gaznavi gibi bir hiikiimdan hicv etmis oldugunu
tasavvur etmektir. Iran edebiyatinda bu ve bundan gok sonraki
devirlerde boyle bir hadisenin bir tek benzerini gostermek kabil
degildir. Mas‘ad-i Sa‘d-i Salman ile Hakani gibi, belki gergekten
haksiz muamelelere maruz kalmig olan sairlerin 6rnegi gozoniin-
dedir. Onlar Mahmid Gaznavi ile mukayese edilemiyecek hiikiim-
darlar tarafindan haps edilmis olduklar: halde bile, bu hiikiimdarlar
icin hicviye yazmamuslardir. Bundan baska Firdavsi gibi scksen
yagina yaklagmig bir kimsenin boyle bir hicviye yazdiktan sonra,
Sultan Mahmid’un iilkesi iginde ve diginda, onun takibinden kur-
tulabilmesi tamamiyle imkénsiz olurdu. Yalmz bu vakialan gozoniinde
bulundurmak, bu hicviyenin sonralari Sah-ngme’nin tiirlii yerlerin-
deki beyitlerden terkip edilmis oldugunu kabal etmek icin kafi
gelirdi.

Ohalde biitiin bu rivayetler nereden gikmaktadir? Ve Firdav-
sP'nin Mahmiid Gaznavi ile son miinasebetleri ne olmustur? Eger
yukanida gosterilen tarih kabil edilirse, bunu izah etmek gok kolay
olacaktir: Firdavsl 409 veya 410 h. senesinde, eserine son seklini
verdikten sonra, Mahmid GaznavP’nin kardesi Abu ’l-Muzaf-
far Nasr b. Sebiiktigin veya Tis valisi ve Mahmad’un gézde kuman-

' Tahran, 1314 basmasi, ¢. VI, s. 1355.
® Tahran, 1314 basmasi, c. VII, s. 1809.
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danlanindan Arslan al-Cazib’in tavassutu ile !, onu Gazne’ye gén-
derdi. Mahmid Gaznavl, eseri takdir ederek veya sirf edebiyat: hi-
maye i¢in, hiikkiimdarlarin bézan yapuklar gibi 2, saire ¢ok mik-
tarda ¢ivit gonderdi. O zamanki vesait ve imkanlar ile bir kimsenin
Tus’dan Gazne'ye gitmesi, orada eseri takdim ederek caizeyi alip
geri donmesi en az bir yil siireceginden, ihtiyar giir bu sirada timid
ettifi serveti beklerken &lmiistiir (411 h.)3. Bundan az sonra, bir kervan
yiikii ile hiikiimdarin ihsam gelince, bu hadise halk iizerinde belki
sairin 6liimiinden daha ¢ok tesir yaparak, muhayyilesinde tiirlii hikaye-
lerin ve bu arada kaynaklarin bize naklettiklerinin ¢ikmasina sebep
olmustur.

Goriiliiyor ki, teklif edilen tarih, yalmz kabal edilebilir bir tarih
degil, aym zamanda Firdavsl hakkinda uydurulan hikiyelerin ne-
den ve nasil giktigim  da izah edebilecek olan bir tarihtir.

! Bk. §dh-ndme, Tahran, 1314 basmasi, c. 1X, s. 2868 :

ekl A Wik A glpma Gl s Y e
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Burada bahsedilen sdlar-i §déh Horasan umtmi valisi Abu’l-Muzaffar Nasr
veya Tas valisi Arslan Cizib (Arslan al-Cizib) olabilir ki, Firdavs! her ikisini de
methetmistir.

* Bk. Mesela (ahar makdle, ngr. M. M. Kazvinl, s. 53. Niziml-i ‘Arazl bu-
rada bir siirini begenen Kutb al-Din Muhammed’in kendisine Varsad kursun
ocaklarinin istihsalini bir miiddet i¢in verdigini anlatir, Muhammed Mu‘n, isim-
lerini vermedigi bazi kimseler ile beraber, bu kelimeyi Nay! (="‘thsan") okumak
istemektedir (Cahdr makdle, Tahran, 1331 h.., s. 80, not 3) ki, bunun i¢in sim-
dilik bir sebep yoktur,

* Firdavs'nin 411 h. yilinda éldiigiine gére. Eger Firdavsi, bazi kaynak-
larda gériildiigii lizere, 416 h. de 6lmiis ise, bu sahsin eseri takdim etmek igin,
Sultan’in miisait bir zamamm beklemek iizere, oldukca uzun bir miiddet Gazne'de
kaldig1 kolayca kabal edilebilir,



