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Canakkale Bogazi gibi Istanbul Bogazi da dogu-bati istikame-
tinde hemen higbir devirde kavimlerin bir tarafdan diger tarafa
gegisine biiyiik bir mani tegkil etmemisdir *. Truva’nin M.5. 3. bin
basina tarihlenen ilk esas kiiltiiriiniin hemen aymmn Gelibolu yarim-
adasinda goriilmesi ve hattd bu kiltiriin Halkidike yarimadasina
kadar sahil bolgesi boyunca yayilmis olmasina * mukabil aym dev-
reye ait olup Frigya-Bitinya sahasinda elde edilen buluntular (De-
mirci Héyiik) Balkan memleketleri kiiltiirlerinin de bazan Ana-
dolu’nun kuzey-bati kismma nufuz etmis olduklarim agiklamak-
dadir 3. Bu durum bize prehistorik c¢aglarin belkide ilk devresinden
itibaren insanlarin en iptidai vasitalarla bile Bogazlar gegmis olduk-
larin1 géstermekle kalmamakda, ayni zamanda Istanbul bélgesinin
insanlhk tarihinin baslangicindan beri iskan edilmis oldugunu da
anlatmaktadir 4. Filhakika, Istanbul bélgesinde prehistorik bulun-
tular gokdan beri elde edilmis olmakla beraber, iskdan yerleri de tesbit
edilmistir. J. Miliopulos’un birinci diinya harbi sirasinda Kadikéy
ve Pendik civarinda kesfetmis oldugu prehistorik iskan yerleri hak-
kinda sonralar bagka alimler de mesgul olmuslar ve en esash aras-
tirmay1 1939 senesinden beri K. Bittel yapmuistir ®. Pendik’in giiney-
dogusunda bulunan iskan yeri, clde edilen buluntulara gore Eskitag

1 Bk. Robert Mayer, Byzantion, Constantinupolis, Istanbul, Eine genetische
Stadtgeographie (Akademi der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische
Klasse, Denkschriften, 71. Band, 3. Abhandlung) Wien und Leipzig 1943, s. 131;
K. Bittel, Kleinasiatische Studien (Istanbuler Mitteilungen Herausgeg. v.d. Abt.
Ist. d. Arch. Inst. des Deutschen Reiches, Heft 5) Istanbul, 1942, s. 6g.

2 Bk. R. Mayer, ayn. esr. y. Krsl. K. Bittel, Grundziige der Vor-und Friih-
geschichte Kleinasiens, 2. Aufl. Tibingen, 1950, 5. 31.

3 K. Bittel, Vor-und Friihgesch. Kleinas. s. 34-35.

4 Bk. R. Mayer, ayn. esr. 5. 131; K. Bittel, Kleinasiat. Stud. s. 69, bilhassa
s. 168 ve bu sayifaya ait s. 210 daki ilave.

5 Bk, K. Bittel, Kleinasiat. Stud. s. 164 vdd. ve notlardaki eserler.
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devrinin - Chelléen sa:hasina aittir 8. Igerenkéyii’niin giineyindeki
tarlalarda yapilan toprak istii arastirmalarda bulunan keramik
pargalar1 ve ¢akmak tag1 aletler bu civarda da bir prehistorik iskan
yerinin mevcudiyetine delalet etmektedir ?.

Kadikoy’iinde Murat efendi koéskii civarinda bugiin Fikirtepe
denilen mevkide ve yoresindeki tarla ve bahgelerde birgok eski kiil-
tir kalintilarina tesadif edilmigtir ki, K. Bittel’e gore burasinin
Miliopulos ve Dr. Mordtmann tarafindan zikredilen buluntu yeni
olmasinda siiphe yokdur®. K. Bittel 1939—41 arasinda yaptig1 top-
rak iistii aragtirmalar neticesinde elde edilen buluntulan tetkikinde,
bu eserlerin eski Anadolu’nun diger yerlerinde tesadiif edilen kera-
mikden aynldigim1 ve garbi Bitinya’nin Istanbul cihetile birlikte
kendine mahsus bir kiiltiir bélgesi tegkil etmesinin muhtemel oldugunu
ifade etmisdi®. Gerck Miliopulos kolcksiyonundaki eserleri, gerekse
digerlerini erken bronz devrine tarihliyen miiellif, Fikirtepe’nin
Kalchedon Grek kolon'sinden 6nce Kadikoy bélgesinin en eski iskdn
yeri oldugu neticesine varmisdi °, Uzun scnelerden beri memleke-
timizde bulunanve eski Anadolu tarih ve arkeolojisi hakkinda gok
kiymetli eserler vermis olan Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii Mii-
diirii Prof. K. Bittel'in baskanhginda iki seneden beri Fikirtepe’de
hafriyat yapilmaktadir (Bk. Harita 1, prehistorik iskdn  yeri).
Kendisinden ricam iizerine Prof. Bittel, Fkirtepe hafriyatinin
miithim neticelerini bana yazih olarak bildirmek latfunda bulun-
du. Hafirin verdigi yazih malimata gére " “prehistorik
iskin yeri Kurbagahdere iistiinde algak bir sirt iizerindedir. Bu
sirtin giineye miiteveccih yamacini isgal etmekte oldugu igin cok
uzun bir sekil gostermektedir. Bu hususi durum kuzey riizgarlarina
karsi korunmak amacile izah olunabilir. Kalamis koyunun eski
zamanlarda bugiinkiinden ¢ok daha fazla karaya girmis olmas
ihtimal dahilindedir. Hattd prehistorik iskin yerinin yakinmina kadar

¢ Bk. K. Bittel, AA. 1941, 277 vd.; Kleinasiat. Stud. 164 vd.;: Grundziige.
s. 13.

? Bk. K. Bittel, Kleinasiat. Stud. s. 165.

® Bk. ayn. miiel. ayn. esr. 5. 166,

» Bk. ayn. miiel. ayn. esr. 5. 167, bilhassa s. 168,

10 Bk. ayn, miel. ayn. esr. 5. 16g vd.

1 Tirnak igine alinan kisim Prof. K. Bittel'in 12 Temmuz 1954 tarihli bana
vermis oldugu yazisindan iktibas edilmisdir.
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uzanmiy bulunmasi miimkiindiir. Iskin yerinde tag yap: olmadig
gibi kerpicin de mechul bulundugu anlagiliyor. Buna mukabil ocak-
larin yapilmasinda balgik, kil kullamilmigdir. Simdiye kadar sarf-
edilen mesaiye ragmen, tam bir plin elde edilememisse de mesken-
lerin biiyiik kisminin ahgapdan inga edilmis oldugu anlagilmaktadir
(Bk. Res. 1). Kiigiik buluntular arasinda pek ¢ok miktarda bulun-
mus olan keramik en bagda gelmekte olup sekil ve tezyinat baki-
mindan simdiye kadar gerek Anadolu gerekse giiney Avrupa’nin higbir
buluntu yerinde malim olmayan hususi bir nevi géstermektedir. Bu
keramik umumiyetle ahenksiz kombinasyonlardan dolay, bizce meghul
orncklere tabi olabilirler. Tezyinat bazi orijinallik ggstermekle beraber
¢ok basit motifler arz etmektedir. Cakmak tasi, tas ve kemik aletler
burada nisbeten eski bir iskinin mevcudiyetine dair kuvvetli bir
intiba yaratmaktadirlar. Esas iskan sahasinda bazi mezarlar ve
hocker tarzindaki mezarlar bulunmusdur.

Hafriyat esnasinda bulunmus olan hayvan bakiyelerinin tetkiki,
say1 itibariyle av hayvanlarimin ehli hayvanlardan daha fazla oldugu
neticesini vermisdir. Av hayvanlarindan scnra geyik ve yabani sigir
gelmektedir. Ehli képege dair pek az bakiyenin bulunmus olmas:
sayam dikkattir.

Biitiin hususiyetler bu iskAnin  Truva I’den daha eski, hatta
muhtemelen bir hayli eski olduguna kati gekilde delalet etmektedir.
Mekan bakimindan oldukg¢a uzak olmasina ragmen Truva I’e nisbet
edilmesi gayr1 kabili igtinapdir. Zira simdiye kadar biitiin kuzey
bati Anadolu’da Truva yegine mukayese imkani1 bahgeden istas-
yondur. Denilebilir ki, Fikirtepe iskdn yeri en asagi M.6. 4. binin
sonu ile 3. binin basindaki déniim safhasina ait olmaldir. Bitinya’nin
yahut Trakya’min da daha genis kissmlarim ihtiva eden bir mede-
niyetin burada bahis mevzuu olup olmadig: hakkinda simdilik bir-
sey soylenemez. Kisa bir miiddet énce Yalova’da bulunmug olan ke-
ramik ve ¢anak-¢omlck pargalariyle Fikirtepe keramigi arasinda uzak
bir akrabalik mevcutsa da, Yalova buluntular1 heniiz kifi derecede
mebzul olmadigindan bu hususda kati higbir hiikiim verilemez.
Sunuda belirtmelidir ki, Truva hafiri Prof. C. W. Blegen, 1953 ilk-
baharinda Fikirtepe buluntularini gérmiis ve aym suretle Truva
malzemesi iizerindeki fevkalade bilgisine istinaden Fikirtepe’nin
Truva I’den daha eski olmast lizim geldigi hiikmiine varmigdir”.
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Bugiinkii ingaat faaliyeti gozoniinde tutulacak olursa, béyle bir
prehistorik iskan yerinin heniiz bozulmadan cle gegmesi ve biyiik
bir otorite olan Prof. Bittel tarafindan son derece dikkat veitina ile
harfedilmis olmasi gerek Istanbul’'un tarihi gerekse ilim diinyas:
i¢in cidden bir sans eseri olmusdur. Prof. Bittel'in latfetmis oldugu
maldmattan ise su tarihi ncticeleri gtkarmak miimkiindiir :

1— Fikirtepe’deki prehistorik iskdn yerinde elde edilen buluntular
Truva I'den daha eski M.6. 4. bine ¢ikan kuzey-bati Anadolu’da en
eski mahalli bir kiiltiiriin mevcudiyetini ortaya koymustur.

2— Keramigin gerck sekil gerekse dekor bakimindan Anado-
lu'da ve giiney-dogu Avrupa’da simdiye kadar malim higbir kiil-
tiirle miinasebet arz etmeyip tamamile yerli ve kendine mahsus bir
nevi gostermesi, bu kiiltiirii meydana getiren insanlarin da herhangi
bir gigle buraya gelmemis olduklarimi izah eder. Ancak Yalova
buluntulariyle uzak da olsa, bir benzerligin mevcudiyeti bu kiiltiiriin
mengeini Avrupa’dan ziyade Anadolu’da aramak lazim geldigine
isaret etse gerekdir 12

3— Avrupa ile Asya aratindaki bu kolay gegit bélgesinde Ana-
dolu’nun en eski ve mahalli kiltiiriiniin tahrip edilmeden meydana
¢ikmasi son derece enteresan oldugu gibi, burasinin miiteakip devir-
lerde iskdn edilmemis oldugu neticesini vermektedir.

4— Her ne kadar sadece Fikirtepe buluntularina goére Bitinya
yahutta Trakya’'min daha genis kisimlarim ihtiva eden bir mede-
niyetin burada simdilik bahis mevzuu olmasi miimkiin degilse de,
prehistorik devir insanlarnin iskdnina son derece elverigli bulunan,
¢ok yakin ve gegilmesi gayet kolay olan Bogazin diger tarafindaki
Istanbul sahasinin da ayni devirde iskan edilmis oldugu kabul edi-
lebilir (Bk. Harita 1 Res. 2). Binaenaleyh Fikirtepe buluntular aym
zamanda Istanbul’un da iskdnini M.6. 4. bine gikaran kiymetli maddi
deliller olarak nazar: itibarc ahnabilir.

Esascn 1942 senesinde [stanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii namina
Schneider arafindan Sultan Ahmet’de St. Evphemia Martyriyon’u ile
Hippodrom arasinda, 1939da yikilan hapishane sahasinda (Bk.Harita 1)
yapilan kazida gok sert, yesil gri benekli tasdan bir topuz pargasina

12 Bk. Nezih Firath, Yalova’da 1952 yilinda yapilan arastirma (Istanbul
Arkeoloji Muzeleri Yilhig 1953, No. 6) s. 29 vd. Res. 22a ve b. N. Firath Yalova
buluntularm daha sonraki devirlere tarihlemektedir.
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tesadiif edilmigtir ki, bu prehistorik parga miinferid olmakla bera-
ber Istanbul yarimadasinin gok eskiden beri iskan edilmis olduguna
dair bir delildir (Bk. Res. 3)13. Istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan
parca (kutur: 46 mm., beyzi sekilde yarisi kirik) vakia sonralari alt iist
olmus tabakalar arasinda ele gegmisse de Sarayburnu ve Akropol’iin
bulundugu yarimadanin haricinden gelmedigi muhakkakdir.

Ayasofya Miizesi miidiirii Muzaffer Ramazanoglu 1945 scne-
sinde St. Thren’in giiney tarafina isabet eden bahgede, 1946 da Aya-
sofya’'min ve Ste Ihren’in iginde sondajlar yapmig ve bu sondajlan
1950 de genisletmisdir. Degerli meslekdagimizin bize gosterdigi bu-
luntular hakkinda latfettigi sifahi malimata gore sondajlar tabii
kayalara kadar inmigdir. Aya ihrene’nin  bugiinkii zemini ile
tabii kaya arasindaki derinlik azami 1,5 m.dir. Hafir tabii kaya
iizerindeki ilk tabakanin Frig tabakasi oldugunu ve bir duvar baki-
yesinin 1939 da Bogazkoy’de meydana gikan Frig duvarlarina teknik
ve malzeme bakimindan benzedigini soyledikten sonra M.6. 13-8
inci asra ait acik diiz gri, tezyinatsiz Frig keramigine de buluntular
arasinda pck fazla tesadiif edildigini ildve ctmigdir 1,

{kinci tabaka arkaik Yunan tabakasi olup keramik arasinda en
enteresani 7. asrin sonlarina yahut 6. asrin bagina ait olan lon iisla-
bunda bir kabartma pitos pargasidir. Bundan basgka renkli ve siyah
figiirlii Korint, Atik iislabunda muhtelif keramik pargalan da bulun-
musdur.

Bu kazi neticesi de gostermektedir ki, sozii gegen saha M.o.
2. binde ve onu takib cden devirlerde de daimi sekilde iskan edil-
mistir.

Buna gore Istanbul gehri bélgesinin ilk sakinleri Orta Yuna-
nistan’dan gelen Megaralilar ve digerleri olmadif gibi M.6. 1200
senclerinde Anadolu’ya géc eden Frig’ler veya baska Trak kavimleri
de olmayip, prehistorik devirde Anadolu’nun Kuzey-bati minti-
kasina has bir kiiltiirii temsil etmis olan insanlardir’®. Ancak Istan-

13 Bu par¢anin tarafimdan ilk defa olarak nesredilmesine miisaade eden Alman
Arkcoloji Enstitiisiine ve Miidiirii Prof. K. Bittel’e burada da tesekkiir etmeyi bir
borg biliyorum.

14 Haiir yapdign enteresan kazi hakkinda bizzat negriyatta bulunacagindan
latfettigi malimati ancak aynen nakletmeyi uygun bulmakdayz.

15 Krsl, R. Mayer, ayn. esr. s. 131-132; K. Bittel, Kleinasiat Stud. s. 69 ve 168
vdd.
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bul Bogazinin her iki sahil bolgesi bu bakimdan heniiz arastirilmamig
oldugu gibi, muahhar devirlerde bugiinkii Istanbul’un esas tig kis-
muni teskil eden Istanbul, Beyoglu ve Uskiidar sahalarindaki en eski
kiiltiir katlan yiizyillar boyunca yapilan ingaat ve yikintilar dolay:-
siyle alt iist olmus bulundugundan arasira tetkik firsati zuhur eden
temel hafriyatinda bile sozii gegen kiiltiir katlarina rastlamak artik
bir sans eteri olacakur.,

M.6. 13. yiizyllin sonlarinda Balkanlardan Anadolu’ya vaki
olan Frig’lerin ve diger Trak kavimlerinin gogleri ani ve siiratli bir
akin seklinde olmaktan ziyade muhtelif duraklamalar gosteren bir
istila mahiyeti arzettiginden bazi Frig kabilelerinin ¢ok mithim bir
képrii bagi olan Istanbul yarimadasimi isgalleri altinda tutmus ola-
caklar1 gayet tabiidir. Nitekim, filolojik aragtirmalarin meydana
koydugu bazi deliller ve Ayasofya sahasinda bulunmus olan Frig
keramigi bu hususa isaret etmektedir.

En eski tarihi yazili kaynaklarda schrimizin ilk ismi (BuZavriov)
Byzantion olarak kaydedilmektedir. Meshur Alman filologlarindan
Paul Kretschmer, Byzantion adina tahsis etmis oldugu bir makale-
de’® tarihi chemmiyetine binaen bu ismi gerek ctimolojik gerekse
filolojik bakimdan esasli bir sekilde tetkik ve izah etmiye ¢ahismigdir.
P. Kretschmer’e gére (Bk.Gost. y.) ismin teskili bakimindan BuZdvriov'a
en yakin paralel isimler Anadolu yarimadasinda Frigya bolgesindeki
yer adlarinda bulunmaktadir ki, bunlar -wov son ckin' ihtiva
eden isimler olup miilkiyet son eki -w0- ile viicude getirilmis sahus
adlar1 miistaklaridir. Mesela: Mi34iov Midas sehri, tazic dan tardiov,
"Avtdg dan 'Arvdeiov, Népdioc dan LCopdietov, Mavngden Maviowoy, Axo
wwhos dan Awoxdhov istikak etmislerdir!?, Miiellif ayni suretle BuZavriov
nun Bulavt - sahis ismi kékiinden istirak ettigini ve Eponym Byzas'in
iskan yeri demek oldugunu ifade ederek, bu ismin en yakin paralelini 1I-
lyrce Beuzas, Beusas, Beusantis’de gormekde ve BiZac ile aradaki kiigiik
farka isaret etmektedir. Byzanz isminde Frig isim teskili tarzinin
Illyrce kokle birlesmesinde dikkati gekecek  bir cihet gérmeyen
Kretschmer -tov ile teskil edilen kelimelerin Frig'lerin Balkan yarim-

' P. Kretschmer, Byzantion, elg pvhuny X, Aapmpou  Athene,  1933. s.
217-218.

7 Burada ancak vazih ve miinakasasiz olan birka¢ misal ahnmisdir. Krsl
P. Kretschmer gost. yer.
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adasindan birlikde getirmis olmalan lazim geldigini ileri sirmekde
ve Friglerin mensup oldugu esas kavim Bryg’lerin ana vatanda kendi
sehirlerini Bpiywv tesmiye etmis olduklarim sdylemektedir 18,
Miiellif nihayet Byzanz’'in Frig gogleri sirasinda Traklarla *° birlikte
bu goge istirak ctmisolan Illyryalilar tarafindan kurulmus bulun-
dugunu ve benzer birgok hallerde oldugu gibi Marmara ile Halig
arasinda bugiinkii Topkapisarayr tepesindeki ~mevcut eski iskan
yerinin ismini Dor kolonistlerinin aynen alms olduklarim yazmak-
tadir.

Fakat W. Brandenstein, Kiigiik Asya’min Greklerden 6nceki yer
adlann Indo-German lisanlarina ait olmadigindan Indo-German
lisanlar igin bir mense olmakdan qiktigim séylemekle beraber Ege
goglerinin lisan bakimindan Kiigiik Asya kavimleri iizerinde pek az
tesir icra ettiklerini ilave etmektedir. Miiellif Friglerin lon’caya bir
tesir icra etmelerinin muhtemel oldugunu zikrettikden sonra Ilyryal
Dardanlarin - mdptov=mapic’in sehri drnegine gore - Wilusas dan*
Wilion (>"Inoev) ve bunun gibi Taruisa> 7po-int teskil etmis
olmalan sayam dikkattir, demektedir 2.

Buna gore - twv son ckinin ilavesi Ege goglerile gelen [llyryal-
lara ait olmakla beraber ismin esas kokii Kiigiik Asya dillerindendir.
Su halde Buldvtiov kelimesinde de ancak son ek  Frig'lerin
miilkiyet eki olarak nazar itibare almabilir. Bu Frig miilkiyet eki
hazfedildigi takdirde geriye Bufavr - kalmaktadir ki, bu M.o.
3. bine ait eski Kiigiik Asya yer adlarina ¢ok benzemektedir. Bran-
destein’a gore -nt-son cki protohatti diline ait olup Ege dillerine de

15 Krgl. N. Jokl Real. Lex. d. Vorgesch. Bd. X (1g27—28) Phryger, s. 146
vd.: W. Brandenstein, Kleinasiatische Ursprachen RE Suppl. VI, 1935, 166, 167.
“Da die vorgriechischen ON (Ortsnamen) Kleinasiens nicht indogermanisch sind,
fallen seine indogarmansichen Sprachen als urspriingliche Quelle weg, wohl aber
kommen sie alsVermittler in Betracht.”; Joh. Friedrich RE XX, 1941, Phrygia
(Sprache) 875, 876 ve bilhassa 877.

18 Kubitschek (Byzantion RE III, 18gg, sp. 1127) Bulix, Bdlnpeg, Bulavtis ve
Byzanz korfezine akan Buap(3ilng nehir ismi gibi Trak isimlerine isaret etmis
ve diger Grek sehirlerinden de eski Trak isimlerinin malam oldugunu ileri
siirmiisdiir. Byzantion adimin Trak menseinden geldigini E. Oberhummer (Cons-
tantinopolis, RE. Bd. 1V, 1901, sp. g64) de kabul etmisdir. Krsl. R. Mayer, ayn.
esr. s. 132, Die Rassen-und Vilkermischung ve notlardaki eserler.

20 Bk. W. Brandenstein, Kleinasiatosche Ursprachen, RE Suppl. VI, 1935,
sp. 167 §s. 2, 179 §. 9.



138 AFIF ERZEN

gegmisdir 2. Binaenaleyh klasik devirlerdeki Byzantion isminin esa-
smn M.6. 3. bin Kiigiik Asya dillerinden geldigi pek muhtemel
olmakla beraber, kurulusunu da muayyen bir tarihe veya malim
bir sahsa mal ctmiye imkan yoktur. Burasinin da yukarida soyle-
digimiz scbeplerden dolay: Fikirtepe prehistorik iskdn verine muvazi
olarak M.5. 4. binin sonundan itibaren iskan edilmis oldugunu ve
adinin da Anadolu’nun diger sehirleri kadar eski yani M.6. 3. bine
¢ikabilecegini kabul edebiliriz.

Bununla beraber Byzantion’un kurulusu hakkindaki Grek efsa-
nesi muhtelif versiyonlar halinde antik miielliflerin kayitlarile bize
kadar intikal etmis olup baglicalar sunlardir * :

1— BiZac Heros Eponymos ve sehrin kurucusu addedilmekde ve
Arganautlarin seferi zamamina tarihlendirilmektedir.

2— Bolag yerli Nymphe Semestra’nin oglu olup bir Trak
kralidir ve Phidaleia’nin zevcidir. Phidaleia ise Byzanz civarindaki
hiikiimdar Barbysios’un kizi olup babasinin daveti iizerine Byzanz
sehrini kurmugdur.

3— Jo cfsanesinin Istanbul bogazinda lokalize edilmesi neticesi
olarak Io, Kégac (Halig) civarinda Keroessa’yr dogurmusdur ki,
korfez yani Halic ismini bundan almigdir. Keroessa, Nymphe
Semestra nezdinde biiyiimiis ve Poseidon’dan BiZxc't  dogur-
mugdur ki, bu da Byzia kaynak perisi tarafindan beslenmis ve biiyii-
tiilmiigdiir. Bundan bagka BiZac ve zevcesi Phidaleia’nin Traklara,
Iskitlere BYZac'in kardesine kargi yapdiklari savaslardan da bahse-
dilmektedir.

4— Zikredilenlere mukabil diger bir versionda BYZac Megaral
kolonistlerin reisidir.

Yukandaki efeanelere gore sehrin  kurucusu BiZac mahalli
Nymphe ve hiikiimdarlarla sihri miinasebeti olan bir Heros Epony-
mos olmakla beraber aym zamanda bir Trak kirali da addedilmigdir.
Bu durum da bize Bizantion’un Grek kolonizasyonundan &nce

' Bk. W. Brandenstein ayn. esr. sp. 170 vd, Krsl. Emin Bilgi¢, Anadolu’nun
yer adlari, Belleten, C. X. say1 39, s. 386 vd. Esasen efsancye gore Képag (Halig)
ismini Io’nun kizi Keroessa’dan almistir. Keroessa da Heros Eponymos ve sehrin
kurucusu Bilag1 dogurmustur, Keroessa adi M. 6.3. bine ait- ssa son ekli tam
bir Eski Anadolu ismidir. Boylece Bifac’in anasimn adi da bu mevkiin  iska-
mm  Eski Anadolu men’seine gétiirmektedir,

# Bk. J. Miller, Byzas, RE III, 1158-50.
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meskan oldugunu ve yerli bir hékimiyetin mevcudiyetini anlat-
maktadir. Byzas'in sehrin kurucusu oldugu hakkindaki efsanenin
cok koklegsmis bulundugu sundan da anlaglmaktadir ki, bu efsanevi
sahsiyet, kurucu oikist sifatile imparatorluk devri sikkeleri iizerinde
BYZAY vyazis1 ile (hattd imparator tasviri yerine) goriilmekde
ve zevcesile kendisinin heykellerinden bahsolunmaktadir . Ober-
hummer, Byzas efsancsinden dolay: ilk kurulusu Hali¢’in yukan
ucunda Barbyses ve Kydaris gaylarmmin munsap oldugu Semestra
sunaginin civarinda kabul ectmektedir . Robert Mayer # Byzan-
tion’da Helenlerin gemilerini karaya gekebilmek igin algak bir kiy
olup olmadigi meselesini aragtirarak, Helen gemicilerinin ve tiiccar-
larinin ilk once Halic’in nihayetinde kiymn en fazla algak ve koyun
s15 oldugu yerde yerlesmis bulunacaklarim ileri siirmcktedir. Efsa-
nenin burada meydana gelmis olacagimi, kurucu Byzas’in mevkiin
kirah Barbysios’un kizi ile evlendigini ve Barybses’in Halic’e dékiilen
Alibey deresi oldugunu séyliyen miiellif, Halic’in en i¢ kisrmmin riz-
garlara karyi gayet mahfuz bulundugunu da ilave ederek, efsancnin
arkasinda gergek bir tarihi 6ziin saklanabilecegini kaydetmektedir
(Bk.Harita 1). Robert Mayer, sonralart neden ilk sehrin terk edilerek da-
ha asagiya nakledildigi sualini sormakda ve bu hususda muhtelif sebep-
ler saymaktadir. Bunlar arasinda, siginmak isteyen gemiciler igin mev-
kiin uzak olmasini, ¢ok igeride olan bu yerin karadan kolonistlere dost
olmayan Traklarin taarruzlarina agik bulunmasim —ki bu koloni
harplerine Byzas’m kahramanlklari ve Polybios’un kayitlan isaret
etmektedir— sehrin inkisafi ve ticaretin artipi ile limanin gemiciler
ve balikgilar igin dar gelmesini ve nihayct yarimadanin ucunda
hemen izole bir durumda méabed sahasi igin fevkalade elverisli olan
Akropol tepesi gibi bir mevkiin orada bulunmayigini zikretmektedir.
Bununla beraber mellif ilk zamanlar hentiz siin’i limanlarin bulun-
madigi devirde kiigiik gemilerini sahile ¢gekmck mecburiyetinde kalan
Helenlerin burada da yani Topkap: saray: tepesinin giineyinde sig
bir sahile malik bulunmus olduklarini ¢ok muhtemel addetmektedir.

Her iki miiellifin ilk Grek kolonisini Halic’in nihayetinde Alibey
deresinin agzinda kabul etmelerindcki yegéne sebep bu derenin antik

2 Bk. J. Miller, RE I1I, 1150; ayn. miiel. eyn. yer. 1159.
24 pk. Oberhummer, RE TIII, 1118,
% Robert Mayer, ayn. esr. s. 46.
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adinin Barbyses olmas1 ve Byzas'in da kiral Barbysios’un kizi ile ev-
lenmesi hakkindaki efsanedir. Bu itibarla bu miitaldamin asagidaki
noktalarda zikredilen hususlar dolayisiyle pek kabule sayan olamu-
yacagl kanaatindeyiz.

1— Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Grekler tarafindan nakle-
dilen bu efsane bir Grek efsanesi degil bir mahalli efsanedir. Byzas
Grek kollonistlerinin baginda gelen bir oikist, bir kurucu olmayip
mabhalli bir hiitkiimdardir . Binaenaleyh efsanenin Grek kolonisi ile
alakasi yokdur. Halic’in nihayetinde bir iskan yeri kabul edilse dahi
bu ancak yerlihalka yani Greklerden onceki sekeneye ait olabilir.
Efsaneden gayr hicbir inanilir antik kaynakda ilk Grek kolonisinin
Alibey deresinin Halic’e kangtug yerde kurulduguna dair bir isaret
mevcut olmadigi gibi simdiye kadar higbir arkeolojik belgeye de
tesadiif edilmemigdir. Kald: ki sozii gecen efsanede dahi bu cihet
hakkinda bir vuzuh yokdur. Antik kaynaklar ancak Topkap: saray:
yarimadasim Byzantion akropolii olarak kaydetmektedirler.

2— Dere agizlarinda riizgarlardan mahfuz meyillerde daha
ziyade prehistorik devir insanlari yerlesmeyi ve barinmayr uygun
bulmuslardir. Bunun pek canl bir misalini Kurbagahdere iistiindeki
Fikirtepe’de gormekteyiz. Buna mukabil Grekler kolonilerini ekseriya
gifte limana sahip yarimada iizerinde hakim tepelerde kurmay
tercih etmislrdir. Zira denize bagh olan Grekler etrafa hakim ve
kolayca tahkim edilebilen noktalari se¢gmek mecburiyetinde idiler.
Buna misal olmak iizere Kyzikos, Kalchedon (Kadikoy), Inebolu
ve Sinop’u zikretmek kafidir. Byzantion yani bugiinkii Topkap:
sarayr yarimadasi da bunlardan biridir (Bk. Res. 2 ve 4).

3— Filhakika bugiinkii limandaki rnhtimlar eski sahil vaziyeti
hakkinda bir fikir edinmemize manidir. Bununla beraber eskiden
denizin bugiinkii Sirkeci gari hizasina kadar devam etmis oldugu
tahmin olunmaktadir. Bugiinkii limanin durumu gozéniinde tutulursa
gemilerin gekilmesine mani olan yiiksekge sahillerin eskiden de mev-
cut oldugu pek kabul edilemez. Kaldi ki bizzat miiellif de Saray
yanimadasinin giineyinde ae si bir sahilin mevcudiyetini kabul et-
migdir. Sirkeci cihetinde sahilin sigih@ bugiinkii araba vapuru is-
kelesi civarinda bile miisahede edilmektedir. Binaenaleyh gemilerin

* Bk. Joseph Karst, Die Vorgeschichtlichen Mittelmeervilker, Heidelberg,
1931, s. 474 vd.
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karaya cekilmesine yarayan s1g bir sahili ve bir sehir igin icabeden
en miickemmel vasiflar1 nefsinde toplamug bir mevkii birakip Halic’in
sonuna gidilmis oldugunu kabul etmek dogru olmasa gerckdir *.
Istanbul yarimadasinin miistesna mevkiinin kolonizasyon devrinden
itibaren anlagilmig oldugunu Herodot’daki meshur kayitdan (Hero-
dot. IV, 144) yani Kadikédyliilerin korliikle ithamindan da istidlal
etmekteyiz. Ksenofon’da (Anab. VI, 4) bir schir i¢in Byzantion’un
icabeden sartlari nefsinde birlestirmis oldugunu zikretmetedir. Bun-
dan baska Byzantion’un Grekler tarafindan kolonize edilmesinden
(M.6. 660/59) ** kisa bir miiddet sonra Greklerin Karadeniz'e ag-
larak bir¢ok koloni kurmus olmalar1 onlarin gemicilikde o devirde
ne kadar tekdmiil ettiklerine agik bir delildir *. Binaenlaleyh gemi-
cilikde Karadeniz sahillerini kolonize edecek kadar tekdmiil goster-
mis olan Greklerin riizgarlardan korunabilmek i¢in Halic’in sonun-
daki Alibey deresi mevkiini se¢mis olmalart méanasiz goriilmektedir.

4— Prehistorik devirde akropol’iin iskdn edilmis olduguna dair
miinferit de olsa bir belgemiz oldugu gibi daha sonraki Frig ve arkaik
devrine ait de arkeolcjik kalintlar mevcutdur %, Bu noktalarin
miitaldasindan da anlagilacag iizere M.§. 3. binin bagindan itibaren
iskin edilen Istanbul yarimadasi Greklerin kurduklari bir sehir
olmamakla beraber, ilk Grek kolonistleri de Halic’in miintehasinda
degil Topkapi saray1 tepesinde yerlesmislerdir.

% Sehrin mevkii hakkinda Bk. Oberhummer, Byzantion RE III, 1 (1897)
sp. 1116 vd.; R. Mayer, ayn. esr. s. 216 vd. Harita 1, Res. Il ve IV.

2% H. Merle, Die geschichte der Staedte Byzantion und Kalchedon von ihrer
Griindung bis zum Eingreifen der Rémer in die Velrhaeldnisse des Ostens (Diss.
Kiel, 1916) s. 5 vd.; K. Hanell, Megarische Studien, 1934, s. 123 vdd., 134 vdd.;
Kubitschek, RE III, 1 s. 1127.

2 J. Beloch, Griech. Gesch. I, 1, 2. Aufl. s. 258; krsl. Miltner, Die erste Mi-
lesische Kolonisation im Siidpontus (Anatolian Studies 1933) s. 191 vd., bilhassa
194 vd. Carpenter, Reyes, The Greek Penetration of the Black Sea. A.J.A. 1948,
vol LII. no.l, s.1-10,

30 M. Ramazanoglu'nun verdigi malamat bk. burada s.135; Topkap: saraymn
ikinci avlusunda 1937 de Tiirk Tarih Kurumu namina Aziz Ogan ve Prof. Arif
Miifid Mansel tarafindan yapilan kazida da asag tabakalarda toprak ve mo-
ozla kangik bir halde protokorinth keramik pargalan bulmustur. Ana topraga
kadar inilmisse de daha eski devir cserlerine tesadiif edilmemistir (Bk. Aziz Ogan,
Topkapu Saray: hafriyati, Belleten, cilt 1V, say1 16, 1940, s. 220, Lev. LXXIII,
Res. 2 - 3).
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Her ne kadar Byzantion’un dogrudan dogruya ve yalmz Mega-
ralilar tarafindan kolonize edilmis olduguna dair kati delillerimiz
olmadig gibi, ilk iskdnmin da onlarca viicude getirilmedigini bilmekde
isek de antik devirdeki schir (polis) karakterindeki iskam Grekler
devrine goétirmek icabeder 3. Antik kaynaklarimiza gore Grekler
tarafindan Byzantion M.6. 660/59 scnesinde kolonize edilmistir 32,
Ilkgag tarihgilerinden ilk defa olarak Herodot'un eserinde (IV, 83)
biyiik Darius'un M.6. 513 de Iskitlere kargi yapug scferde ordusu
ile birlikte Istanbul Bogazin1 gegerken  Buldvriov ismile bu
sehirden bahsedilmektedir. Bu tarihten 6nce tam manasile surlarla
cevrili olan schrin mevcudiyetine muhakkak nazarile bakilabilir 23
(Bk. Harita 1 krsl. Res 4). Zira Darius akamete dugar olan sefe-
rinden doniiste Byzans iizerinden ge¢mekten ¢ekinmis ve Canak-
kale Bogazimi tercih etmistir 3. Zaten ctraftaki yerli halkla ve bil-
hassa Traklarla miicadele ctmek mecburiyetinde kalan Grek kolo-
nistleri de schri kurulusundan bir miiddet sonra surlarla tahkim
ctmek mecburiyetinde kalmisglardir (Bk. Not 33 deki eserler).

Byzantion ismi M.6. 3. bine gitmekle beraber esas tarihi devir-
lerde de sézii gegen mevkideki 3* gehrin adi olarak antik kaynaklarda

it Bk. Oberhummer RE III, sp. 1118 vdd.; Kubitschek ayn. esr. I11. sp.
1127 vdd.; H. Merle, ayn. esr. s. 5 vdd.; K. Hanell ayn. esr. s. 123 vdd.; R. Mayer,
ayn. esr. s. 132. Merle (ayn. esr. s. 6 vd.) Byzantionun Megaralilarin baskanhg
alunda Peloponesli Greklerin miistereken (Argos, Korint, Arkadyallar) kolonize
ettiklerini kabul ediyor. K. Hanell ise (ayn. esr. s. 123 vdd. bilhassa 134, 136) Mega-
ralilarin Kalchedondan, mevkiin chemmiyetini anliyarak ana vatandan bagka
kolonistler de celbetmek suretiyle, Byzantionu kurmus olduklarimi séylemektedir.
Krsl. J. Miller, Ist Byzanz cine megarische Colonie? Philologus, Bd. 56, 1897,
s. 326-333.

3 Lusep. vers. Arm. Abr. 1357=0Olymp. 30,1 =0660/59; Hieron. Abr. 1359
=O0lymp. 30,3=0658[57. Merle (ayn. esr. s. 5)yuvarlak olarak M.6. 660 yilimi kabul
ediyor. Krgl, K. Hannel, ayn. esr. s. 126. Biz kolonize tarihi i¢in diger teyid edici
kaynaklardan dolayr M.6. 660/59 u kabul tarafdariyiz. Bk. Kubistchck, Byzantion
RE III sp. 1127; Beloch, Griech. Geschihc. 1, 1, 2. Aufl, s. 257.

# Oberhummer ayn. esr. sp. 1120; Kubistchek, ayn. yer. 1130; Merle ayn.
est. 5. 10; Burada not 435 ve 36.

# Bk. H. Merle, ayn. esr. s. 11 vdd.

# Antik ¢agdaki 1arihi Byzantion sehri ancak saray tepesi ile etrafindaki
vamaglarin dahil oldugu bir sahadan ibaretti. Garpdeki vadi ile karsi meyli, bu-
giinkii Ayasofya ve oniindeki meydani da ihtiva etmis olmasi muhtemeldir. Bk.
Oberhummer, RE I1I, 1118; R. Mayer, Byzantion, Constantinupolis, {stanbul
s. 72, €) das Hellenische Byzantion; Harita 1; Ksl. Res 4.
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gegmektedir %, Biitiin ilk¢ag tarihi boyunca, Dogu Roma impara-
torlugunun kurulusuna kadar schir Byzantion ismini tagimugdar.
Th. Preger Konstantinopel'in kurulusu * hakkinda yazmig ol-
du3u ilk makalesinde Konstantin’in 325 senesinin Temmuz yahut
Agurtosunda Byzanst muhtesem  binalarla siislemeye bagladigim
ancak 26 kasim 328 de astronomlarin da davetile surlarin genisletil-
mesi icin merasimle temel atildigim, fakat asil imparatorluk bas
sehri, Konstantinopolis olarak 330 senesinin 11 Mayis pazartesi
giiniinde takdis edildigini ve bu tarihin kronist ve tarihgilerin seha-
deti ile sabit oldugunu ifade etmektedir. Preger, ayn1 mevzuda kaleme
aldig1 ikinci bir makalesinde ise Crispus ve Fausta’ya ait sikke tize-
rindeki CONS damga yazisindan dolayr Byzans'n daha 326 dan
énce isminin Konstantinopolis’e tahavviil etmis oldugunu yazmak-
tadir 3. Miicllif 324 sonunda yahut 325 de vukua gelen harplar
dolaysile (Uskiidar yakininda  Licinius’a kargi yapilan muharebede)
Byzans ¢ok miiteessir oldugundan schrin isminin degistirilmesi ve
yeniden kurulugu ihtisamli bir zafer hatirasi manzarasini arzetmedigi
gibi, imparatorun heniiz o tarihte Byzans’i ikinci payitaht yapmayi
diigiinmedigini ancak 328 scnesinde eyalet sehri Konstantinopolis’i
fevkalade cografi mevkiinden dolay: imparatorluk sehri haline koy-
maya karar verdigini ileri siirmektedir. Preger’e gore 20 kasim 328 de
Byzans in imparatorluk sehri clmast resmen baslamistir ve on dokuz
ay sonra 11 Mayis 330 da ise ysvéda yani sadece Konstantinopolis
sehrinin kurulug giinii degil, aym zamanda ikinci imparatorluk
sehrinin Nova Roma'min kurulus senlikleri tesit edilmistir. Preger’in
diger belgelerle de teyidetmege muvaffak oldugu bu kronoloji *
diger alimler tarafindan da kabul cdilmistir. M.s. 3. asrin bagindan
itibaren inkiraz halinde bulunan Byzantion schrini Konstantin,
Konstantinupolis Kovotavrwodmohg  ismile imparatorluk bas sehri
seviyesine yiikseltmekle sehir diinya tarihinde bilyiik chemmiyet

3 Herodot, 1V, 87, 144; V. 103; VI, 5, 26, 33, 103; IX, 8g. Thukydides,
1, 94, 115, 117, 128-131; 1L, 97; VIII, 8o. Xenophon, Anab. VI, 4. Diod. IV, 49.
Strabo. VII, pg. 322. Tacitus, Annal, XII, c. 63. Polybios, 1V, 38, 43, 44, 45.

37 Th. Preger, Das Griindungsdatum von konstantinopel, Hermes, XXXVI
(1go1) 336 vdd.

38 Th. Preger, Nochmal die Griindung Konstantinopels Hermes Bd. XXXVII
(1go2) 316 vdd.

3# Bk. Preger, Hermes, Bd. XXXVII, 518. Krsl. Ernst Kornemann, Romische
Geschichte Bd. 11 (1939) s. 422.
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kazandif: gibi, imparator da hakikaten dehasinmi gostermis oldu.
Gergekden ikinci imparatorluk sehrinin burada binasi yahutta impara-
torluk merkezinin Byzans’a nakli sehir igin de bir kurulusdur. Filhakika
sehrin sahasi eski Byzans’in dort misline gikarildig: gibi (Bk. Harita 1)
tam manasile Roma 6rnek tutulmak suretile Latince resmi dil olarak
muhafaza olundu. Bundan baska schre vergi ve ticari imtiyazlar
(Tus Italicum) bahs olunmakla beraber, Roma’dan nakledilen yiik-
sek ailelerden miitesekkil bir senato teskil edildigi gibi, Kiigiitk As-
ya’dan ve diger bolgelerder. bir takim ileri gelen aileler bag sehre celb-
edilerek burada iskina mecbur tutuldular. Buna iliveten memurlar,
subaylar, tacirler, sanatkar ve alimler ve nihayet devlet tarafindan
parasiz iase ve eglencelere nail olan bir pleb kitlesi yeni Roma’nin
eski Roma ile rekabete giristigini gosteriyordu. Azametli surlarla
gevrilen sehir ise Yunanistan’dan talan edilen her nevi sanat esyasile
miizeyyen, ihtisamh binalarla dolmiya baslad: ,

Konstantin’in Bosporos’da imparatorlugun merkezi olarak Nova
Roma’yr kurmasi gerek ig ve gerckse dig politika bakimindan son
derece isabetli olmusdu. Zira yiizlerce seneden beri Roma impara-
torlugu igin Balkan yarim adas: ftalya’dan daha miihim roller oyna-
makda idi. En iyi asker ve imparatorlar1 Balkan yarim adasi temin
etmekde idi. Trakya yarimadasinin dogusunda, Istanbul yarimada-
siiin. ucunda kurulan yenj imparatorluk merkezi devrin geopolitik
zaruretlerinin bir icabr oldugu gibi 226 senesinden beri daimi surette
iki cephede harp yapmakda olan imparatorluk igin de yerinde bir
hareketti. Avrupa ile Asya’nin adeta biribirine kavustugu noktada,
en miibim bogazin miintchasinda, kara ve deniz yellarinin tela-
kisinde hakim bir mevkide kiin olan yeni imparatorluk merkezi,
iki biyiik tehlike bolgesi teskil eden Firat ile asagn Tuna arasinda
tam merkezde olmasi dolaysiyle her iki kiiltiir diinyasinin aracilign
roliinii de iizerine almig bulunuyordu 41,

Esasen Byzans gchrinin  halki mubtelif etnik unsurlardan
miitegekkil oldugu gibi imparatorlugun ikinci bas sehri oldugu
siralarda ancak kiigiik bir kisim, Greklerin ahfadi olarak nazari

® Bk. Ernst kornemann ayn. esr. Bd. 11 s, 422 vd. Krsl. R. Mayer, ayn. esr.
s. 133 vdd.; E. Gerland, Byzantion und die Griindung der Stadt Konstantinopel,
Byzantinisch-Neugriechisches Jahrb., 10, 1933--34, 5. 93-105, bilhassa s. 100 vdd.
' Bk. E. Kornemann ayn. esr. s. 423; krsl. R. Mayer, ayn. esr, s. 2 vd.
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itibare ahnabilir 2. Resmen sehrin isminin Constantinupolis’e
tahavviilinden sonra ise arttk ashnda da mevcut olmayan
bir Byzans milletinden, bir Byzans sehri yahutta bir Bizans
devletinin varhigindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira Byzan-
tion’un yerine ismile birlikte Dogu Roma imparatorlugunun merkezi
olan Constantinupolis, Constantin schri, kaim olmusdur. Her ne
kadar bazi Grekce yazan miiellifler xwvotavrivolmohicu yaninda
Buldvtiov ve gehrin  sakinleri i¢cin  ‘Popaior ile birlikde Buldvrio
tabirini  kullanmiglarsa da resmi hayatin her sahasinda ve
tarihi vesikalarda miiteakip devirlerde daima Kawvetavroimokis,
Kovetavtivourohg arasira  kisaca 4 Kowvotavtivou sekli  baki
kalmigdir 8. Eski ismin ve eski tabirin derhal halkin dilinden
sokiiliip atilamiyacagi gayet tabiidir. Nitekim Eskigagin Helen
tibirine mukabil Dogu Roma imparatorlugunun Grekg¢e konu-
san tebasina ‘Popaioc denilmesi onlarin bugiine kadar Rum
ismi altinda amlmalarina sebep olmusdur. Bizim dilimizdeki
Yunan ve Yunanistan sozii eski Greklerin en biiyiik kabilelerinden
biri olan Ion = “lwv isminin biitiin diger Greklere tesmil edilmig
olmasile izah edilebilir. Esasen Eskicagda Asurlular da ilk defa Ion-
larla tema:za gelmis olduklarindan Asur vesikalarinda Grekler Jawani
yahut Iamani olarak gegmektedir#. Buna gore tiirkgedeki Yunan
kelimesi ihtimalki bilvasita bu eski sark ananesine dayanmaktadir %3,

Nova Roma seklinde Roma isminin Istanbul’a da verilmesi neti-
cesinde sark milletleri ilk 6nce dogu Roma imparatorluguna, sonra-
lar1 ise umumiyetle bati {ilkelerine Rum memleketleri demislerdir.
Anadolu Selguklularina Rum Selguklular: denilmesini ve Erzurum
isminin (Arzan al-Rim) Arapca seklini zikretmek bu hususu agik-
lamiya kafidir. Tiirklerin Avrupa’ya gegisinden itibaren ise Rum

4 Bk. R. Mayer, ayn. esr. s. 132 vd.

43 Her ne kadar sehre, Nova Roma, Néa  ‘Paoun devtéipe ‘Popy, Bulavtuig
‘Papn, # tdx ‘Popn, Secunda Roma gibi isimler de verilmisse de bunlar fazla
tutunamamuslardir, Bk, Oberhummer, Constantinopolis, s. 1.

i Bk. Bengtson, Phililogus, 92, 1937, s. 148 vdd.; Afif Erzen, Kilikien bis
zum Ende der Perserherrschaft, 1940,s. 58, 66; Bengtson, Griechische Geschichte,
1950, s. 6g.

1 Yukart Ren havalisindeki bati German kabilelerinden ‘““Almann”larin
ismini Fransizlarin digerlerine de tegmil ederek, hepsini kendi dillerince Allemand (e)
tesmiye etmeleri bu hususda bir misal teskil edebilir. Halbuki Almanlar kendilerine
Deutsche, Deutscher ve memleketlerine Deutschland demektedirler.

Belleten C. XVIIL 10
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tabiri daha ziyade Avrupa kitasina tahsis edilmiy ve Trakya, Make-
donya gibi bat: iilkelerile Anadolu arasindaki fark: belirtmekde kul-
lamilmigdir. Anadolu, Rumeli; Anadolu Hisarn, Rumeli Hisan;
Anadolukavagi, Rumelikavag: gibi isimler aradaki cografi farklamn
acikca gostermektedir %,

Byzantion yalmz cografi manada kullamlmakla beraber
sechir halkina ‘Popaior ile birlikde Buldvrior de denilmigdir 7.
Burada Byzanshlar tabiri Byzantion’lu manasina geldigi gibi Romah
yahut Roma vatandagi tibirinin miiradifi oldugundan herhangi bir
milliyeti ifade edemez. Bununla beraber muahhar devirlerdeki mii-
clliflerin ve bilhassa yeni zamanlardaki Fransiz alimlerinin Dogu
Roma imparatorlugunu ve kiiltiiriinii Byzans ismi altinda miitalaa
etmeleri modern ilim diinyasinda da bu terimin yerlesmesine sebep
olmugdur. Bugiin Byzans imparatorlugu, Bizans sanati gibi tabirleri
arttk ilmi literatiirden ¢ikarmak pek miimkiin degilse de, resmen
1453 e kadar Dogu Roma imparatorlugunun devam etmis oldugunu
soylemek de faydasiz degildir.

Constantinupolis isminin esas resmi isim oldugunu sundan da
anlamakdayiz ki, Latin milletleri gerek konugma dilinde gerckse ede-
biyatlarinda sehri bu adla anmuslar ve yakin zamanlara kadar biitiin
bati milletleri de aym ismi kullanmuslardir. Yalmiz Islav millet-
lerinin umumiyetle Zarigrad ( Caesar sehri ) tesmiye ettiklerini
bilmekdeyiz. Buna mukabil Arap tarihgilerinde 6teden beri Cons-
tantinupolis’"den muharref olarak Costantiniyye gekli goriilmektedir %,
Bazi eski Tirk miielliflerinde Istanbul yaninda Costantiniyye yazil-
digr gibi Osmanli sikkelerinde de bu sekil muhafaza edilmigtir %,
Bu da bize sark milletlerinin gehrin hakiki, resmi adim kendi lisan-
larina gore, ifade ettiklerini ve Tiirklerin Byzansi degil Constanti-
nupolis’i zaptetmis olduklarimi gostermektedir.

Bilhassa iizerinde durulmas: gereken bir mesele de gehrin Tiirk-
ler tarafindan Istanbul tesmiye olunmasi ve Osmanli imparatorlugu-
nun merkezi olarak yeni bir hiivviyet kazanmasidir %, Istanbul ke-

i Krsl. Oberhummer, ayn. esr. s. 2.

47 Krsl. Oberhummer ayn. esr. s. 1 ve 2.

4% Bk. s. 148 vd.

4 Bk. s. 149 vd.

5 Fatih tarafindan Istanbul’'un zapt ile burasmin payitaht olmasi Kons-
tantinin imparatorluk merkezi ittihaz ettiginden daha biiyiik bir ehemmiyeti
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limesi hakkinda bircok alimler fikir beyan etmislerse de maalesef
kati bir izah gekli elde edememislerdir 3. Uzun zamanlar Istanbul’un
(Stanbul, Istambul, Istambol ) eic wiv Ménv ’den stikak etmis
oldugu umumiyetle kabul edilmigdir. Bu istikaki ilk defa XVIIL
asrin ortasinda yagamus olan Selanikli Romanos Nikephoros'un vul-
ger gramerinde gormekteyiz. Yazma halinde Paris’de Milli kiitiip-
hanede bulunan bu eserde miiellif “Unde fit 9%y wéhv pro si> iy
méhv ad urbem (id est, Constantinopolim) per excellentiam.
[Iéav enim nullam aliam urbem vocant Graeci, solam verd Cons-
tantinopolim per excellentiam: Sed alias omnes urbes. . . Ab isto igitur
¢y méhw Turcae fecerunt doricé Erapmod, mutato 1 in o 52 demektedir.
Bundan E. Jacquet (Journ. Asiat. IX, 458), Pisichari ve ondan
da Du Cange gibi miiellifler almislardir ki, miiteakib escrlerin esas
kaynagmi sonuncu miiellifin [Glossar. med. et. inf. Graec. (1687)]
isimli kitabi tegkil etmisdir.

Asagida bahis mevzuu edecegimiz gibi, bu istikaka kargi Dethier
(Der Bosphor, 1876)den beri enerjik bir sekilde hiicuma gecilmigse
de maalesef memleketimizde hald sézii gegen eski istikak revag bul-
makda ve mesele muayyen eserlere istinad edilerek bir tarafh mii-
talaa edilmektedir. Nitekim Fakiiltemiz Tarih Dergisi'nde (cilt VI,
sayl 9, 1954, s. 187-192), “Stanbul (Istanbul) kelimesinin etimolo-
jisine dair bir deneme” adi alunda bir makale nesretmis olan H.
Berberian eski literatiire dayanarak Istanbul seklinin eis tin polin
veya stin poli’nin degisik bir sekli oldugunun kabul edildigini ileri
siirmekde ve D. Hesseling’in Tiirkgenin vokal armonisine gore mez-
kar kelimenin miinhasiran Tiirkge ve Tiirkler tarafindan kullanila
geldigini miinakasa ve redde caliymaktadir (Bk. s. 188 v.d.). Esasen
mubharrir (s. 188) de agikca “Bu denemenin tck mevzuu Istanbol’un
istinpolin veya stinpoli'den Tiirkler tarafindan degistirilmis bir
sekil olmadiginin ispatidir” gibi pesin bir hiikiimle ise basladigindan
tarafsiz bir ilim adam gozile hareket edeceginde siiphe uyandir-
mugdir. Filhakika muharrir tezini ispata galisirken s. 190 dan itiba-
ren hemen, hemen yalniz Ermeni miielliflerinin kayitlarimi nazar

haiz olmusdur. Bu hadise ile sehir diinya tarihi bakimindan biiyiik tahavviile ugra-
yarak yeni bir kurulusa sahne olmus addolunabilir. Fakat bu mesele sahamiz ha-
ricinde kaldigindan ancak isaret etmekle iktifa edebilecegiz.

81 Paris, Bibl, Nat. Mss. Gr. No. 2604. Bk. Journ. Asiat, IX, 1832, s. 458
vdd.; Oberhummer Constantinopolis, 1899, s. 2.
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itibare almis, Hesseling’in zikrettigi miielliflerin higbirinin Tiirk ol-
madigini kaydettikden sonra netice olarak stin’in stana inkilap etmesi
keyfiyetinin de “Khatay gibi tamur veya tamar’in Ermenice’de mev-
cut bulundugunu gézoniinde tutarak bu degistirmeyi de batihlara
atfetmekden ihtiraz” edecegini, yani Ermenice’ye atfedilmesi lazim
geldigini ifade etmisdir.

Halbuki hakikatin hig de boyle olmadigimi ve en eskisi XIV.
asra giden Ermeni miielliflerinden ¢ok daha eski miielliflerde Istan-
bul kelimesinin ne gekilde kaydedilmis oldugunu agagida gorecegiz :

1— X. asir miielliflerinden Mesudi (L.-.,IJ::}HJ addl)® de aynen
soyle demektedir :

o3l Ly oot WS g 255 e iy ) e oy 1o
ikl dl e Ny g el 16 galad LI T Lk L
Tl e oAl
2— XIV. asir miielliflerinden Ibni Batuta ise 5
SLall OS]y & 5eg) oty Jpobanl gl andll o Onacill ol
5aall a rv,-J; I PR XV (IR K 53 O 0y Sralagl ol s
Lty s O, Ol (K by el e 35

Burada Istanbul kelimesinin nasil okunacagi veya okundugu vazih

bir sekilde gosterilmisdir. Ibni Batuta aym eserinin bagka bir yerinde
yine Istanbul’dan su sekilde bahsetmektedir :

52 Biz burada Osmanli meskikitinda miihim bir yer tutan {slambol ve Kons-
tantiniyye gibi, eski matbu kitaplarin iistiinde dahi bulunan Dersaadet ismi uzerinde
durmiyacagiz.

53 Kitab A'TANBIH WA’'L-Ischraf, Aucktore al-Masudi, Bibliotheca Geog-
raphorum Arabicorum, Leiden, 1893, Edit. M. G. De Goeje, s, 138 vd.

8 Krsl. E. Jacquet, Journ. Asiat. 1832, s. 460 vd. Jacquet de Mesidi’nin
yukaridaki kaydinm almis ve kiymetlendirmisdir, H. Berberian ise Jacquet’yi zikret-
mekle beraber bu hususu tamamen meskut gegmektedir. Su halde H. Berberian
ya Jacquet’nin makalesini gérmeden onu ikinci elden zikretmisdir, yahutta bilerek
sitkitu tercih eylemisdir.

5 Bk. Voyages D'IBN BATOUTAH, par, C. Defremery et Le Dr. B. N.
Sanguinette, Tom sec. Paris (1854) s. 431 ve 437.

8 l1Jlos nasir tarafindan “Le reste de la population Grecque” olarak
tercime edilmisdir. Bk. ayn. esr. s. 431. Bu olduk¢a serbest bir terciimedir.
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C)&EJA) a;:\lew*w.d'l,ﬁﬁﬂ“ aj-“ :JL'.....;'U
5 alall Jilae J gobeo!

3-— XIV. asir miiclliflerinden Vartanin Ermenice cografya-
sinda ise Esdampol olarak zikredilmektedir %,

4— Ispanyol elgisi Clavijo’nun seyyahatnamesinde (1403) “Es-
comboli” olarak ge¢mektedir .

5— Bilhassa meshur Alman seyyah1 Joh. Schiltberger’in (1426)
vermis oldugu malimat ¢ok kiymetli bir vesika olarak kabul edi-
lebilir. Schiltberger eserinde Istanbul’dan bahsederken soyle demek-
tedir: “Constantinopel hayssen die Chrichen Istimboli und die Thiir-
cken hayssends Stambol; und gegen der stat iiber ligt ein Stat die
hayst Pera und die Kriechen hayssentz Kalathan” .

6— Yakut'da cografya ltigatinde Istanbul maddesinde bu ismin

tellaffuzunu  agiklamsdir:  3do- gl sy O30 O S 1 dgehasl
- o3

O b Jgdll sy slay dcdadladll dual e Y PO Sy
0 A dlels

7— 1bn al-wardi’nin Tiirkgeye terciime edilen eserlerinden biri
olup ‘Ali bin Abdurrahman tarafindan Acaibiil mahlikat ismi altinda
fstanbul’un fehinden onceki zamana ait terciimede soyle denilmek-

[ﬁdil’:l) [ J.lj_}] J},..h.‘:l; d.s-:’.!) L'.:Jz.hm; - as d..u)l)‘.:- _,.’J'n}
PRIME T TP RE P PRS- r I S ST r_h,..-_,l.a; &2

s Bk. Ayn. esr. s. 437. Nasir Jsche! kelimesini Esthanboul olarak
yazmigdir, 1bn Batuta’min tiirkce terciimesinde (Jjakel) Jyiliet olarak  tabsiye
edilmisdir bk. Jsslicl s 5 4  gobet Spax slb rRe byl gl LUl
(1333—1335) s. 393

¢ Bk. E. Jacquet, Journ. Asiat. 1892, s. 459; Oberhummer Constantinopolis,
s. 2.
# Bk. D. Hesseling, Revue des Etudes Grecques, 18go (Tom. III) s. 192.
6 Jh. Schiltberger’s Reisebuch, herausgeg. von Valentin Langmantel, Tii-
bingen, 1885, s. 45.

¢l Jacut’s Geographisches Worterbuch, F. Wiistenfeld Erster Band 1-o (1866)
Leipzig, s. 300.
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Jab s okiws sy 5000 0S8 SIKSy Sy il fg-‘ e
e T

8— Istanbul'un fethinden énce ikinci Murat devrinde yazil-
mis Tiirkge tarihi takvimlerde de Istanbul kelimesi (s. 22) li¢ defa

J gidanl Istanbul (s. 58), J gzl (s. 60) J gciwl= Istanbul olarak
kaydedilmektedir 93,

Zikrettigimiz bu kaynaklardan en eskisi olan Mes’udi eserindeki
kayitta kitabinn telif tarihine kadar (yani zamamna kadar) Rum-

larm  ( 5J ¢y (Balin) tesmiye ettiklerini, payitaht olmasi dola-
yisile bir ibare halinde toplamak istedikleri zaman (0 92 A

(Astanbilin) Estanbulin dediklerini, ve hichir zaman Costantiniye
demediklerini yazmaktadir. Bu kayit bize yeni Grekgede akusatif’in
datif yerine kaim oldugunu ve bu seklin benzer bir takim lokatif
sckillerinden biri olacagim gostermektedir ., Mes’udi’nin sézleri su
hususu da aydinlatmaktadir ki, halk agzinda kisaca Bulin tesmiye
edilen gehre miinevver dilinde Estanbulin denilmekle beraber Cos-
tantinopolis’in bir miiradifidir. Binaenaleyh Istanbul’un Constan-
tinopolis’den istikak etmis oldugu, miimkiin degildir. Bu miiellifin
zamamna kadar Bulin ve Estanbulin sekillerinin kullanilmis olmast
Istanbul kelimesinin mengeyi ve tarihi bakimindan da hayli ilgi
gekicidir. Zira bu duruma gére Istanbul eic iy méaw (sehre veya
schirde) gibi bir soziin bozulmus bir sekli olmayip dogrudan, dog-
ruya imparatorluk merkezinin X. asirdan ¢ok daha 6nceleri kul-
lanilmig bir ismidir. “Sehre yahut sehirde” soziiniin gayet uydurma
bir hikdye ile sehrin ismi haline gelmesi manasizdir ve bu sekilde
higbir sehir ismine tesadiif edilmemisdir %, Esasen Istanbulin ismine

% Bk. Franz Taeschner, Ein altosmanischer Bericht iiber das Vorosmanische
Konstantinopel, Roma, 1940, s. 183-184. F. Taeschner ileri surdugi delillerle eserin
Istanbul’un zaptindan énce telif edilmis olacagimi isbat etmektedir.

% Bk. Osman Turan, Istanbul’'un Fethinden énce yazilmis tarihi takvimler,
Ankara, 1954, s. 23, 59, 61.

* Bk. E. Oberhummer, Constantinopolis, s. 5.

% Du Cange den beri yapilmig bir izaha gore, sehre giden koylilere Tiirk-
lerin yehrin ismini sormalar: iizerine onlarin “'sehre, eis ten polin” demelerinden
Istanbul kelimesi meydana gelmisdir.
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analoji olarak fetihden onceki devre ait bir takim cografi adlara
tesadiif edilmektedir ki, bashcalan sunlardir: Isnik (Nikaia), Is(nik)-
mit (Nikomedaia), Istendil (Tenos), Setines (Atina), Stalimene
(Lemnos), Stanco, Istankdy (Kos), Satalia (Adalia) .

Bu misaller gosteriyor ki, Istanbul’dan baska diger bir takim
schirlerin ve cografi mevkilerin bagina (is) yahut (’s)prefiksi ilave edil-
mek suretile eski orijinal sckiller oldukga degismisdir. Zikredilen-
isimlerin degigmelerinde her biri igin Istanbul’'unkinde oldugu gibi
(Bk. s. 150 not 65) hikdyeler bulmiya galismak biisbiitiin yersiz ve
imkansizdir. Bu isimlerin bir kismu Istanbul’un zaptindan once Tiirk
hakimiyetine ge¢mis yerlerdir. Hele Istankdy ismindeki koy kelimesi
bu tesmiyenin tememile Tiirkler tarafindan yapildigint ve Istanbul
icin cok miikemmel bir analoji teskil edecegini gostermektedir. Yakut

schrin ismini (Astanbdl ) « Jsceol Ibni Batuta ise (As-
tanbil) « J‘,:,::h:ois olarak kaydetmisdir. Her iki miiellif aym

yerde Costantiniye’yi de zikretmekle beraber Istanbul  kelime-
sinin okunusunu izah etmislerdir ki, buna gére ismi Estanbil seklinde
yazmak icabetmektedir (Bk. s. 148—150).

Asag, yukari hem zaman olan her iki miiellifin ismin okunu-
sunu aym sekilde tarif ctmesi bizim igin ok kiymetlidir. Zira bu
suretle XIII. ve XIV. asirda bugiinkii telaffuza yakm bir soylenisin
mevcudiyetini 6grenmis bulunuyoruz. XIV. asirda yagamig ¢n sayam
itimat ve eski Ermeni miiellifi olan Vartan’in cografyasinda sehrin
isminin Esdampol ve Ispanyol elgisi Clavijo’nun seyyahatnimesinde
(1403) Escomboli olarak gegmesi bu miielliflerin ismi kendi lisan-
larimin telaffuzu ile yazmig olduklarina delalet etse gerektir.

Konumuz igin en sayam dikkat malimat Istanbul’un fethin-
den bir hayli énce Sarka gelmis olan meshur Alman seyyah Joh.
Schiltberger vermektedir ¢. Bu miicllif yukarda (s. 149)de aynen
aldigimiz ciimlesinde ‘‘Grekler Constantinopol’u Istimboli ve Tiirkler

% Bk. E. Oberhummer, Constantinopolis, s. 3 ve orada zikredilen eserler;
E. Kalinka, Der Name Stambul, Klio, 17 (1921) s. 265 vd.

87 Schiltberger Miinih'den 1394 tarihinde ayrilmis ve 1427 de avdet ctmisdir.
Kendisi 28 Evyliil 1396 Nikopolis (Nigebolu) savaginda Tirkler tarafindan esir
edildigine gore, bu tarihden daha énce Anadolu’ya gelmis olmasi lazimdir. Bk. J.
Buchan Telfer, R. N.. The Bondage and Travels of Johann Shiltberger, s. VIl
vdd.; s. XVIIT vdd.
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Stambol tesmiye ediyorlar...” demektedir. Burada apagik bir se-
kilde goriliiyor ki, Tiirkler Istanbul’un fethinden énce dahi Grek-
lerin telaffuzunu aynen almamuglar bilakis sehri olduk¢a degisik
bir tarzda tesmiye etmislerdir. Tiirklerin sehri adlandirmasile Grek-
lerin adlandirmasi arasindaki bariz farki agik bir sekilde kaydeden
bu Avrupali bitaraf miiellifin verdigi malimatin dogrulugundan
higbir suretle siiphe edilemez®, Zaten her iki tesmiyeyi birbiri ardindan
zikretmesi de her tiirli endiseyi ortadan kaldirmaktadir. Schilt-
berger, Yildinm Bayazit zamaminda XIV. asrin sonlarinda Tiirkler
nezdinde bulunduguna gére, onun bildirdigi tesmiyenin bir hayli
once Tiirkler tarafindan viicude getirilmis oldugunu kabul etmek
lazimdir. Burada agikga olarak stim veya tim’in daha XIV. asrin
ortalarindan beri Tiirkler tarafindan stam haline konulmus oldugunu
gormekdeyiz . Binacnaleyh E. Hesseling’in Tiirkge sesli harf ahengi
icab1 -i’'nin -a’ya tahavviil etmis oldugu ve boylece yalmz Tiirkge
ve Tiirkler tarafindan kullamlan Stambul (soylenisi Istanbul) keli-
mesinin tesekkiil etmis bulundugu hakkindaki esash acgiklamas: tarihi
bir hakikate de dayanmaktadir 7.

Hal boyle iken H. Berberian Istanbul seklinin Tiirkge olmayip
Ermenice oldugunu ispat etmek igin Istinpolin veya stinpoli’nin
Tiirkge vokal ahengi kanununa gére istinbol ve wstinbol telaffuzunu
intac edecegini iddia etmesi beyhude bir gayrettir. Zira yukarida
zikrettigimiz gibi Schiltberger gayet vazih bir tarzda istimboli sek-
linin Grekge, Stambol yani Istanbul seklinin ise Tiirkge ve Tiirkler
tarafindan kullanildigim yazmaktadir. Binaenaleyh Berberian’min
bahscttigi Ermeni miielliflerinde gegen 1 ile zstimbol veya stinbol
sekli Tiirkgeden degil, Grekgeden Ermeni telaffuzu ile Ermeniceye
nakledilmis olmalidir *. Ermeni miielliflerinde gegen stimbol yahut

* Bk, D. Hesseling, (Istambol) Revue des études Grecques, III, 18go, s.
193 ve not 2.
® Krsl. H. Berberian ayn. esr. s. 192. Berberian’mn Stani Ermeniceye mal
ve Tiirkceden nez etmek igin telash bir ifade ile serdettigi iddialar her tiirli ilmi
esasdan mahrumdur.
" Bk. D. Hesscling, ayn. esr. s. 194 vdd.
" Bk. H. Berberian, ayn. esr. s. 18g vdd. Incholu ve Sizebolu bu hususda
misal teskil edemezler. Zira Inebolu’nun eski 1smi (lonopolis=Abonutichosdur.
o1 da benzer sekildedir.
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wstinbol sekli Tiirkgeye mal edildigi halde yine aym dilde ve hatta
ayni miielliflerde goriildigi iddia edilen Istanbul seklinin Ermeni-
ceye atfedilmesi muharririn ilimde takip ettigi gaye hususunda bizi
aydinlatmaktadir.

fstanbul’un fethinden bir hayli 6nceki devirde yazilmig Tiirkge
eserlerde sehrimizin ismi, Constantiniyye’nin miiradifi olarak

( Jackaoly  (Jysdaul ) ve J gizwly seklinde  yazilmig  olup

selahiyetli nagirler bunu Istanbul okumuslardir ™. Fetihden evvel
bizzat Tiirk miiellifler tarafindan da Istanbul olarak yazilmig
olmas;, bu seklin Tiirkler tarafindan viicude getirilmis oldugunu

ispata kafidir. 1lk miielliflerin kelimeyi bazan ( ke » ile yazmus

olmalari, baslangigta sehrin isminin Istanbul telaffuz edilip
sonralan give icabi Istanbul scklinde soylendigini muhtemel kil-
maktadir. Nitekim Anadolw’nun birgok yerlerinde bugiin bile (El-
mas, Elma) gibi kelimeler alma ve almas seklinde telaffuz edilmek-
tedir. Istanbul sivesinde Tiirkge ahenk kaidesine muhalif, fakat bir
incelik ifade eden buna benzer birgok misal bulmak mimkiindiir.

Goriildiigii iizere, gerek zikrettigimiz kaynaklardaki kayitlarin
gerekse modern miiclliflerin bu mevzudaki yazilarimn tetkiki seh-
rimizin isminin XIV. asrin ortasindan beri Istanbul seklinde Tiirkler
tarafindan yazilmig ve séylenmis oldugunu meydana koymaktadur.

Belki de 600 senedenberi dilimizde, tarih ve edebiyatimizda
kullandigimuz Tiirkge bir tesmiyeyi, Istanbul ismini degistirmek
hususnda son zamanlarda bazi fikirler ileri siiriilmiigdir. Istanbul
ismini— yukaridaki tetkikimize gore lisanimizin 6z mal addoluna-
cagindan —degistirmek igin ne bir sebep ve nede bir ihtiyag vardir.
Kald: ki Avrupa’min birgok meshur sehirlerinin isimleri ait olduk-
lar1 milletlerin lisanlarindan istikak etmemektedir. Mesela: Viyana,
Wien (Vindobona) ™, Kolonya, Kéln (Colonia) Latinceden ™,

12 Bk. Franz Taeschner, Ein altosmanischer Bericht iiber das Vorosmanische
Konstantinopel, Roma, 1940, s. 184 vd.; Osman Turan, Istanbul’'un fethinden
énce yazilmis tarihi takvimler, Ankara, 1954, s. 23, 59 61.

3 Bk. Brockhaus K. L. Bd. 16, s. 702, 712. Viyana Romalilarin Tuna bélge-
sindeki sabit karargahlarindan biri idi.

74 Bk. Brockhaus, Bd. 10, s. 499. Kéln bir Roam askeri kolonisi olan Colonia
Agrippina’min inkisafi ile viicud bulmusdur.
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Londra (London) Keltegeden %, Marsilya, Marseille (Massalia) ve
Nis, Nice (Nikaia) Grekgeden, (Roma), Etriiskgeden 7 gelmektedir.
Komsumuz Yunanistan’in bas sehri Atina’min esasi "Adnvy  ise
Yunanca olmaylp —Yunanhlardan énceki— Anadolu, Ege ve Yu-
nanistan’in en cski sekenesinin konugduklar miisterek dile ait bir
yer ismidir 77,

" Bk. Ancyclopaedia Britannica Vol. 14 (1929) London s. 362,

™ E. Bosch, Roma Tarihinin Anahatlan, lstanbul, 1940, 5. 5 ve 6.

™ Krsl. Martin P. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion, Miinchen,
1941, Bd. I, s. 326.



SUMMARY

THE FOUNDATION OF THE CITY OF ISTANBUL
AND IT’S NAMES

A culture similer to that of Troy dated to the begginnings of
the III. millennium B.C. is found at the Gelibolu peninsula and
even all over the coast up to Chalcidice. However some remainders
found at the area of Phrygia-Bithynia (Demirci Héyiik), which are
of the same date as of Troy (B.C.III. Millennium), show that some-
times the cultures of the Balkan countries have penetrated into
the north western parts of Anatolia. This situation shows that at
the very beginning of the prehistoric period people have begun to
cross the Bosphorus and the Dardanelles and that Istanbul has begun
to be settled from the beginning of the history of humanity. The re-
sults of the digs being made also prove this fact. During the first
world war J. Miliopulos has found prehistoric scttlements at Kadi-
kéy and Pendik. Later on other places have also been found. Espe-
cially the prehistoric dig being made at Fikirtepe at Kadikdy, by
Prof. K. Bittel, since two years has given very interesting results.
We can derive the following historical results from the information
given by Prof. Bittel :

1) The remainders found at Fikirtepe show that this scttlement
is earlier than Troy I and goes up to the IV. millennium B.C., which
shows that there is a local culture at the north west of Anatolia at
that date,

2) The ceramic found here being different in shape and deco-
ration than those found at Anatolia and south ecastern Europe and
having an original character itself, makes clear that these people
had not penetrated here from somewhere else. Only a slight resemb-
lance can be found with the remainders found at Yalova. Therefore
we should look to Anatolia rather than to Europe to find the origin
of this culture.

3) It is very interesting to find the oldest local culture of Ana-
tolia, without its being destroyed, at the point of passage between
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Asia and Europe. As a consequence we understand that this place
has been deserted at that time and not settled again.

4) According to the Fikirtepe remainders it is not possible, for
the present, to say that this culture went as far as Bithynia or Thrace.
However we can accept that Istanbul at the opposite side of Bosp-
horus, which is suitable for prehistoric settlements, has also been
occupied at the same date. Therefore, the remainders of Fikirtepe
are valuable evidences which prove that Istanbul has been settled
at the I'V. millennium B.C.

At the excavation made by Schneider in 1942 at Sultan
Ahmed, between St. Euphemia Martirion and the Hippodrome, is
found a part of a mace made of very hard, green-gray stone. Al-
though this prehistoric piece has not been found in a certain culture
layer it is sure that it has not come from somewhere else to this
acropolis. This also proves definetely that this place has been settled
a long time ago (fig. III).

Besides this the excavations made by Muzaffer Ramazanoglu
at Hagia Sophia and St. Irene and that made by Aziz Ogan in the
second court yard of the Topkapi Palace prove clearly that these
places were settled in the early archaic period and perhaps even
during the Phrygian migration.

The migration of the Phrygians and other Thracian people
from the Balkans to Anatolia at the end of the XIII. century B.C.
is an invasion of various interruptions rather than a rapid and sud-
den flow. Therefore it is very natural for some of the Phrygian tribes
to keep Istanbul, a very important place, under invasion. Neverthe-
less the results of philological researches also prove this fact (cf.
p. 136 f.).

In the oldest written historical sources the first name of our city
is shown as Byzantion (Buldvtiov). P. Kretschmer proposes
the idea that the Phrygians have brought this name from the Balkan
peninsula and later on the Greeks, who settled on the old settle-
ments of Thracians and Illirians on the hill of the Topkap: palace,
have accepted this name Byzantion. But it is very probable that
Byzantion is an old Anatolian name as those with the -nt- sufix in
the III. millennium B.C., because according to the legend Keras
(Golden Horn) has taken its name from Jo’s daughter Keroessa.
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Keroessa is the mother of Byzas (BYZac), the hero who fo-
unded the city. Keroessa is a typical old Anatolian name with a
-ssa sufix. Therefore, the name of the mother of the founder of the
city also shows the character of the names of the ITI. millennium
B.C. in Anatolia.

Taking into consideration some versions of the legend of foun-
dation, Robert Mayer places the first Greek colony at the far end
of the Golden Horn. But this is not correct, because this legend is
not a Greek myth but is native and besides, the place at the end of
the Golden Horn does not in any way suit the Greek polis. Further-
more no trace of Greek settlement has been found at this region, but
on the other hand protocorinth, archaic and classical ceramics have
been found at the excavations at Hagia Sophia and Topkap: Palace.
Besides, we see a complete polis, surrounded with walls, just at this
region, in historical sources since VI. century B.C. Therefore the
first Greek colony should also be settled on the acropolis of Topkapi.

All along the ancient history, up to the time of foundation of
the eastern Roman Empire, the city bore the name of Byzantion.
According to Th. Preger, Constantine changed the name of the city
to Constantinupolis at 326 A.D., and at the festivities held on the
11th May of 330, not only the foundation of the city but also the
foundation of the second Empire city (Nova Roma) was celebrated.
This fact is also accepted by other scholars. Aside these names, alt-
hough other names had been given to the city, it kept the name of
Constantinupolis up to 1453, but the natives of the city were called
Romans as those in the other cities of the empire. Thus there was a
Byzantine city and it's natives but officially there was not a Byzan-
tine government and a Byzantine nation. By the foundation of the
castern Roman Empire the name Byzans was abondened and Cons-
tantinupolis took its place. Conscquently the Turcs captured not
Byzans but Constantinupolis and in place of the eastern Roman
Empire they established the Ottoman Empire. This case is also proved
by the fact that at the manuscripts of the eastern nations and on the
Ottoman coins only the name (Konstantiniye) is used. After it
became the capital of the Turkish Ottoman Empire the city was
founded once more and its architecture gained dimension.

As to the name of Istanbul, it is not true that the name came
from (ei¢ =hv méhw) “eis ten polin” which means “to the
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city”. According to the legend, during the invasion when the pea-
sents were asked by the Turkish soldiers where they were going,
they answered ‘eis ten polin’. This is a thoroughly false belief and
never a name to a city has been given in such a way.

We find the names “Balin”, “Astanbilin” (Hy ) beside

Konstantiniyye in Mesudi’s book, a X. century scholar, and in the
books of later scholars. This shows that according to new Greek
accusativ took the place of datif and that this is one of the similar
locativ forms. The name Isnik (Nikaia) is a good example showing
that by the addition of the prefix (is) the original name is changed
(cf. p. 148 fT).

Joh. Schiltberger, a XIV. century German traveller, writes that
the Greeks call the city ‘Istimboli’ while the Turcs call it ‘Stambol’
(Istanbol). This shows clearly that even before the invasion the
Turcs named the city differently than the Greeks and almost like
that used now. Besides some of the Turkish scholars before the time
of invasion call it directly ‘Istanbul’. Perhaps the name Istanbul was
accepted 6oo hundred years ago by the Turcs and lived in our his-
tory and literature and after the republic evolution it was accepted
as the official name of the city all over the world.




