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Din, insanhk igin her devirde ve her zaman en biiyiik bir ihti-
ya¢ olmustur. Asrimizin insani bile bilhassa hayat ve &liim gibi be-
ser akil ve idrakinin iistiinde kalan tabii biiyiik hadiseler kargisinda
dine bas vurmaktacir. Bugiinkii medeni cemiyetlerin hemen hepsi,
dinler tarihinde “Biiyiik dinler” denilen tek tanrili bir dine sahip-
tirler. Eski devirlerin ¢ok tanrili (Politheiste) dinlerinden bugiiniin
tek tanrili (Monotheiste) inaniglarina nasil gegilmistir? Tek tann
suuru, din kitaplarinin soyledigi gibi, birdenbire vahiy suretiyle mi,
yoksa her tekdmil gibi tedricen mi uyanmigtir?

Iste bu sorular1 cevaplandirabilmek igin, eski Onasya (Anado-
lu, Mezopotamya ve Misir) medeniyctlerinde Tarihten 6nceki (Pre-
historique) devirlerden bashyarak M. 8. I. Bine kadar tezahiir eden
dini inanglarda monoteist temayiiller olup olmadigi arastirilacaktir.

Din Fikrinin dogugu:

Modern Etnoloji miisahedelerinin  yardim ile ilk insanlarda
din fikrinin nasil dogdugu tesbit edilmistir. Gergekten de ipti-
dai insanlar gok giriltisi ve yilldirimdan veya yirtict hayvan-
lardan korktuklar gibi, kendilerine faydasi dokunan ay ve giines
15181 veya su ve ates gibi tabiat kuvvetlerine kargt da saygi ve sevgi
duymuslardir. Insan, kendi kuvvetinden iistiin olan bu varliklara
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hiirmet ederse, onlarin serlerinden kurtulacagim veya liitufkar
tabiat kuvvetlerinden daha gok faydalanacaginiidrak ederek bu var-
liklar1 kutsallagtirmig ve onlara tapmaga baslamistir. Bu suretle dog-
mus olan din mefhumu sirasiyle fetisizm, animizm ve totemizm
tekdmiil merhalelerini agarak tabiat kuvvetlerine tapma esasina
dayanan natiiralizm safhasina erigmistir.

Eski Sark medeniyetlerinde, insanlar gehirler kurarak toplu bir
halde yasamaga basladiklar1 yazisiz devirlerde din, bu iptidai mer-
halelerden ¢oktan kurtulmus bir sekilde karsimiza ckmaktadir.
Gergekten bu devirlerdeki inanglar gesitli tabiat kuvvetlerine tapma
seklinde oldugundan, bizzarure ¢ok tanrili (Politheiste) bir karak-
terdedir. Bu yazisiz devirlerin dini inanglarimi mezar hediyeleri,
idoller, &li giimme adetleri gibi miinhasiran arkeolojik vesikalar
teskil eder. Yazimin icadi ile bu vesikalar konusmaga baslar ve boy-
lece miihiir tasvirleri, kabartmalar ve heykeller yaninda efsancler,
destanlar, tanri ve kurban listeleri de bu maksat igin kullamilir, Ay-
rica eski Misir’da oliiler kitabi, ehram metinleri, Ibraniler’de Tevrat
bashica yazili kaynaklari teskil ederler.

Anadolu:

Eski Anadolu’da M. 6. III. Bin yilinda Bakir¢ag medeniyeti
hakimdir. Bu kiiltir Dogu, Orta ve Bati Anadolu olmak iizere
birbirinden farkli iig bolge gosterir.1 Bu arkeolojik taksimat, schir
kuruluglarina, ¢anak-¢émlek imallerine, 6li gémme Aadetlerine
gore yapildigi halde, her ii¢ bélgede de bu devir sakinlerinin dini
inanglarii  gosteren birtakim idollere rastlanmigtir. Bunlar kilden
veya tastan yapilan ve ilk devirlerde daire viicutlu ® sonra gittikce
insan scklini alan figiirinlerden ibarettir. Bazan her iki cinsi gosteren
bu iptidai heykelcikler, umumiyctle elleri gogiisleri iizerinde giplak
bir kadin viicudunu gosterirler. Heniiz giyimsiz devirlerin hatirast
olan bu kadmn idoller, eski Anadolu’da bir “Tabiat ana® kiiltiiniin
mevcudiyetine delil sayilmaktadir. 3 Bu idoller mahalli farklar gos-
termekle beraber, mahiyetlerinin ayni olduguna ve tek bir fikri ifade
ettigine siiphe cdilmez, fakat bu miisterek vasifdan bir “anthropo-

! K. Bittel, Prachistorische Forschung in Kleinasien, lstanbul 1934.

* T. Ozgiig, Arkeoloji aragtirmalari, D.T.C.F. Dergisi (Istanbul 1941)den
ayr1 basim.

® B. Landsberger, Belleten 10 (Ankara 1939) s. 22q.
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morphisme” ile muttassif bir monoteizm diigiinmek, * herhalde heniiz
cok erken ve yersiz olur, kanaatindeyiz.

Nitekim, Bakirgagmi takip eden Eski Hitit veya Asur ticaret
Kolonileri caginda yine ¢ok tanrili bir dinle karsilagiyoruz. Gergekten
Orta Anadolu’nun yazili vesikalariyle tarih 1pgma ¢iktigi bu devrin
(M. 6. IL Binyl baslar1) dini inaniglar igin biitiin malzemeyi bize
Kiiltepe (Kayseri) tabletleri iizerinde goriillen miihiir baskilan ile
vesikalarda zikredilen “Theophore” (Tanrt adim tagiyan sahis
isimleri) adlar vermektedir. Bu vesikalarm tetkiki ile eski Kaneg
(Kiiltepe) sehrindcki Asurlu kolonistler mahallesinde basta Asur
devletinin bas ilaht Asur olmak iizere, Samas, Istar-Adad’dan mii-
rekkep olan simi teslisi tebeil edildigi anlagiloustir.  Bu meyan-
da Zababa ¢ kiiltii de Akkad’li Sargonun seferi ile Orta Anadolu-
ya girmis bulunuyordu. Yine Kiiltepe miihiir baskilar: tizerindeki
tasvirlerle burada Mezopotamya’nin Sular ve Okyanuslar hakimi
tanr1 Ea ile onun kapi tanmist Usmu’ya tapildigim biliyoruz. 7 Bundan
bagka Kiiltepe tabletlerinde Sin, Belum, Amurru, Ilabrat, Sahan, Sar-
ramatin gibi simi tanrilarim yaninda Haranatum, Hikisa, Kubabat,
Ana ve Nipag gibi yerli halkin tanrilarmimn da isimleri gegmektedir.
Teofor adlariginde isc Anum, Ea, Enlil, Dagan, frah, Ela ve Ishara
tanr1 adlan gorillmektedir. ® Yer adlan arasinda Biyiik Hitit Dev-
leti zamaninda Firtina tanrisimn mukaddes bugalarindan biri olan
Seris gegmekle beraber # ismin baginda tanri determinatifi olmadi-
gindan aym ulithiyetle ilgili olup olmadigi kestirilememektedir.

Béylece M. 6. I1. Binyil baglarmda Orta Anadolu’da yerli hal-
kin kendi tannlariyle birlikte, Akkad kirallarmin Anadolu seferleri
veya Asurlu tiiccarlar vasitas: ile gelen Mezopotamya tanrilarma da
tapildign anlagilmaktadir. Bu tanrilarm her biri bir tabiat kuvvetini
temsil ediyorlardi. Bu devri takip eden Yeni Hitit Devleti zamanin-
da da aym prensiplere sadik kalindiim giriiyoruz. Bu devir igin
vesikalarimiz hem ¢ok, hem de  gesitlidir.

¢ R. O. Arik, not 2 dcki makalenin 6nsozii, s. 853.

5 B. Hrozny, Die aclteste Geschichte Vorderasiens (Praha 1940), s. 146.

¢ T.. Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites, Paris 1947, s. 21 de
Zababa (Wurunkatte) demecktedir.

7 F. Kinal, D.T.C.F. Dergisi X, 1-2 (Ankara 1952) 5. 106.

8 A. Gotze, Kulturgeschichte des Alten Orients, (Miinchen 1933), s. 75.

® E. Bilgi¢, Belleten g9 (1946}, s. 421.
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Gergekten de Hitit Devleti muahedelerinin sonlarinda akit ta-
raflarin tanrlarim sahit olarak gostermek adet oldugundan, birgok
tanrt adlan sayihyordu. Bundan baska hangi tanriya senenin hangi
giniinde bayram ve kurban yapilacagini gosteren listeler vardir. 10
Fakat Hitit tanrilariyle miinasebettar vesikalarin en miihimi, tanr
heykellerini tasvir eden metinlerdir. Mescla bu metinlerden birinde
aynen soyle denilmektedir: “Tamarmara schrinin tannsi Sulikatte’-
nin heykeli giimiistendir. Bu bir erkek seklinde yapilmistir ve tah-
tadan bir aslan iizerinde durmaktadir. Sag elinde giimiisten bir ki-
lig, sol elinde bir insan kafasi tutmaktadu™. 1! Giimiisten olduguna
gore, kiigiik gapta bir figiirin olarak kabul edilmesi gereken bu tan-
rinmn, Hititlerin Yazihkaya agik hava mabedlerindeki tann tasvir-
lerinden 30 numarah tann oldugu tesbit edilebilmistir.

Fakat biitiin bu bol malzemeye ragmen, bugiin heniiz Hitit pan-
teonunu tam olarak tesbit edecck durumda degiliz. Bunun schebi
bu panteonun binlerce tanriy: ihtiva etmesidir. Filvaki, bizzat Hitit-
ler bir metinde Bin tanrimin mevcudiyetine isaret etmektedirler 12,
Bu rakam bir soz gelisi kabul edilse bile, bir taraftan Yazihikaya’daki
scksen tanri kabartmasi, diger taraftan Anadolu'nun muhtelif yer-
lerinde bulunan miiteaddid tanr tasvirleri ile Hitit panteonunun
zenginligi hakkinda delillere sahip bulunuyoruz.

Burada herseyden evvel belirtilmesi gerekli olan nokta, bu zen-
gin panteonun — tabir caizse — kozmopolit karekterde olmasidur.
Gergekten Syle anlagiliyor ki, Hititler dostga veya diigmanca miina-
sebetlerde bulunduklar1 komsu iilkelerin tanrlarimi da kutluyorlard.
Boylece bu pantconda hem Siimerlerin mirast olan Anu - Enlil - Ea
teslisi, hem de sami mengeli ¢6] aninesinin yarattii Samag-Sin-Adad
astral teslisi yer almigti. Diger taraftan Hitit metinlerinde Indra,
Mitra, Varuna gibi Hindli tannlarin da adi ge¢mcktedir. Bundan
bagka Hititlerden evvelki Anadolu halkinin, proto Hattilerin, Luilerin
ve Hurrilerin tannlarma da tapiliyordu. Mesel4 aslinda Luiya mem-
leketinin Firtina tanris1 olan ve Santas veya Tarhun adlariyle anilan
Dattas, Hatti iilkesinde de tebceil edilmekteydi.

1® H. Otten, M.D.O.G. 83 (Berlin 1951) s. 47-71.
1 H. G. Giterbock, Belleten 26 (1943), s. 279.
12 J. Friedrich, Vertraege, Index.
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Bundan bagka her sehrin, bir Firtina tanrist oldugu gibi,
daglarin, nehirlerin, géklerin ve yerlerin de tanrilar1 vardi. Bundan
dolayidir ki metinlerde “Biitiin Istarlar”, “Biitiin Hepatlar” denil-
mektedir. Sayam dikkat olan bir cihet de Hititler’de biri “Gogiin
giines tanrist” digeri “Yerin giines tanrisi” olmak iizere iki giineg
tanrisinin varhgina inanmilmasidir 3. Bu iki giines tanrisindan birinin
yerlilere, digerinin héikim tabakaya ait oldugu tahmin edilebilir.
Hititler bu zengin panteonlan igin, belki yine Mezopotamya tesiri
ile, bir Theogonie viicude getirmege, tanrilarini bir sisteme bagla-
maga muvaffak olmuglardi. Bu sisteme gore, Hatti iilkesinin bas tan-
rist Hurri asilli Tesup idi. Karisi Hepat da tabii basg tanrige mevki-
inde bulunuyordu. Nerik ve Zippalanda sehirlerinin Firtina tann-
lar1 bu ildhi ¢iftin ogullari, Tanrice Mezullas kizlari, Zintuhhis ise
torunlaridir. Hititler bu tannsal aileyl maiyetleri olan diger biitiin
tanrilarla beraber Bogazkoy’deki Yazilikaya maébedinde tasvir etmis-
lerdir,

Burada arastirmamz i¢in gerekli mesele sudur: Madem ki her
sehrin bir Firtina tannsi vardir, o halde burada cevher ve mahiyet
bakimindan aym olan bir tanrt mefhumu, muhtelif sehirlerde
baska baska isimler ve sckiller alunda tebcil ediliyor, demektir.
Hattd bu 6ziin Roma cagindaki muhtegem Iuppiter Dolichenus
saltanatimn Hiristiyanhkla yikilmasina kadar yasadigimi yeni tet-
kikler géstermistir. 1 Gergi bu cevher ayniyetinden monoteist bir
inanigin mevcudiyetini ¢tkarmak, dogru olmamakla beraber, boyle
bir 6z birligini bu yolda bir tekdmiil merhalesi olarak kabul etmekle
ifrata vamlmaz kanaatindeyiz.

Fakat acaba Anadolu kiiltiirii ve bilhassa dini iizerinde en gok
tesir yapan Mezopotamya sakinlerinin akidelerinde de bu tarz te-
mayiiller veya dogrudan dogruya monoteist diisiinceler var mdir?

Mezopotamya:

Sumer, Akkad, Babil ve Asur kavimlerinin yaratms olduk-
lar1  eski  Mezopotamya medeniyetinde din, burada yapilan
kaz1 neticelerinin gosterdigi yiiksek seviyeye uygun olarak, daha
tarihten evvelki zamanlarda bile ¢ok ilerlemis bir sckilde karsimiza

13 A, Gotze, L.Cs. 120.
4 H. Demircioglu, Der Gott aul dem Stier, (Berlin 1939).
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¢ikmaktadir. Filvaki kuzey Mezopotamya’da kalkolitik kiiltiirle ka-
rakterize edilen ve Giiney Mezopotamya’min El-Ubeyd kiiltiiriine
tekabiil eden Tepe Gavra XIX - XVIII. tabakalarinda iki mabed
harabesi meydana gikarildig: gibi, oturur vaziyette ana tanrige [igii-
rinleri bulunmugtur. ¥ Giiney Mezopotamya’nin ayni karekterdeki
en eski El-Ubeyd mezarlarinda da bu insanlarin dini inanglarim
gosteren mezar hediyeleri ve muayyen o6lii gomme &adetleri tesbit
edilmistir.

Mezopotamya’nin yazsiz ikinci kiiltiir safhast olan Uruk kiil-
tiiriine ait Tepe Gavra VIII de dért mabed bulunmus ve bunlar-
dan Bati mabedinin planlar: bile tesbit edilmistir. Giineyde’ki Uruk
kiiltiiriinde de aymi suretle bir Kuleli miabed meydana gikarilmis-
tir ki, bu mébed kuleleri yalmz eski Mezopotamya tarihi boyunca
degil, Islim dininde minare, Hiristiyan dininde can kulesi seklinde
gliniimiize kadar varligim1 koruyacaktir., Burada Uruk’un IV. taba-
kasinda (M.§. 3200) yazisimin kesfine erisildigini hatirlamak lazimdir.

Mezopotamya prehistoryasimin  tigiincii  safhasmm  tegkil eden
Cemdet-Nasr devrinde, tanrisal kuvvetler yerlerini bir takim tann
ve sehir sembollerine birakacak kadar ilerlemistir, 1 Meseld Uruk
sehrinin sembolii bir kamis demetidir, fakat bu schrin tanrigesi Istar
oldugu igin, Istar arttk bu sembolle gosterilmektedir. Boylece arka-
yik Sumer vesikalariyle Mezopotamya’da tanri fikrinin dogusu ve
telakkisi hakkinda bile fikir edinilebilmektedir. Filvaki bu arkayik,
metinlerde insan iistii veya tabiat iistii kuvvetleri gosteren kelimele-
rin bagina bir yildiz isareti konulmakta idi. Tanr determinatifi ola-
rak kullamlan bu yildiz isaretine sumerce “an” (=gok), akkadca
samu (=sema) denildi. Fakat bu isaret aym zamanda sumerce Din-
gir (tann), akkadca [lu (=allah) manasin1 da veriyordu. Bu isim-
lendirme bize eski Mezopotamya sakinlerinin tanriyr semavi bir
mahlak addettiklerini gosterir. 17 Onlarin telakkisine gore, bu tan-
nisal kuvvetler éliimsiiz olmakla beraber, beseri haslet ve zaaflarla
da muttasifrlar. Yani tannlar da insanlar gibi, bir tannlar toplu-
lugu iginde yasamakta, aile kurmakta, ask ve intikam gibi hislerle

1% A, Parrot, Archéeologie mesopotamienne (Paris 1946), s. 409.

1 B. Landsberger, D.T.C.F. Dergisi II, s. g421.

1" E. Dhorme, Les Reliegions de Babylonie et d’Assyrie (Paris 1945) s. 12 de
bunu Mezopotamya dinindeki astral ulithiyetler nisbetinin ¢oklugu ile izah ediyor.
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harcket etmekteydiler. Bundan dolayr da tanmlar insan seklinde
(anthropomorphe)dirlar. Burada her sitenin 6zel bir tanrist vardu.
Bundan baska Mezopotamya birgok istilalara maruz kaldigindan
her yeni gelen kavim kendi tanrisimi birlikte getiriyordu. Miistevliler
kendi tanmlarmi ihmal etmemekle beraber, yeni vatanlarmda bul-
duklari tannlara da tapmakta kusur etmiyorlardi. Béylece bir siiri
tanr1 viicude gelmis oluyordu. Fakat daha Erhanedan (Predynasti-
que) devrin sonunda bu tanri zenginligi diizenlenmis bir sekilde kar-
simiza gikmaktadir. 18 Bu sisteme gore, Mezopotamya tanmlari ka-
inat tanrilari, Gok tanrilar ve tabiat tanrilari olmak iizere Gig biiyiik
kisma ayirmigtilar 19,

1 — KAINAT TANRILARI :

a) Gok aleminin tanrisi Anu: Ashnda Uruk sehrinin tanrisi
olan Anu, Sumer Teogonyasinda Tanrilar kirahdir.
Mukaddes hayvani boga, astral rakami 6o dir.

b) Yeryiizii Aleminin tanrisi Enlil (veya Ellil) Nippur sch-
rinin tanrsi idi. Tecogonya’ya gore biitiin mahlikatin mu-
kadderatin1 o tayin eder. Astral rakkami 50 dir.

¢) Sular ve yeralt dleminin tanrist Ea: Vaktiyle Firatin de-
nize dokiildiigii yerde kain olan Eridu schrinin tanrisi idi.
Sembolii balik, rakkami 40 dir. Derin sulara hakimiyeti
dolayisiyle aym zamanda akil ve hikmet tanrisidir. 2

IT — ASTRAL TANRILAR:

a) Ay tanrist Sin: Sumerler zamaninda Ur schrinin tanrisi
iken adi Nannar idi. Sembolii hilal, rakami 30 dur. Ay
safahatimin tezahiirlerine gore mubhtelif sekillerde tasvir
edilirdi. Adaletin korucusu Giines, evine ¢ekildigi zaman,
yani geceleri adaleti o beklerdi.

b) Giines tanrisi Samas: Sumerler zamaninda yalmz Larsa
schrinin tanrist idi. Sembolii giines kursu, rakami 20 dir.

18 B. Landsberger, D.T.C.F. Dergisi 111, 5. 137.

19 . Dhorme, L.c.

20 Berossos’un rivayetine gore, insanlara tarlalan siirmeyi, ev yapmayl,
sehirler kurmayi, yaziyi, ilmi ve sanat velhasil herseyi Oanes isminde denizden
cikan bir mahlak ogretmistir. Virolleaud, Legendes babyloniens et cananaens

(Paris 1949).
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Aym zamanda giindiiziin miimessili oldugundan, Sumer-
ler onu UTU (giin) idogramiyle de gosteriyorlardi, ba-
zan da Babbar (giimiis) idogramm kullamiyorlardi. Ada-
letin hakimi, hekimligin ve dolaywsiyle falcihgin koruyu-
cusudur.

Yildiz tann Istar: Menseyi Uruk tanrigesi Inanna’dir.
Istar ismini Akkadlar zamaninda almigtir. Astral teslise
dahil edilen bu tck tanrige cinsi hayatin, ziirriyetin koru-
yucusu olmakla insanlarin  miivellidi, yani Biiyiik Ana
(Magna matar) dir. Teogonyaya gére Istar, Sin’in kiz
ve Samag'm kiz kardesidir. Sembolii aksam ve sabah
yildizidir, rakami 15 dir. Istar aymi zamanda harp ve av
tanrigesidir. Efsaneye gore, her yil 6len tabiat ile yer ai-
tina indiginden, oliim tanrigesi de sayilir.

IIT — TABIiAT TANRILARI:

Bu tannlarm baginda Firtina tannsi Iskur (Sumerce)
veya Adad (Akkadca) gelmektedir. Sonra av ve harp,
tayfun tannsi Ninurta ve onunla birlestirilen Kis sehri
tannist Zababa vardir. Ates tanrisi ise muhtelif isimler
tagimaktadir: Gibil ve Girru veya Nusku da deniliyordu.
Nehirler, irmaklar veya kanallar tanrigesi ise Nanse’dir.
Bu arada bercket tanrisi Dumuzi (Tammuz) ile bugday
ve yazi tanrigesi Nisaba da sayilir. Bu guruptan daha bir
gok tanri ve tanrigeler vardir.

Opyle anlagiiyor ki, Sumer teologlar tarafindan tertiplenen bu

teogonya, I. Babil siilalesi zamanina kadar aynen muhafaza olun-
mustur. Fakat Amurritler bu siilale ile Mezopotamya’da hegemon-
ya’y1 ellerine gegirince, Babil bag sehir yapildig gibi, evvelce 6nemsiz
bir tanri olan Babil tanrisi Marduk’a da bas tann payesi veril-
mig, eski biiyiik kidinat tanrlarmin biitiin vasiflann ve kudretleri
ona izafe edilerek yeni ve geng bir tanm tipi yaratilmistir. Yani
bu devirde arttk Ea, Marduktur. Enlil yine Marduktur. Nitekim
meshur Yeniyill bayramlarinda bu devre ait bir kasidede Marduk’a
soyle hitap edilmektedir 21.

Sana Nabu denmez mi, Borsippa’da oturmaz misin?
Sana Jababa denmez mi, Kig'te oturmaz misin?
Sana Nergal denmez mi, Kutha’da oturmaz misin?

# A. Jeremias, Allgemeine Religions-Geschichte (Miinchen 1918) s. 33.
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Bu siirde Borsippa tanrisi Nabu ile Kis tanrisi Zababa ve Nergalin
Marduka esit tutulduu agikga goriilmektedir. Babil mitolojilerinde
boyle birgok sinkretistik tanrilar vardir. Nitckim daha sonralari,
yani Asur hakimiyeti zamaninda Marduk’a atfedilen biitiin vasiflar,
bu defa da tanri Asur’a verilmektedir 22. Ancak, Asur devrinde bu
birlestirmede, bu miisavi tutmada bir adim daha ileri gidildigini go-
riiyoruz. Asurlularin tanrsi, zaptedilen biitiin iilkelerin de tanrist
yapilmistir. Fakat Asurlular diger sehirlerin tanrlarim tamamen
ortadan kaldirmamuslar, sadece onlan ikinci dereceye indirmisler-
dir. Béylece ilk defa olarak mahalli tanridan milli tanri mefhumuna
dogru bir olus, bir tekamiil ile karsilasmaktayiz.

Iste Mezopotamya teogonyasinda boyle diger biitiin tanmlarin
vasif ve kudretlerini bir tek tanrida toplamada Jeremias mahalli bir
monoteizm temayiilii gormek istemektedir.® Acaba Misir’da da
bu tarz monoteist temayiiller var nudir?

Misir:

Misir dini de, siiphe yok ki diger = biitiin iptidai dinler gibi,
evvela insana dost veya diigman tabiat kuvvetlerine tapma ile
baglamistir. Gergekten de daha Predinastik devirde burada her
nomun bir totemi oldugunu biliyoruz. Sonralar1 bu totemler her
sehrin kendi tanrisi olmustur. Mesela eski imapratorluk zamaninda
Memphis'te Apis okiizii olan tanm Ptah’a, Busiris’te (Abydos) Osi-
ris’e, Hermontis’de tanri  Mont’a, kuzeyde Heliopolis sehrinde 1ise
Menevis bogasi seklinde giines tanrisi Atun’a tapilhiyordu. Bu sehirler
arasinda, tipki Mezopotamya’da oldugu gibi, hegemonyay: clde eden
schrin tannsi, diger schirlerin tanmlarna da hakim sayildifindan,
bag ilah oluyordu. Mesela en eski devirlerde Teb schri  prensleri
Asag1 ve Yukart Misi’t tek idare altnda birlestirdikleri zaman, Teb
sehrinin bir kog scklinde tasvir edilen tanrist Amon da bag ilah pa-
yesini almigti. Misir dinini Mezopotamyaninkinden ayiran bir ozellik
de, Misir tanrilarinin ¢ogunun son zamanlara kadar hayvan scklinde
veya insan viicutlu, hayvan bagh karigk mahluklar seklinde
tasvir edilmeleridir. Mesela Khnum =kog, Anubis = gakal, Hathor
— inek, Bastet = kedi, Horus = sahin, Sobek = timsah, Sckhmet

22 Schwenzer, AfO VIII, s. 113.

3 A, Jeremias, L.cs. 33.
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= disi aslan v.s. gibi... Bundan bagka Misir’da dag ve nehir gibi
tabiata da tapiliyordu. Bir Nil tanns: vard, bir gokyiizii tanris1 Nut
vardi. Bu tabiat tannlari arasinda, herhalde iklim sartlarinin icabi
olarak, bilhassa giines tanrilar1 birinci derecede rol oyanamaktadir-
lar. 1k zamanlarda her yerin ayr1 bir giines tanrst vardi. Boylece
bir tanrilar alay1 meydana gelmis oluyordu. Iste Misir rahipleri de
Mezopotamya teologlar1 gibi, daha ¢ok erkenden bir yigin Misir
tanrlarini muayyen bir sisteme baglamislardir. Fakat Misir teogon-
yast Sumerlerinki gibi tek bir sistem halinde olmayip, bir gesit aki-
deler manzumesi halindedir. 2 Yani biitiin giines tanrilar1 bir aile
i¢inde, biitiin &liler tanrilar1 da bagka bir aile iginde toplanmugtilar,
Mesela Heliopolis rahipleri giines tanris icin soyle bir secere viicude
getirmiglerdi 25:

Atun ( = Re)
Su + Tefnet
K:I:b + Nut
Osiris + Isis Set 4 Neftis

Filvaki bu birlestirme faaliyeti, bilhassa kuzeyde Heliopolis
rahipleri tarafindan kendi giines tanrilar ctrafinda toplanmakta idi.
Heliopolis doktrinine gére diinyamin yaratiisi ve tanrilarn nizam
soyle idi:

“Gok ve yer dogmadan evvel, higbir siiriingen, hi¢chir su mah-
loku yaratilmadan evvel ilkel su Nu’dan giineg tanris1 Atun dogdugu
zaman, iizerinde durulabilecek higbir yer bulamadi. O zaman bir
tepenin iizerine gikti ve Heliopolistcki “benben” tas: iizerine dogdu.
Bakt: ki yalmizdi, kendisine arkadaglar varatmay diisiindii. Tiikiirdii,
bu tiikriikten tanr1 “Su” ile tanrice Tefnet oldu (Bu iki kelime de
tikkiirmek manasina geliyordu). Su ile Tefnet’ten Keb ile Nut oldu-
lar. Bunlar yer ve gok tanrlaridirlar. Bunlar da ogullart Osiris ve
Set ile kizlan Isis ve Neftis’'i diinyaya getirdiler. Diinya Horus’iin

# A. Jeremias, L.cs. 65 de bunun sebebini istililarda bulmakta ise de, Me-
zopotamya da aym suretle birgok istilalara maruz kalmis oldugundan, sebep bu
olmasa gerektir.

2 A. Jeremias, L.c.s. 66.



ESK! ONASYA DINLERINDE MONOTEIST T EMAYULLER 125

idaresine girmeden evvel, bu dokuz tann kainati idare cttiler,” Fa-
kat “Heliopolis'in biiyiik dokuzlar” veya sadece “Enncades” =
dokuzlai” denilen bu tanrisal ailenin her sehirde kabul gormesi icin,
basta Isis’in oglu Horiis olmak iizere Thot, Maat, Anubis ve ikinci
derecedeki baz tanmlart da ilave ederek ikinci bir “Kiigiik dokuz-
lar” gurubu meydana getirildi. Heliopolis teologlarinin yarattiklar
bu teogonya, basa kendi schirlerinin bag tannsmin adinm koymak
sartiyle diger schirler tarafindan da aynen muhafaza olundu %.
Mamafih, bunun istisnalari vardir. Mesela Teb Dokuzlarinin sayisi
onbestir. Abydos Enncadlan arasinda ise higbir Heliopolis tanrisi
yoktur. Bilakis 2 Khnum, 1 Thot, 2 Horus ve 2 Up-uaut’dan
miitesekkildir. Muahhar' devirlerde sun’i olarak elde edilen bu “Do-
kuzlu” tesckkiile bir ilah gibi tapilmis olmasi dikkate deger. Bu He-
liopolis doktrini rakip schirlerden biri olan Memphis tarafindan da
kabul edilmemisti. Zira eski biridare merkezi olan Memphis'in tan-
nis1 Ptah ¢ok kudretli ve niifuzlu bir tanr1 idi. Bundan dolayr Memphis
rahipleri de ayn bir “Dokuzlar” sistemi meydana getirdiler. Bu sis-
temin dokuz tanrsindan hepsi yine baska bir vasfi olan tanri Ptah
idi. Béylece daha eski Devlet zamamnda giines ilaht Re, sckiz ilahtan
miitegckkil bir gurubun bagindadir. Tek bir giineg tanrist yaratmak hu-
susundaki bu faaliyetleri Orta imparatorluk devrinde de goriyoruz.
Fakat idare merkezi Teb schrinin tanrist Amon’un rahipleri bu tarz
faaliyetleri daima onlemesini bilmislerdir. Ve bu hal Amarna ¢a-
gina ¥ kadar devam etmigtir.

Bu devirde IV. Amenofis (1380 — 1363) din tarihi bakimindan
cok mithim bir hamle yapmugtir: Teb ilah1 Amon’un yerine Heliopo-
lis schrindeki giines tanmist Atun, Atun’un tecelli ettigi 1kl giines
kursu ile birlegtirilerek bag ildh ilan ediliyor. Kral mabedlerden,
abidelerden Amon ismini sildirdigi gibi, kendi taht adi olan Amen-
hotep (Yunancast Amenophis)deki Amon’un yerine, yeni tanrisinin
ismini koyarak Akh-en-Aten (= Atonu memnun ediyor) adim ali-
yor, Karnsmin, kizlarin ve damadlarmin adlarmi da aym suretle
degistiriyor. Teb’den uzaklagmak ve onun snemini kiigiiltmek igin,
Teb’ten 450 Km. kuzeyde Beni Hasan civarinda yeni bir idare
merkezi kurarak schire Aket Atun (Atun’un ufku) adum veriyor *.

28 Adolf Erman, La religion des egyptiens (Paris 1937), s. 117-118.

27 M.5. 1400—1450 yillan arasindaki devre denilir, bu hususta bk, F. Kinal,
D.T.C.F. Dergisi 11 (1943), s. gg-106.

8 Eduard Mayer, GdA 11, 1 (Berlin u. Leipzig 1915) s. 392 v.d.
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IV. Amenofis’in bu yeni dininin akidelerini ve Atun kiiltiinii
bu sehrin bugiin meydana gikarilan harabelerindeki kitabeler ve
kabartmalar sayesinde 6grenmek kabil olmugtur. Atun dininin esasi
su idi: Umumiyetle sanatkdrlarin tanrsi ve koruyucusu sayilan
Heliopolis giines tanrisi, sanatkarlara nasil diger insanlarin goreme-
dikleri, yapamadiklari hakikatlar1 gostererek resmettiriyorsa, par-
lak ve nafiz iiklar ile bundan béyle biitiin meghulleri, biitiin karan-
liklar1 da aym suretle aydinlatacak, insanlara dogru olani, hakikati
agik olarak gosterecektir. Ciinkii, Atun diger biitiin tanrilarin vasif-
larini kendisinde toplamaktadir. Hakiki bir tek tanri vardir: Giines
kursu Atun ile giines 111 tannsi Re’nin birlesmesinden meydana
gelen Re-Atun. Fakat idaresinin sonlarina dogru Amenofis 1V
glnes tanrist ile “incarnation,, suretiyle kendisine de taptirmigtir.2®

Géoriiliiyor ki, IV. Amenofis’in reformu hakiki bir giine§ mono-
teizmidir. Firavun bu ilhami acaba nereden almistir? IV. Ameno-
fis’in yeni tanrisina ithaf ettigi bir giines kasidesi vardr. Sayam dik-
kat olarak bu kasidenin esas fikirleri Tevrat Mezamirleri ile tam bir
benzerlik gosterir.3® Bundan dolayidir ki, Amenofis’in reformunda
bir sami menge gérmek istiyenler olmustur. Halbuki, Yahudi mono-
teizmi ile Amarna devrindeki giines monoteizmi arasinda fark vardir.

1 — Tevrattaki paralel yerler en az g3-4 asir sonraya aittirler.
2 — Atun adi, simi menseli bir kelime degildir, klasik misircadir.

3 — Amarna mabedlerinde Atun’un tasviri, bir kursu cevreliyen
glines huzmelerinin “Ankh,, denilen hayat igsaretini tutan ellerle
gosterilir ve bu tasvirlere daha echram metinlerinde raslanmak-
tadir. Halbuki, Yahudi tanrisi Jahve’nin tasviri yoktur.

Biitiin bu deliller Atun’un menseyinin Misirh oldugunu gister-
mektedir, buna gére de IV. Amenofis bu ilhamini yine kendi mem-
Icketinden almugtir. Filvaki, bilhassa XVIII. siilAle zamamnda ve
III. Tutmosis’ten itibaren Heliopolis’in giines tanrisi Re’ye karg
biiyiik bir tevecciih gosterilmege baslandigini gériiyoruz. Teb’li Amon,
Horus, Khnum ve Atun- Re ile birlegtirilir, 31 Bu hareketin sebebi,
bu Firavunun tahta gikmasiyle beraber, Amon rahiplerinin siyaset-
te de 6n plana gegmeleri ve gittikee sohreti artmakta olan Heliopolis

* A. Jeremias, L.c.s. 75.
3 JA 233, s. 182.
8t Adolf Erman, Agypten (Thiibingen 1922) s. 296-297.
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rahiplerine karsi, Firavunlara kendilerinin Amon’un oglu oldukla-
rim ilan etmeleri icin baski yapmaga baglamalaridir. Gergekten
daha III. Tutmosis’in oglu II. Amenofis’in unvanlar arasinda
kiraliyet protokolunda ilk defa olarak “Heliopolis'in tanm naibi”
san1 goriilir. Aym kiral Mitanni biiyiiklerini kabul ettigi zaman,
“Bana delalet eden, emir veren babam Re’din” demecktedir. IV.
Tutmosis’in Sfenks ile konustugu meshur riiya sahnesinde Sfenks
Kirala: “Beni isit, beni gor. Ey oglum Tutmosis! Ben, senin baban
Harmakhis-Khepri-Re-Atun’'um! Yeryiiziindeki canh baglar ize-
rindeki kiralhgimi sana bagishyorum” diyor.3 Atun reformunu
yapan kiralin babast III. Amenofis ise, Eglence golii tizerinde kira-
lice Teje ile dolastigr sandalina “Atun parhyor” adim vermesi, Atun
tanrisina kargt beslenen sempatinin devam etmekte oldugunu ifade
eder. Berlin miizesinde bulunan bir kabartma izerinde giines tan-
ris1, Horiis’iin ananevi tasviriyle, yani gahin bagina konulmus bir giines
kursu ile gosterilmistir. Tasin iizerinde “Su ismile memnun olan
Harakhti Atun’dur” ibaresi ile IV. Amenofis’in tasviri ve kartusu
bulunmaktadir. Fakat bir isim kazilmig ve tekrardan yazilmistir.
Béylece bu eserin vaktiyle I1I. Amenofis’e ait oldugu anlagilmistir 33

Géoriiliiyor ki, IV. Amenofis higbir zaman ortaya yepyeni bir
din ¢ikarmus degildir, o sadece seleflerinin basladig, fakat tamamen
tatbik edemedikleri isi kati neticeye baglamstir. IV. Amenofisi bu
kati karara sevkeden amil, dahili siyasette Amon rahiplerinin bas-
kisindan kendisini kurtarmaktir. Bunun igin de 6teden beri Amona
ve Amon rahiplerine rakip olan Heliopolis tanrisim ve rahiplerini
ele almistir. Diger biitiin tanrlarin kudretlerini Atun’da toplamak
suretile yeni bir tek tann yaratmigur. Bu tek tanrm giinestir. O halde
Misir'in, Amarna gaginda bir monoteizme eristigine siiphe yoktur.
Fakat bu reform, kurucusunun émrii ile sona ermis, miiteakip XIX.
siilile zamaninda yeniden tanrit Amon muzaffer olmustur.

Filistin:
XIX. siilalenin sonunda, M.O. I. Bine geldigimiz zaman,

Filistin’de hakiki bir tek tanrihh din olan Musa’min Yahvenizmi
ile kargilasiyoruz. Gergekten kiiltiir sahasinda biyiik bir varhik gos-

3 JA 233, s. 181-1g60.
3 L. Borchardt, MDOG 357, s. 18 v.d.
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teremiyen Ibranilerin diinya tarihinde énemli bir yer isgal etmele-
rinin sebebi. siiphe yok ki, ilk defa olarak tek bir tanri etrafinda top-
lanmalaridir.

Bilindigi iizere bu din hakkinda yegine kaynak Tevrat’ur. Ge-
¢en asrin baslarinda Tevrat’in artik ise yaramaz efsancler mecmuast
oldugu zehabi uyanmisti. Fakat Eski Sark’in ¢ivi yazili metinleri oku-
nup anlagildikga, Tevrat rivayetlerinin iginde bircok hakikatlerin
gizlendigi artik anlasilmig bulunmaktadir.

Tevrat rivayetleri Ibrani monoteizmini Musa’min sahst etrafinda
toplamaktadir. Musa dininin esast sudur: Yalmz bir Allah vardir
ve ondan baska tapacak tanri yoktur (Genesis XX, 3-4). Fakat bu
dinin en miithim nas;, bu tek tanmnin maddi alemin iistiinde ma-
nevi bir varhk olarak tasavvur edilmesidir. Aymi zamanda bu tann
ahlak prensiplerinin de koruyucusudur. Musa, bugiinkii iiniversal
dinlerin esasint teskil eden bu yiiksck fikire nasil evigmistir, diye so-
rulabilir? Musa’nin muhitini teskil eden memleketlerden evveld Mi-
sir ve buradaki giines monoteizminin hatira gelmesi tabiidir.

Fakat tetkik edilirse, bu iki monoteist din arasinda hicbir ben-
zerlik olmadigi goriiliir. Zira Misirin giines monoteizminin Re-Atun
tanrilarimm birlestirilmis bir tant oldugunu ve bunun siyasi sebep-
lerle suni olarak yapildigini gérdiik. Israil monoteizminde ise, tanr
Yahve yalmz Israil kavmini kendi kavmi oldugu icin, Firavun’un
zulmiinden kurtarmugtir. Kutrardigi igin de Israil kavminin tanris:
olmustur, Yahve, Musa’ya: “Ben, ben olamm” demektedir (Genesis
III 14). Bundan bagka tanr1 Yahve Israil kavmini dogru yola sevk-
ediyordu. Yani insan cliyle yapilan putlara tapmag menediyordu.
(Genesis XX 4-5). Amarna’daki Giines monoteizminde ise, degil
yalmz tanri Atun, bu dinin peygamberi sayilan Firavun’un bile ken-
disine tapilmasimi istedigini gordiik. Giines monoteizminin  ahlak
mesclelerile  higbir ilgisi yoktur. Tanm Atun’a her cesit tak-
dimeler ve kurbanlar sunulurdu. Gergi tanm Yahve’ye de kurban
verilmektedir, fakat iki kurban arasinda fark vardir; Amenofis’in
giines tannsi, biittin eski tanmlar gibi, kurbant insanlardan bekledigi
yiyecek mahiyette kabul eder, Musa’nin Yahvesi ise, giinah isliyen
kullarin giinah kefareti olarak kurban kabul etmektedir. Bu yeni
dinin telakkisine gove, en iyi kurban bile tanri nezdinde birsey ifade
etmez, yeter ki o giinahkar nedamet ve pismanlikla igini temizliye-
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rek sugunu itiraf etsin (Levililer IV, 5-6). Yahudi monoteizminin
diger bir hususiyeti de goriinmiyen tek kadiri mutlak mefhumuyle
birlikte peymaberligin ortaya gikmasidir.

Boylece soylediklerimizi hiildsa etmek lizim gelirse, bugiin
miisliimanlik, hiristiyanhik gibi iiniversal dinlerin baglica esaslarim
teskil eden tek tanrt mefhumu Eski Sark’ta  dogmustur. Bu
mefhum ilk defa Mezopotamya’da hdkim gchir tanrismin  tabi
schir tanrilarina {istiin tutulmas: geklinde baglayip milli bir tann
mahiyetini iktisap etmistir. Misi’da M.o. XIV. asirda goriilen
giines monoteizmi ise, XVIIL. siildle Firavunlarimin rithban smafi-
nin tazyikinden kurtulmak i¢in yaptiklari siyasi bir gayretten bas-
ka birgey degildir. Gergek monoteizme ancak M.6. X. asi basla-
rinda Israil kavminde rastlamir. Fakat unutmamak lazimdir ki,
Musa’nin dini de kolayca kabul edilmemistir. Zira politeist telakki-
lerin insan ruhunun derinliklerine kadar iglemis olan koklerini bir
hamlede cikarip atmak kabil olmuyordu. Bundan dolayr Yahudi
cemaatleri arasinda Ba’allere tapma 4deti, bir¢ok Yahudi peygam-
berlerin biitiin ikaz ve tehditlerine ragmen, Asur Devleti'nin kan ve
ates tizerine kurulmus olan imperyalist siyasetinin, Suriye, Filistin
schirlerini harap etmesine ve Babil esarctine kadar devam edecekdtir.
Tipki Bati Avrupa’da Hiristiyanhgmm yayilmasinda Neron zuliimle-
rinin Amil oldugu gibi..

Belleten C, XVIII, 9






