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Doç. Dr. FORUZAN KINAL 

Din, insanl~k için her devirde ve her zaman en büyük bir ihti-
yaç olmu~tur. Asr~m~z~n insan~~ bile bilhassa hayat ve ölüm gibi be-
~er ak~l ve idrakinin üstünde kalan tabii büyük hadiseler kar~~s~nda 
dine ba~~ vurmaktad~r. Bugünkü medeni cemiyetlerin hemen hepsi, 
dinler tarihinde "Büyük dinler" denilen tek tanr~l~~ bir dine sahip-
tirler. Eski devirlerin çok tanr~l~~ (Politheiste) dinlerinden bugünün 
tek tanr~l~~ (Monotheiste) inan~~lar~na nas~l geçilmi~tir? Tek tanr~~ 
~uuru, din kitaplar~n~n söyledi~i gibi, birdenbire vahiy suretiyle mi, 
yoksa her tekâmül gibi tedricen mi uyanm~~ t~r? 

~~te bu sorular~~ cevapland~rabilmek için, eski önasya (Anado-
lu, Mezopotamya ve M~s~r) medeniyetlerinde Tarihten önceki (Pre-
historique) devirlerden ba~l~yarak M. ö. I. Bine kadar tezahür eden 
dini inançlarda monoteist temayüller olup olmad~~~~ ara~t~r~lacakt~r. 

Din Fikrinin do ~ u ~ u: 

Modern Etnoloji mü~ahedelerinin yard~m~~ ile ilk insanlarda 
din fikrinin nas~l do~du~u tesbit edilmi~tir. Gerçekten de ipti-
dai insanlar gök gürültüsü ve y~ld~r~mdan veya y~rt~c~~ hayvan-
lardan korktuklar~~ gibi, kendilerine faydas~~ dokunan ay ve güne~~ 
~~~~~~ veya su ve ate~~ gibi tabiat kuvvetlerine kar~~~ da sayg~~ ve sevgi 
duymu~lard~r. Insan, kendi kuvvetinden üstün olan bu varl~klara 
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hürmet ederse, onlar~n ~erlerinden kurtulaca~~n~~ veya lütufkar 
tabiat kuvvetlerinden daha çok faydalanaca~~n~~ idrak ederek bu var-
l~klar~~ kutsalla~t~rm~~~ ve onlara tapma~a ba~lam~~t~r. Bu suretle do~-
mu~~ olan din mefhumu s~rasiyle feti~izm, animizm ve totemizm 
tekâmül merhalelerini a~arak tabiat kuvvetlerine tapma esas~na 
dayanan natüralizm safhas~na eri~mi~tir. 

Eski ~ark medeniyetlerinde, insanlar ~ehirler kurarak toplu bir 
halde ya~ama~a ba~lad~klar~~ yaz~s~z devirlerde din, bu iptidai mer-
halelerden çoktan kurtulmu~~ bir ~ekilde kar~~m~za ç~kmaktad~r. 
Gerçekten bu devirlerdeki inan~~lar çe~itli tabiat kuvvetlerine tapma 
~eklinde oldu~undan, bizzarure çok tanr~h (Politheiste) bir karak-
terdedir. Bu yaz~s~z devirlerin dini inançlar~n~~ mezar hediyeleri, 
idoller, ölü gümme âdetleri gibi münhas~ran arkeolojik vesikalar 
te~kil eder. Yaz~n~n icad~~ ile bu vesikalar konu~ma~a ba~lar ve böy-
lece mühür tasvirleri, kabartmalar ve heykeller yan~nda efsaneler, 
destanlar, tanr~~ ve kurban listeleri de bu maksat için kullan~l~r. Ay-
r~ca eski M~s~r'da ölüler kitab~, ehram metinleri, Ibraniler'de Tevrat 
ba~l~ca yaz~l~~ kaynaklar~~ te~kil ederler. 

Anadolu: 

Eski Anadolu'da M. ö. III. Bin y~l~nda Bak~rça~~ medeniyeti 
hâkimdir. Bu kültür Do~u, Orta ve Bat~~ Anadolu olmak üzere 
birbirinden farkl~~ üç bölge gösterir. 1  Bu arkeolojik taksimat, ~ehir 
kurulu~lar~na, çanak - çömlek imallerine, ölü gömme âdetlerine 
göre yap~ld~~~~ halde, her üç bölgede de bu devir sakinlerinin dini 
inançlar~n~~ gösteren birtak~m idollere rastlanm~~t~r. Bunlar kilden 
veya ta~tan yap~lan ve ilk devirlerde daire vücutlu 2  sonra gittikçe 
insan ~eklini alan figürinlerden ibarettir. Bazan her iki cinsi gösteren 
bu iptidai heykelcikler, umumiyetle elleri gö~üsleri üzerinde ç~plak 
bir kad~n vücudunu gösterirler. Henüz giyimsiz devirlerin hat~ras~~ 
olan bu kad~n idoller, eski Anadolu'da bir "Tabiat ana" kültünün 
mevcudiyetine delil say~lmaktad~r. 3  Bu idoller mahalli farklar gös-
termekle beraber, mahiyetlerinin ayn~~ oldu~una ve tek bir fikri ifade 
etti~ine ~üphe edilmez, fakat bu mü~terek vas~fdan bir "anthropo- 

1 K. Bittel, Praehistorische Forschung in Kleinasien, ~stanbul 1934. 
2  T. özgüç, Arkeoloji ara~ t~rmalar~, D.T.C.F. Dergisi (Istanbul 194~ )den 

ayr~~ bas~m. 
3  B. Landsberger, Belleten to (Ankara 1939) s. 229. 
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morphisme" ile muttass~f bir monoteizm dü~ünmek, 4  herhalde henüz 

çok erken ve yersiz olur, kanaatindeyiz. 

Nitekim, Bak~rça~~n~~ takip eden Eski Hitit veya Asur ticaret 

Kolonileri ça~~nda yine çok tanr~l~~ bir dinle kar~~la~~yoruz. Gerçekten 

Orta Anadolu'nun yaz~l~~ vcsikalariyle tarih ~~~~~na ç~kt~~~~ bu devrin 

(M. ö. II. Biny~l ba~lar~) dini inan~~lar~~ için bütün malzemeyi bize 
Kültepe (Kayseri) tabletleri üzerinde görülen mühür bask~lar~~ ile 

vesikalarda zikredilen "Theophore" (Tanr~~ ad~n~~ ta~~yan ~ah~s 

isimleri) adlar vermektedir. Bu vesikalar~n tctkiki ile eski Kane~~ 

(Kültepe) ~ehrindeki Asurlu kolonistler mahallesinde ba~ta Asur 

devletinin ba~~ ilâh~~ Asur olmak üzere, ~ama~, ~~tar-Adad'dan mü-
rekkep olan sâmi teslisi tebcil edildi~i anla~~lm~~t~r. 5  Bu meyan-

da Zababa 6  kültü de Akkad'll Sargonun seferi ile Orta Anadolu-
ya girmi~~ bulunuyordu. Yine Kültepe mühür bask~lar~~ üzerindeki 

tasvirlerle burada Mezopotamya'n~n Sular ve Okyanuslar hâkimi 

tanr~~ Ea ile onun kap~~ tanr~s~~ Usmu'ya tap~ld~~~m biliyoruz. Bundan 

ba~ka Kültepe tabletlerin& Sin, Belum, Amurru, ~labrat, ~ahan, Sar-

ramatin gibi sâmi tanr~lar~n yan~nda Haranatum, Hiki~a, Kubabat, 

Ana ve Nipa~~ gibi yerli halk~n tanr~lar~n~n da isimleri geçmektedir. 
Teofor adlar içinde ise Anum, Ea, Enlil, Dagan, ~rah, Ela ve ~~hara 

tanr~~ adlar~~ görülmektedir. 8  Yer adlar~~ aras~nda Büyük Hitit Dev-

leti zaman~nda F~rt~na tanr~s~n~n mukaddes bu~alar~ndan biri olan 

~eri~~ geçmekle beraber 9  ismin ba~~nda tanr~~ determinatifi olmad~-

~~ndan ayn~~ ulühiyetle ilgili olup olmad~~~~ kestirilememektedir. 

Böylece M. ö. II. Biny~l ba~lar~nda Orta Anadolu'da yerli hal-

k~n kendi tanr~lariyle birlikte, Akkad k~rallar~n~n Anadolu seferleri 

veya Asurlu tüccarlar vas~tas~~ ile gelen Mezopotamya tanr~lar~na da 

tap~ld~~~~ anla~~lmaktad~r. Bu tanr~lar~n her biri bir tabiat kuvvetini 

temsil ediyorlard~. Bu devri takip eden Yeni Hitit Devleti zaman~n-

da da ayn~~ prensiplere sad~k kal~nd~~~n~~ görüyoruz. Bu devir için 

vesikalar~m~z hem çok, hem de çe~itlidir. 

4  R. O. Ar~k, not 2 dcki makalenin önsözü, s. 853. 
5  B. Hrozny, Die aelteste Geschichte Vorderasiens (Praha 1940), S. 146. 

E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites, Paris 1947, S. 21 de 

Zababa (Wurunkatte) demektedir. 
7  F. K~nal, D.T.C.F. Dergisi X, 1-2 (Ankara 1952) S. ~o6. 

A. Götze, Kulturgeschichte des Alten Orients, (München 1933), s. 75. 
9  E. Bilgiç, Belleten 39 (1946), S. 421. 
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Gerçekten de Hitit Devleti muahedelerinin sonlar~nda âkit ta-
raflar~n tanr~lann~~ ~ahit olarak göstermek adet oldu~undan, birçok 
tanr~~ adlar~~ say~l~yordu. Bundan ba~ka hangi tanr~ya senenin hangi 
gününde bayram ve kurban yap~laca~~n~~ gösteren listeler vard~r. 10 
Fakat Hitit tannlanyle münasebettar vesikalar~n en mühimi, tanr~~ 
heykellerini tasvir eden metinlerdir. Mesela bu metinlerden birinde 
aynen ~öyle denilmektedir: "Tamarmara ~ehrinin tar~m Sulikatte'-
nin heykeli gümü~tendir. Bu bir erkek ~eklinde yap~lm~~t~r ve tah-
tadan bir aslan üzerinde durmaktad~r. Sa~~ elinde gümü~ten bir k~-
l~ç, sol elinde bir insan kafas~~ tutmaktadn". °I Gümü~ten oldu~una 
göre, küçük çapta bir figürin olarak kabul edilmesi gereken bu tan-
r~n~n, Hititlerin Yaz~l~kaya aç~k hava mabedlerindeki tanr~~ tasvir-
lerinden 30 numaral~~ tanr~~ oldu~u tesbit edilebilmi~tir. 

Fakat bütün bu bol malzemeye ra~men, bugün henüz Hitit pan-
teonunu tam olarak tesbit edecek durumda de~iliz. Bunun sebebi 
bu panteonun binlerce tanr~y~~ ihtiva etmesidir. Filvaki, bizzat Hitit-
ler bir metinde Bin tanr~n~n mevcudiyetine i~aret etmektedirler 12. 

Bu rakam bir söz geli~i kabul edilse bile, bir taraftan Yaz~l~kaya'daki 
seksen tanr~~ kabartmas~, di~er taraftan Anadolu'nun muhtelif yer-
lerinde bulunan müteaddid tanr~~ tasvirleri ile Hitit panteonunun 
zenginli~i hakk~nda delillere sahip bulunuyoruz. 

Burada her~eyden evvel belirtilmesi gerekli olan nokta, bu zen-
gin panteonun — tâbir caizse — kozmopolit karekterde olmas~d~r. 
Gerçekten öyle anla~~l~yor ki, Hititler dostça veya dü~manca müna-
sebetlerde bulunduklar~~ kom~u ülkelerin tanr~lar~n~~ da kutluyorlard~. 
Böylece bu panteonda hem Sümerlerin miras~~ olan Anu - Enlil - Ea 
teslisi, hem de sâmi men~eli çöl annesinin yaratt~~~~ ~ama~-Sin-Adad 
astral teslisi yer alm~~t~. Di~er taraftan Hitit rr~etinlerinde indra, 
Mitra, Varuna gibi Hindli tanr~lar~n da ad~~ geçmektedir. Bundan 
ba~ka Hititlerden evvelki Anadolu halk~n~n, proto Hattilerin, Luilerin 
ve Hurrilerin tanr~lar~na da tap~llyordu. Mesela asl~nda Luiya mem-
leketinin F~rt~na tanr~s~~ olan ve ~anta~~ veya Tarhun adlar iyle an~lan 
Dattas, Hatti ülkesinde de tebcil edilmekteydi. 

1° H. Otten, M.D.O.G. 83 (Berlin 1951) S. 47-71. 
11  H. G. Güterbock, Belleten 26 (1943), S. 279. 
12  J. Friedrich, Vertraege, Index. 
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Bundan ba~ka her ~ehrin, bir F~rt~na tanr~s~~ oldu~u gibi, 
da~lar~n, nehirlerin, göklerin ve yerlerin de tanr~lar~~ vard~. Bundan 
dolay~d~r ki metinlerde "Bütün i~tarlar", "Bütün Hepatlar" denil-
mektedir. ~ayan~~ dikkat olan bir cihet de Hititler'de biri "Gö~ün 
güne~~ tanr~s~" di~eri "Yerin güne~~ tanr~s~" olmak üzere iki güne~~ 
tanr~s~n~n varl~~~na inan~lmas~d~r 13 . Bu iki güne~~ tanr~s~ndan birinin 
yerlilere, di~erinin hâkim tabakaya ait oldu~u tahmin edilebilir. 
Hititler bu zengin panteonlar~~ için, belki yine Mezopotamya tesiri 
ile, bir Theogonie vücude getirme~e, tanr~lar~n~~ bir sisteme ba~la-
maga muvaffak olmu~lard~. Bu sisteme göre, Hatti ülkesinin ba~~ tan-
r~s~~ Hurri as~ll~~ Te~up idi. Kar~s~~ Hcpat da tabii ba~~ tanriçe mevki-
inde bulunuyordu. Nerik ve Zippalanda ~ehirlerinin F~rt~na tanr~-
lar~~ bu ilahi çiftin o~ullar~, Tanriçe Mezulla~~ k~zlar~, Zintuhhis ise 
torunlar~d~r. Hititler bu tanr~sal aileyi maiyetleri olan di~er bütün 
tanr~larla beraber Bo~azköy'deki Yaz~l~kaya mâbedinde tasvir etmi~-
lerdir. 

Burada ara~t~rmam~z için gerekli mesele ~udur: Madem ki her 
~ehrin bir F~rt~na tanr~s~~ vard~r, o halde burada cevher ve mahiyet 
bak~m~ndan ayn~~ olan bir tanr~~ mefhumu, muhtelif ~ehirlerde 
ba~ka ba~ka isimler ve ~ekiller alt~nda tebcil ediliyor, demektir. 
Hattâ bu özün Roma ça~~ndaki muhte~em Iuppiter Dolichenus 
saltanat~n~n H~ristiyanl~kla y~k~lmas~na kadar ya~ad~~~n~~ yeni tet-
kikler göstermi~tir. 14  Gerçi bu cevher ayniyetinden monoteist bir 
inan~~~n mevcudiyetini ç~karmak, do~ru olmamakla beraber, böyle 
bir öz birli~ini bu yolda bir tekâmül merhalesi olarak kabul etmekle 
ifrata var~lmaz kanaatindeyiz. 

Fakat acaba Anadolu kültürü ve bilhassa dini üzerinde en çok 
tesir yapan Mezopotamya sakinlerinin akidelerinde de bu tarz te-
mayüller veya do~rudan do~ruya monoteist dü~ünceler var m~d~r? 

Mezopotamya: 

Sumer, Akkad, Babil ve Asur kavimlerinin yaratm~~~ olduk-

lar~~ eski Mezopotamya medeniyetinde din, burada yap~lan 

kaz~~ neticelerinin gösterdi~i yüksek seviyeye uygun olarak, daha 
tarihten evvelki zamanlarda bile çok ilerlemi~~ bir ~ekilde kar~~m~za 

13  A. Götze, L.C.s. 129. 

14  H. Demircio~lu, Der Gott auf dem Stier, (Berlin 1939). 



120 	 FÜRUZAN KINAL 

ç~kmaktad~r. Filvald kuzey Mezopotamya'da kalkolitik kültürle ka-
rakterize edilen ve Güney Mezopotamya'n~n El-Ubeyd kültürüne 
tekabül eden Tepe Gavra XIX - XVIII. tabakalar~nda iki mâbed 
harabesi meydana ç~kar~ld~~~~ gibi, oturur vaziyette ana tanriçe figü-
rinleri bulunmu~tur. 15  Güney Mezopotamya'n~n ayn~~ karekterdeki 
en eski El-Ubeyd mezarlar~nda da bu insanlar~n dini inançlar~n~~ 
gösteren mezar hediyeleri ve muayyen ölü gömme adetleri tesbit 
edilmi~tir. 

Mezopotamya'n~n yaz~s~z ikinci kültür safhas~~ olan Uruk kül-
türüne ait Tepe Gavra VIII de dört mâbed bulunmu~~ ve bunlar-
dan Bat~~ mâbedinin planlar~~ bile tesbit edilmi~tir. Güneyde'ki Uruk 
kültüründe de ayn~~ suretle bir Kuleli mâbed meydana ç~kar~lm~~-
t~r ki, bu mabed kuleleri yaln~z eski Mezopotamya tarihi boyunca 
de~il, ~slam dininde minare, H~ristiyan dininde çan kulesi ~eklinde 
günümüze kadar varl~~~n~~ koruyacakt~r. Burada Uruk'un IV. taba-
kas~nda (M.ö. 3200) yaz~s~n~n ke~fine eri~ildi~ini hat~rlamak laz~md~r. 

Mezopotamya prehistoryas~n~n üçüncü safhas~n~~ te~kil eden 
Cemdet-Nasr devrinde, tanr~sal kuvvetler yerlerini bir tak~m tanr~~ 
ve ~ehir sembollerine b~rakacak kadar ilerlemi~tir. 18  Mesela Uruk 
~ehrinin sembolü bir kam~~~ demetidir, fakat bu ~ehrin tanriçesi I~tar 
Oldu~u için, i~tar art~k bu sembolle gösterilmektedir. Böylece arka-
y~k Sumer vesikalariyle Mezopotamya'da tanr~~ fikrinin do~u~u ve 
telâkkisi hakk~nda bile fikir edinilebilmektedir. Filvaki bu arkay~k, 
metinlerde insan üstü veya tabiat üstü kuvvetleri gösteren kelimele-
rin ba~~na bir y~ld~z i~areti konulmakta idi. Tanr~~ determinatifi ola-
rak kullan~lan bu y~ld~z i~aretine sumerce "an" (=gök), akkadca 
samu (=sema) denildi. Fakat bu i~aret ayn~~ zamanda sumerce Din-
gir (tanr~), akkadca ~lu (=allah) manas~n~~ da veriyordu. Bu isim-
lendirme bize eski Mezopotamya sakinlerinin tanr~y~~ semavi bir 
mahlak addettiklerini gösterir. 17  Onlar~n telâkkisine göre, bu tan-
r~sal kuvvetler ölümsüz olmakla beraber, be~eri haslet ve zaaflarla 
da muttas~ft~rlar. Yani tanr~lar da insanlar gibi, bir tanr~lar toplu-
lu~u içinde ya~amakta, aile kurmakta, a~k ve intikam gibi hislerle 

Parrot, Archeologie mesopotamienne (Paris 1946), S. 4.09. 
Landsberger, D.T.C.F. Dergisi II, S. 421. 

11  E. Dhorme, Les Reliegions de Babylonie et d'Assyrie (Paris 1945) s. 12 de 
bunu Mezopotamya dinindeki astral ulühiyetler nisbetinin çoklu~u ile izah ediyor. 
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hareket etmekteydiler. Bundan dolay~~ da tanr~lar insan ~eklinde 

(anthropomorphe)d~rlar. Burada her sitenin özel bir tanr~s~~ vard~. 

Bundan ba~ka Mezopotamya birçok istilâlara maruz kald~~~ndan 

her yeni gelen kavim kendi tanr~s~n~~ birlikte getiriyordu. Müstevliler 

kendi tanr~lar~n~~ ihmal etmemekle beraber, yeni vatanlar~nda bul-

duklar~~ tanr~lara da tapmakta kusur etmiyorlard~. Böylece bir sürü 

tanr~~ vücude gelmi~~ oluyordu. Fakat daha Erhanedan (Predynasti-

que) devrin sonunda bu tanr~~ zenginli~i düzenlenmi~~ bir ~ekilde kar-

~~m~za ç~kmaktad~r. 18  Bu sisteme göre, Mezopotamya tanr~lar~~ kâ-

inat tanr~lar~, Gök tanr~lar ve tabiat tanr~lar~~ olmak üzere üç büyük 

k~sma ay~rm~~t~lar 

I — KMNAT TANRILARI : 

Gök âleminin tanr~s~~ Anu: Asl~nda Uruk ~ehrinin tanr~s~~ 

olan Anu, Sumer Teogonyas~nda Tanr~lar k~ral~d~r. 

Mukaddes hayvan~~ bo~a, astral rakam~~ 6o d~r. 

Yeryüzü âleminin tanr~s~~ Enlil (veya Ellil) Nippur ~eh-

rinin tanr~s~~ idi. Teogonya'ya göre bütün mahlükat~n mu-

kadderat~n~~ o tayin eder. Astral rakkam~~ 50 dir. 

Sular ve yeralt~~ âleminin tanr~s~~ Ea : Vaktiyle F~rat~n de-

nize döküldü~ü yerde kâin olan Eridu ~ehrinin tanr~s~~ idi. 

Sembolü bal~k, rakkam~~ 40 d~r. Derin sulara hâkimiyeti 

dolay~s~yle ayn~~ zamanda ak~l ve hikmet tanr~s~d~r. 2°  

~~~ - ASTRAL TANRILAR : 

Ay tanr~s~~ Sin: Sumerler zaman~nda Ur ~ehrinin tanr~s~~ 

iken ad~~ Nannar idi. Sembolü hilâl, rakam~~ 30 dur. Ay 

safahat~n~n tezahürlerine göre muhtelif ~ekillerde tasvir 

edilirdi. Adaletin korucusu Güne~, evine çekildi~i zaman, 

yani geceleri adaleti o beklerdi. 

Güne~~ tanr~s~~ ~ama~~ : Sumerler zaman~nda yaln~z Larsa 

~ehrinin tanr~s~~ idi. Sembolü güne~~ kursu, rakam~~ 20 dir. 

18  B. Landsberger, D.T.C.F. Dergisi III, s. 137. 

19  E. Dhorme, L.c. 
20 Berossos'un rivayetine göre, insanlara tarlalar~~ sürmeyi, ev yapmay~, 

~ehirler kurmay~, yaz~y~, ilmi ve sanat~~ velhas~l her~eyi Oanes isminde denizden 

ç~kan bir mahlük o~retmi~tir. Virolleaud, Legendes babyloniens et cananaens 

(Paris 1949). 
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Ayn~~ zamanda gündüzün mümessili oldu~undan, Sumer-
ler onu UTU (gün) idogram~yle de gösteriyorlard~, ba-
zan da Babbar (gümü~) idogram~m kullan~yorlard~. Ada-
letin hâkimi, hekimli~in ve dolay~s~yle falc~l~~~n koruyu-
cusudur. 

c) Y~ld~z tanr~~ i~tar: Men~eyi Uruk tanriçesi inanna'd~r. 
i~tar ismini Akkadlar zaman~nda alm~~t~r. Astral teslise 
dahil edilen bu tek tanriçe cinsi hayat~n, zürriyetin koru-
yucusu olmakla insanlar~n müvellidi, yani Büyük Ana 
(Magna matar) d~r. Teogonyaya göre i~tar, Sin'in k~z~~ 
ve ~ama~'~n k~z karde~idir. Sembolü ak~am ve sabah 
y~ld~z~d~r, rakam~~ 15 dir. i~tar ayn~~ zamanda harp ve av 
tanriçesidir. Efsaneye göre, her y~l ölen tabiat ile yer al-
t~na indi~inden, ölüm tanriçesi de say~l~r. 

III — TABIAT TANRILARI : 

Bu tanr~lar~n ba~~nda F~rt~na tanr~s~~ i~kur (Sumerce) 
veya Adad (Akkadca) gelmektedir. Sonra av ve harp, 
tayfun tanr~s~~ Ninurta ve onunla birle~tirilen Ki~~ ~ehri 
tanr~s~~ Zababa vard~r. Ate~~ tanr~s~~ ise muhtelif isimler 
ta~~maktad~r: Gibil ve Girru veya Nusku da deniliyordu. 
Nehirler, ~rmaklar veya kanallar tanriçesi ise Nan~e'dir. 
Bu arada bereket tanr~s~~ Dumuzi (Tammuz) ile bu~day 
ve yaz~~ tanriçesi Nisaba da say~ l~r. Bu guruptan daha bir 
çok tanr~~ ve tanriçeler vard~r. 

Öyle anla~~l~yor ki, Sumer teologlar~~ tarafindan tertiplenen bu 
teogonya, I. Babil sülâlesi zaman~na kadar aynen muhafaza olun-
mu~tur. Fakat Amurritler bu sülâle ile Mezopotamya'da hegemon-
ya'y~~ ellerine geçirince, Babil ba~~ ~ehir yap~ld~~~~ gibi, evvelce önemsiz 
bir tanr~~ olan Babil tanr~s~~ Marduk'a da ba~~ tanr~~ payesi veril-
mi~, eski büyük kâinat tanr~lar~n~n bütün vas~flar~~ ve kudretleri 
ona izafe edilerek yeni ve genç bir tanr~~ tipi yarat~lm~~ t~r. Yani 
bu devirde art~k Ea, Marduktur. Enlil yine Marduktur. Nitekim 
me~hur Yeniy~l bayramlar~nda bu devre ait bir kasidede Marduk'a 
~öyle hitap edilmektedir 21. 

Sana Nabu denmez mi, Borsippa'da oturmaz m~s~n? 
Sana Zababa denmez mi, Ki~'te oturmaz m~s~n? 

Sana Nergal denmez mi, Kutha' da oturmaz m~s~n? 

21  A. Jeremias, Allgemeine Religions-Geschichte (Munchen 1918) s. 33. 
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Bu ~iirde Borsippa tanr~s~~ Nabu ile Ki~~ tanr~s~~ Zababa ve Nergalin 

Marduka e~it tutuldu~u aç~kça görülmektedir. Babil mitolojilerinde 

böyle birçok sinkretistik tanr~lar vard~r. Nitekim daha sonralar~, 

yani Asur hâkimiyeti zaman~nda Marduk'a atfedilen bütün vas~flar, 

bu defa da tanr~~ Asur'a verilmektedir 22. Ancak, Asur devrinde bu 

birle~tirmede, bu müsavi tutmada bir ad~m daha ileri gidildi~ini gö-

rüyoruz. Asurlular~n tanr~m, zaptedilen bütün ülkelerin de tanr~s~~ 

yap~lm~~t~r. Fakat Asurlular di~er ~ehirlerin tanr~lar~m tamamen 

ortadan kald~rmam~~lar, sadece onlar~~ ikinci dereceye indirmi~ler-

dir. Böylece ilk defa olarak mahalli tanr~dan milli tanr~~ mefhumuna 

do~ru bir olu~, bir tekâmül ile kar~~la~maktay~z. 

~~te Mezopotamya teogonyas~nda böyle di~er bütün tanr~larm 

vas~f ve kudretlerini bir tek tanr~da toplamada Jeremias mahalli bir 

monoteizm temayülü görmek istemektedir. 23  Acaba M~s~r'da da 

bu tarz monoteist temayüller var m~d~r? 

M ~ s ~ r: 

M~s~r dini de, ~üphe yok ki di~er bütün iptidai dinler gibi, 

evvela insana dost veya dü~man tabiat kuvvetlerine tapma ile 

ba~lam~~t~r. Gerçekten de daha Predinastik devirde burada her 

nomun bir totemi oldu~unu biliyoruz. Sonralar~~ bu totemler her 

~ehrin kendi tanr~s~~ olmu~tur. Mesela eski imapratorluk zaman~nda 

Memphis'te Apis öküzü olan tanr~~ Ptah'a, Busiris'te (Abydos) Osi-

ris'e, Hermontis'de tanr~~ Mont'a, kuzeyde Heliopolis ~ehrinde ise 

Menevis bo~as~~ ~eklinde güne~~ tanr~m Atun'a tap~llyordu. Bu ~ehirler 

aras~nda, t~pk~~ Mezopotamya'da oldu~u gibi, hegemonyay~~ elde eden 

~ehrin tanr~s~, di~er ~ehirlerin tanr~lar~na da hâkim say~ld~~~ndan, 

ba~~ ilâh oluyordu. Mesela en eski devirlerde Teb ~ehri prensleri 

A~a~~~ ve Yukar~~ M~s~r'~~ tek idare alt~nda birle~tirdikleri zaman, Teb 

~ehrinin bir koç ~eklinde tasvir edilen tanr~m Amon da ba~~ ilâh pa-

yesini alm~~t~. M~s~r dinini Mezopotamyan~nkinden ay~ran bir özellik 

de, M~s~r tanr~lar~n~n ço~unun son zamanlara kadar hayvan ~eklinde 

veya insan vücutlu, hayvan ba~l~~ kar~~~k mahluklar ~eklinde 

tasvir edilmeleridir. Mesela Khnum =koç, Anubis = çakal, Hathor 
= inek, Bastet = kedi, Horus = ~ahin, Sobek = timsah, Sekhmet 

22  Schwenzer, Af0 VIII, S. 113. 
23  A. Jeremias, L.c.s. 33. 
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= di~i aslan v.s. gibi... Bundan ba~ka M~s~r'da da~~ ve nehir gibi 
tabiata da tap~hyordu. Bir Nil tanr~m vard~, bir gökyüzü tanr~m Nut 
vard~. Bu tabiat tanr~lar' aras~nda, herhalde iklim ~artlar~n~n icab~~ 
olarak, bilhassa güne~~ tanr~lar' birinci derecede rol oyanamaktad~r-
lar. ~lk zamanlarda her yerin ayr~~ bir güne~~ tan~m vard~. Böylece 
bir tanr~lar alay~~ meydana gelmi~~ oluyordu. ~~te M~s~r rahipleri de 
Mezopotamya teologlar~~ gibi, daha çok erkenden bir y~~~n M~s~r 
tanr~lann~~ muayyen bir sisteme ba~lam~~lard~r. Fakat M~s~r teogon-
yas~~ Sumerlerinki gibi tek bir sistem halinde olmay~p, bir çe~it aki-
deler manzumesi halindedir. 24  Yani bütün güne~~ tanr~lar' bir aile 
içinde, bütün ölüler tannlar~~ da ba~ka bir aile içinde toplannu~ular. 
Mesela Heliopolis rahipleri güne~~ tanr~s~~ için ~öyle bir ~ecere vücude 
getirmi~lerdi 25 : 

Atun ( = Re) 

~u Tefnet 

Keb Nut 

Osiris 	 Set -I- Neftis 

Filvaki bu birle~tirme faaliyeti, bilhassa kuzeyde Heliopolis 
rahipleri tarafindan kendi güne~~ tannlan etraf~nda toplanmakta idi. 
Heliopolis doktrinine göre dünyan~n yarat~h~~~ ve tannlann nizam~~ 
~öyle idi: 

"Gök ve yer do~madan evvel, hiçbir sürüngen, hiçbir su mah-
lüku yarat~lmadan evvel ilkel su Nu'dan güne~~ tan~m Atun do~du~u 
zaman, üzerinde durulabilecek hiçbir yer bulamad~. O zaman bir 
tepenin üzerine ç~kt~~ ve Heliopolisteki "benben." ta~~~ üzerine do~du. 
Bakt~~ ki yaln~zd~, kendisine arkada~lar yaratmay~~ dü~ündü. Tükürdü, 
bu tükrükten tanr~~ "~u" ile tanriçe Tefnet oldu (Bu iki kelime de 
tükürmek ~asma geliyordu). ~u ile Tefnet'ten Keb ile Nut oldu-
lar. Bunlar yer ve gök tan.nlanchrlar. Bunlar da o~ullar~~ Osiris ve 
Set ile k~zlar~~ ~sis ve Neftis'i dünyaya getirdiler. Dünya Horus'ün 

a* A. Jeremias, L.c.s. 65 de bunun sebebini istilâlarda bulmakta ise de, Me-
zopotamya da ayn~~ suretle birçok istilâlara maruz kalm~~~ oldu~undan, sebep bu 
olmasa gerektir. 

21 A. Jeremias, L.c.s. 66. 
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idaresine girmeden evvel, bu dokuz tanr~~ kainat~~ idare ettiler." Fa-

kat "Heliopolis'in büyük dokuzlar~" veya sadece "Enneades" = 

dokuzlar" denilen bu tanr~sal ailenin her ~ehirde kabul görmesi için, 

ba~ta Isis'in o~lu Horüs olmak üzere Thot, Maat, Anubis ve ikinci 

derecedeki baz~~ tanr~lar~~ da ilave ederek ikinci bir "Küçük dokuz-

lar" gurubu meydana getirildi. Heliopolis teologlar~n~n yaratt~klar~~ 

bu teogonya, ba~a kendi ~ehirlerinin ba~~ tanr~s~n~n ad~n~~ koymak 

~artiyle di~er ~ehirler taraf~ndan da aynen muhafaza olundu 26. 

Mamafih, bunun istisnalar~~ vard~r. Mesela Teb Dokuzlarm~n say~s~~ 

onbe~tir. Abydos Enneadlar~~ aras~nda ise hiçbir Heliopolis tanr~s~~ 

yoktur. Bilâkis 2 Khnum, ~~ Thot, 2 Horus ve 2 Up-uaut'dan 

müte~ekkildir. Muahhar* devirlerde sun'l olarak elde edilen bu "Do-

kuzlu" te~ekküle bir ilah gibi tap~lm~~~ olmas~~ dikkate de~er. Bu He-

liopolis doktrini rakip ~ehirlerden biri olan Memphis taraf~ndan da 

kabul edilmemi~ti. Zira eski bir idare merkezi olan Memphis'in tan-

r~s~~ Ptah çok kudretli ve nüfuzlu bir tanr~~ idi. Bundan dolay~~ Memphis 

rahipleri de ayr~~ bir "Dokuzlar" sistemi meydana getirdiler. Bu sis-

temin dokuz tanr~s~ndan hepsi yine ba~ka bir vasf~~ olan tanr~~ Ptah 

idi. Böylece daha eski Devlet zaman~nda güne~~ ilahi Re, sekiz ilahtan 

müte~ekkil bir gurubun ba~~ndad~r. Tek bir güne~~ tanr~s~~ yaratmak hu-

susundaki bu faaliyetleri Orta imparatorluk devrinde de görüyoruz. 

Fakat idare merkezi Teb ~ehrinin tanr~s~~ Amon'un rahipleri bu tarz 

faaliyetleri daima önlemesini bilmi~lerdir. Ve bu hal Amarna ça-

~~na 27  kadar devam etmi~tir. 
Bu devirde IV. Amenofis (1380 — 1363) din tarihi bak~m~ndan 

çok mühim bir hamle yapm~~t~r: Teb ilh~~ Amon'un yerine Heliopo-

lis ~ehrindeki güne~~ tanr~s~~ Atun, Atun'un tecelli etti~i ~~~kl~~ güne~~ 

kursu ile birle~tirilerek ba~~ dal~~ ilan ediliyor. Kral mabedlerden, 

âbidelerden Amon ismini sildirdi~i gibi, kendi taht ad~~ olan Amen-

hotep (Yunancas~~ Amenophis)deki Amon'un yerine, yeni tanr~s~n~n 

ismini koyarak Akh-en-Aten (= Atonu memnun ediyor) ad~n~~ al~- 

yor. Kar~s~n~n, k~zlar~n~n ve damadlar~n~n adlar~n~~ da ayn~~ suretle 

de~i~tiriyor. Teb'den uzakla~mak ve onun önemini küçültmek için, 

Teb'ten 450 Km. kuzeyde Beni Hasan civar~nda yeni bir idare 

merkezi kurarak ~ehire Aket Atun (Atun'un ufku) ad~n~~ veriyor 28. 

28  Adolf Erman, La religion des egyptiens (Paris 1937), s. 117-118. 

27  M.Ö. 1400-1350 y~llar~~ aras~ndaki devre denilir, bu hususta bk. F. K~nal, 

D.T.C.F. Dergisi II (1943), s. 99-106. 
29 Eduard Mayer, GdA II, ~~ (Berlin u. Leipzig 1915) s. 392 v.d. 
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IV. Amenofis'in bu yeni dininin akidelerini ve Atun kültünü 
bu ~ehrin bugün meydana ç~kar~lan harabelerindeki kitabeler ve 
kabartmalar sayesinde ö~renmek kabil olmu~tur. Atun dininin esas~~ 
~u idi: Umumiyetle sanatkarlarm tanr~s~~ ve koruyucusu say~lan 
Heliopolis güne~~ tanr~s~, sanitkarlara nas~l di~er insanlar~n göreme-
dikleri, yapamad~klar~~ hakikatlar~~ göstererek resmettiriyorsa, par-
lak ve nafiz ~~~klar~~ ile bundan böyle bütün meçhulleri, bütün karan-
l~klar~~ da ayn~~ suretle ayd~nlatacak, insanlara do~ru olan~, hakikati 
aç~k olarak gösterecektir. Çünkü, Atun di~er bütün tanr~larm vas~f-
larm~~ kendisinde toplamaktad~r. Hakiki bir tek tanr~~ vard~r: Güne~~ 
kursu Atun ile güne~~ ~~~~~~ tanr~s~~ Re'nin birle~mesinden meydana 
gelen Re-Atun. Fakat idaresinin sonlar~na do~ru Amenofis IV 
güne~~ tanr~s~~ ile "incarnation„ suretiyle kendisine de tapt~rm~~t~r.29  

Görülüyor ki, IV. Amenofis'in reformu hakiki bir güne~~ mono-
teizmidir. Firavun bu ilham~~ acaba nereden alm~~t~r? IV. Ameno-
fis'in yeni tanr~s~na ithaf etti~i bir güne~~ kasidesi vard~r. ~ayan~~ dik-
kat olarak bu kasidenin esas fikirleri Tevrat Mezamirleri ile tam bir 
benzerlik gösterir. 30 Bundan dolay~d~r ki, Amenofis'in reformunda 
bir sâmi men~e görmek istiyenler olmu~tur. Halbuki, Yahudi mono-
teizmi ile Amarna devrindeki güne~~ monoteizrni aras~nda fark vard~r. 

— Tevrattaki paralel yerler en az 3-4 as~r sonraya aittirler. 
2 — Atun ad~, sâmi men~eli bir kelime de~ildir, klasik m~s~rcad~r. 
3 — Amarna mâbedlerinde Atun'un tasviri, bir kursu çevreliyen 

güne~~ huzmelerinin "Ankh„ denilen hayat i~aretini tutan ellerle 
gösterilir ve bu tasvirlere daha ehram metinlerinde raslanmak-
tad~r. Halbuki, Yahudi tar~m' Jahve'nin tasviri yoktur. 

Bütün bu deliller Atun'un men~eyinin M~s~rl~~ oldu~unu göster-
mektedir, buna göre de IV. Amenofis bu ilham~n~~ yine kendi mem-
leketinden alm~~t~r. Filvaki, bilhassa XVIII. sülâle zaman~nda ve 
III. Tutmosis'ten itibaren Heliopolis'in güne~~ tanr~s~~ Re'ye kar~~~ 
büyük bir teveccüh gösterilme~e ba~land~~~n~~ görüyoruz. Teb'li Amon, 
Horus, Khnum ve Atun - Re ile birle~tirilir. 31  Bu hareketin sebebi, 
bu Firavunun tahta ç~kmas~yle beraber, Amon rahiplerinin siyaset-
te de ön plana geçmeleri ve gittikçe ~öhreti artmakta olan Heliopolis 

29  A. Jeremias, L.c.s. 75. 
3° JA 233, s. 182. 
31  Adolf Erman, Agypten (Thübingen 1922) S. 296-297. 
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rahiplerine kar~~, Firavunlara kendilerinin Amon'un o~lu oldukla-

r~n~~ ilan etmeleri için bask~~ yapma~a ba~lamalar~d~r. Gerçekten 

daha III. Tutmosis'in o~lu II. Amenofis'in unvanlar~~ aras~nda 

k~raliyet protokolunda ilk defa olarak "Heliopolis'in tanr~~ naibi" 

san~~ görülür. Ayn~~ k~ral Mitanni büyüklerini kabul etti~i zaman, 

"Bana delâlet eden, emir veren babam Re'di~" demektedir. IV. 

Tutmosis'in Sfenks ile konu~tu~u me~hur rüya sahnesinde Sfenks 

K~rala: "Beni i~it, beni gör. Ey o~lum Tutmosis! Ben, senin baban 
Harmakhis-Khepri-Re-Atun'um! Yeryüzündeki canl~~ ba~lar üze-

rindeki lurall~~~m~~ sana ba~~~hyorum" diyor. 32  Atun reformunu 

yapan k~rahn babas~~ III. Amenofis ise, E~lence gölü üzerinde kira-

liçe Teje ile dola~t~~~~ sandal~na "Atun parl~yor" ad~n~~ vermesi, Atun 

tanr~sma kar~~~ beslenen sempatinin devam etmekte oldu~unu ifade 

eder. Berlin müzesinde bulunan bir kabartma üzerinde güne~~ tan-

r~s~, Horüs'ün ananevi tasviriyle, yani ~ahin ba~~na konulmu~~ bir güne~~ 

kursu ile gösterilmi~tir. Ta~~n üzerinde "Su ismile memnun olan 
Harakhti Atun'dur" ibaresi ile IV. Amenofis'in tasviri ve kartu~u 

bulunmaktad~r. Fakat bir isim kaz~lm~~~ ve tekrardan yaz~lm~~t~r. 

Böylece bu eserin vaktiyle III. Amenofis'e ait oldu~u anla~~lm~~t~r 33  

Görülüyor ki, IV. Amenofis hiçbir zaman ortaya yepyeni bir 
din ç~karm~~~ de~ildir, o sadece seleflerinin ba~lad~~~, fakat tamamen 

tatbik edemedikleri i~i kati neticeye ba~lam~~t~r. IV. Amenofisi bu 
kati karara sevkeden âmil, dahili siyasette Amon rahiplerinin bas-
k~s~ndan kendisini kurtarmakt~r. Bunun için de öteden beri Amona 
ve Amon rahiplerine rakip olan Heliopolis tanr~s~n~~ ve rahiplerini 

ele alm~~ t~r. Di~er bütün tanr~lar~n kudretlerini Atun'da toplamak 
suretile yeni bir tek tanr~~ yaratm~~t~r. Bu tek tanr~~ güne~tir. O halde 

M~s~r'~n, Amarna ça~~nda bir monoteizme eri~ti~ine ~üphe yoktur. 

Fakat bu reform, kurucusunun ömrü ile sona ermi~, müteakip XIX. 

sülâle zaman~nda yeniden tanr~~ Amon muzaffer olmu~tur. 

Filistin: 

XIX. sülâlenin sonunda, M.O. I. Bine geldi~imiz zaman, 

Filistin'de hakiki bir tek tanr~l~~ din olan Musa'n~n Yahvenizmi 

ile kar~~la~~yoruz. Gerçekten kültür sahas~nda büyük bir varl~k gös- 

32  JA 233, s. 181-igg. 
33  L. Borchardt, MDOG 57, S. 18 v.d. 
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teremiyen. Ibranilerin dünya tarihinde önemli bir yer i~gal etmele-
rinin sebebi. ~üphe yok ki, ilk defa olarak tek bir tanr~~ etraf~nda top-
lanmalar~d~r. 

Bilindi~i üzere bu din hakk~nda yegâne kaynak Tevrat't~r. Ge-
çen asr~n ba~lar~nda Tevrat'~n art~k i~e yaramaz efsaneler mecmuas~~ 
oldu~u zehab~~ uyanm~~t~. Fakat Eski ~ark'~n çivi yaz~l~~ metinleri oku-
nup anla~~ld~kça, Tevrat rivayetlerinin içinde birçok hakikatlerin 
gizlendi~i art~k anla~~lm~~~ bulunmaktad~r. 

Tevrat rivayetleri Ibrani monoteizmini Musa'n~n ~ahs~~ etrafinda 
toplamaktad~r. Musa dininin esas~~ ~udur: Yaln~z bir Allah vard~r 
ve ondan ba~ka tapacak tanr~~ yoktur (Genesis XX, 3-4). Fakat bu 
dinin en mühim nas~, bu tek tanr~n~n maddi âlemin üstünde ma-
nevi bir varl~k olarak tasavvur edilmesidir. Ayn~~ zamanda bu tanr~~ 
ahlak prensiplerinin de koruyucusudur. Musa, bugünkü üniversal 
dinlerin esas~n~~ te~kil eden bu yüksek fikire nas~l eri~mi~tir, diye so-
rulabilir? Musa'n~n muhitini te~kil eden memleketlerden evvela M~-
s~r ve buradaki güne~~ monoteizminin hat~ra gelmesi tabiidir. 

Fakat tetkik edilirse, bu iki monoteist din aras~nda hiçbir ben-
zerlik olmad~~~~ görülür. Zira M~s~r'~n güne~~ monoteizminin. Re-Atun 
tanr~lar~n~n birle~tirilmi~~ bir tanr~~ oldu~unu ve bunun siyasi sebep-
lerle suni olarak yap~ld~~~n~~ gördük. Israil monoteizminde ise, tanr~~ 
Yahve yaln~z Israil kavmini kendi kav~ni oldu~u için, Firavun'un 
zulmünden kurtarm~~t~r. Kutrard~~~~ için de Israil kavrninin tanr~s~~ 
olmu~tur, Yahve, Musa'ya: "Ben, ben olan~m" demektedir (Genesis 
III 14). Bundan ba~ka tanr~~ Yahve Israil kav~nini do~ru yola sevk-
ediyordu. Yani insan eliyle yap~lan putlara tapma~~~ menediyordu. 
(Genesis XX 4-5). Amarna'daki Güne~~ monoteizminde ise, de~il 
yaln~z tanr~~ Atun, bu dinin peygamberi say~lan Firavun'un bile ken-
disine tap~lmas~n~~ istedi~ini gördük. Güne~~ monoteizminin ahlak 
meselelerile hiçbir ilgisi yoktur. Tanr~~ Atun'a her çe~it tak-
dimeler ve kurbanlar sunulurdu. Gerçi tanr~~ Yahve'ye de kurban 
verilmektedir, fakat iki kurban aras~nda fark vard~r; Amenofis'in 
güne~~ tanr~s~, bütün eski tanr~lar gibi, kurban~~ insanlardan bekledi~i 
yiyecek mahiyette kabul eder, Musa'n~n Yahvesi ise, günah i~liyen 
kullar~n günah kefareti olarak kurban kabul etmektedir. Bu yeni 
dinin telâkkisine göre, en iyi kurban bile tanr~~ nezdinde bir~ey ifade 
etmez, yeter ki o günahkar nedamet ve pi~manl~kla içini temizliye- 
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rek suçunu itiraf etsin (Levililer IV, 5-6). Yahudi monoteizminin 
di~er bir hususiyeti de görünmiyen tek kadiri mutlak mefhumuyle 
birlikte peymaberli~in ortaya ç~kmas~d~r. 

Böylece söylediklerimizi hülâsa etmek laz~m gelirse, bugün 

müslümanl~k, h~ristiyanl~k gibi üniversal dinlerin ba~l~ca esaslar~n~~ 

te~kil eden tek tanr~~ mefhumu Eski Sark'ta do~mu~tur. Bu 
mefhum ilk defa Mezopotamya'da hâkim ~ehir tanr~s~n~n tabi 

~ehir tanr~lar~na üstün tutulmas~~ ~eklinde ba~lay~p milli bir tanr~~ 

mahiyetini iktisap etmi~tir. M~s~r'da M.ö. XIV. as~rda görülen 

güne~~ monoteizmi ise, XVIII. sülâle Firavunlar~n~n rühban s~n~f~-

n~n tazyikinden kurtulmak için yapt~klar~~ siyasi bir gayretten ba~-

ka bir~ey de~ildir. Gerçek monoteizme ancak M.ö. X. as~r ba~la-

r~nda ~srail kav~ninde rastlan~r. Fakat unutmamak laz~md~r ki, 

Musa'n~n dini de kolayca kabul edilmemi~tir. Zira politeist telakki-
lerin insan ruhunun derinliklerine kadar i~lemi~~ olan köklerini bir 

hamlede ç~kar~p atmak kabil olmuyordu. Bundan dolay~~ Yahudi 

cemaatleri aras~nda Ba'allere tapma adeti, birçok Yahudi peygam-
berlerin bütün ikaz ve tehditlerine ra~men, Asur Devleti'nin kan ve 

ate~~ üzerine kurulmu~~ olan imperyalist siyasctinin, Suriye, Filistin 

~ehirlerini harap etmesine ve Babil esaretine kadar devam edecektir. 
T~pk~~ Bat~~ Avrupa'da H~ristiyanl~~~n yay~lmas~nda Neron zulümle-
rinin .mil oldu~u gibi.. 

Belleten C. XVIII, 9 




