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Felix von Luschan, Zeitschrift fiir Ethnologie 354, 1922,s. 181
vd.da birtakim kaya tasvirleri yaymlamistir; bunlar, birinci
Cihan Savagsi sirasinda Musul-Nisibin yolu iizerinde Demirkapi’da
Bay Plueschke adli bir zat tarafindan bulunmus imis.! Bu petrog-
lif’lerin pek gogunu v. Luschan gayet eski olarak kabul etti ve bun-
larin “hitit 6ncesi” (yani M. O. g iincii veya 4 iincii binyildan 6nce)
oldugunu agikladi. Iki yil sonra, Valentin Miiller bu noktai nazari
redetti; o, petroglif’lerin “hitit” kiiltiir gevresine ait oldugunu
m-ydana ¢ikarnus bulunduguna” inamyordu. 2 Onasya arkeolojisinin
bundan otuz yil 6énccki hali gozoniinde bulundurulursa, bu tefsiri
hayret uyandirici bulmamak gerekir. Miiller’in hitit olduklarindan
(min oldugumuz amtlarla bu eserler arasinda buldugu azicik ben-
zerlikleri bugiin, petroglif’lerin yag igin esash biirhanlar saymaya

! Demir-Kapu, er Radd’da birlesen ve soldan Cagcag’ya akan bir gok su-
lardan biri olan Sél el Khunezir vadisindedir; Kiepert, pafta D VI, Nsébin
(2inci baski 1914). Musul’a giden demiryolu hatti, az mesafede, guneydedir. Eski
kervan yollart igin C. Ritter, Erdkunde, cd. VIIL, 2 inci fasil I inci kisim
uciincii kitap (Berlin 1844) s. 428.

¢ Zeitschrift fiir Ethnologie 56, 1924, s. 176 ff (s, 179: zikrolunan ciimle).
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imkan yoktur; hatta kendisi dahi bugiin bunu yapamazdi. Bunun
icindir ki Dcmirkap:r tasvirleri, bundan sonra, eski Onasya sanati
izerindeki miitaldalarda hemen hemen hig ele alinmamgtir. Sebebi,
yalmz, bunlarin ahgilmis manada sanat eseri sayilan eserler sirasinin
disinda bulunmasi degil, bir de haklarinda kesin bir isarette bulun-
maktan gekinilmig olmasidir. Simdi H. Th. Bossert, Alt-Syrien (Tii-
bingen 1951) adh kitabinda, kaya tasvirlerini ok eski saynus ve on-
lar1 belirli bir kiiltiir devresi igine —-cilah tas ¢agina— (bu eser,
s. 46, sek. 687-697) sokmus olmak bakimindan v. Luschan’in
fikrine geri donmiistiir. Herhalde kitabin maksat ve gayesi, bu ta-
rihlemenin etrafli surette temellendirilmesini miimkiin kilmanus
olacaktir. Athlar tasvirleri (Alt-Syrien 208, No. 696) yahut kervan
teskil etmis develer tasvirleri (Zeitschrift fiir Ethnologie 54, 1922,
188 sek. 45)? ile de bu tarihleme herhalde kolay kolay yapilamaz.
Miiller, ath tasvirlerine ayrica énem vermekle (yuk. es. 177 vd.)
ve bunlardan, petroglif’lerin 2 nci binyildan 6nce tasavvur edile-
miyecegi sonucunu ¢ikarmakla muhakkak dogru yolda bulunuyor-
du. Fakat bu agag simir (terminus post quem) da bir¢ok imkanlar
agtk birakmaktadir. Zira Demirkapr tasvirlerinde, kiyafet, silah,
hayvanlar gibi, ancak belirli bir devreyi karakterlendiren, bunun
igin de tarihlemelerde zaruri olan teferruat hi¢ yoktur. Ote yandan,
tamamen acemi ellerden ¢ikmig olup higbir kanuniyete bagh bulun-
muyan bu gibi kaba tasvirler, yiiksek anlamdaki sanatin herhangi
bir gelisme safhasi igine yerlestirilemiyor. Plueschke’nin gordiigiini
sandigr (v. Luschan, yuk. es. 1g1) basitten miikemmele dogru gegis
safhasi, burada tahakkuk etmiyor; daha ziyade, her sey aym ilkel
tasavvurlara dayanmaktadir, ve farklihklar tamamen tesadiifidir; bu-
nunla beraber, teker teker tasvirler arasinda biiyiik yag farklarinin bu-
lunmasi da tabii miimkiindiir. Ustelik Demirkap: kayalar iizerinde
bulunduklar: halleri ile, Ilk¢aga ait olduklart bile séylenemez. Kendi
bagina duran ve zaman iginde tesbit edilebilenle baglanamayan sanat-
dis1 kaya tasvirlerinde ¢ok kere oldugu gibi, bu eserlerin, bulundugu
yerde miitalaalari, bu hususta bir kararm miimkiin kilmamaktadir.

* Kry. R. Walz, Zum Problem des Zeitpunktes der Domestikation der alt-
weltlichen Cameliden (Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft
101, 1951, S. 29 vd.) burada - hakli olarak - Demirkapt nazari itibara alin-
mamugtir,
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Onasya’nin bau tarafina ait benzer hattd yakin tasvirler bili-
yoruz.* Suriye’de Roma simirina ait Nemdra karakolunun?® kapi
kenarlarinda Demirkapi’dakilere yakin iki ath tasviri vardir. Bun-
larin altinda yunan harfleri ile bir er yahut subayin adi bulunmak-
tadir: Flavios Hadrianos. Cebel Tenf’te, safai yazitlarla tarihlen-
mis,® cok benzer ath tasvirleri bulunmaktadir. Burada, birgok
bagka misaller arasindan zikrettiZim bu misallerden Demirkap
tasvirlerinin tarihlenmesi bakimindan higbir sey elde edilmis
olmuyor. Zira her ikisi —yani N 'méra ile Cebel Tenf— zaman baki-
mindan, zamansiz bir sanatin iginden tesadiifen kesip ¢ikarilmuis,
gayet dar birer pargadir. Bu zaman fasilasimn yukariya dogru ne
kadar genisletilecegini bagka bir misal géstermektedir : Demirkap:
ile k sin benzerlikler, ¢ok daha batida, Kiitahya ilinde Cavdarhi-
sar’da y rinde incelemek firsatin1 buldugum eserlerde vardir. Burada
da tasvirlcr, tipki Demirkapi’da  oldugu gibi, sivri bir aletl -, birgok
vuruglarla tasin derinligine kazilms, béylece tagin kigriortadan kalk-
mug, bu suretle de keskin simirlar olmayan, ¢ok sathi bir algak ka-
bartma clde edilmistir. Basit tc olsa mahkik tasvire higbir tarafta
raslamadim. Bu teknik noktanin diginda, D mirkapr’ya uygunluk
bagka noktalarda da apagik vardir. Yalmz, biiyiikliikk orantilar1 aym
degildir; tasvir edilen konuda da genis olgiide benzerlik vardir;
konular, her iki tarafta sunlardir: mizrakh ath, ok atan nisanci,
dag kegisi, kollar1 kalkik insan tasviri; hattid Zeitschrift fiir Ethno-
logic 54, 1922, s. 187, sek. 3r’de goriilen Demirkapr’ya ait nevi
sahsina miinhasir tasvirler, Cavdarhisar’da da vardir. Onun igin,
her iki yerde yalmz aym teknik sartlara degil, fakat muhteva baki-
mindan ayni on-sartlara tibi resimler bulundugunda hig siiphe
kalmamaktadir (res. 1).

Yas meselesinde Cavdarhisar bir miigkiil arzetmemektedir. Zira
tasvirler, burada, bir kaya iizerinde degil, Phrygia Epiktetos’da Ai-

4 E. Pittard"in, kismen muahhar eski tas devrine ait (Archives Suisses d’Anth-
ropologie générale 8, 1939, s.188, Alt-Syrien 207 No. 686) Kommagene’de Nemrud
daginin giiney-batisinda Adiyaman tasvirlerini nazar itibara alamiyorum, zira
bana haklarinda piiriizsiiz bir hitkim vermeye, eldeki resimler kifayetsiz goriinii-
yor. Bu hususta daha iyi reprodiiksion’lar1 ve bilhassa daha tafsilath bir soézli tas-
viri beklemek gerekiyor.

5 A. Poidebard, La trace de Rome dans le désert de Syrie (Paris 1934) Pl
LIl b (metin s, 62).

¢ Poidelbard, yuk. es. Pl. XCVIII a/6 (metin s. 126).
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zanoi’deki Zevs tapinaginin cella’s: (sek. 1) min kuzey dis duvan il-
kuzey ante’sinin i¢ tarafinda bulunmaktadir. Satihlar tasvirlerle
adeta igba halinde dolmustur; hattd ante’d> o derece yukanlara
kadar gitmektedir ki, zeminden itibaren pronaos’u ¢ok agmaktadir.
Ayrica da baz: tasvirler, cella duvarinin dogu nihayetinde Hadrian
zamanindan kalma yunanca bir yazitin igine konmus ve yazitin harf-
leri bu ylizden tahrip olunmustur. Demek ki Cavdarhisar tasvirleri
yenidir; kayserlik zamanindan kalma tapinaktan daha yeni, hatta,
tapmagin sonradan gevrilmis oldugu hiristiyan kilisesinden de daha
yenidir; zira son devirde de bu gibi tasvirler: yer yoktu. O halde,
bunlarin kime mal edilmesi ldzim geldigi hususunda karar vermek
kolaylasmistir : Ankara ve Eskisehir gevrelerinden maada daha
sonralari, yani 13 iinci yiizyillda Kiitahya gevresine yerlesmis ? ve
eski Aizanoi’ye kendi adimi — Qavdarhisar adim — vermis olan
Cavdarlilar soyuna! hattd Cavdar’lar, M. Schede’nin tahminine
gor:, ® tapimnak gevresinin, bir miistahkem kal- haline getirmis ol-
duklari eski propylon’unda ¢ok daha sonra yapilmig olan resim-
leri de meydana getirmis olacaklardr.

Demek oluyor ki, Demirkap: petroglif’lerinde, kuz:y Mec-
zopotamya go¢menlerinin cilali tas devrine giren eserlerini gérmek
yanhstir. Burada bahis konusu tasvirler, ¢ok daha yenidir. Hatta
menselerini, bu suyu bol havalide az veya gok zaman kalmig
olup, Cavdar’larin bulundugu zihni sartlarin eyi sartlar altinda
basit tasvir ve damgalarim1 kayalara tesbit etmis olacak olan arap
yahut tiirk agiretlerine kismen borglu olmalarida higimkéansiz degil-
dir. O halde, Demirkapt petroglif’leri, arkeologun degil, etnog-
rafin uzmanhk alanina girmektedir.

BOZKIR

Konya etrafinda genis ¢cvrede eski amitlarin meydana gikaril-
masinda biiyiik hizmetleri dokunan rahmetli Gaffar Totaysalgir?
1937’de, pek yayilmamus bir yazisinda (Konya’da eski eserler ara-

? Krg. M. Fuad Kopriili, Les origines de I'Empire Ottoman (Paris 1g935)
s. 53. Qavdar’larlailk Osmanlilar arasindaki ihtilaflar: J.lv. Hammer, Geschichte
des Osmanischen Reiches I (Pest 1827) s. 74.

8 M. Schede, Ayzanoi Kilavuzu (Ankara 1935) s, 5.

® Bunun hakkinda, krs. H. V. Morton, In the steps of St. Paul (London,
5 inci baski 1949) s. 194 vd.
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malarindan, 3, 1973, s. 47 vd.) Bozkir ilgesinin yukari Goksu vadi-
sinde Yelbegi koyiine asag1 yukan bir saat mesafede, kayalar lizerinde
vahsi teke kabartmalari, bunlarin yaminda bir de bir ath kabartmas
bulundugunu bildirmektedir. Maalesef reprodiiksiyonu agik olmamig
bir fotograf, tekeleri oldukga sik bir sira olarak saga dogru hareket
halinde géstermektedir.’® O zamandanberi bu tasvirler, tarihten
énceye ait olmasa dahi, yine de ok eski olduklarindan siiphe edil-
miyen Anadolu tasvirlerinden sayilagelmistir. Ben 1940’da meseleyl
acik biraktim, fakat ilkgagdan sonraya tarihlenmelerini muhtemel
saymadim.1 H. Th. Bossert de, amitin otopsisinden 6nce kesin bir
tarihlemeden kacindi, sadece, ‘“‘simdilik M. O. birinci yiizyila ait”
saydigin1 soyledi (Alt-Anatolien, metin s. 86).

Totaysalgir'in sarahat vermeden biitiine dair verdigi resim par-
casi ve yaptign kifayetsiz tasvirden aldanarak hig birimiz farkinda
olamadik ki, burada yeni bir buluntu dcgil, taninmig bir amit bahis
konusudur. Yelbeyi sakinleri, 1 haziran 1952°de meslekdaslarim
Arif Miifit Mansel, K. Erdmann, P. Verzone, Halet Cambel, Afif
Erzen, Jale Inan ile beni, birkag 6grenci ile birlikte, yiiksek bir sekide
bulunan kéylerinden yukar1 Kalykadnos (Goksu)’nun ‘“‘cafion”a
benzer derin ugurum vadisine gotiirdiikleri ve bir kaya blokunun
vadi tarafina diigen cephesindeki tasvirleri gosterdikleri vakit mesele
hemen anlagsildi: Totaysalgir’in buluntusu, Sterret’in hemen hemen
70 yil énce bulmus oldugu Akyapr yahut Akkale kaya mezarinin '*
aymdir; burasi Kiepert haritasinda ilk zikredilen ad ile gosteril-
mektedir. 13 Sterret’in  maalesef resimle desteklenmemis olan
(resim olsayd: diisiilmiis olan hata ¢oktan meydana ¢ikard)
tasviri o kadar iyidir ki, onun tamamlamak igin birsey ilavesine
hemen hemen hi¢ ihtiyag yoktur. Kaya bloku, vadi tarafinda
cerceveli kapisi olan dort késeli bir mezar hiicresini ihtiva etmek-
tedir, bunun iizerinde, ufki bir pervaz iizerinde, kapininkine
benzer kenarl iki sahte pencere goriilmektedir. Cephenin biitiin

0 Resim tekrar gikmustir: Bossert, Alt-Anatolien 293, No. 1116.

1t Archaeologischer Anzeiger 1940, 559. Grundziige der Vor-und Frihge-
schichte Kleinasiens (Tiibingen. 2 inci baski 1950). s. 15 te, eski tas ¢agina atfet-
meye kars itiraz ettim,

12 J. R. Sitlington Sterret, The Wolfe Expedition to Asia Minor (Papers of
the American School of Classical Studies at Athens ITT 1884 -85) s. 44 vd.

13 Kiepert, pafta D I1T : Ermenek: Ak Tapy.
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satthlar kabartmalarla kapldir: ekserisi vahsi teke yahut dag kegisi
siiriileri; bunlarin arasinda da baz hallerde av kopekleri goriilmek-
tedir. Iki pencere arasinda bir okqu tasvir edilmistir; okcu okunu
kendisine dogru doniik bir dag kegisine yoneltmistir; avcinin képesi,
bu ikisi arasinda, saga yani hayvana dogru kosmak durumundadir.
Kapmin solunda ve kapidan diiz ve kabartmasiz bir kaya sathiyle
aynlmus olarak, tabani 1,57 metre uzunlugunda dért koseli bir tas-
vir alam iginde bir ath saga sigrama halinde tasvir edilmistir; bati-
rilmaya hazir mizragi, zirhi, yelle kabaran mantosu vardir; athnin
bagi agiktir; zengin kosumlu at, sagda zemin iizerinde, 6lmiis yahut
zincire vurulmus diigmanlar arasindadir. Sol asagida dag kegileri bu
tasvir alaminin igine girmckt dir. Aym neviden hayvanlar, bu kadar
stk olmamak iiz:r:, kaya blokunun munsaba dogru bakan ve me-
zarin cephesi ile tam bir dikagi teskil etmeyen cephesinde goriil-
mektedir. Burada da, biiyiik degirmi kurslar gériilmektedir ki, bun-
lar1 herhalde kalkan olarak tefsir etm k gerekir. Fakat kayanin bu
cephesi oldukga yiikseklere kadar molozla kaphdir; teferruat iyice
gormek i¢in bu molozu uzaklagtirmak lazim gelirdi ( resim. 2).

Burada pck eski ilkgag kaya tasvirleri bahis konusu olmadig
gibi, hele magara resimleri hi¢ bahis konusu degildir. Burasi kay-
serler devrinin Isaur ricalinden birinin kaya mezandir; bu adam,
mezarinin 6n cephesine ve sag tarafina Isaur’larin —genus homi-
num vagum et rapinis suetumn magis quam agrorum cultibus’un— 1
daima basglica meraki olan iki seyi: savag ile avi, tasvir ettirmistir.
Isaura Vetus’tan kus bakigi ancak 8 kilometre mesafede bulunan
Yelbeyi “kaya tasvirleri” ' prehistorya’cinin degil klasik arkeologun

" Mesela sag pencerenin saginda (bir de kapmin altnda yan solda).

' Sallust, Hist. Il 85 Maur. (bu parcanin [saur'lara  dair olmasi ¢ok muh-
temeldir).

* Kaya mezarindan kaynaga dogru ve asagi yukari 300 metre uzakta, vadi
daralmakta ve yolsuz bir kaya gecidi haline girmektedir ki, burasi ancak suya yer
birakmaktadir. Kaya cidarlar her iki tarafta “cafion”larda oldugu gibi, birkag
yuz metre viikseklige erismektedir. Suyun sag tarafindaki yani Akyapr’min bulun-
dugu taraftaki cidar, orada Kalesnii adini tasimaktadir. Bunda, bittabi gayr! mun-
tazam, iger dorder kath nig'ler ve magaralar vardir, bazilarinda duvar kenarlart
vahut bunlarin disan dogru bakiyeleri goriiliir. Ustiivane ¢atl ¢ok kiigiik bir kili-
senin kalinularim gérdiigimiizii saniyoruz, Kaya duvarlarda birtakim delikler de
kalmisur ki, bunlar, tiirlii katlar: birbirine baglayan ahsap galerilerin tahta kiris-
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uzmanhk alanma girer, bu sonuncular, belki anitin ilisik fotografim
memnunlukla karsilayacaklardir. (sck. 2).

lerini tutmaya yararlardi. Demek bas déndirici bir yikseklikte tipik bir maga
koyii! —Duvarlarin hepsi, kaba bir sekilde moloz taglarindan yapilmmg ve kismen
kire¢ siva ile harglanmistir. Burada Bizans keramik kiriklan bulunmaktadur.
Bununla beraber, vadi tabammin asafn yukar 30-40 metre yukarisinda bir kaya
daminmn altinda elle yapilmis gayet ilkel keramik bulduk, bunlar arasinda aym
teknikte yapilmig kirmizi band boyali bir parga vardi. Bu pargalar, prehistoriktir,
boyal parcalar da Isauria’da sik sik raslanan ve bu iilke igin tipik olan, bilhassa
Isaura Vetus'da yigin halinde bulunan, fakat izerinde simdiye kadar durulmamig
olan siyah band bezek boyali kirmizi hellenistik ve imparatorluk devri keramigin-
den ayndir. Yakinda baska yerde bu nokta iizerinde durabilecegimi iimit edi-
VO



