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Asagdaki yazaitlar, Mr. P. M. Fraser’in refakatiyle 1950 yilinda
yaptigimiz bir gezi esnasinda tarafimca goriilmiigtiir. 1 den 4 no’ya
kadar olanlar1 --bildigime gére— yenidirler; digerleri ise zaten
maléimdur, fakat daha tam okuyusu veya yeni tamamlamalarla bun-
lar burada tekrar yaymnlanmglardir. !

AMASIA

1. Amasya, Beyazit Camii avlusunda, nehir kenan izerindeki
korkuluk duvarina ériilii. Bir mezar steli olup yiik. 0.79 m., gen.
0.49 m., kal. 0.25 m., harf yiik. 34-43 mm.dir. Stelin iist kisminda,
bir yuvarlak kalkan veya kurs tasvirli bir alinhk vardir (Res. 1).
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! Pontus bélgesinin yayinlanmug yazitlan igin bilhassa Bk. Studia Pontica 111
(Recueil d’Inscriptions grecques et latines du Pont et de I’Armenic), kisim I, ni-
sirleri: J. G. C. Anderson, F. Cumont, H. Grégoire, 1g10. Kisim II yayinlanmamus-
ur. Adi1 gegen bu eser makalemizde Stud. Pont. tarzinda kisaltlmugtir. G. de Jerp-
hanion: Inscriptions de Cappadoce ¢t du Pont (Mél. Fac. Or. Beyrouth VII, 1914,
23-104 ¢ muracaat imkinim elde edemedim.

Diger kisaltmalar :

CIG — Corpus Inscriptionum Graecarum, Boeckh negr.

IGLS  —— Inscriptions grecques et latines de la Syrie, L. Jalabert ve R. Mouterde
nesr.; cilt I-III, Paris 192g—1950.

JHS - Journal of Hellenic Studies.

MAMA - Monumenta Asiae Minoris Antiqua, Manchester 1928-

SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum, Leyden, 1923—.

SGD1  -— Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, H. Collitz neyr, Géttin-

gen, 1884—1915.
Makalemi Tiirkgeye geviren Dogent Dr. Ulug Bahadir Alkim’a burada derin
tesekkiirlerimi belirtmeyi bir borg sayryorum.
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Y22 yasinda ilen Cornelius Mithridates’e bahtsiz babast bu (amitr)
172 yilinda rekzetti.”

Bu yazitta Mithridates kirali adinin, hanedanin ortadan kalk-
masindan sonra 200 yildan daha fazla bir miiddet devam edegelen
mutad sekliyle kullanmildigim1 ve Roma ismi olan Cornelius ile bir-
likte geldigini gormekteyiz.

Bu kabil haller pek miiteammimdir.

Satir 7’deki tarih, M. 6. g yilinda baglamig olan Amasia (—Amas-
ya) sehrinin era’sina gore hesaplanmistir; buna nazaran mezar M. s.
169 da rekzedilmigtir.

2. Amasya, eski bir medresenin avlusunda toplanmis olan
miiteaddit eski taglarin arasinda, tiggen seklindeki bir alinh@ haiz
kalin bir bloktur; alinhkta fili andiran ve fakat bir yaban domuzu-
nun tasviri tasmim edilen bir hayvan kabartmasini muhtevidir.
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““Giaus’(dan), biraderi Agrippianus’un hdtirasina’

3. Amasya, mezar tagp, Hilkimet konagimin yanindaki esas
kopriiyii miiteakip gelen ilk kopriiniin filayagina oriiliidiir. Taga
yaklasgamadik ancak yerden kopye ettik. Yazit képriiniin latalariyle
kismen kapanmustir,
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“Tanri bizim duamizi isitti, madem ki zamamimdan once,
zeveim halad berhayat iken evveld ben 6ldiim. Kigki miisterek bir
mezar ikimizi tasgisa. Mes'ut bir dkibete kavustuk. ITulius Basileus
pek muhterem zevcesi Avidia Theodote’yi (defnetti)”.
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Zevcinden evvel zevcenin 6liimi vesilesiyle ifade edilen biiyiik
itminan garip olup sat. 8 deki mapa xapév’a giigliikkle tetabuk et-
mektedir. Satir 7 de, Bavwv, Odvov yani EBavov yerine gelmis
olmahdir, fakat hexametron vezni pek hatahdir. Yazitin sonunda
yuvaixee memaldiir, fakat bunu tagin iizerinde géremedim.

4. Amasya, 32 nci sokak, 28 No.lu evin désemesinde, iist ve sag
tarafi kesik mezar tag, pek fena ve gayri muntazam harflerle yazih.
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“Philete(den), zever Eutychus'un hatirasina.”

5. Amasya’ya takriben 45 dakika mesafede bulunan Ziycrekoy
yolundaki Aynali Magara. Bu mezar uzun zamandan beri iyice
malamdur. Cesim harfleriyle yazilmis iki yaziti ihtiva etmektedir,
vukaridakinin okunusu: Tic dpyuepedc: asagidaki ise dikkatli bir
surette silinmis olup genis mikyasta okunamiyacak vaziyettedir.
Miiteaddit miisahitler pek farkli harf gesidi teshisini tahmin etmis-
lerdir; Bk. Stud. Pont. No. g95. Kendi okuyusumu ildve edeyim :

KA o w mie OEOZ
X.....'00r

Bu alt yazitin, bu vaziyete gére mezarin yeniden kullamb ile ilgili
ikinci bir mezar yaziti olarak bir ad ile bir de patronimik seklinde oldu-
Zu anlagilmakta olup muhtemelen miisaadesiz hakkedildigi igin silin-
migtir. 2 Maamafih durumun bu kadar basit olmamasi da ihtimal

dahilindedir.

Stud. Pont. ayn. yr.de nasirler, Tes’in, Mithridates veya Phar-
naces’in bagrahibi oldugu ve bu kiralin adinin muzaffer Romali-
larin emri iizerine silindigi tahminini vyiiriitmiiglerdir. Bu dogru

* Mr. Fraser'in okuyusu, —iist saunn baglangicinda KAI tarzindaki kiraat:
miistesna— benimkine uymaktadir. Eger bu dogru ise, ihtimal xal [ msl. Tyé]
ieog. —ikinci bir rahip olabilir mi? Grégoire tarafindan okunan ’Agpoditng’in
tagin iizerinde olmadigindan eminim.
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olamaz, zira bunun sebebi sadece bu adlardan higbirisinin silinti
yerinde okunamayisi degil, fakat aym zamanda yukaridaki yazta
nazaran harf yazil iislabunun farkh olusundadir.

Satir I’in sonunda olan ve biitiin miidekkiklerce mevcudiyeti
kabul edilen yegine harf durumunda bulunan sigma’nin, —yukaridaki
yazitta meyilli gizgiciklerle hakkedilen sigma’mn aksine— iistte ve altta
yatay cizgiciklere malik oldugu hi¢ kimse tarafindan goriilemedigi
anlasilmaktadir. Muhtelif devirlerde hakkedilmis bulunan birbirin-
den tamamiyle ayn iki yazitin mevcudiyeti giipheden ari goziik-
mektedir.

6. Amasya, Yorgig Camiinin bir duvarinda; gayri sahih ve
gayri tamam bir kopyeye gére incelenerek Stud. Pont., No. 114 de
yaymnlanmigtir. Bizim buradaki 2 No.lu resmimiz ise Mr. Fraser
tarafindan alinan bir estempaje goredir; harf yiik. 33-40 mm. Ust
kissmda bir salkim Giziim kabartmas: vardir.
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“Glykera' (dan), 26 nl yagiyan, ¢ok ¢aliyan ve ebeveynine ve dost-
lanna tibar eden en sevgili oflu Aurelius Agricolaus’a.”

Yazit gramer siygasi bakimindan kosurludur. Cfjoavte yerine
hoovrt sekli goriindiikten baska dativus olmasi 1dzim geldigi halde
prhomoviioag ve Tiunoac gibi nominativus parusiplerini bulmaktayiz.

Yazitin ikmal edilmemis oldugu anlasilmaktadir; sonunda
Muxépa 7 pnmye wwiung xdperv gibi bir ibare beklemekteyiz.

Stud. Pont. nasirlerinin, 6 nca saurdaki powjoaca tarzindaki
daha 6nceki okuyusu hususunda serdettikleri siipheler, simdi hakli
gorilmelidir.

7. Amasya, Halifet Gazi camii yakimindaki bir pmarda, gayri
tam bir gekilde, Stud. Pont., No. 132 de yaymlanmgur. Kaligrafinin
pek cirkin olan kalitesi (Res. 3) de goriilmektedir (tarafimizca al-
nan bir estempajdan).
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“lulius Heraklas ve Iulius Statilius (dan), sit babalan fulius Josi-
mos’a - - vilinda.”’

‘Hpaxddg, ‘Hpaxhertog yahut ‘Hpaxdetdne gibi daha uwzun bir
sahis adioun gok miiteammim kisaltilmis bir geklidir. -ag ve -wv ile
nihayetlen en kisa sekle ifrag edilmis isimler igin bilhassa Bk. L. Ro-
bert: Etudes £pigraphiques et Philologiques s. 153 v.d. Satir 5 de zeta harfi
ters olarak yazilmistir,

Satir g da sene sayisi hi¢ yazilmannstir.

8. Amasya, Yorgii¢ camiinde; krs. Stud. Pont., 123; SEG 1V, 732.

Saur 6-7 de tasin tzerinde vazih bir sckilde : fv @Oévog elke
mxpts Lwhe Tayos dpetdapevog segilmektedir. Zingerle’nin Adyoc (SEG
ayn. yr.) tarzindaki okuyus tahmini kabul edilmemnchdir. Satir
8 de tagta, - beklenebilecegi gibi - od véow Sunlsisav vardir, yoksa
Stud. Pont.’daki gibi aunOsicav mevcut degildir,

9. Amasya, medresenin avlusunda yukarida 2 No. ile gosterilen
vazitin yaminda, koyu renkte biiytik bir tas levha iizerinde, Stud.
Pont., No. 135'te Hamilton’un bir kopyesine nazaran asagidaki ge-
kilde yayinlanan Bizans yazitidir :

OcoomBolofw] Bow[Hler - - -]
3e, moAAk 3% Huata [didou]

Bizim {otografimiz ise (Bk. Res. 4) metnin tam oldugunu ve
su sekilde okundugunu géstermektedir :

1 Beootiflels Yijg G-
3 moAha Selypota

“Tanri tarafindan basilan yerin niimuneleri bu kadar goktur.”

Bu metnin manasim anladigimi iddia edecek degilim; bu met-
nin Stud. Pont., No. 136 daki : ¢&c¢, gdc ta mavra, xai Oedg uéaov
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péver suretinde okunan bir yazita benzer mahiyette oldugu anla-
stlmaktadir,

Buradaki yazit ton isaretlerinin tastaki kelimeler iizerinde gos-
terilmig olmasi bakimindan dikkat gekicidir. Bu adet sckizinci yiiz-
yildan evvel taammiim etmemigtir; meseld Bk. ¥rochner: Inscrip-
tions grecques du Louvre, No. 238 (M. s. 707—708), IGLS III 814, 869,
986.

GAZIURA

10. Turhal, akropolise gikan yar yolda ve giiney yonde top-
raktan satha gikip yiikselmig olan bir kayanin iizerindeki gevre iginde
mahkik olup bir ka¢ harfi Stud. Pont., No. 278a da verilen yazttir.
Res. 5 bu yazitin tarafimizca alinmig olan estempajinin fotografini
gostermektedir. Genig aralikh ve fena halde aginmug olan harflerin
yiikseklikleri 32-33 mm.dir.

[6 8etlval
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“Antiphilides’in oflu, Byzantion’daki delikanhlarin megale yarigimn
galibi. .. ... s (bu ithaft) Hermes'e yaptr.”

Bu dikkat gekici yazit, hig te hayreti mucip olmiyacak gekilde,
Pontus’iin i¢ bolgesinde bulunmus olan kendi cinsindeki yegéine
yazittir. Mintakayr Romalilarin zaptindan bir hayli evvele ait olan
tarihi dolayisiyle bilhassa aldka uyandirir. Stud. Pont. 94 iin M. 6.
190—170 olarak tarihlendirilen bir yazitimin kaligrafisi ile yapilan
bir mukayese, yazitmizin daha geg¢ gaga maledilemiyecegini gos-
termektedir; esasen yalmz harflerin sekillerinden, bunun bir hayli
eski olduguna kemali héhigle kanaat getirilebilir. Omega ve nu sekil-
leri Sinope (—Sinop)’de bulunmug olan 4 iincii yiizy:l mezar yazt-
lanindaki aymi harflere hassaten benzemektedir. Stud. Pont. négirleri
bu yazitin harf bigimlerinin 278 No.da gésterdikleri ve yine akro-
polis tepesinin kayasina mahkik olup kendileri tarafindan M.s. II.
yiizyilin sonu veya I. yiizyihn bagi olarak tarihlendirdikleri yazitin-
kilere pek benzediklerini beyan etmislerdir. Maalesef biz bu yazit
bulmaya muvaffak olamadik. S. 251 de resimleri yaymnlanmig olan
el kopyelerine gore hiikiim vermek icap ederse buradaki yazitimiz-
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dan daha az arkaik gériiniiste olduklar1 anlagihr. Pontus’iin i¢ kis-
mina mensup bir musabik igin Byzantium’daki yarnglarda bir mii-
kifat kazanmasi her halde ender bir hidise olsa gerektir, bu bagar
ise akropolis’te, kendisine bir ithaf miisaadesi verilmekle, uygun bir
sekilde miikafatlandinlmistir.

Byzantium’da delikanlhlarin mesale yargindaki diger bir zafer
yaziti, Istanbul Rumelihisart yakimindaki Baltaliman’nda bulun-
mugtur (krg. CIG 2034=SGDI 3058): 'Orvpmibdwpos Mevdiddpou
oteqavmlels t& Aapmadt tév  avifwv ta Boombpix, 0 &6rov "Eppac
xal ‘Hpoxet (‘titulus optimae aetatis’ Boeckh). Yalmiz Byzantium’-
dan bahsetmesine ve &vfBouc yerine maidag’1 ikame etmesine ragmen
Gaziuralimin Bosporia bayraminda muzaffer oldugunu diigiinmek
makuldiir.

Satir 1’deki adi okuyamamaktayim, bununla beraber mevcut
izler satir 2’de gorillen aym sahis adina, yani *Av[tu]eyA]{{dnc]’e
mutabik olmaktadir,

Bu boélgede eski bir tarihte olsa bile, Yunanca bir adi hayretle
karsilamamalidir; Stud. Pont. 117°deki notlar kry.

PHAZEMONITIS

11. Havza, kasaba kiitiiphanesinin duvarinda oriilii; Stud. Pont.
No. 24 (Bk. Res. 6). Son iki satir halen ¢atidan inen bir su olugu
ile ortiiliidiir. Yazit A. Wilhelm tarafindan daha basarili tamam-
lamalarla yeniden yaymmlanmistir; bk. Fahreshefte 1932, Beiblatt, s.
92 v.d.

Yaziti Wilhelm géyle tamamlamaktadir :
" Avyabi
Toyn
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[avapéry Zletey Aerida
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[teny, &v Kabaoly mifioag yepa-
[p& Siood]lv AuxdBavra
[afel 3'] Nuerépec
[%080]¢ oo
20 [yev]éOneg

Kaboav, Kabey, (-sicak menba kaynatan yer, kaplica) suretinde
yapilan bu mahirane tamamlama burasinn, eski adimi muhafaza
ettigini farzettirmektedir. Havza tiirk¢e de olabilir, binaenaleyh bu
ismin eskiligini farzetmek hususunda onceden tasarlanan bir sebep
mevcut degildir. Cok defa goriildiigii gibi burada da Havza adimin
0z tiirkge mi yoksa tiirkgelesmis eski bir isim mi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Amasya’nin yerlisi olan Strabo bu kaplicalardan
bahsederken onlara sadece ta Beppa O8atax tév Dalypwwirdv tes-
miye etmektedir.

Yazittaki Piso adli sahsin tegekkiirlerini ifade etmekle kalmayip
tedavi dolayisiyle siikraninin hiurasi olarak bir ithafta da bulun-
mast pek muhtemel goriilmektedir; Piso’nun, iizerine buradaki ya-
z1it vazedilen bir pman ithaf etmesinden siiphelenmekteyim. Bu
kabil takdimeler ekseriya bir riiya neticesinde yapilirdi; bu itibarla
yazitin dordiincii sairimin - sonu ile besinci satin basglangicr igin
v xata [td Bvap x]pnvyv tarzinda bir okumayr muhtemel addet-
mekteyim. Tesekkiir kelimeleri ile birlikte, upki buna benzer ithaf
igin krg. Sardis VII,1 No. g4: Edrtuyavég & xovpelg 18dv xad’ Omvou
avélnxev Talc Nbpogarc abtol Shoxdnpla Aoxinmiov, xal edyxplotyoa.

Satir 7 de Wilhelm tedavinin miiddetini iki yil yaparak yaziti
ilk defa tertip ettirenlerin yaptiklanin tamamlamay1 kabul etmek-
tedir. Buna tekabiil eden 17 nci satrdaki musrada tekil olarak
-v Avxdfavre’yl bulmaktayiz. 3wooolde Auxafoavtac anlaminda duocdv
AuxdBavra yazan bir miiellif tammadigimdan, tedavi miiddetinin
iki olmayip bir y1l olduguna kaani bulunmaktayim; filhakika geg
Yunancada yxpévog: “‘sene” anlamuna gelir; hattd bu keyfiyeti
modern yunancada da bulmaktayiz. Satir 7°deki -ewv, bir partisipin,
ihtimal [dywiv]wy'un, nihayetidir.
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Saur 8 de, alpha’min 6niinde kendisini muhafaza etmis vaziyette
goriilen ¢izgicigin mukavves olmaktan ziyade diiz oldugu anlagil-
maktadir; ihtimal 13 iincii satirdakine gére [&vaxt], olabilir.

Satir 10 da tag iizerinde pek vazih olarak KAITOI mevcuttur.
xoattw yerine xattot’un  goriilmesini, hakkaklarin oldukga ciddi
bir hatasi olarak tahmin etmekten ziyade, xalto. seklini muhafaza
etmeyi ve bir imtiyazi ciimle olarak -ovt ile sona eren asagidaki
partisip ile birlestirmeyi tercih etmekteyim. Tag iizerinde ONTI’nin
oniinde rho harfinin kivimmi kismen goriilebilmektedir; burada beta-
nin da gelmesi miimkiindiir, fakat bu iki harften baskasinin mev-
cudiyeti vérid olamaz. Ilk fikrim basrahibin tedavinin seyri esna-
sinda olebilmis olmas: idi, lakin bu faraziyeyi destekliyecek tatmin-
kar bir tamamlama aklima gelmemektedir; binaenaleyh basrahibin
herhangi bir sebep yiiziinden bir miiddet uzaklastigina zahip olmakta
ve agagidaki gekli teklif etmekteyim : xaitor dn{odfuw Sratpi]Bovr.
Muvakkat gaybubeti esnasinda dahi icraatina devam eden miimtaz
idaresi igin bagrahibe miisait bir gekilde tesekkiir edilmistir.

Satir 11-14 de, tedavi edilen bir hastanin, hieron’'un muayyen
bir hayirseverine, hi¢ olmazsa bu hareketini izah etmeksizin neden
tesekkiir etme arzusunda oldugunu anlamamaktayim. Lepidus’un,
tapinakta madan bir rahip olup, sayet basrahibin yoklugu hakkindaki
fikrim dogru ise Piso’nun tedavisi icin bilhassa mesul kimse oldugu
daha muhtemel gorillmektedir. Bu itibarla satir 13de, evvelce Stud.
Pont.de restore edildigi vechile [8towxolvr]e tarzinda bir tamam-
lamay1 tercih etmekteyim. Fakat hakikatta satir 13’iin kendisini
muhafaza etmis ilk harfi nu geklinde goziikmektedir: nitekim me-
yilli ¢izgicigin kiigitk bir kismi kalmis vaziyettedir, buna gore ise:
[Stowxobot]v  oluyor demektir.

Lepidus, ¢ m— ile bashyan bir kelime yahut ciimle ile tasvir
edilmektedir. Bundan da, iki sik tahassiil eder. Bunlardan birincisi,
Lepidus’un mdpedpog ilinvanim haiz olmasidirki, “rahip muavini”
anlamina gelen bu iinvan Anadolu’da miiteaddit defa goriiliir 3.
Ayni derecede tatminkar olan ikinci sik ise, Stud. Pont. No. 25’te
benzer bir vesikada oldugu gibi Lepidus'un 1§ mdvtev ik
tesmiye edilmis olmasidir.

* Bk. FHS LXXII (1952), 118 ve oradaki érneklere yunu da ilave ediniz:

Alt. von Hierapolis 83, No. 33, ma[ple[8plebovt[a] xoofpi]og xal Snmpe[volS[v]
Ta toig Oefolg aflionpelndic.
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Satir 15-20. Kismen mensur, kismen de manzum olan bu gesit
yazitlarda manzum kismin mensur kisrun muhteviyatim yakinen
takip ettigi umumiyetle goriiliir. * Bu sebepten, 15 incisatirda Piso-
nun memleketinin adindan vazgegip onun yerine, 4 iincii satirdaki
partisipe tekabiil eden bir partisip ( Stud. Pont.: cwBelg ) getirmek
daha miireccahtir. Aym sekilde 16-17 nci satirlarda, yukarnidaki
ceuvisg v.s. tekabiil etmek iizere, her halde yepafpéc] okumamiz
icab eder. ®

Satir 19 da ilk kelimenin tamamlanmasi miiskiildiir. Piso’nun,
ailesinin miistakbel sthhati igin dua etmesi akla gelebilir, fakat gim-
diye kadar yiiriitilen tahminlerin higbiri tatminkar goriinmemek-
tedir. ¢ Yukaridaki siikran ifadelerine uyan bir tibir vazihan kabul
edilebilir; eger ikinci bir vezin hatasi tecviz olunursa [y#pt]c’in ka-
bulii caziptir.

Bu sebeplerden dolayi, bu yazit igin asagidaki tamamlamay
teklif etmekteyim.

" Ayaby
Toyn
[ . . Mad]vueg Telowy
[Bzpameu]leic v xata
5 [td &vap x]pfivnv. oepvéig
[3¢ xal Oot]ws whoag Tdv ¥p6-
[vov, Oytalv]wy ebyapriotd @
[0ed dvaxt] Aoxhymié x& Taig
[Nopgac. ed]yopiord 8¢ xai afpl-
10 [oeted . . .Javdpw, xaitor dmfo]-
[3hpw Serpt]Bovr, xai ¢ wfal-
[viwy oihe Zleniep Acnido
[Brotxobot]v &vaxtog 'Aoxinmi-
[00 706 ielpbv. Ielowv éyd
15 [cwbelc oret]yw Labény émi ma-
[teny, s’ #8]y mhoas yepa-

4 Bk. msl. Robert: Hellenica 1, 8.

® Nitekim yepapég'un, uygun bir tarzda yer adimin sifati olarak kullani-
labilecegi muhtemel degildir, Bk. LS g yepapéc maddesi.

S Stud. Pont’da: 8)\Bog; Wilhelm’de: »U80¢ yahut elyos. éixlc okuyusu daha
iyi degildir.
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[pdc Téheo]v AuxaBavre.
[aicl &'] Huerépeg
 ?xapr)e Ldborto
20 [yev]éneg

“Iyi tdli ile. .. Plancius Piso, tedavi edildikten sonra, riiyaya uyarak
pinare  (ithaf etti). Semeyi miittaki ve vakur bir tarzda gegirdikten sonra
simdi i1 sihhatte olarak Tanr: Asklepios hazretlerine ve nemflere sikranlar
sunanm; tagrada muvakkaten oturmasina ragmen bagrahip ...andros’a, ve
herkesin dostu (olan) Silius Lepidus’a- Tanr: Asklepios hazretlerinin ta-
pmagim idare ettikleri igin- tegekkiir ederim. Ben, Piso, kurtulmus olarak,
biitiin yilr burada mutekidane bir surette gegirerek simdi latif vatamma gidi-
yorum. Ve ailemin gikram ebediyyen yasasin!”

SINOPE

12. Sinop, Arkeoloji Miizesinde, biiyiik yuvarlak bir kaide,
hatali bir kopyeye gére Th. Reinach tarafindan Rev. Arch. 1916,
8, 354-358 de yaymlanmigtir. Reinach’in yaptigi tashihlerin hemen
hemen hepsi teeyyiid etmektedir; tasin iistiinde goriildiigii vechile
tekmil metnin kopyesini asagida veriyorum. Kaidenin yiiksekligi
1.31 m.dir.

M. Elobtios Mapxiavdg ‘Poligoc mapdSofog
Zwaoneds mixtng, vewnoas iepove eloshaotinode
ayévas ‘Pauny Karerdreww v xatd 1o
€Efje'Niav méhv B "Axtix B’ mpidrog xal

5 povog Zwornéwv Nipeiaw B+ “Iofuia B
M50 "Ordpmia [MavaBfivex mpétoc Zi-
voréany "Avtidysiay Y mpdtog xal wé-
vog Tdv amd alGivog dyevelwy xal &v-
Spdv nufpx wed avdpdv IO &v ’Avtio-
10 xete Newoprdewxv v mpdrog ol wé-
vog T@v an’ alévos maildwv dyevelwv dv-
Spdv' Kowa ’Actag Zpdpvay Iépyapov *Epe-
oov: v €§ “Apyous do[mi]da B* Kowa *Actac
Zapdig B Duadérpeiay B+ Tedhherg B ‘Iepav
15 néAwv B Aadixeav B Qudreipax B+ MituAnwyy B
Kowdv [l4vrou B Kowév Iadatiag B+ Kowdv
MaxedoviagKowdv BeBuviag' Neixeav B+ Kowdv

Belleten C. XVII, F. 11
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Kannadoxtag xal &AM ov]e furradavrialoug pt’
v’

20 éx Sbypatos Poulijg

Satir 1 de: M.EIOYTIOZX tagyin iistiinde vazih bir surette segilebil-
mektedir, fakat her halde bir hata olmahdir. Elod(A)ieg, yahut
Eiot(v)iog olmaktan ziyade ihtimal Elob<o>-tio¢, yani Iustiustur.

Satir 6: Imperator Hadrianus tarafindan Panathenaea’ya ‘‘ise-
lastik” iinvam tevcih edilmigtir; bu {invamin miisabakalarda kaza-
nanlara memleketlerine dondiikleri vakit zafer alayr hakkini temin
ettigi malamdur.

Satir 18-19: Rakamlan birbirine tevafuk ettirmek miskiildir.
19 ncu satirda PN her halde Rufus’un zaferlerinin toplam sayisi
olmalidir; Senatonun bir heykelin dikilmesine miisaade karar sayr
150 ye yiikseldigi vakit hi¢ giiphesiz alinmugti. 4 iincii satirda tas o
sekilde catlamigtir ki, Néav néhwv'den sonra gelen sayr B yahut E
olabilir: eger burada E kabul edilecek olursa (nitekim ilk kopyede
de boyledir), tek tek numaralanan zaferlerin toplami 52 eder; sayet
B olarak alinirsa bu toplam 49 dur. Bu iki imkanin her iki sikki, 18
nci satirda goriilen 110 sayisi ile birlikte haddinden fazla yiiksek
bir rakam vermektedir. Fakat estempaj gozden gegirilecek olursa
18 inci satirda fofa’'min altinda bir alpha izinin mevcudiyeti goriiliir;
bu duruma gére mengeinde ihtimal PA=101 yazilidir; 4 iincii satirda
B’y1 kabul etmekle yekiin 49+ 101=150 olur.” PA rakam, sonralar
miitevali zaferler neticesinde, 19 uncu satirda buna tekabiil eden
say1 degistirilmeksizin, hig siiphesiz PI'ye tahvil edilmistir.

13. Sinop, Arkeoloji Miizesinde, yuvarlak kaide, hatal bir kop-
yeye gore Th. Reinach tarafindan yaymnlanmustir. (Bk. Rev. Arch.
1916, s. 339-345, no. 6). Kaide hilen dibine yakin bir yerinde meyilli
bir sekilde kirik olup gatlak 14 iincii satirin ortasindan gegmektedir;
iist parga Miize bahgesinde —dik durdurulmak amaciyle— topraga
kismen gomiilerek rekzedilmistir; alt parga ise miize deposunda ayr
olarak muhafaza edilmektedir. Bu itibarla tap inceledigimiz vakit
13-14 tincii satirlar hig goziikkmiiyordu, binaenaleyh estempajimizda
(Bk. Res. 7) mevcut degildir. Sinop Milli Egitim Miidiiri ricamm
is’af eyliyerek dikili duran pargamin alt kismimi topraktan gikarip

7 E=5 sayis1 her halde mutad hilafi olarak yiiksek olacaktir. Bu listede bagka
bir rakam 3 i ge¢memektedir.
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onu alt pargasinin yanina getirmi§ ve birlestirmistir. (Res 8) kendi-
sinin ltfen bana génderdigi bir deseni gostermektedir. Yukandaki
12 No.lu yazitta da oldugu gibi Reinach’in diizeltmelerinin ekserisi
teeyyiid etmektedir. Harflerin ¢ogu, kirmizi boyamin vazih izlerini
héla gostermektedir.

Sacerdoti

omnium Caesar.
T. Veturio T. fil. Col.
Campestri, auguri, II viro,

5 II vir. q.q., II vir. III paneguri, curatori
annon., sacerdoti dei Mercuri,
conditori patriae, ITII misso legato
a colonia in urbem sine viatico,
semel quidem ad divom Hadrianum,

10 IIT autem ad optimum maximumque
bis imp. Caesar. T. Aelium Hadrianum
Antoninum Aug. Pium,
ex. d.d.
vicus COPDY

“Decuriones’in fermam ile Copdy (?) koyii bu amiti Titus’un
oglu, Collina kabilesi (mensubu) Titus Veturius Campestris igin
(rekzetti); (bu zit) biitiin Caesar’larin rahibi, augur, duumvir,
dért yilhk duumvir, bayram (gérevi) dolayssiyle ii¢ defa duumvir,
bugday tedarikinin bakam, Tann Merkiir'iin rahibi, memleketinin
yeniden kurucusu (olup) dért defa, seyahat parasi almaksizin (Ro-
ma) sehr(in)e, bir kere lihuti Hadrianus’a, ve ii¢ defa en iyi ve en
kuvvetli Caesar, iki defa imparator (olan) Titus Aelius Hadrianus
Antoninus Augustus Pius’a gonderilmisti.”

Satir 5: Paneguri tarzinda bir okuyus siipheden aridir. Buna
gore Reinach’in  tahmin tekliflerinin ilki teeyyiid ediyor demektir.
Veturius {ig defa bir panegyris'in tes’idi ile miikellef duumvir olmustur.
Bundan sonra curatori annon(ae) olmas: da pek iyi bir surette vizih-
tir; bu sebepten, annuo sacerdoti tahmini suya diigmektedir.

Satir 10-11: Maximumgque (dominum or)bis imp. Caesar, Reinach
tarafindan tasavvur edilmis olup, Reinach —daha geg bir tarihe
kadar Létin epigrafisinde bu tarzda olan bir tinvan serisinin goriil-
memesine ragmen,— optimum maximumgue iinvanlarimin imperatorem-
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dan bagka bir substantivus’a muhta¢ oldugunu séylemektedir. Bu
ise bedihi bir keyfiyet olarak gbziikmektedir; mamafih higbir seyiv
eksik olmadif1 yiizde yiiz muhakkaktir. Imperator’un iki ménada
kullanilmis olmasi kangikh@inin fevkalade hayret gekici olmasina
ragmen, bis imp’in miiteammim olan imp. II yerine geldigi anlagl-
maktadir.

Sat. 14: Reinach buna dair séyle demekte: “Que faire du
monstrum COPDY avec son impossible Y?” ve buna auxilium lapidis
expectandum’n da ilave ctmektedir. Yukanda izah edildigi vechile,
tagin bu kismimi gérmiis degilim, bununla beraber ilk kopyenin
dogru oldugu gériilmektedir (Bk. Res. 8).® Bu hususta yeni higbir
fikir serdedecek degilim: auxilium aliorum lapidum expectandum.

Makaleme ek olarak, Stud. Pont. III deki birkag metinle ilgili
bazi miitaldalar ileri siireccgim. Bu tekliflerimi sadece miintesir
metinlere gore yapmaktayim; bahis konusu olan taslari gérmedim.

a) Stud. Pont. 7b (Amisos). Bu yaziti s6yle okumaktayim:
obvopa Opéntog | éuol, [v]obowy | 8 odx &M{a}og dulve[v] | Inther
Téyvng molhol pdptupée | low éufier yalpere.

Négirlerin birinci satirin sonundaki kelimeyi ’Apiy(o)é seklinde
okuyuslari hemen hemen hi¢ dogru degildir, zira bu sehir adindaki
iota harfi kisadir.?

b) Stud. Pont. 41: Tasta HIOCIIOYAXEP mevcut oldugundan
hig siiphesiz ilk kelime (AfA)iog olmaktan ziyade “Hiog seklinde
okunmalidir.

c) Stud. Pont. 44a, satir 5-9:

Oebdwpog Oda-
Aepte Thadiny
TH yAurvtdty
8 <pvi>>ung yaptv Gvé-
oTYoN

¢ Ugiincii hanin R olup kuyrugunun tasin kirik oldugu yerde kayboldugu
hemen hemen muhtemeldir.

® Hig olmazsa manzum bir yazitta bu harfin kisalifimi farketmis durumda-
yim ki bu misali burada elime alamiyacagim.
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Satir 8 de tagin iizerindeki metnin tamam olmas: ihtimali gayri
miimkiin degildir. Muahhar ¢aglara ait yazitlarda pvfipng keli-
mesi stk stk muhtelif gekillerle tahrif edilmistir; p3¢ icin krs.
MAMA 1 208 ve] Calder’in notu s. 113. Fakat bir satinn kazaen haz-
fedilmis olmas1 burada daha muhtemel goziikmektedir, meseld =
yhvxvtaty <<pov oupBle pvh>>une yaptv. 10

d) Stud. Pont. 53

Moipa p' dvev-
xaln maboev

Biétows - plntlel (?)
Mwyor - - -

Kanaatimca sat. 3-4 hig siiphesiz fiétoro p[elptuvng olarak okun-
mahdir,

10 MAMA 1 357de aym seyin vuku buldugunu zannetmekteyim, orada
kanaatimce soyle bir okuyus olmalidir: Adpihiog | *Avlxnrog | veldg Edyelvion xd
‘Bpe| <wlag pvh>|ung ydpns. Herennia sahis adi kwsaltmasi hemen hemen hig
muhtemel gozitkmemektedir.






