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~imdiki halde kat'i olarak tesbit edilemiyen bir tarihten 14.61'e 
kadar 1 Karadeniz k~y~lar~nda bir Cenova kolonisi olan Amasra'n~n 
surlar~n', bu devre ait muhtelif Italyan armalar~~ süslemektedir. 2  
Bunlar~n bir k~sm~~ bugün hala yerlerinde durmakla beraber, kasa-
ban~n içinde, sokaklarda ve bina duvarlar~nda di~er baz~lar~na 
rastlanmas~, içlerinden bir k~sm~n~n da~~ld~~ma i~aret etmektedir. 
Hatta bu da~~lma neticesinde, bu gruba ait oldukça mühim bir ta~~ 
hayli kar~~~k bir macera geçirerek Istanbul Eski Eserler Müzesine 
kadar gelmi~~ ve 19 numaral~~ H~ristiyan eserleri salonunda, ekserisi 
Galata ve Rodos'dan gelen di~er latin armalar~n~n aras~nda yer 
alm~~t~r. 3  Amasra'da Cenova hakimiyetinin hat~ralar~n~~ te~kil eden 
bu armalar toplu surette ancak F. W. Hasluck tarafindan tan~t~l-
m~~lard~r. 4  Müellif o esnada gördü~ü bütün armalar~n krokilerini 

Amasra'n~n fethi tarihi hususunda türk ve yabanc~~ kaynaklar aras~nda fark 
vard~r. Marnafih bu kalenin fethinin 1461'de vuku buldu~u art~k kabul edilmi~tir, 
bk. J. de Hammer, Histoire de P Empire Ottoman (Hellert tercümesi), Paris 1836, 
c. 3, s. 69 ve bilhassa, 386 daki not; I. Hami Dan~~mend, ~zahl~~ Osmanl~~ tarihi kro-
nolojisi, Istanbul 1947, c. 1 , s. 290; ayr~ca k~l. F. Babinger, La date de la prise de Tri-
bizonde par les Turcs (1461 ), "Revue des Etudes Byzantines" 7 (195o) S. 205'207. 

2  Anadolu k~plar~ndaki Italyan kolonileri hakk~nda, W. Heyd, Histoire du 
commerce du Levant au Moyen Age (2. bas~m), Leipzig 1936; ve G. I. Bratianu, Rec-
herche~~ sur le commerce Genois dans la Mer noire au XIII. sikle, Paris 1929 dan ba~ka 
hulisa halinde bilgi edinmek için ~u ne~riyattan faydalanmak mümkündür, G. 
Volpe, Memorie Genovesi ne! Mediterraneo, "Civilta, Rivista della espozione univer-
sale di Roma, Milano 2 (1941) n. 4, S. 13-21; M. A. Bragadin, Repubbliche Italiane 
sul Mare, Milano 1951; E. Armao, In giro per il Mar Egeo con Vincenzo Coronelli, Fi-
renze 1951, bu son kitab~~ görmek kabil olmam~~t~r. 

3  Istanbul Asariatika Mtizeleri, Resimli Rehber, Istanbul 1934, s. lo ~~ (frans~zca 
tab'~, S. 109); I, 2353 numaray~~ ta~~yan bu levha hakk~nda not, 5 deki yaz~da ma-
h'~mat vard~r, ayr~ca a~a~~da not, 14 de verilen izahat ile k~l. 

4  X. Hommaire de Hell, Voyage en Turquie et en Perse, Paris 186o, c. 4 lev. 
20, no. 2 de basit bir krokisi olan bir arma da Hasluck taraf~ndan görülmemi~tir. 
1949 daki ara~t~rmalar~m s~ras~nda, bu blazonlu levhan~n bir parças~~ olmas~~ muh- 
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çizmi~~ fakat yaln~z ~stanbul müzesindeki ta~~n foto~rafiru ne~retmekle 
iktifa etmi~tir. Hasluck'un metod bak~m~ndan pek de muvaffakiyetli 
olmayan yans~ndaki 5  armah ta~lar~n, Amasra'daki bu cins eserlerin 
hepsine ~amil olmad~~~m, ~g49'da burada yapt~~~m ara~t~rmalar 
s~ras~nda ~imdiye kadar bilinmeyen ve tabiatiyle Hasluck'un maka-
lesinde de zikredilmeyen bir eser ile kar~~la~mam isbat etmi~tir. 
Üzerinde k~sa bir kitabenin ve Amasra'da di~er bir e~ine rasdan-
mayan bir armamn bulunmas~, di~er taraftan ise bir gün kaybol-
mas~~ ihtimali, beni bu parçay~~ tamtma~a sevketmi~tir.. 

Tamtaca~~m eser, Amasra'dan Bartm'a giden ~osenin ba~~nda, 
Derea~z~~ mevkiinde Denizcilik bankas~~ acentesi Bay Mehmed'in evinin 
bahçesinde bulunmu~tur. Ev sahibinin daveti üzerine burada mev-
cut parçalar~~ gözden geçirdi~imde, Bizans devrine ait baz~~ eserler-
den ba~ka, 7  bahçesinin bir kö~esindeki firnun önünde yere dö~en-
mi~~ kal~n bir mermer levha dikkatimi çekti. Yerinden kald~rd~~~-
m~zda, bu levharun topra~a gömülü olan ön yüzünün güzel ve tez-
yinath gotik harfler ile yaz~lm~~~ bir kitabe ve birtak~m armalar ih-
tiva etti~ini gördüm. Lâz~m gelen tetkikleri yapt~ktan, kopya, es-
tampaj ve foto~rafin~~ ald~ktan sonra ta~~~ tekrar eski yerine ve i~le-
mdi yüzü yine a~a~~~ gelmek üzere yerle~tirerek b~rakmak' do~ru 
buldum. 

Bahçesinde ta~~n durdu~u ev, Cenova idaresi zaman~nda ~ehrin 
içine inhisar etti~i kalenin hayli uza~~nda ve kasaban~n en d~~~ hu-
dudunda bulundu~undan, bu parçan~n burada in situ vaziyette 
olannyaca~~~ k~ikkrd~r. Di~er taraftan, Bay Mehmed'in kay~nbabas~~ 
Hayduto~lu Mustafa Bey'in eski eserlere kar~~~ hususi bir alkka gös- 

temel bir ta~~ parças~n~n, Iskele ba~~ndaki bir kahvenin merdiveninde basarnak olarak 
kullan~ld~~~n~~ tesbit ettim. 

F. W. Hasluck, Genoese bere:141,y and inscriptions at Amasra, "Annual of British 
School at Athens" 17 (1910--191 ~ ) s. 132-14.4. 

Evinin bahçesinde böyle bir ta~~n mevcudiyetini haber vererek, Azami ko-
layl~~~~ da gösteren Bay Mehmet'e burada tekrar te~ekkür etme~i bir borç bilirim. 

Burada rastlad~k= bir ambon parças~~ taraf~mdan ne~redilmi~tir; S. Eyice, 
Tsp4x~n s~v<1 fluCavvvi~c 'snoxfjc Lv 	"Op0o8oluz" (1952) 8.93. 

Cenova hAkimiyeti zaman~nda kasaban~n yaln~z kaleye inhisar 
1404 de buraya u~rayan Ispanyol elçisi Ruy Gonzales de Clavijo'nun seyahat-
namesir~den ö~reniyoruz, Clavijo, Embas.sy to Tamerlane 14o3---106, (G. Le Strange 
tercümesi), London 1928, s. 105; veya Timur devrinde Kadis'int Semerkand'a seyahat, 
(0. R~za Do~rul tercümesi), Istanbul (1938), c. 1, s. 73. 
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terdi~i ve hattâ kale içindeki evinde ufak bir de koleksiyon meydana 

getirdi~i bilinmektedir. 9  Bu "koleksiyon"un son bakiyelerinden biri 

olan bu ta~~ da herhalde kale içinde bulunarak, bir müddet oradaki 

evde muhafaza edilmi~~ ve Derea~z~'ndaki ev yap~l~nca da buraya 

nakledilmi~tir. 

Levha, o m. ii kal~nl~~~nda, o m. 69 eninde ve o m. 55 boyunda 

bir mermer parças~d~r. Ta~~n sol tarafinda tahminen o m. 30 geni~-

li~inde bir k~s~m kesilmi~~ ve kaybolmu~tur. Kö~elerdeki hafif a~~n-

malar istisna edilecek olursa, eser hayli iyi muhafaza edilmi~~ bir 

durumdad~r. Ta~~n sath~n~~ herbiri, o m.375 boyunda olan üç arma 

kalkan~, ekü süslemektedir. Levhan~n sol k~sm~~ eksik oldu~undan, 
en ba~daki arma kalkan~ n~n yar~s~~ yoktur. Blazonlar ihtiva eden 

frans~z tipi bu kalkanlar~n altlar~ndaki bo~~ sahalar ise yaprak ~ek-

linde kabartma motifler ile doldurulmu~tur. 10  Blazonlar~n yukar~-

s~nda ta~~n üst kenar~~ geriye do~ru meyillidir ve burada ince profiller 

görülür. Bu meyilli k~sm~n o m. 07 yüksekli~indeki sath~~ üzerinde, 

boydan boya tek sat~r halinde bir kitabe uzan~r. Kitabenin de sol 

tarafi eksik ve sa~~ ucu biraz zedelenmi~tir. Kitabenin yaz~ lm~~~ ol-
du~u k~sm~n geriye meyilli olmas~~ ve bu vaziyetin yüksek bir yere 

yerle~tirilmek üzere haz~rlanan böyle bir esere uygun dü~miyece~i 
gözönünde tutulacak olursa bu ta~~n asl~nda daha eski, muhtemelen 

Bizans devrine ait bir binadan ç~kar~larak üzerine blazonlar~n ve 
kitabelerinin i~lenmesi suretiyle ba~ka bir gayeye intibak ettirilmi~~ 
bir saçakl~k (entablement) olabilece~i ihtimali hat~ra gelir. 

Soldan itibaren ilk arma kalkamn~n içindeki blazonun sa~lam 

bir halde muhafaza edilmemi~~ olmas~~ da ayr~ca dikkati çeker. Kal-

kan~n hudutlar~n~~ belirten çevçevenin muntazam bir halde durma-

s~na mukabil, bunun içindeki blazon hiçbir iz kalm~yacak bir surette 

Mustafa Bey'in amatör bir eski eser merakl~s~ndan fazla bir "antikac~" 
oldu~u ve eline geçen parçalar~~ f~ rsat buldukça satt~~~~ yak~nlar~nca söylenmekte-
dir. Amasra'y~~ ziyaret eden yabanc~lar ile dostluk tesis etme~e ehemmiyet veren 
bu zat hakk~nda bk. E. von der Nahmer, Vom Mittelmeer zulu Pontus, Berlin 1904, 
S. 321. 

I° C. Esat Arseven, Sanat Ansiklopedisi 'nde Arma kalkam ve Blazon madde-
lerindeki mak~mat k~sa oldu~u kadar da kifayetsizdir. Kendi ba~~na terminolojisi 

ve hususiyetleri olan ba~l~ba~~na bir bilim kolu te~kil eden blazonlar hakk~nda 
umumi bir fikir edinmek için bk. G. d'Haucourt-G. Durivault, Le Blason "Que 

sais-je ,336" Paris 1949. 
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ta~ç~~ kalemiyle yontularak yok edilmi~tir. Ta~~n di~er lus~mlann~n 
gayet iyi vaziyette olmas~ , bu blazonun eski bir devirde kasti surette 
tahrib edildi~ini aç~kca gösterir. Bu hâdisenin Amasra'n~n 1461'de 
fethinden önce vuku buldu~unu da di~er ve bilhassa haçl~~ blazonlann 
muhafaza edilmi~~ olmas~~ isbat eder. Zira Türkler e~er bu armalan 
yok etmek isteseydiler, gayet tabii olarak hepsini ve bilhassa üzerinde 
haç olan~~ ortadan kald~nrlard~. Il ~u halde levhan~n ilk blazonu 
daha Cenova hakimiyeti zaman~nda bir "damnatio memoriae" 
yani sahibinin hât~ras~n~n lânetlenmesi gayesiyle tahrib edilmi~tir. 

~kinci, yani ortadaki arma kalkammn içinde bir haç vard~r. 
Amasra'n~n armal~~ levhalar~n~n istisnas~z hepsinde bu haçl~~ blazona 
rastlamak mümkündür. 

Üçüncü, yani sa~daki blazon ise tamam bir haldedir. Üzerinde 
ta~lar~~ belirtilmi~~ bir kale cephesi tasvir edilmi~tir. Cephenin orta-
s~nda bir kap~, duvar~n üst kenar~nda mazgallar, iki yanda iki~er 
katl~~ ve mazgall~~ birer kule vard~r." 

Ta~~n yukans~ndaki kitabe ise, o m. 05 boyunda gayet tezyinatl~~ 
gotik harflerden meydana getirilmi~~ olup, kelimelerin hemen hepsi 
k~salt~lm~~~ ve bu k~saltmalar, kelimelerin üstlerindeki hususi i~aret-
ler ile gösterilmi~tir. Bu kitabenin transkripsiyonunda en büyük 
güçlük harflerin baz~s~n~n te~hisinde kar~~m~za ç~kmaktad~r. Kitabeyi 
normal harflerle ~u ~ekilde yazmak kabildir : 

o o _ _ 
XXIIII: TPR DNI BART'HI D ZOAL 

Kitabenin ba~lang~c~ndaki tarih ~imdiki haliyle tamam olmay~p, 
yaln~z XXIIII yani 24 rakkam~~ vard~r. ~u halde tarihin tamam~~ 
için alt~~ ihtimal hat~ra gelir ki bunlar: MCCCXXIIII (1324), 
MCCCXXXIIII (1334), MCCCLXXIIII (1374), MCCCLXXXIIII 
(1384), MCCCCXXIIII (1424), MCCCCXXXIIII (1434) rakkam- 

II E. Bor, Çorrespondance et int‘rnoires d'un voyageur en Orient, Paris 184o, C. 1, 
s. 237 de bu müteass~p müellif, Türklerin Amasra'daki haçl~~ armalar~~ tahrip et-
mediklerine göre, h~ristiyan memleketlerindeki insanlara nazaran daha "tolerence" 
sahibi olduklar~n~~ ifade etmekten kendini alamam~~t~r. 

12  Blazon ilminin kendisine mahsus bir terminolojisi oldu~u gibi, bu termi-
nolojinin yard~m~~ ile meydana gelen bir "lisam" vard~r. E. Dalleggio d'Alessio 
taraf~ndan bu blazon ~u ~ekilde tarif edilmi~tir: 'Château crenele, maçonne', ou-
vert, â dem( tours creneles de trois pieces, ajoures". 
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lar~d~r. Fakat bunlardan 1334, 1384 ve 1434'ü derhal reddetmek müm-

kündür. Zira, rakkamlarm yukar~s~nda iki yerde görülen küçük yu-

varlaklar bu hususta bize yard~m etmektedir. Hafifçe sa~a do~ru 
kayd~r~lan bu yuvarlaklardan birincisi iki (X)'in ortas~m, di~eri ise 
dört (I)'in ortas~m i~arete yaramaktad~r. ~u halde tarihin son rak-
kam~~ büyük bir ihtimalle XXIIII yani 24 olup buradaki tarih 1324, 

1374, den biridir. Bunlardan 1324 ü de reddetmek mümkündür, 

çünkü Amasra daha 13. yüzy~l sonlar~ndan itibaren Cenoval~~ 
tüccarlar taraf~ndan iskân edilmekle beraber,13  liman~n ve ~ehrin 
sebebi henüz ayd~nlanmam~~~ bir surette Cenoval~lar~n hâkimiyetine 
geçmesi ancak 14. yüzy~ l~n içlerinde belki de ikinci yar~s~nda vuku 
bulmu~tur." ~u halde geriye ancak 1374 ile 1424 kalmaktad~r ki, 

biz bunlardan ikincisini daha varid görmekteyiz. Bu hususdaki kana-

atimizi destekleyen noktay~~ aç~klamak' daha sonraya b~rakarak, 
evvelâ bu kitabenin tam ~eklini tesbit edip tercümesini yapal~m: 15  

O O 

(MCCCC)XXIIII: T(EM)P(0) R(E) D(OMI)NI BARTH(OLO-

MAE)I D(E) ZOAL(I0.... 

Bu kitabeyi, "1424 (?) de BARTHOLOMAEI DE ZOALIO-

nun idaresi zaman~nda" olarak tercüme edebiliriz. ~u halde kitabe 
Bartholomaei de Zoalio'nun idaresi zaman~nda Amasra'da yap~lm~~~ 
olan bir in~aat~n hât~ ras~d~r. Bu in~aat belki ~ehir surlar~n~n bir k~s- 

13  G. I. Bratianu, Recherches sur le commerce G6rwis, S. 171. 
'4  Bugün Istanbul müzesinde muhafaza edilen levhan~n üzerindeki rakkam 

müze idaresi taraf~ndan MCCCVII yani 1307 olarak okunmu~tur ki yanl~~t~r, bk. 
Resimli rehber, s. lot (inv. no. 2353). bu ta~~~ yak~ndan tetkik etti~imizde, hayli a~~n-
m~~~ bir vaziyette olan rakkam~~ MCCCLVII (1357) veya MCCCCVII( ~ 4o7) olarak 
okuman~n mümkün oldu~unu gördüm. Hasluck, Genoese herald~y, no. 12 de 1407 
rakkam~n~~ kabul etmekte ve kitabede zikredilen Ansaldi de Auria'n~n 1435 de 
podesta oldu~unu hat~rlatarak, tarihin ta~c~~ taraf~ndan yanl~~~ yaz~ld~~~n~~ ileri sür-
mektedir. Rakkamda bir hata oldu~u muhakkakt~r, çünkü levhan~n üzerinde doj 
armas~~ olarak Campofregoso ailesinin blazonu görülmekte ve gerek 1357 de gerek ise 
1407 de bu aileden bir ~ahs~n doj olmad~~~~ bilinmektedir. Arnasra'n~n 14. yüzy~l~n 
ortalar~na kadar Bizans hâkimiyeti alt~nda kald~~~~ muhtemeldir. Ancak içkalenin 
bir duvar~nda Cenova doju Simone Boccanegra'n~n blazonuna rastlanmas~~ Amas-
ra'n~n Cenova hâkimiyetine girmesinin ne zaman vuku buldu~una i~aret etmesi 
bak~m~ndan çok mühimdir. Çünkü, dojlar aras~nda yaln~z bir Boccanegra vard~r 
ve bu ~ah~s, bir kere 1339--1344, ikinci defa da 1361-1363 y~llar~~ aras~nda bu 
mevki i~gal etmi~tir. 

15  Mukayese için bk. E. Dalleggio d'Alessio, Le pietre Sepolcrali di Arab Giami, 

Genova 1942; A. M. Sclmeider-M. I. Nomidis, Galata, Istanbul 1944. 
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m~n~n tamiri, belki de yeni yap~lm~~~ herhangi bir bina idi, kitaber~in 
bulundu~u yeri kafi' surette bilmedi~imize göre bu hususu ~imdiki 
halde ayd~nlatmak mümkün olam~yacakt~r. 

Levhan~n üzerindeki blazonlann te~hisine gelince. Bu cins lev-
halarda ortadaki arma kalkam umumiyetle ~ehrin ait oldu~u mer-
kezin blazonunu, bunun sa~~ndaki o merkezi idare eden doj'un, 
solundaki ise ~ehirde yani kolonide merkezi temsil eden podesta'mn 
veya konsolosun blazonlar~n~~ ihtiva eder. Burada ortadaki blazon 
için hiçbir ~üphe ve tereddüte yer verilemez. Bunun Cenova ~ehrinin 
blazonu oldu~u aç~kça görülmektedir. Sa~~nda bulunan ve kaz~n-
m~~~ oldu~unu söyledi~im blazonu ise 142 ~ 'de ba~lay~p 1436'da son 
bulan Milano hâkimiyeti ile alâkal~~ görmek bilmem yanl~~~ olur mu? 
Milano dukas~~ Filippo Maria Visconti, Cenova'y~~ 142 ~ 'de ele geçir-
mi~~ ve bu s~rada doj, Tommaso Campofregoso hakk~ndan feragat 
ederek çekildi~inden, idare do~rudan do~ruya Milanolulara intikal 
etmi~~ ve bu hal 1436'ya kadar sürmü~tür. 18  Bu i~gal devresi esna-
s~nda, eski Cenova kolonilerinde herhangi bir in~aat yap~ld~~~nda, 
bunu süsleyecek arma tevhas~nda i~gal hükümetinin de armas~~ bu-
lunaca~~~ tabüdir. Nitekim Amasra'da baz~~ levhalarda Visconti aile-
sinin armas~n~~ te~his etmek mümkün olmu~tur. 17  Fakat 436'da 
Milanolulann i~galine son verilince, bu yabanc~~ blazonlar~n yok 
edilmesine giri~ilmi~~ oldu~unu gerek Amasra, gerek Galata, gerekse 
Sak~z'da rastlanan baz~~ levhalar isbat etmektedir. Amasra'da Büyük-
liman kap~s~~ üstündeki 1431 tarihli levhan~n en ba~taki blazonu 
silik oldu~u gibi, 18  Galata surlanna ait 1435, tarihli iki levhada da 
Milano blazonlar~~ kaz~nm~~t~r. 19  Saluz'da bulunan ve bir blazonu 

18  K~sa bir Cenova tarihi ve etrafl~~ bibliyografya için bk. A. Cappellini, 
Genova Repubblica, Genova 1949. 

17  Hasluck, Genoese heraldry, no. 5; bu arma eri~ilmesi oldukça güç bir yerde 
bulundu~u için, Visconti idaresine son verilince kaz~nmam~~t~r. Hasluck, 
Amasra'da "Zindankap~s~" üstündeki büyük Cenova armas~n~n yerinde de evvelce 
bir Visconti armas~m~n durdu~u kanaatindedir. 

18  Hasluck, Genoese herald~y, no. 4; bu levhada Genova armas~~ da biraz tahrib 
edilmi~tir. Fakat ta~ç~~ kalemi izlerinden, bu i~in di~er blazonun kaz~nmasi ile ayn~~ 
zamanda yap~lmad~~n aç~kça anla~~lmaktad~r. Herhalde bu tahrip çok geç bir tarihte 
vuku bulmu~~ olmal~d~r. 

19  L. T. Belgrano, Documenti riguardanti la Colonia Genovese di Pera, Genova 
1888, lev. 	; bugün Istanbul mtizesinde olan bu eser (inv. no. 971) hakk~nda bk. 
Resimli rehber, s. 103; J. Gottwald, Die Stadtmauern von Galata, "Bosporus" N. F. 
4 (1907) no. g S. 65; Schneider-Nomidis, Galata, s. 9  no. 13 ve 14. 
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kaz~nm~~~ olan levha ise 1425 tarihini ta~~maktad~r. 20  ~u halde 
Amasra'da buldu~umuz levhan~n silik blazonunun yerinde evvelce, 
büyük bir ihtimal ile Viscontilerin (veya Milano'nun) ve yahut da 
Milano'yu Cenova'da temsil eden valinin armasm~n bulundu~u 
tahmin edilebilir. 

Cenova arma kalkan~mn solundaki ve Amasra'y~~ o s~rada idare 
eden podestan~n blazonuna gelince, bunun te~hisinde güçlükler ile 
kar~~la~~lmakta ve bu hususta en mühim sebebi de memleketimizde 
"heraldique" bilgisi ile alâkal~~ ne~riyat~n ve bilhassa Avrupa'daki asalet 
armalann~n resimlerini ihtiva even "armorial" lerin bulunmamas~~ 
te~kil etmektedir. Cenova Üniversitesinin Tarih bölümüne, 23 Kas~m 
1951 de yaz~l~~ olarak yapt~~~m bir müracaat üzerine, Orta ve Yeni-
ça~lar tarihi Enstitüsü Müdürü Prof. G. Falco taraf~ndan verilen 
cevapta, bahsi geçen blazon'un, Cenova ar~ivinde blazon mütehas-
s~s~~ olan Dr. L. Gostamagna'nm tetkiklerine göre Zoagli ailesine 
ait olarak tesbit edildi~i bildirilmi~tir. n Di~er taraftan Cenova'n~n 
ailelerinin armalar~n~~ ihtiva eden "Cenova e~sillerinin alt~n kitabz"nda, 
Zoaglio ailesinin blazonu olarak gösterilen ~ekil, " Amasra'da bul- 

" F. W. Hasluck, The Latin monuments of Chios, "Annual of the British School 
at Athens" 16 (~gog—~g~o), s. 146, no. 4; ayn~~ makalede s. 147 no, 7 de zikredi-
len ta~~n da kaz~nm~~~ bir blazonu vard~r. Fakat bu levha ~~ 4o5 tarihini ta~~d~~~na 
göre bu blazon Cenova'n~n frans~zlar taraf~ndan i~gali ile alâkal~~ olmal~d~r. Bu 
i~gal 1393 den 1413 e kadar sürmü,~tür. 

21  Universitâ di Genova, Istituto di Storia Medioevale e Moderna'n~n mü-
dürü Prof. Giorgio Falco taraf~ndan 7 Mart 1952 tarihinde verilen cevapta bu 
blazon hakk~nda aynen ~unlar yaz~lm~~t~r: "...e che, secondo l'esito delle ricerche 
fatte fare negli stemmari dell'Archivio di Stato di Genova per mezzo del dott. 
L. Costamagna, lo stemma... appartiene alla famiglia degli Zoagli, che sono un 
ramo dei Cicale". 

n P. Scorza, Nobili famiglie genovesi, Genova 1924, adl~~ ne~riyat~~ bulmak 
kabil olmam~~t~r, yine ayn~~ müellifin, 11 Libro d'Oro deha nobiltit Genovese, Genova 
1920, isimli kitab~nda lev. 38 de görülen Zoagli ailesi blazonunda yukardan a~a~~~ 
bir bölünme olup, ortada iki kuleli ve iki kap~l~~ bir ~ato bulunmaktad~r ("Parti d'or 
et d'azur, â un château de l'un en l'autre, ouvert et ajour comme le champ"). 
Istanbul'da Arap camiinde bulunarak Arkeoloji müzesine götürülen latin mezar 
ta~lar~~ aras~nda, kitabesi kaz~nd~~~~ için kime ait oldu~u tesbit olunamayan bir 
tanesi vard~r ki (müze inv. no. 2980) bunun da arma kalkanlann~n içlerini iki~er 
kuleli ~atolar süslemektedir, k~l. E. Dalleggio d'Alessio, Le pietre sepolcrali, s. 45, 
no. 14, resmi s. 15 de (1336 tarihli ?). 

Bolleten C. XV// 3 
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du~umuz armadan pek fazla farkl~~ bir manzara arzetmemektedir. 23  
Zoagli veya Zoalio veya Zoaglio ismi, Ortaça~~ Cenova kolonilerinde 
faaliyet gösteren bir aileye aittir ve bu ismi ta~~yan ailenin baz~~ fert-
lerinin, podesta s~fat~~ ile Galata ve Kefe'de 14 ve 15 yüzy~llarda faa-
liyette bulunduklar~~ gerek yaz~l~~ kaynaklar~n gerek ise baz~~ arkeoloji 
buluntulann~n sayesinde bilinmektedir. " Fakat burada bir noktaya 
dikkati çekmek isterim. Amasra'da Büyükliman'da Iskele ba~~ndaki bir 
burcun önyüzünde görülen mermer levhan~n üçüncü blazc~nu Has-
luck tarafindan, Pasqua elyazmas~na dayamlarak, De Zoagli ailesine 
ait olarak te~his edilmi~~ ve 447-1450 tarihlerine aidiyeti tahmin 
edilmi~tir. Halbuki bu armada sa~~ ba~tan (dextre) sol uca (senestre) 
inen bir ~erit (bande).bulunmakta ve bu ~eridin içinde de gerinerek 
yürüyen bir aslan (lion rampant) görülmektedir. Hasluck'un te~hisinin 
do~ruluk derecesini kontrol elimizdeki imkanlar ile kabil olmamakla 
beraber, ayn~~ tipte bir blazon'a Galata'daki Arap camii mezar ta~-
lar~~ aras~nda rastland~~~na ve bunun Dalleggio d'Alessio tarafindan 
Costa ailesine ait olarak kabul edildi~ine; yine ayn~~ tipde ba~ka 
bir blazonun ise Scorza'n~n albümünde Carezza ailesine ait olarak 
gösterilmesine i~aret edebiliriz, 25  Bu meselenin hallini, bu sahan~n 
mütehass~slarma b~rakma~~~ daha do~ru buluyoruz. 

23  Amasra'da buldu~um blazon ile bugünkü Zoaglio (veya Zoagli, veya 
Zoalio) ailesinin blazonu aras~ndaki fark hususunda, E. Dalleggio d'Alessio, 9 Nisan 
1952 tarihli mektubunda ~unlar~~ yazmaktad~r: "Au cour des siecles et dans la plu-
part des familles, surtout chez celles emigres en Orient, les blasons ont ete modi-
fies, souvent par les artistes charges de les representer. Et, si le blason que vous 
avez trouve â Amastra differe sensiblement de celui donne par A. M. G. Scorza, 
Libro d'Oro, pl. 38; l'element essentiel du blason de cette famille (le château deux 
tours) s'y trouve ce qui suffit ~~ l'identifier." 

24  Kaynaklara göre, bir Goffredo de Zoagli, Kefe'nin surlar~n~~ podesta bu-
lundu~u s~rada tamamlatm~~t~r; bu kay~t Giorgio Stella'n~n vekayinamesinde 
bulunmakta ve Feodosya müzesindeki iki levha sayesinde teyid edilmektedir, bk. 
W. Heyd, Histoire du commerce, C. 2, S. 203 ve not 5, S. 364; Galata'da ise bir Nicolao 
de Zoalio (Nicolaus de Zoalio)nun 1390--1392 y~llar~~ aras~nda podesta oldu~u 
bilinmektedir, bk. L. T. Belgrano, Documenti, s. 156, no. 34, s. 165 no. 36, s. 168 
no. 37; yine Galata'da bir Tadeo de Zoalio 1426 y~l~nda podesta bulunuyordu. 
bk. Belgrano, Documenti, S. 192 no. 73. 

" Hasluck, Genoese heraldry, no. 3; bu müellif taraf~ndan Zoaglio ailesine 
ait olarak ileri sürülen bu blazonun bir benzeri Arap camii mezarta~lar~~ aras~nda 
mevcuttur ve bu arma D'Alessio taraf~ndan Costa aileside ait olarak kabul edil-
mi~tir, k~l. E. D. d'Alessio, Pietre sepolcrali, s. 146 no. 88, S. 149 no. 89 (müze inv. 
no. 2847 ve 2856); Carezza ailesinin armas~~ için Bk. Scorza, Libro d'Oro, lev. 11. 
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Sonsöz olarak bu eser hakk~nda ~unlar~~ söyleyebiliriz.. Amasra'da 

ergeç kurulacak olan ufak bir müzede muhakkak surette yer almas~~ 
gereken bu levha, Amasra'da belki bir yüzy~l kadar süren Cenova 
hâkimiyeti tarihine faydal~~ olacak bir vesikad~r ve velev ki k~sa da 
olsa üzerinde bir kitabenin bulunmas~~ ve vesikan~n k~ymetini 
bir kat daha art~rmaktad~r. Blazonlardan ba~takinin kaz~nm~~~ bir 
halde bulunmas~n~, Cenova'n~n 23 Kas~m 1421 den 27 Aral~k 1435 
tarihine kadar Milano'nun i~gali alt~nda olmas~~ ile alakal~~ görerek, 
kitabedeki rakkam~~ 1424 halinde tamamlad~~~m~za göre, Cenova 
ar~ivinde yap~lacak ara~t~rmalar sayesinde bu hususda tamamlay~c~~ 

malümat edinmek hattâ belki de kitabede ismi geçen podesta Bart-

holomaei de Zoalio zaman~nda Amasra (veya Cenova idaresi s~ra-
s~ndaki ad~~ ile Samastro) da yapt~r~lan in~aat~n mahiyetini ö~renmek 
kabil olacakt~r. Biz bu yaz~m~zla, unutulmu~~ bir eski eser üzerine 

dikkati çekiyor ve elimizdeki imkanlar çerçevesi içinde bu eseri izaha 

çal~~makla iktifa ediyoruz. 26  

Ek: 

Amasra'ya 1953 y~l~n Haziran ay~nda yapt~~~m bir seyahatte, 
bu yaz~m~za konu te~kil eden ta~~n, Hükümet dairesinde nahiye 
müdürünün odas~na getirilmi~~ oldu~unu tesbit ettim. 

" Bu yaz~m~~ haz~rlarken kendilerinden faydaland~~~m, Prof. Giorgio Falco 

(Genova), Dr. L. Costamagna (Genova), E. Dalleggio d'Alessio (Atina) ve Lektür 

Giuseppe Garino (Istanbul) ya te~ekkür etme~i bir borç bilirim. 



UNE DALLE ARMORIEE INEDITE DE 
L'EPOQUE GENOISE A AMASRA 

Dr. SEMAV~~ EY~CE 

Grâce â l'article que F. W. Hasluck publia en 1911 on connait 
une s&ie de blasons sculpt6 appartenant â la petite ville d'Amasra 
(Amastris, Amastro, Samastro) sur la Mer Noire, ° qui fut, vers la 
fin du Moyen Age un comptoir Onois. 2  Lors de mes recherches â 
Amasra, en 1949, un hasard inattendu me fit decouvrir â l'endroit 
appeM "Derea~z~" dans la cour d'un propri 	appartenent â M. 

. Mehmed, une dalle en marbre, qui portait sur l'une de ses faces 
une belle inscription et blasons. Celle-ci etait digne d'int&& puis-
qu'elle ne fig~~rait point dans la nomanclature de Hasluck. 3  Nos 
biblioth&tues ne renfermant pas des armoriales etrang&es et sur-
tout italiennes indispensables pour l'identification des blasons, 
l'&ude d'une pareille mati&e d'ailleurs si ardue n'&ait point 
facile. Mais comme le monument utilis comme dalle de pa-
vement 4  est succeptible de disparaitre, nous n'avons pas hesit â 
publier cette courte tude qui sera d'une part une contribution â 

1  F. W. Hasluck, Genoese heraleby and inscriptions at Amastra, "Annual of the 
British School at Athens" 17 (1910-1911) p. 132 sqq. La plaque no. 12 se trouve 
actuellement exposE dans la salle XIX du m~ls2e des Antiquit2s (Istanbul), v. 
Guide illustrd des sculptures grecques, rornaines et byzantines, Istanbul 1935, p. 109 (no. 
d'inventaire: 2353). 	 . 

Sur les colonies g2noises v. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen 
Age, Leipzig 1936 (rEimpression); G. I. Bratianu, Recherches sur le commeree Genois 
dans la Mer Noise au MIL silck, Paris 1929; G. Volpe, Memorie Genovesi ne! Medi-
terraneo, "Civilta, Rivista deha espozione universale di Roma", Milano (1941) no. 
4 p. 13-21; M. A. Bragadin, Repubbliche Italiane su! mare, Milano 1951. 

X. Hommaire de Hell, Voyage en Turquie et en Perse, Paris 1860, 4 pl. 20, 2 

montre une autre plaque armori2e qui ne figure point dans la liste de Hasluck. 
Un fragment appartenant probablement cette plaque se trouve actuellement 
pr2s du debarcad2re, utilis2e comme marche d'escalier d'un caf. 

4  Dans le meme propri2t2 nous avons trouve un fragment d'ambon que nous 
avons publi2, v.S. Eyice, Tti~&x~a TIVa [3uCcinrr~vflç t~soç 29 'Aimkapa, " 'O"-
844*" (1 952) P. 93. 
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l'histoire de la domination genoise â Amasra et de l'autre un appen-

dice â l'article dejâ cite de F. W. Hascluck. 

La plaque que nous avons decouverte se trouve actuellement 

au confin du village, c'est â dire â l'exterieur de l'enceinte de la 

citadelle. Or nous apprenons par la relation de voyage de Ruy Gon-

zeles de Clavijo qu'â l'epoque genoise, precisement au debut du 

15. siecle, la ville se trouvait agglomeree dans la forteresse. 5  Ainsi 

il n'est point hasardeux d'affirmer que la plaque devait â l'origine 

appartenir â un edifice quelconque de la citadelle ou bien â ses 

murailles et qu'elle ne fut transportee â l'emplacement actuel que 

beaucoup plus tard, tres probablement par l'ancien proprietaire de 

la maison. 6  

La plaque a pour dimensions, o m. 55 de hauteur, o m. 64:3 de 

largeur et o m. ii d'epaisseur. Comme on peut remarquer sur la 

photographie la partie gauche manque. Sauf quelques alterations 

assez legeres, la piece est bien conservee. Sur la surface on remar-

que trois ecus. Le premier fut sans doute soigneusement martele 

deja â l'epoque genoise et il a ete rendu ainsi, absolument iniden-

tifiable. 7  Le second comporte une croix, tandis que le dernier a 

un blason â château crenele, maçonne, ouvert, â deux tours cre-

neles de trois pieces, ajoures. Le bord superieur de la plaque est 

occupe par une frise d'inscription que forment des belles caracteres 

en style gothique : 
o 	o 

....XXIIII: TP-R 	BARTHI D ZOAL... 

La transcription pourrait se faire ainsi: (MCCCC)XXIIII : 

T(EM)P(0)R(E) D(OMI)NI BARTH(OLOMAE)I D(E) ZOAL-

(I0 

Pour l'identification de la date on peut envisager six possibilites 

qui sont: MCCCXXIIII (1324), MCCCXXXIIII (1334), 

5  Clavijo, Embassy to Tamerlane 1403-1406 (traduit par G. Le Strange) Lon-

don 1928, p. 105. 

L'ancien proprietaire de la maison, Hayduto~lu Musfata bey, avant de 

faire construire cette maison habitait dans la citadelle et il collectionnait des anti-

quit6 pour les revendre. Sur ce personnage v. E. von der Nahmer, Vo~n Mittelmeer 

zum Pontus, Berlin 1904 p. 321. 

7 

 

A. Amasra, sauf une exception, â l'poque turque en ne detruisit aucun 

blason, â ce sujet v. le curieux passage dans, E. Bor, Correspondarwe et mbr~oires d'un 

voyageur en Orient, Paris 1840, 1 p. 237. 
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MCCCLXXIIII (1374), MCCCLXXXIIII (1384), MCCCCXXIIII 
(1424), MCCCCXXXIIII (1434).8  Mais des le debut on peut ecarter 
trois de celles ci (1334, 1384, 1434) car les petits cercles qui surmon-
tent les chiffres romains marquent, quoique places un peu vers la droite 
le milieu d'un groupe d'un meme chiffre.9  Ainsi il nous reste â opter 
entre 1324, 1374 et 1424. La premiere date est tres peu probable 
puisqu'â cette epoque Amasra appartenait encore â l'empire by-
zantin " et des deux possibilites qui restent nous preferons accepter 
1424 comme etant la date exacte de la piece. En voici la raison. 

Le blason qui occupe l'endroit reserve aux armes du doge est 
martele, ce fait est un argument pour dire que le proprietaire de 
celui-ci eut souffrir d'une "damnatio memoriae". Or on sait bien, 
que du 23 Novembre 1421 jusqu'au 27 Decembre 1435 Genes fut 
occupe par Filippo Maria Visconti de Milan.n Il est tres possible 
que le blason martele soit celui de Visconti, ou un autre blason ayant 
un rapport avec cette domination qui fut assez humiliante pour 
Genes et pour laquelle raison, des que l'occupation se termina on 
s'empressa d'effacer ce souvenir desagreable. Comme analogie on 
peut citer certaines plaques d'Amasra, 12  de Pera 13  et de Chios," 

8  Les genois perdirent Amasra en 1461. Sur cette date voir, J. de Hammer, 

Histoire de Pernpire Ottoman (traduit par Hellert), Paris 1836, 3 p. 69 et surtout 386; 

I. Hami Darnsmend, Izahli Osmanl~~ tarihi kronolojisi, Istanbul 1947, 1 p. 290; cf. 

aussi, F. Babinger, La date de la prise de Trebizonde par les Turcs (1461), "Revue des 

Etudes Byzantines" 7 (195o) p. 205-207. 

9  Pour comparaison v. les bonnes reproductions dans, E. Dalleggio d'Alessio, 

Le pietre sepolcrali di Arab Giami, Genova 1942. 

1° G. 1. Bratianu, Recherches sur la commerce genois, p. 171, affirme que deja 

â la fin du 13. siecle â Amasra il y avait des commerçants genois. Mais la plaque 

armoriee la plus ancienne, semble'etre celle qui porte la blason des Boccanegra, 

v. Hasluck, Genoese heraldry, no. 9, or on connait un Boccanegra qui fut doge â 

deux reprises en 1339-13+4 et en 1361-1363. La piece qui se trouve au musee 

d'Istanbul porte une date qui fut lue: 1307, v. Guide illustre, p. 109. Un document 

pareil serait tres precieux si cette identification n'etait point erronee. Car si on 

examine de pres on distingue nettement que la date de l'inscription n'est point 

1307, cf. aussi, Hasluck, Genoese heraldry, no. 12. 

" A. Cappellini, Genova Repubblica, Genova 1949, (avec bibliographie). 

12  Hasluck, Genoese heraldry, no. 4. 

's L. T. Belgrano, Documenti riguardanti la colonia genovese di Pera, Genova 

1888, pl. ii , cette plaque se trouve actuellement au musee d'Istanbul, v. Guide 

p. 112 (inv. no. 971); en outre v. aussi, J. Gottwald, Die Stadtmauern von 
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dont les blasons marteles ont un rapport ou avec l'occupation fran-
çaise (1393-1413) ou bien avec l'occupation milanaise. 

Quant au troisieme blason qui doit etre celui du podestat, il 
fut identifie par M. L. Costamagna 15  comme appartenant â la fa-
mille des De Zoalio (ou Zoagli, Zoaglio)," famille bien connue 
et dont les membres sont signales aux 14-15. siecles â Para et a Caffa." 
Mais avant de terminer notre etude il serait utile d'attirer l'atten-
tion sur un point assez curieux. En effet parmi les blasons d'Amasra 
que Hasluck avait publie, il se trouve un, que cet auteur identifia 
comme etant celui de la famille des De Zoaglio." Or ce blason 
que Hasluck publia et identifia en se basant sur le manuscrit de 
Pasqua porte un lion rampant d'oü il differe completement du notre. 

Galata, "Bosporus, Organ des Deutschen Ausflugs-Vereins", N. F. 4 (1907) no. 
g p. 65; A. M. Schneider-M. I. Nomidis, Galata, Istanbul 1944, p. 9  nos. 13, 14. 

14  F. W. Hasluck, 77te Latin monuments of Chios, "Annual of the British School 
at Athens" 16 (1909-1910) p. 146, no. 4, tandis que la piece no. 7 avec la date 
1405, est un blason martele appartient l'epoque de la domination française. 

" Ce fut par l'intermediaire de l'Institut de l'Histoire Medievale de l'Uni-
versite de Genes (directeur, Prof. G. Falco) que nous reçumes la reponse de M. 
L. Costamagna, heraldiste de l'Archive de Gknes. 

1° Nous n'avons pas pu consulter, P. Scorza, Nobili famiglie genovesi, Genova 1924; 

P. Scorza, Il libri d'Oro deha nobilta Genove-e, Genova 1920, le blason des De Zoagli 
(pl. 38) est de la façon suivante: "Parti d'or et d'azur, â un château de l'un en 
l'autre, ouverte et ajoure comme le champ." Comme on le voit, la description ne 
concorde pas exactement au blason trouve â Amasra, â ce sujet M. D'Alessio nous 
ecrit: "Au cour des siecles et dans la plupart des familles, surtout celles emigres 
en Orient, les blasons ont ete modifies, souvent par les artistes charges de les rep-
resenter, Et, si le blason que vous avez trouve Amastra differe sensiblement de 
celui donne par A. M. G. Scorza, relement essentiel du blason de cette famille 
(le château â deux tours) s'y trouve ce qui suffit â l'identifier". 

'7  Selon la chronique de Giorgio Stella et deux plaques du musee de Fe-
odosie le podestat Goffredo de Zoagli avait fait restaurer les murailles de Caffa, v. 
Heyd, Histoire du commerce, 2 p. 203, 5 et P. 364; Entre les annees 1390-1392 un 
Nicolao de Zoalio, cf. Belgrano, Documenti, p. 156 no. 34, p. 165 no. 36, p. 168 no. 
37; en en 1426 un Tadeo de Zioalio, cf. Belgrano, Documenti, p. 192 no. 73, etaient 

podestats 	Pera. 
1s Hasluck, Genoese heraldry, no. 3, deux analogues de ce blason ont ete 

signale parmi les dalles sepulcrales de Arap camii, cf. E. D. d'Alessio, Peetre 

sepolcrali di Arab Giami, p. 146 no. 88, et p. 149 no. 89 (inv. no. 2847, 2856). Selon 
D'Alessio ces derniers appartiennent â la famille Costa; tandis que dans Scorza, 
Libro d'Oro, pl. 11 on trouve le blason de la famille Carezza qui est aussi absolument 
identique. 
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Si l'identification de Hasluck est juste, la meme famille serait 
representee â Amasra par deux blasons differents. 

Ainsi je me contente de faire connaitre cette piece ainsi que 
mes suggestions la concernant. Je laisse aux specialistes de la science 
heraldique et aux archivistes de l'histoire genoise l'eclaircissement 
de certaines problemes dont l'etude depasse le cadre de mes moyens. 
En terminant cet expose je tiens â exprimer toute ma gratitude 
MM. G. Falco (Genes), L. Costamagna ( Genes ), E. Dalleggio 
d'Alessio (Athenes) et G. Garino (Istanbul). 

Notice complementaire : 
Lors d'une recente visite â Amasra ( Juin 1953) j'ai pu cons-

tater que la piece, objet de cet article, se trouvait non plus dans le 
propriete de M. Mehmed, mais dans le bâtiment gouvernemental 
(Hükümet), dans la chambre du nahiye müdürü. 


