
DOMUZTEPE KAZILARININ ARKEOLOJIK 

SONUÇLAR' * 

U. BAHADIR ALKIM 

Do~u Kilikya'da Anti-Toroslar~n ete~inde ve Kappadokya'ya 

ç~kan mühim bir yolun kilit noktas~nda olan Domuztepe kalesi °, 

yine ayn~~ stratejik ehemmiyeti haiz Karatepe müstahkem mevkiinin 

tam kar~~s~nda ve Ceyhan nehrinin do~u yakas~nda kesif ormanl~k 

tabii bir tepe üzerinde bulunmaktad~r. Burada, Karatepe ekspedis-

yonu taraf~ndan, Türk Tarih Kurumu, Eski Eserler ve Müzeler 

Genel Müdürlü~ü ve Istanbul Üniversitesi ad~na birinci (1947) 

ve üçüncü (1948) mevsimlerde yap~lm~~~ olan ara~t~rma ve sondaj-

lardan Asitawa(n)das devri Karatepe'si (M. ö. VIII. yüzy~l) ile 

muas~r bir iskân~n ve Hellenistik ve Roma devrine ait muhtelif top-

raküstü kal~nt~lar~n~n mevcudiyeti anla~~ lm~~~ ve elde edilen neti-

celer kaz~~ ön-raporlar~m~zda 2  tasviri bir ~ekilde yay~nlanm~~t~. 

* Milletleraras~~ XXII. ~ark~yatç~lar Kongresine (~stanbul 	- 22 Eylül 

1951) sunulan tebli~. Ayr~lm~~~ olan pek mahdut bir zamana s~~d~r~labilecek öl-
çüde özet halinde kaleme al~n~p 22.IX.1951 tarihinde Eski ~ark ve Eski Anadolu 

seksiyonlar~n~n mü~terek oturumunda okunan metnimizin buradaki yay~m~nda 

herhangi bir de~i~iklik yap~lmam~~, yaln~z altnotlar ilâve edilmi~tir. 

Domuztepe mimarl~k, heykeltra~l~k eserlerinin ve küçük buluntular~n~n sti-

listik ve tahlili etüdleri müellifin haz~ rlamakta oldu~u nihai yay~nda yap~lacakt~r. 

1946 ~ubat~nda Prof. H. Th. Bossert ve Dr. Halet Çambel Karatepe'yi 

ilk ziyaretleri s~ras~nda Domuztepe'yi de kar~~dan, nehrin bat~~ k~y~s~ndan görmu~-

lerdi (kr~. H. Th. Bossert ve H. Çambel : Kartepe. reni bir Eti Harabesi, ~s-

tanbul 1946, s. 4. Bundan sonraki notlarda ad~~ geçen kitap Karatepe I suretinde 

k~salt~lacakt~r). Buraya ilk gidi~~ 1947 ~lkbahar~nda Prof. Bossert ve muellif taraf~ndan 

vâki oldu. (Kr~. H. Th. Bossert ve U. Bahad ~ r Alk ~ m: Karatepe, Kadirli ve 

Dolaylart, ~kinci ön-rapor, ~stanbul 1947, s. 14. K~saltmas~~ : Karatepe II). 

2  Karatepe II, s. 14 v. d. ve res. 154-156, 159-16o; U. Bahad ~ r Alk ~ m : 

Karatepe Kaz~lar~, Belleten XII (1948), s. 248; ayn. mil. : Üçüncü mevsim Karatepe 

çal~~malar:, Belleten XIII (1949), S. 366; H. Th. Bossert-U. B. -Alk ~ m- H. Çam-

bel v. b~k.: Karatepe Kaz~lar~, Birinci ön-rapor, Ankara 1950, s. 23-29 (=K.Kaz~-

lar~); U. B. Alkim : üçüncü mevsim Karatepe çal~~malar~~ - Kaz~~ ve Geziler, Belleten 

XIV (1950), s. 520-523. 
Beil•I~~n C. X VI 15 
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1949 3  ve 1950 4  sonbahar~nda Domuztepe'de yapm~~~ oldu~umuz 
inceleme ve kaz~lar bize bu mevkii arkeolojik bak~mdan daha etrafh 
bir ~ekilde ayd~nlatma imkan~n~~ verdi. Neticelerimizi pek k~sa olarak 
özetlemeye çal~~aca~~z : 

Domuztepe'de bu güne kadar, yeniden eskiye do~ru, dört is-
kân devresi tespit etmi~~ bulunmaktarz : 

Roma, 
Hellenistik, 
M. ö. VIII, yüzy~l iskan', 
M. ö. IX. yüzy~l iskan'. 

I. ROMA DEVR~~ 

Eski malzemeden istifade edilerek vücude getirilmi~~ olan Roma 
devri yap~lar~~ zirvede, zirvenin kuzey, do~u ve güneyinde 3 km. 
lik bir alanda bulunmaktad~rlar. Orta ve Yeni Zamanlarda ~iddetli 
tahribe maruz kald~klar~~ için -topraküstü kal~nt~lar~na göre- plan 
verecek durumda de~ildirler. Bu ça~a ait oldukça mebzul miktarda 
basit çanak-çömlek, az miktarda terra sigillata ve madeni kap parça-
lar~n~~ ve M. Ö. 150 y~l~na maledilen gümü~~ bir sikkeyi, sondaj~m~z~~ 
teksif etti~imiz zirvede meydana ç~kard~k; bu ufak buluntular~n 
bir k~sm~, Hellenistik, Demir Ça~~~ ve Geç-Hitit eserleriyle karma 
kar~~~k bir vaziyette bulundu. 

Domuztepe'de muhtelif ö~ütme ve ezme ta~lar~n~n ve pres 
tertibatlar~ndan bir k~sm~n~n Roma devri imali olduklar~~ anla~~l-
maktad~r. Su ikmali 2 km. kadar kuzey-do~udaki gür bir p~nardan 
sa~lanan bol yabani zeytin a~açl~~ Domuztepe'nin hem stratejik ba-
k~mdan hem de iktisaden Roma devrinde ileri bir iskân yeri oldu~u 
görülmektedir. 

Domuztepe suruna ait olup pek fazla tahribe maruz kalan baz~~ 
duvarlar~n mimari üslübu, - baz~~ ilave ve de~i~ikliklerle- bu müstah-
kem mevkiin Romal~lar devrinde dahi kullan~ld~~~n~~ göstermekte-
dir. 

3  U. Bahad ~ r Al kim: Dördüncü mevsim Karatepe çal~~malar:, Belleten XIV 
(195o), S. 650-652; ayr~ca kr~. Anatolian Studies I (1951), s.9 ve Anadolu I (1950), 

s. 26. 

U. B. Al kim : Be~inci mevsim Karatepe Çal~~malar~, Belleten XIV (1950), s. 
677-678; ayr~ca kr~. Anatolian Studies I (1951), S. 10 ve Anadolu I (1951), s. 28-29. 
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HELLEN~ST~K DEVIR 

Bu devre ait mimari izlerin kal~nt~lar~na henüz rastl~yamad~k. 

Roma devri in~aat~~ esnas~nda Hellenistik binalar~n tahrib veya ta-

dile maruz kald~klar~~ anla~~ l~yor. Maamafih M. ö. IV-II, yüzy~la 

maledebilece~imiz bol miktardaki keramik buluntular~~ ve arslanl~~ 

giri~in önünde 1950 y~l~~ sonbahar~nda yap~ lan sondaj esnas~nda mey-

dana ç~kard~~~= Antiochos IV Epiphanes (M. ö. 175-164)'in bir 

sikkesi Hellenistik ça~da Domuztepe'nin yine mühim bir mevki 

oldu~una delâlet etmektedir. 
Sitadelin güney-do~u kesimindeki bir yerinde tahkimat~n in~a 

tarz~~ Domuztepe'nin Hellenistik ça~da da bir kale olarak kullan~l-

d~~~na delâlet etmektedir. 

III. M. ö. 8. YÜZYIL ~SIUNI 

A. Mimarl~k buluntular~~ : Karatepe kalesini in~a ettiren ve bura-

daki Hitit hiyero~lif-Fenike bilin guis'lerinin sahibi olan Danuna'lar 

k~ral~~ Asitawa(n)das'~n saltanat devrinde Domuztepe'nin Danuna'lara 

ait bulundu~una yahut Danuna'lara dü~man olm~yan bir ülkenin 

s~n~r kalesi olabilece~ine ve Karatepe heykeltra~ l~k eserlerinin malze-

mesini te~kil eden bazaltin Domuztepe'den nakledildi~ine evvelki 

ön-raporlanm~zda i~aret etmi~tik 5. Bu ça~a ait mimari kal~nt~lan 

1950 Son bahar~nda tam zirvede ve tek arslanl~~ giri~in kuzeyinde 

yapt~~~m~z sondajda meydana ç~kard~k. 

~ - Zirvenin bat~s~nda Roma devri yap~lar~n~n y~k~lm~~~ ta~~ 

bloklar~~ kald~r~ld~ktan ve kesif a~aç ve fundalar~n temizli~i yap~l-

d~ktan sonra 0.20-0.30 m. derinlikte yer yer bâkir kayaya tutturul-

mu~~ bina temellerine rastland~. Binalar~n birbirine biti~ik olan oda 

lar~ndan bat~dakilerin, iç taraftan, orta k~s~mlanna 0.50 m. kadar 

uzakl~kta birer bazalt sutun kaidesi ( yük. : 0.38 m., çap : 0.42 m.) 

mevcuttur; bunlar yuvarlak ~ekilli olup (res. 	Zincirli'deki süssüz 

yuvarlak sütun kaidelerine benzemektedirler 6. Sütun kaidelerinin 

buluntu vaziyeti bize iki imkan~~ dü~ündürmektedir : 

a) E~er bu kaideler in situ ise, meydana ç~kard~~~= bat~~ duvar-

lariyle ilgili de~ildirler; binaenaleyh daha sonraki yahut daha evvelki 

bir yap~ya maledilebilirler. 

5  K. Kaz~lar~, s. 29; kr~. Belleten XIV (1950), s. 652. 

° R. Koldewey : Ausgiabungen in Sendschirli II, Berlin 1898, s. 142, res. 47; 

s. 148, res. 59; S. 198, res. go, No. 1 (K~saltmas~~ : AIS). 



228 	 U. BAHADIR ALKIM 

b) Kaideler ~ayet hafredilen binalara ait ise, bu takdirde bu 
binalar~n bat~~ temellerinin, üzerlerindeki çal~~ ve a~aç köklerinin 
tesiri ile kaym~~~ olmalar~~ yahut da sütun kaidelerinin yer de~i~tirdik-
leri hat~ra gelebilir. Biz ikinci ~~kk~~ daha muhtemel addetmekteyiz. 
Bununla beraber bu kesimde kesin olarak iki mimari devre tefik et-
mek güçtür, çünkü bâkir kayarun derinli~i ancak 0.30-40 m. dir 
Zirve binas~n~n H, ve H, olarak i~aretledi~imiz odalar~nda bol 
miktarda yang~n külü ve k~z~ lla~an kül aras~nda yang~n tesiriyle 
adeta tu~lala~m~~~ bir çok kerpiç parçalar~, Geç-Hitit çanak-çömle~i 
olarak adland~rmaya mütemayil oldu~umuz, K~br~s tesirli Demir 
Ça~~~ keramik parçalar~, hamurlar~~ Karatepe'dekilerle hemen hemen 
ayn~~ olan büyük pithoslar ve M. ö. IX.-VIII. yüzy~l olarak tarih- 
lendirilen Zincirli küçük buluntularma 	benzer eserler (bazalt 
tabaklar, ta~~ ve pi~mi~~ topraktan a~~r~aklar, perdah ta~lar~, bazalt 
el de~irmenleri madeni eserler v. s.), Hellenistik ve Roma devri 
keramik parçalar~~ meydana ç~ kar~ld~. Bu karmakar~~~k buluntular 
aras~nda bir ta~~ baka ile sileks bir aletin yine bu yang~n kitlesi ara-
s~nda bulunmas~~ dikkat çekicidir. Bâkir kayaya pek yak~n oldu~u 
için muhtelif tesirlerle tahribata maruz kalan bu bina tam bir plan 
vermemekle beraber birer sütunlu bulunan H, ve H, yap~lar~~ toplu 
olarak mütalaa edildi~i takdirde Zincirli'deki "A~a~~~ Sarav"~n 
"Galerili do~u bina" 'siyle 8  ve "Yukar~~ Saray" '~n kuzey do~usun-
daki tek sütünlu dairesi 9  ile mukayese edilebilir. 

2) M. ö. VIII. yüzy~la ait di~er yap~~ kal~nt~ lar~n~~ zirvenin gü-
neyindeki küçük giri~in hemen kuzeyinde yapt~~~m~z sondajda 
meydana ç~kard~k. Bunlar birbirine biti~ik, dörtgen ~eklinde dört 
höcreden ibaret olup plan bak~m~ndan bir hususiyet arzetmemek- 
tedirler (res. 2). 

Domuztepe tahkimat~na ait toprak üstü kal~nt~lar~ n~n ekseri-
sinin Danunalar~n i~gali alt~nda (M. ö. VIII. yüzy~l) yap~lm~~~ olmas~~ 
çok muhtemeldir. 

B. Skülptür buluntular~~ : Domuztepe'de Karatepe heykeltra~-
l~k eserleriyle ça~da~~ üç ortostat görmekteyiz. 

F. v. Luschan (ne~reden: W. Andrae), Die Kleinfunde von Sendschirli, AIS 
V, Berlin 1943. 

8  AIS II, lev. XXVI-XXVII. 
" AIS II, lev. XXII. 
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~- Hayat a~ac ~~ kabartmas ~~ (res. 3-4): 1948 sondaj~nda 

zirvenin 300 m. kadar kuzey do~usundaki ta~~ oca~~nda yapt~~~nuz 

bir sondajda be~~ parça halinde meydana ç~kar~lm~~t~~	Alt~nc~~ 

bir parças~n~~ ~949'da yine ayn~~ civarda bulduk 11. Bir hayat a~a-

c~n~n iki tarafinda yar~~ diz çökmü~~ vaziyette antitetik, sivri külahl~~ 

ve k~sa elbiseli iki adam görülmektedir. Hayat a~ac~n~n üzerinde de 

kanad~~ bir güne~~ kursu yer almaktad~r. Bu konunun Eski On-Asya 

sanat~nda maruf oldu~u malûmdur. Mesela M.ö. 9. ve 8. yüzy~l Assur 

silindir mühürlerinde ve bir Syro-Hitit mühüründe baz~~ farklarla 

ayn~~ mevzunun tasvir edildi~ini mü~ahede etmekteyiz. Res. 5 Mugei 

Ninurta'ya 12 ait (M. ö. IX. yüzy~l), res. 6 yine takriben M. ö. 9. 

yüzy~la maledilen bir Assur mühürü bask~s~n~~ ; res. 7 di~er bir 

Assur mühürü bask~s~n~~ 14  (M. ö. takr. VIII, yüzy~l), res. 8 ise bir Syro-

Hitit mühürünü 15  göstermektedir. Fakat gerek muhteva ve bilhassa 

palmiyenin ~ekli bak~m~ndan Sakçegözü saray~n~n giri~indeki M. 

ö. 8. yüzy~la ait bir ortostat (res. 9) üzerinde bulunan tasvire pek 

benzemektedir 16. Yaln~z Sakçagözü kabartmas~ndaki Assur tesi-

rine mukabil Domuztepe kabartmas~nda yerli Anadolu üslübu fark- 

edilmektedir. Di~er taraftan palmiyenin üst orta k~sm~~ Karatepe 

A~a~~~ giri~inin bat~~ höcresindeki sfenksin önünde duran palmiye- 

ninkine (M. ö. VIII. yüzy~l) 17  pek benzemektedir. Hele güne~~ kursu 

bir Karatepe ortostat~~ üzerindeki güne~~ kursunun (res. ~~ o) hemen 

hemen ayn~d~r 18. Fiziyonomi de yine Karatepe skülptürlerinin 

J° kr~. Belleten XIII (1949), S. 366. 

kr~. Belleten XIV (1950), 651; K. Kaz~lar~ , s. 27. 

12  kr~. H. Frankfort: Cylinder Seals, A. Docurnentay Essay on the Art 

and Religion of the Near East, London 1939, s. 190, 191, 196 ve lev. XXXIII, a. 

15  H. H. von Osten : Ancient Oriental Seals in the Collection of Mrs. 

Agnes Baldwin Brett (0IP XXXVII), Chicago 1936, lev. XI, No. 120; kr~~ H. 

Frankfort: ayn. esr., lev. XXXIII, h. 

14  H. Schaefer - W. Andrae : Die Kunst des Alten Orients, 6.-1o. Tausend, 

Berlin 1925, res. 579, 7 (K~saltmas~ : PKg. II). 

'5  G. Contenau: La glyptique syro-hittite, Paris 1922, lev. XXII, res. 158. 

16  J. Garstang : Excavations at Sakje-Geuzi in JVorth Syria, Annals of Archa-

elogy and Athropology. Univ. of Liv. I (1908), lev. XLI, res. 2, No.~o (=AAA); 

H. Th. Bossert : Altanatolien, Berlin 1942, res. 875, 885 (=Altanatolien). 

1" K. Kaz~lar~, lev. XVIII, res. 91. 

15  kr~. Belleten XII (1948), lev. CXXX, res. 24; K. Kaz~lar~, lev. XIV, res. 

71, ortostat~n üstten gen.: o.86 m. 
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baz~s~nda görülen mütebariz burun ve çekik çeneli bir manzara 
arzetmektedir 19. Bu itibarla kabartmam~z~~ Karatepe skülptür 
eseriyle ça~da~~ addetmekteyiz. Hattâ baz~~ detaylar, mesela kol uzat-
ma ve avuç açma 20  gibi, göz önünde tutulacak olursa Domuztepe'-
deki bu hayat a~ac~~ kabartmas~~ ustas~~ ile Karatepe'deki baz~~ kabart-
malar~~ yapan ustan~n ayn~~ oldu~unu söyliyebiliriz. Belki daha ileri 
giderek Islahiye kabartmas~n~n da 21  yine ayn~~ sanatkâr veya ekolü 
tarafindan i~lendi~ini söylemek yerinde olur. Bu konuya biraz sonra 
Domuztepe'nin M. ö. IX. yüzy~la ait skülptür eserlerini incelerken 
tekrar temas edece~iz. 

2- Muharip kabartmas~~ (res. 11-12): 1949 sondaj~nda zir-
vede Roma duvarlar~~ aras~nda bulundu 22. Fazlasiyle tahribe maruz 
kalm~~ t~r. Bu ortostat parças~n~n sonralar~~ Roma devrinde duvar 
örgü ta~~~ olarak kullan~ld~~~~ anla~~l~yor. Muharip sakall~d~r, ba~~nda 
yuvarlak bir ba~l~k, arkas~nda omuzuna pek yak~n olarak bir ok-
danl~k, sa~~ elinde bir topuz, sol elinde de bir m~zrak vard~r. Muha-
ribi, ayn~~ k~yafette di~er bir muharibin takip etti~ini görmekteyiz; 
çünkü bu ikinci muharibin sa~~ elini, aya~~n~~ ve m~zra~~n~~ fark-
etmekteyiz. K~yafet M. ö. VIII 23. ve VII ". yüzy~l Assur muharip 
k~yafetine, hele elbise vaziyeti Sakçagözü 25  ve Zincirli 26  kabart-
malar~nda görülen giyim tarz~na benzemektedir. Assur sanat~nda 
hem okdanl~kl~~ hem de m~zrakl~~ muharip tasvirini Sanherib (M. 
Ö. 705-681) devrine ait bir kabartmadan 27  tammaktarz. Assur 
tesiri sezilen bu Domuztepe kabartmas~m M. ö. VIII. yüzy~l (hatta 
VII, yüzy~l~n ba~lang~c~) olarak tarihlendirmekteyiz. 

16  K. Kaz~lar~, lev. XII, res. 58-63; lev. XIV, res. soldan 2 Ci lev. XV, res. 
75, 77; lev. XVI, res. 79, 81; lev. XIX, res. 96. 

2° K. Kaz~lar~, lev. XIX, res. 94. 
21  Yalman Yalg~ n; Islâhiyede Eti kabartmalar~, Görü~ler (Adana Hal-

kevi Dergisi), say~~ 25-26 (~ubat-Mart194o), s. 13 v. 15; Altanatolien res. 958. 
22  Belleten XIV (1950), s. 651. 
23  E. Unger : Die Reliefs Tiglatpilesers IIL am Arslantash, ~stanbul 1925, 

lev. VIII. 
24  PKg. II, res. 568, 574. 
25  AAA I (1908), lev. XLI, No. ~o; Altanatolien, res. 885. 

26  AIS III, lev. XXXIX. 
27  G. Contenau : Manuel d'Arch6logie Orientale III, Paris 1931, s. 1276, res. 

813; kr~. R. C. Flavigny : Le dersin de L' Asie Occiedentale Ancienne, Paris, 1940, 
lev. XX, res. 92. 
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3- Sfenks üzerinde Tanr~~ tasviri : 1947 y~l~nda zirvenin 
250 m. kuzey-do~usundaki Roma devri yap~~ y~k~nt~lar~~ aras~nda 
bulmu~~ oldu~umuz 28  bu kabartma evvelce muhtelif ön-raporlar~-
m~zda yay~nlanm~~t~~ 29. Ba~~~ insan ve vücudu arslan olan bir 
sfenksin üzerinde ayakta bir Tanr~~ tasvirini görmekteyiz. Üst k~s~m 
kesiktir. Roma devrinde blok halinde yontuldu'~u anla~~lmaktad~r. 
Sfenksin kanatlar~~ M. ö. VIII, yüzy~l eseri olan Sakçagözü 30  ve Zin-
cirli 31  sfenkslerinin ve Urfa'n~n (=Edessa) 24 km. kadar do~usunda 
bulunan Anaz men~eli kabartmada görülen bo~a sfenksinin 32  ka-
natlar~na benzer, bilhassa ayak vaziyeti Anaz kabartmas~mn hemen 
hemen ayn~d~r. Kabartmam~z~n M. ö. VIII, yüzy~la ait oldu~unu ileri 
sürece~iz. 

C. Ta~~ ç~karma yerleri : Domuztepe'de ve yak~n çevresinde 
kesif bir bazalt damar~~ mevcuttur (res. 13-15a) bu itibarla heykel-
tra~l~k eserlerinin malzemesini te~kil eden ta~~n bu kadar yak~n bir 
yerde bulunmas~~ büyük bir tali eseridir. Bo~azköy müstesna, di~er 
Hitit ve Geç-Hitit ~ehirlerinde bazalt, dolerit gibi bu nevi ta~lar~n 
bir hayli uzak mesafelerden nakledilmekte olu~u malûmumuz-
dur. Meselâ Zincirli'nin ta~ocaklar~ndan biri olan Nurhanl~~ Zincir-
li'nin 16 km. kadar güneyinde kâindir 33. Domuztepe ta~ocaklar~n~n, 
Roma ve Hellenistik devirlerinde kullan~lm~~~ olmalar~~ gayet tabii 
olmakla beraber bunlar~n bilhassa M. ö. VI!!. yüzy~l Karatepe giri~~ 
binalar~n~~ süsliyen ortostatlar üstündeki heykeltra~hk eserleri için 
istimal edildi~i ve yüzlerce bazalt bloklar~n~n Ceyhan nehrinden 
geçirilerek Domuztepe'nin kar~~s~ndaki Karatepe'ye ta~~nd~klar~~ " 
cidden dikkate ~ayan bir keyfiyettir. 

28  Karatepe II, s. 15. 
29  K. Kaz~lar~~ : s. 26-27 ve lev. XXXII, res. 151, 153-154, 157. 
39  AAA I (2908), lev. XLII, res. I, 2; Altanatolien, res. 877-878. (Halen 

Ankara'da ki Bedesten Muzesinde). 
31  AIS IV, lev. LVI; Altanatolien goo. 
32  K. Kaz~lar~, lev. XXXII, res. 156 ve 158. Hâlen Ankara'da Bedesten 

Muzesinde No. ~~ 1057. 

33  AIS I, s. 24. ve 53; kr~. B. Landsberger : Sam'al, Ankara 194.8, Türkçe 
metin s. g, nt. ~ g. 

34  Ceyhan nehri ile Karatepe'nin güney-do~u yamac~~ aras~nda, hattâ bu 
yamac~n eteklerinde yontulmu~~ olan fakat üzerlerinde kabartma v. s. tasviri bulun-
m~yan dik dortgen prizmas~~ ~eklindeki müteaddit büyük bazalt bloklar~n~n tara-
f~m~zca üçüncü mevsim (1948) esnas~nda bulunmu~~ olmas~, bunlar~n bu yakaya 
geçirildikten sonra herhangi bir sebeple Karatepe'nin üzerine kadar ç~kar~lmad~-
~~m göstermekte, binaenaleyh bu nakil keyfiyetini teyid etmektedir. 
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IV. M. Ö. IX. YÜZYIL ~SKASI 

Mimari kal~nt~lar : 1950 Sonbahar~nda küçük arslanl~~ kap~~ 
önündeki dar bir alanda yapt~~~m~z ufak bir sondaj bize Domuz-
tepe'nin M. 6. IX. yüzy~lda da iskân görmü~~ oldu~una dair ip uc-
lar~~ verdi. (kr~. res. 16-17). Bu kesimde plan~n~~ gördü~ümüz odalar~n 
birinin temellerinin alt~nda 50-75 cm. kal~nl~~~nda bir yang~n 
tabakas~~ görulmü~~ ve yang~n tabakas~~ içinden bol miktarda kerpiç 
parçalar~~ bulunmu~~ ve tornada yap~lm~~, oluklu, gri renkte parlakça 
bir keramik parças~~ meydana ç~kar~lm~~t~r (res. 33). Bu parça hem 
bir taraftan Bo~azköy 35  ve Ali~ar'da 36  oldu~u gibi Frikya örnek-
lerine benzemekte di~er taraftan Tarsus 37  ve K~br~s 38  men~eli 
Demir Ça~~~ çanak-çömle~ini and~rmaktad~r. Enteresan olan nokta, 
yang~n tabakas~~ içinde hem Roma ve Hellenistik ça~~na ait keramik 
parçalar~n~n, hem de M. Ö. IX. yüzy~l Zincirli çanak - çömle~ine 
pek benziyen parçalar~n kar~~~k bir halde bulunmu~~ olmas~~ keyfiyeti-
dir. Yakn~z aç~lan saha bu hususta kesin bir mütalaa verdiremiyecek 
kadar dard~r. Bir kaç gün sonra ba~l~yacak olan 1951 y~ l~~ hafriyat 
mevsimimizde Domuztepe'nin daha derin tabakalanna inece~-imizi 
ve binnetice durumu ayd~nlatmaya çal~~aca~~m~z~~ ümid etmekteyiz 
(a~. bk. s. 235-236). 

Skülptür buluntular~~ : Domuztepe'nin M. ö. IX. yüzy~lda is-
kan gördü~ünü, Geç-Hitit sanat~n~n eski devresine ait baz~~ heykel-
tra~l~k eseleri de desteklemektedir. ~imdiye kadar bu devreye ait 
üç kap~-arslaru parças~~ ve çifte bo~al~~ bir heykel kaidesi bulduk. 
S~rasiyle ve gayet k~sa olarak inceliyelim : 

35  Mesela kr~. K. Bittel : MDOG 75 (1937), s. 44., res. 25, a (siyah cilal~~ ve 
kanall~~ Frikya kerami~i); ayn~~ vaziyette k~rm~z~~ cilal~% için bk. MDOG 75 (1937), 
S. 45, res. 26, b. 

38  Siyah cilal~~ ve dikey kanall~~ bir Ali~ar parças~~ için kr~. H. H. von der 
Os ten : The Alishar Hüyük, Seasons of 1930-32 (0IP XXIX), s. 381 ve s. 390, 
e/1354, res. 430 ve lev. IX (içleri rnacunlu). 

37  Bu parçan~n K~br~s Demir Ça~~~ kerami~ine benzedi~ini lütfen bana hat~ r-
latan Miss Theresa Goell'e bu vesile ile derin te~ekkürlerimi sunar~m; ayr~ca 
a~. bk. Ek I, altnot 6o. 

38  E. Gjerstad : The Swedish Cyprus Expedition IV, 2, Stockholm 1948, 
s. 77-79 ve lev. IX, 9-12 (siyah astarl~~ I kerami~i); lev. XVII, 1-5 (siyah astarl~~ 
II kerami~i); lev. XXVI, 6 (siyah astarl~~ 111 kerami~i). 



DOMUZTEPE KAZILARININ ARKEOLOJIK SONUCLARI 233 

~ - Kap~~ arslan' A: (res. 18-19) 1949 Sonbahannda Domuz-
tepe'nin kesif ormanl~k olan güney yamac~nda bulundu. 39  Bu ars-

lan~n, tepede vaktiyle kap~s~n~~ te~kil etti~i mühim bir binadan bu 

yamaca dü~tü~ü anla~~lmaktad~r. Esmer-gri bazaltten yap~lm~~t~r. 

Ba~~ k~sm~~ harapt~r. Iki bloktan ibaret olan bu kap~~ arslan~n~n ikinci 

blokunu henüz bulamad~k. (Boyu : 1.6o m., yükseklik : 1.10 m.) 
Bu Domuztepe arslan', üsli'ip bak~m~ndan M. ö. IX. yüzy~la ait 

Zincirli'nin arkaik arslanlar~na 40  (res. 21) pek çok benzemektedir. 

Yaln~z burada kulaklar kalp ~eklindedir. Yele, stilize edilmi~~ kabartma 

bir hat halinde olup Kargam~~~ 41  ve Sirkeli (res. 20) 42  heykel kaide-

lerindeki arslanlar~n ve Zincirli'nin arkaik arslanlann~n yelelerine 

mü~abihtir. Gözler oyulmu~~ ve kakmad~r. On ayaklar~nda mahkük 

çizgi süsleri vard~r (res. 22), bu süsler hem biraz sonra görece~imiz 

di~er bir Domuztepe arslan~~ parças~n~n (res. 26) hem de Til-Bar-

sip " ve Tell Halaf" arslanlar~n~n, Bo~azköy arslanlar~n~n, Bo~azköy 

ve Alacahöyük 45  sfenkslerinin (res. 23) ayaklannda mevcuttur. 
Kap~~ arslan~~ B (res. 24-25) : Ayn~~ ormanl~k yamaçta 

di~er bir kap~~ arslan~n~~ bulduk 46. (mevcut boyu : 1.50 m., yük. 
Loo m., esmer-gri bazaltten). Bu arslana ait pençeler bunun 25 m. 
kadar güney-do~usundan meydana ç~kar~ld~. Bu da bir evvelki ars-

lana benzer ve yine Zincirli'nin M. ö. IX. yüzy~l olarak tarihlendi-

rilen arslanlar~na pek mü~abihtir. Bunun da A kap~~ arslan~mn te~kil 

etti~i giri~in di~er tarafina ait oldu~u ve ayn~~ surette herhangi bir 

tahrip neticesi bu yamaca dü~tü~ü anla~~lmaktad~r. 

Kap~~ arslan ~~ C (res. 26) : 1947 senesinde Profesör Bossert 
ile birlikte Domuztepe'ye yapt~~~m~z ilk gezi esnas~nda bulmu~tuk 47  

Kuyruk vaziyeti ve pençelerinin üzerindeki mahkük süsler Zincir- 

39  Eelleten XIV (1950), s. 651; Anatolian Studies I(1951), s. 9; Anadolu I 
(1951), s. 26. 

40 AIS III, lev. XLVI; E. Akurgal : Spaethitische Bildkunst, Ankara 1949, 

lev. IV-VI; Altanatolien, res. 896, 897. 

41  D. G. Hogarth : Carchemish I, London 1914, Pl. B ii, a-b; C. L. Wo-

olley : Carchemish II, London 1921, Pl. B 25 ve B 32; kr~. Altanatolien, res. 830 

ve 852. 	42  AAA XXV (1938), lev. XIV; kr~. Altanatolien, res. 959. 

43  F. Thureau-Dangin : Til-Barsib, Paris 1931, lev. IX, 4; lev. X, 6, 
lev. XXXVII, 2. 

44  M. Freiherrn von Oppenheim: Der Tell Halaf Leipzig 1931, lev. 9, a. 

46  Altanatolien, res. 472, 499. 

46  kr~. Belleten XIV (195o), S. 651; Anatolian Studies I (1951), S. 9; Anadolu 

1 (1951), s. 26. 	47  kr~. Belleten XII (1948), s. 248. 
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li'nin arkaik arslanlarnunkine benzemektedir. Bundan ba~ka dizle-
rinde görülen arzani çizgi tezyinat~~ Tell Halaf ortostatlar~ndan biri 
olan arslan kabartmas~ndaki mahkük süsleri hat~rlatmaktad~r. 

4- Çifte bo~al~~ heykel kaidesi : Yine 1947'de bulmu~-
tuk 48. Üzerindeki kabartma halindeki Hitit hiyero~lif yaz~t~~ ise 
etraf~ndaki kesif fundal~k temizlendikten sonre ~ 949'da farkedildi 49. 
Bo~alar~n i~çili~i ve kuyruk tezyinat~~ (res. 27) Kargam~~~ rölyef ve 
kaidesinin 50  (res. 28, 29) bo~alar~n~~ and~rmaktad~r; Domuztepe 
bo~alar~n~n ön ayaklar~n~n kaide cephesinin ortas~na al~narak müte-
bariz bir surette i~lenmesi Arslanta~'ta (Hadatu) Assur mabedinde 
bulunmu~~ olan çifte bo~al~~ heykel kaidesini 51  hat~rlatmaktad~r 
(res. 30). Üzerindeki Hitit hiyero~lif yaz~t~~ pek bozuk bir vaziyette 
olup yak~nda Prof. Bossert taraf~ndan yay~nlanacakt~r. uslüp hu-
susiyetlerini gözönünde tutarak bu kaideyi M. ö. IX. yüzy~l olarak 
tarihlendirmekteyiz. 

Heykeltra~l~k eserlerinin bir k~sm~ndaki arkaik üslüp ve daha 
evvelki bir devre delâlet eden mimari belge Domuztepe'nin M. ö. 
IX. yüzy~lda da bir iskân gördü~üne i~aret te~kil etmektedir. Acaba 
M. ö. IX. yüzy~lda Domuztepe Danuna k~ rall~~~na m~, yoksa Sam'al 
k~rall~~~na m~~ aitti? Domuztepe heykel kaidesinin üzerindeki yaz~ t 
okunabilseydi bu hususta daha kesin bir cevap verebilirdik. Domuz-
tepe'nin Zincirli'ye ancak 38 km.lik bir uzakl~kta olu~u ve Domuztepe 
arslanlar~n~n Zincirli'nin arkaik arslanlarma-âdeta bir ikinci model 
olacak kadar- benzeyi~i, Domuztepe'nin M. ö. IX. yüzy~lda Sam'al 
k~rallar~ndan biri taraf~ndan in~a ettirilmi~~ olmas~~ ihtimalini hat~ra 
getirmektedir. Maamafih Eski On-Asya'da bir sanatkâr~n veya muay-
yen bir ekolün muhtelif yerlerde tezahür etti~i de malümumuzdur-
Sakçagözü k~ral kabartmas~~ 52  ile Malatya k~ral heykelinin 53, ve 
Zincirli sfenksleriyle " Sakçagözü sfenkslerinin 55  hemen hemen 

48  Karatepe II, S. 15 ve lev. XXXII, res. 156, 159, ~6o. 
4°  Belleten XIV (1950), s. 650-651„ not g. 
50  C.L. Woolley : Carchemish II, lev. B 31, b; E. Akurgal : Spaet-

hethitische Bildkunst, lev. XI. 
51  F. Thureau-Dangin ve b~k.: Arslantash, Atlas, Paris 1931, lev. II, 

No. 3. 
52  AAA I(1908), lev. XL, res. 1, No. 6; Altanatolien, res. 883. 
53  L. Delaporte : Malatya-Arslantepe I, Paris ~gzto lev. XXIX; Altana-

tolien res. 79I-795. 
54  yk. bk. not 31. 	55  yk. bk not 30. 
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birbirinin ayn~~ olmalar~~ gibi. Bundan ba~ka yabanc~~ ülkelerden sa-

natkâr celbine dair Bo~azköy ar~ivinden bir vesikaya sahib oldu~u-

muz da yine malümdur56. Mesela Ijattu~il III'ün (takr. M. ö. 1283-

1250) bir Babil k~ral~na yazd~~~~ mektupta kendisine bir heykeltra~~ 

göndermesini istemesi 57  gibi. Onun için Domuztepe'nin M. ö. IX. 

yüzy~lda Sam'al'a ait olmas~~ hususunda kesin bir kanaat ileri 

süremiyece~iz. 
Di~er taraftan Domuztepe'nin M. ö. IX. yüzy~lda Danuna'-

lara ait olmas~~ da mümkündür. Bu takdirde Domuztepe heykel kaide-

sindeki Hitit hiyero~lif yaz~ t~mn Asitawandas'tan evvelki bir k~rala 

ait olmas~~ laz~m gelir. 
Netice : Domuztepe'de Roma devrine ait kal~nt~lar mühim bir 

yekün te~kil etmekte ise de tarihi bilgimize yeni bir ~ey ilave etme-

mektedir. Hellenistik ça~~ bakiyeleri mimarl~k bak~m~ndan gayet 

az fakat keramik itibariyle mebzuldür. M.ö. VIII. yüzy~la maledilen 

mimarl~k ve heykeltra~l~k eserleri kesif bir Danuna iskan~m göster-

mektedir. M. ö. IX. yüzy~l buluntular~~ ise yine büyükce bir iskâna 

delâlet etmekte fakat bunun Danuna veya Sam'al k~rall~klar~ndan 

hangisine tabi bulundu~u hususunda bizleri henüz kesin bir kanaata 
sevketmemektedir. 

EK I 

1951 y~ l~n~n Ekim ay~nda yapt~~~m~z sondajlarla58  Domuztepe'-

de, ~imdilik A, B, ve C olarak adland~rd~~~m~z, üç mimarl~k kat~n~n 

(Hellenistik ve Roma hariç) mevcudiyetini aç~klam~~~ bulunmaktay~z 

(res. 3 ~ ). 
A kat ~~ n ~ n K~ral Asitawa(n)da-s'~n idaresindeki Danuna devri 

Karatepe'si ile muas~r oldu~u anla~~lmaktad~r (M. ö. VIII. yüzy~l). 

A'n~n alt~nda olan ve bir yang~n ve moloz tabakasiyle ondan 

ayr~lan B Yap~~ kat ~~ nda yaln~z boyal~~ ve K~br~s tesirli çanak-çömlek 

parçalar~~ meydana ç~kar~ld~. Geç-Hitit kerami~i 59  ad~n~~ vermeyi ter- 

59  KBo I ~o, a. y. 58-61. 
57  Tercümesi için kr~. B. Landsberger, Sam'al. Birinci k~s~m, Ankara 1948, 

Türkçe metin, s. 105, not 269. 
58  U. B. Alk ~ m : Alt~nc~~ mevsim Karatepe çal~~malar~, Belleten XVI 

(1052), S. 132-133. 
59  Kr~. H. H. v on der Osten: Buntkera~nik in Anatolien, Orientalia 

Suecana, cilt I, fask. 1/2, S. 24-26, 30. 



236 	 U. BAHADIR ALKIM 

cih etti~imiz bu parçalar (kr~. res. 32-35) Malatya, zincirli ve Tarus'-
daki 6° bu ça~~ buluntular~na benzemektedirler. Di~er taraftan Kara-
tepe'de de dordüncü, be~inci ve alt~nc~~ mevsim çal~~malar~nda (1949-
195') kayalara oyulu sarn~ç veya depolarda ayn~~ keramik bulun-
mu~tu. Bu keyfiyet Karatepe'nin M.ö. VIII. yüzy~ldan daha eski bir 
iskâna sahne oldu~unu göstermektedir. Domuztepe'deki B kat~n~n 
M. ö. VIII. yüzy~ldan daha evvelki bir ça~a, M. ö. IX. yüzy~la ait 
oldu~u anla~~ lmaktad~r. 

C kat ~, B kat~~ temellerinin alt~ndad~r. Bu katta boyal~~ çanak-
çömlek bulunamad~ . Kerami~in ekserisi parlak, hafif cilal~, k~r-
m~z~, gri, kahverengi ve krem renginde olup Geç-Bronz devri 
çanak - çömle~ine ve Büyük Devlet zaman~ndaki Hitit parçalar~na 
benzemektedir. Karatepe'de yine sarn~ç veya depolarda bu par-
çalardan baz~~ örneklerin ele geçmi~~ olmas~, Domuztepe'nin en eski 
sakinlerinin Karatepe'ye de geçmi~~ olduklar~~ ihtimaline i~aret te~kil 
etmektedir. Fakat bakir kayan~n topra~~n bugünkü seviyesine pek 
yak~n olmas~~ ve binnetice boyle daha eski bir ça~a ait duvar baki-
yelerinin ya~mur ve sel sular~n~n tahribi ile süpürulup göturulmesi 
dolay~siyle, Karatepe'de daha önceki bir mimarl~k kat~na ait yap~~ 
kat~mn bariz izlerine rastlan~ lmas~~ hemen hemen imkans~z gibidir. 

Bâkir topra~a dayanan Domuztepe C kat~n~n tarihinin M. ö. 
IX. yüzy~ldan daha evvelki bir devre ç~kt~~~~ anla~~lmaktad~r. 

EK II 

Tebli~imize ait ~ , 2, 3, 4, 'o, Il, 12, 13, 14, 15, 15 a, 17, 21, 22, 
25, 27 ve 31 No. lu resimler müellif tarafindan; 9, 16, 18, 19, 20, 23, 
24, 26, 29 ve 32 No. lu resimler Türk Tarih Kurumu uzman foto~-
rafç~s~~ Bay Dursun Cankut taraf~ndan çekilmi~tir. 33, 34 ve 35 No.lu 
resimler Tarsus Gözlükule Amerikan Hafriyat~~ Direktör yard~mc~-
s~~ Miss Theresa Goell tarafindan çektirilmi~tir. Bu vesile ile kendisine 
derin te~ekkürlerimi sunmay~~ bir borç sarar~ m. 

Res. 20'deki Sirkeli heykel kaidesi için foto~raf çekme müsaa- 
desini verdi~inden dolay~~ Prof. John Garstang'a ayr~ca pek çok 
müte~ekkirim. 

6  ° Prof. H. Goldman'a, Dr. Hanfmann'a ve Miss Goell'e, res. 32-35'deki 
Domuztepe parçalar~n~n Tarsus Demir Ça~~~ kerami~ini and~rd~klar~m lütfen bana 
hat~rlatt~klar~ndan ve fikirlerini burada zikretmekli~ime müsaade ettiklerinden 
dolay~~ derin te~ekkurlerimi sunar~m. 
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Ankara Arkeoloji Müzesinde olup da burada mukayese malze-

mesi olarak tekrar yay~nlanan 9,23 ve 29 No. lu resimlerin 1948 

senesinde çekilmesi için müsaade Iütfunde bulunan Eski Eserler ve 

Müzeler Genel Müdürlü~üne ve o zamanki genel müdür Dr. H. Z. 

Ko~ay'a, ad~~ geçen Müzenin Direktörü Bay Nuri Gökçe'ye derin 

te~ekkürlerimi tekrarlar~m. 

Di~er resimler reprodüksiyon olup a~a~~daki eserlerden al~n-
m~~lard~r : 

Res. 5- H. Frankfort: Cylinder Seals, London 1939, Lev. XXXIII, a 
Res. 6- ayn. mil.: ayn. esr. lev. XXXIII, h. 
Res. 7- PKg. II, res. 579, No. 7. 
Res. 8- M. Ohnefalsch-Richter : Kypros, 1893, lev. LXXX, res. 2. 

Res. 28- C. L. Woolley : Carchemish Io, London 1921, lev. B 31, b. 
Res. 30- Thureau-Dangin v. b~k.: Arslantash, Atlas, Paris 1931, lev. Il 

No. 3. 


