HANEDAN-I SALTANAT NiZAMNAMESi
VE UYGULANMASI

CEVDET KIRPIK*

Giris

Osmanli hanedan iiyelerinin sosyal hayatni, yasayigim ve aile huku-
kuyla ilgili bazi meselelerini diizenleyen ilk nizamname 16 Kasim 1913 tari-
hinde gikarildi. Nizamname, hanedan azasin ilgilendiren birgok meseleyi
etraflica ele almaktaydi. Diizenlemede yer alan hususlarin énemli bir kismi
teamiil-ii kadimden olup bazlarn ise kendi devrinde ortaya gikan bir takim
sorunlarin ¢oziimiine yonelik yeni konulardi.

Yiizyillar boyu belirli geleneklerin 1s1iginda yasayip giden Osmanh ha-
nedamyla ilgili bir nizamname ¢ikarmay: gerekli kilan sebepler nelerdi?
Nizamname kimler tarafindan, nigin hazirlandy, igeriginde neler vardi ve en
onemlisi de nasil uygulandi?

Haneddn-v Saltanat Azisiun' Hal ve Mevkileri ile Vazdifini Tayin Eden
Nizamndme adiyla hazirlanan Nizamname, padisahin 16 Kasim 1913 tarih ve
243 sayili iradesiyle yiiriirlige girdi®.

Nizamname, kanun mahiyetinde diizenlenmediginden Meclis-i
Meb'tisan ve Meclis-i Ayan'da miizakere edilmemis, dolayisiyla da esbdb-1

* Erciyes Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

' Hanedan-i saltanat dzdsindan kasit; padigah, sehzadeler ve onlarin kiz ve erkek cocuklandir. Ni-
tekim bu husus Hanedin-1t Al-i Osman Umiru Hakkinda Kararnime'de padisah ve sehzadelerin
hanedan sicilinde kayith zevceleri ile sultanlarin kiz ve erkek gocuklan ve esleri “efrid-1 hanedindan
olmayub hanedan-1 saltanata mensup” olarak adlandinlmaktaydi. BOA, Hanedan Defteri, No:2, 5.60.
Yine §ehzade Ali Vasib Efendi, hanedan mensuplan ile dzdst arasinda farki su sekilde dile getirmekte-
dir: “Hanednimizda erkek nesline verilen ehemmiyetin bériz isaretlerinden biri, padigah veya seh-
zade kiz1 olan sultanlarin ¢ocuklaninin hanedén azasi degil, hanedin mensubu sayilmas: ve bu men-
subiyetin kendi gocuklarina intikal edememesidir.” Ali Vasib Efendi, Bir Sehzade'nin Hatirdtr Vatan ve
Menfida Gordiiklerim ve Igittiklerim, Hazirlayan: Osman Selaheddin Osmanoglu, istanbul, 2005, 5.12.

? BOA (Bagbakanhk Osmanh Arsivi), /. DUIT (Dosya Usulii iradeler), 2/51, 3 Tesrinisani 1329/16
Kasim 1913. Nizamnamenin adi her ne kadar Hanedin-1 Saltanat Aziasmin Hal ve Mevkileri ile
Vaziifini Tayin Eden Nizamnime ise de bircok resmi evrakta Hanedin-1 Saltanat Nizamnimesi
olarak ge¢mektedir. BOA, I.DUIT, 2/52, Lef:1, 12 Kanunusani 1329/25 Ocak 1914; BOA, [.DUIT,
5/104, Lef:1, 5 Tegrinievvel 1332/18 Ekim 1916; BOA, [.DUIT, 5/142 Lef:2, 1 Mart 1336/1 Mart 1920.
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mucibe layihast bulunmamaktadir’. Bu durum, Nizamname'nin hazirlanma
gerekgesine ulagmay: zorlagtirmaktadir. Nizamname'nin yiiriirlige girme-
siyle ilgili Jfradede; “hanedan-1 saltanat-1 seniyyeye &id hushsat ve
muimelatin temin-i intizam ve iturddi zimninda baz kavaid ve zavabita
rabti muktezi goriinmesiyle olbabda tanzim...” ettirildigi yazihdir®. Buradan
hanedan iiyeleriyle ilgili bir takim hususlarda Nizamname'yi hazirlayan
yahut hazirlatanlar rahatsiz eden bazi meselelerin oldugu anlagilmaktadr.

Rahatsizlik verici sebeplerden ilki hanedan iiyelerinin halk nazarinda
itibarlarinin zayiflamasiydi. Itibar kaybina yol acan en énemli sebep ise ha-
nedan iyelerinin egitimindeki yetersizlikler yahut egitimden biisbiitiin
mahrum kalmis olmalariydi. Hanedan iyelerinin bu durumu, IIL
Abdiilhamid devrindeki yasaklar nedeniyle pek giin yiiziine gikmamug, do-
layisiyla bilinmiyordu. Ancak Megrutiyet'le, hanedan iiyelerinin halk arasina
karigmasi gergek durumu ortaya koydu. Sultan Resad devrinde Mabeyn
Bagkdtipligi yapan Ali Fuat Tiirkgeldi, bu hususu su sekilde dile getirmekte-
dir: “Abdiilhamid zamaninda sehzadeler bir yere ¢ikamaz ve haricten kimse
ile ihtilat edemez olduklarindan hal ve sanlan enzir-1 nasdan mestar kali-
yordu. Megrutiyet ilan olunup ta bunlar meydana atihinca her halleri biitiin
tiryanhg ile zahire ¢iku ve bazilarmin biisbiitiin tahsilden mahrumiyetleri
anlagildi.”® Aym konuya dair Naciye Sultan’in degerlendirmeleri de ilgi
gekicidir: “Diger saraylarla, diger aile mensuplarimizla, akrabalarimiz olan
sehzadeler ve sultanlarla kargihkh ziyaretler olmazdi. /.../ Yan yana olan
kardes saraylarinin arasinda bile yiiksek duvarlar vardi. Her aile kendi
husisi aleminde yasardi. Bir aile, digeri ile alikadar olmazdi. Padigah, bay-
ramdan bayrama ziyaret edilirdi.” Naciye Sultan, kardeglerinin I1. Megruti-
yet oncesinde okula gidemediklerini de dile getirir®.

Esasinda I1. Abdiilhamid déneminde sarayda ilkogretimden yiiksekg-
retim diizeyine kadar dersleri igeren Sehzadegdn Mektebi ya da Mekteb-i Al

* Bu husus Meclis-i f\yin'lll 1 Kanunuevvel 1332 (14 Kasim 1916) tarihli oturumunda meclis rei-
sinin; “Hanedin-1 Saltanat Nizamnamesi kanun geklinde tanzim olunmadif igin bize gelmedi.”
seklindeki konugmasindan da kolaylikla anlagilmaktadir. Meelis-i Ayin Zabit Ceridesi, ictima:12, 1
Kanunuevvel 1332, I, Ankara, 1990, s. 155.

* BOA, I.DUIT, 2/51, Lef:1, 3 Tesrinisani 1329/16 Kasim 1913.

* Ali Fuat Turkgeldi, Gériip Isittiklerim, Ankara, 1987, 5.124.

% Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya'dan Ortaasya'ya Enver Paga, cilt: 11, Istanbul, 1971, s. 203-
205.
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adiyla bir okul vardi. Ogretmenlerin nitelikleri de devrin sartlart dikkate
alindiginda iyi sayihrdi ama yeterli degildi’.

Mehmet Resad doneminde Mabeyn Bagkdtipligi yapan iinlii yazar Halid
Ziya Usaklgil ile yine aym dénemde saray mabeyncisi olan Liitfi Simavi,
padisahin yeterli bir egitim gérmedigini belirtmektedirler. Usakhgil, padi-
sahin ve hanedan iiyelerinin egitim durumuyla ilgili su goriislere yer ver-
mektedir: “Sultan Resad tahsil gormiis, goriis ufkunu genisletecek malumat
edinmig, memleketin mubhtelif kitalari hakkinda tetkikat yapmug, diinya
tarihine dair tetebbularda bulunmus, harici siyasete miiteallik goriiglere
vasil olmug bir zat degildi elbette; hanedandan higbiri 6yle degildi ki o 6yle
olsun.™

Usakligil, ifa ettigi gorev nedeniyle padisahin ve bazi sehzadelerin egi-
timlerinin ne derece yetersiz oldugunu yakindan miisahede etmigti. Yaza-
rin, tahsil durumlari hakkinda bilgi verdigi sehzadeler; padigahin Edirne ve
Selanik gezisinde birlikte olduklar veliaht Yusuf Izzeddin, Vahdeddin,

Ziyaeddin ve Omer Efendilerdi’.

Usakhgil'e gore sehzadelerin egitimi son derece yetersiz olup, ¢ok si-
radan seyleri bile bilmemekteydiler. O, sehzadelerin bu durumda olmalari-
nin mesuliyetini idarecilere yiiklemekte ve “sehzadeler 6yle bir maiset tarzi-

" Bu okul, ilk dénemlerde hanedamn birgok iiyesine hitap ederken sonra bundan vazgegilmis,
neredeyse tamamen 1. Abdilhamid'in ¢ocuklarina minhasir kalmisti. Abdiilhamid ve sonrasindaki
sehzade egitimi hakkinda geniy bilgi i¢in bkz. Cevdet Kirpik, “Sehzade Egitimini Cagdaglagirma
Tegebbiisleri”, Belleten, say1:261, Agustos 2007, s. 575-612. 11. Abdiilhamid doneminde mabeyn bagkd-
tipligi yapan Tahsin Paga, hauralarinda padigahin kendi sehzadelerinin egitimine biyiik itina goster-
mesine ragmen yeterli olmadigim belirtmektedir. Tahsin Paga bunu sehzadelerin saray digima gkma-
larimin yasak denebilecek derecede kisitlanmig olmasina baglamaktadir. Zaten padigah da onlarn
egitimlerinin yetersizliginden sik sik gikiyet etmekteydi. Tahsin Paga, Tahsin Paga'nin Yildiz Hatrralan
Sultan Abdiilhamid, istanbul, 1999, 5. 29-39, 172.

® Halid Ziya Usakligil, Saray ve Otest, Istanbul, 1965, 5.336, 343-344. Litfi Simavi, Son Osmanl Sa-
rayinda Gardiiklerim Sultan Mehmed Resad Hamn ve Haliferin Sarayinda Gorditklerim, Giiniimiz Tiirkgesi:
Sami Kara-Nurer Ugurlu, istanbul, 2004, 5.218-219,

9 Simavi, Son Osmanh Saraymda Gordiiklerim, $.123, 125 ve 143. Usakhgil, sehzadelerle ilgili 1910
yiinda gergeklesen Edirne seyahati esnasindaki gozlemini goyle aktanir: “Yaglanmaya baglamg bir
sehzade Meri¢ nehrinden bahsederken bana: ‘Merig Firat'la kangir degil miz Bu iki nehir nerede
bulugurlar?’ dedi. Eger Dnieper ve Dniester nehirlerinden bahsedilseydi belki mazur gorilebilirdi.
Tashihe lizum gormedim. Latife ediyor yahut beni imtihana ¢ekiyor zanminda bulunmusgasina
giildiim ve dyle gegigtirdim”. 1911 yilina ait ikinci konugmay ise Usakligil géyle anlatmakiadir: “Bu
Selanik yolculugunda idi bu sefer geng sehzadelerden biri bana sordu: '$imdi Ganakkale Bogazi'ndan
ckilinca Marmara'ya girmis olacagiz degil mi?” Giilmemeye ¢abgarak: ‘Evet Selanik'ten dénerken
Canakkale’den gegip Marmara'ya girecegiz’ dedim, anladi m bilmiyorum.” Usakhigil, Saray ve Otesi,
5.245-247.
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na mahkam idiler ki, saray muhitinden bagka biitiin ufuklar kendileri i¢in
tamamiyla kapal hiikkmiindeydi” demektedir'”.

I1. Abdiilhamid déneminde 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi noktasinda
padisahin ¢ocuklan istisna tutulmamigti. Yildiz Sarayr’'nda oturan sehzade-
ler, babalarinin siddetli disiplini altinda yasar, halk arasinda serbestge gezip
dolagamazlardi. $ehrin mubhtelif yerlerine nadiren ancak izin alarak gidebi-
lir fakat gidiglerinden déniiglerine kadar her ayrinti padisaha derhal bildiri-
lirdi''.

I1. Mesrutiyet'in ilam ve bilhassa Abdiilhamid’in tahttan inmesi, hane-
dan iiyelerinin eskiye oranla daha serbest hareket etmelerine yol agti. Naci-
ye Sultan, Mesrutiyet'in hanedan iiyelerine etkisini su sekilde dile getirmek-
tedir: “Hiirriyet hepimiz igin biiyiik bir degisiklik oldu. Bu kelimenin tag-
dign mefhumu tam manasiyla kavrayamamakla beraber, bunun hayatina
getirebilecegi yenilikleri ¢ocuk ruhum seziyordu. Kelimenin manasini an-
lamiyorduk ama degisiklikleri seziyorduk. /.../ Hiirriyet bizlere saadet ge-
tirdi. Artik arabaya binerek mesire yerlerine gitmek, sehir icinde dolagmak
adet olmugtu. Diinya yiiziinde gériilecek bir¢ok sey oldugunun ancak o
zaman farkina varabildik. Aile ziyaretlerine gitmeler ve sehir icindeki do-
lagmalar bizim igin yepyeni eglenceleri tegkil etti.”'? I1. Abdiilhamid déne-

" Usakhgil, Saray ve Otesi, 5.245-247.

" AR (Ahmet Refik Alunay), “Son Devrin Osmanh Sehzadeleri Ne Hallere Diigtiiler?”, Resimli
Tanh, say1:12, 1950, 5.481. Padigahlif sirasinda 11. Abdiilhamid, kendi ¢ocuklarimin yaninda haneda-
min biitiin erkek iiyelerinin yapip ettiklerini, giinliik faaliyetlerini yakindan takip etmekteydi. Buna
dair bir 6rnek soyledir:

“Uskiidar Mutasarriflifi

Aded 790

Devletlii necabetlii Vahideddin Efendi hazretlerinin diinkii giin bir tarafa gkmayub késkiine saat
ikide Doktor Mirliva Resad Pasa geliib yedide gitdigi.

Devletlii necibetlu Yusuf izzeddin Efendi hazretlerinin diinkii giin saat dokuzda Hekimbag: Cifi-
ligi'ne azimet ve aksam yarimda avdet eyledigi ve kigkiine haricten kimsenin gelmedigi.

Devletld nacabetlii Seyfeddin Efendi hazretlerinin diinkii giin saat begde Uskiidar Iskelesi'nden
vapurla Kabatag'a azimet ve aksamiizeri avdet eyledigi ve kogkiine haricden kimsenin gelmedigi
ma'rizdur olbibda emr ii ferman hazret-i men-leh-iilemrindir.

16 Sevval (1)323 Uskiidar Mutasarrifi Hamdi”.

BOA, Y.PRK. UM (Y.PRK: Yildiz Perakende Evraki, UM: Umum Vilayetler Tahrirau), 80/51, 16
Sevval 1323/13 Arahk 1905. Abdiilhamid zamaninda sehzade takibine dair bkz. BOA, Y.PRK. AZJ
(AZ]:Arzuhal ve Jurnaller), 17/42, 24/Z /1297/ 27 Kasim 1880; 11/40, 19/ /1303/ 23 Mayis 1886; 13/39,
13/Za/1305/ 22 Temmuz 1888,

"* Naciye Sultan, Enver Pasa'mn Egi Naciye Sultan'm Hatralan: At Zamanlar, Yayma Hazirlayan:
O. Gazi Agiroglu, istanbul, 1990, s. 20-21; Aydemir, Enver Paga, s. 205-206. Ashnda hanedan men-
suplaninin digariya aglmasi daha 6nce Abdillmecid zamaninda soz konusu olmugtu. Bu dénemde
kadinefendiler ve sultanlar, saray diginda gezip tozmaya baglamuglar, hesapsiz aligverisg yaparak hazi-
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minde diger sehzadeler gibi gozalunda yasayan Abdilaziz'in oglu Yusuf
[zzeddin Efendi de I11. Mesrutiyet'le birlikte hiir ve rahat bir hayata kavus-
musg olup, giinlerini Dolmabahge Sarayr’ndaki dairesinden ziyade disarida
gecirmekteydi'. V. Murad'in oglu Selahaddin Efendi ve onun ¢ocuklari da
I1. Abdiilhamid'in tahttan inmesinin ardindan Istanbul'un Anadolu yaka-
sindaki degisik yerlerde kogkler kiralayarak ikamet etmeye baglamiglardi'.

Bir siire Mehmet Resad’in Bagyaverligini yapan Hurgid Paga’'nin degi-
simle ilgili ifadeleri de ilgi cekicidir: “Sultan Hamid devrinde sehzade ve
sultanlar birbirlerini ziyaret etmeye bile korkarlarken, Megrutiyet'ten sonra
durum degisti. Ifrattan tefrite gidildi. Bazi gsehzadelerin en alelide halk
tabakalar arasinda dolasuklari, eglence yerlerine gittikleri gorilda.”"”

Mehmet Resad'in 1909'da tahta gkmasiyla bir yandan sehzadelerin
ozgirlikleri artarken bir yandan da ilging sekilde toplum nezdinde itibar
kaybina ugramaya basladilar. Yetersiz egitim ve sosyal hayattan soyutlan-
mighik, hanedan tyelerinin beklenilen diizeyde davranig olgunluguna sahip
olmadigini gosterdi. Sehzadelerden bazilar dikkatten kagmayacak derecede
olgiisiiz davranmaya ve bu nedenle tepki ¢ekmeye bagladilar. Bu da hane-
danm topyekiin itibar kaybina yol agmaktaydi.

Ahmet Refik Alunay’in aktarimina gore itibar kaybina ugrayanlarin ba-
sinda Mehmet Resad'in  ogullar1 gelmekteydi. Adeta birer “sehir
kiilhanbeyisi” gibi yetigtirilen Omer Hilmi ile Ziyaeddin Efendiler, bilhassa
babalarinin tahta ge¢mesinin hemen ardindan eglence yerlerinde boy gos-
termeye baglamuglardi. Bunlar, “Beyoglu'nun adi sefahit evlerine postu
sermigler; bu yiizden de ecnebiler arasinda bir¢ok dedikodulara sebebiyet
vermiglerdi.”'

nenin biiyiik miktarlarda borglanmasina sebebiyet vermiglerdi. Abdilmecid bunun &niine gegmek
igin biiyiik ¢aba sarf etmisgse de istedigi sonucu elde edememisti. Nitekim bu gergegi padigah, Her-
sek'e gidecek olan Serdarsr Ekrem Omer Pasa veda igin huzuruna gkuginda soyle dile getirmigti:
“Allah selamet versin. Insallah muvaffak olup gelirsin. Likin beni bulamayacaksin. Yakin vakitte
gelsen de bulamazsin. Beni karilarim ile kizlarim bitiirdii.” Cevdet Paga, Maruzat, Yayma Hazirlayan:
Yusuf Halagoglu, Istanbul, 1980, s. 8, 11-12, 19, 25. Aymi konuyla hakkinda bkz. Cevdet Paga,
Tezikir, 13-20, Yayina Hazirlayan: Cavid Baysun, Ankara, 1991, 5. 54-59.

" Bedi Sehsuvaroglu, “Veliahd Yusuf [zzeddin Efendi'ye Dair”, Hayat Tarih, Haziran 1974, 5. 13-
16.

" Ali Vasib Efendi, Bir Sehzade'nin Héitirdlr, s. 33-34.

" Hurgid Paga, "Sultan Resad'in Bagyaveri Hursid Paga'nin Saray Hauralan”, Hayat Tanh, sayi:4,
1965, s. 89.

' Ziyaeddin Efendi bir giin Kadikéy'deki Kel Hasan'in tiyatrosuna giumig, burada agag tabaka-
dan bir kadinla iliski kurmusg, durumunun kadinin dostu olan Kel Hasan tarafindan dgrenilmesiyle,
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Sehzadelerin sergiledikleri davranglar, hiikiimet gevrelerini ve saray
rahatsiz etmekteydi. Nitekim Mehmet Resad'in ogullarinin davraniglarin-
dan rahatsiz olan mebuslarin Meclis-i Mebusan Reisi Ahmed Riza Bey'e
miiracaatla rahatsizliklarini dile getirmeleri iizerine o, durumu padigaha arz
etmigti. Padigah, Ahmed Riza Bey'e “cagirin da nasihat edin, isterseniz
Mahmud Sevket Pasa da birlikte olsun” demisti. Onlar, bir vesile ile soz
konusu sehzadeler Omer Hilmi ve Ziyaeddin Efendi’ye nasihat ettiler. Tay-
siyeler kargisinda sehzadelerden birinin “Ahmed Riza Bey, sizin gibi hiirri-
yet igin bu kadar galiymig ve bu memlekete hiirriyet vermis bir zat tarafin-
dan hiirriyetimizin tahdid edilmek istenilmesini aciib gérdiim” demesi iize-
rine Ahmed Riza Bey; “diinyanin en hiir memleketi olan Paris'te, insanlarin
en hiir ve hiirriyetperver olan1 Mésy6 Clemanceau ki bugiin bagvekildir bir
kahveye gidip oturamaz, sokakta bir sey icemez, hiirriyeti, vazifesine mevki-
ine ait kayitlarla sinirhdir. O makamda bulundukga istedigi gibi hareket
edemez. Siz de padisahimzin ogullar1 olmak gerefinden gikiniz, istifa ediniz,
halkin arasina geginiz o vakit istediginiz gibi harekette, sokakta herkesin
iginde gezip oynamakta hiirsiiniiz” demisti'’.

S6z konusu sehzadelerin digindaki hanedan mensuplarinin da sikayete
deger davranglari olmaliydi. Nizamname’'nin ¢ikarilmasindan yaklagik iki
buguk ay kadar sonra yayinlanan bir /radede'® Nizamname'nin ¢ikarilma
sebeplerine isaret eden bazi hususlar dikkati ¢gekmektedir. Oyle anlagiliyor
ki 6nceden devreden ve Mehmet Resad'in tahta gegmesiyle daha da belirgin
hale gelen hanedan mensuplarinin durum, tutum ve davramglarindan kay-
naklanan rahatsizhk devam etmekteydi. Iradede sehzadelerin halk nazarin-
da agir baghlik ve sereflerini korumalarina itina etmeleri geregi vurgulan-
diktan sonra bunu temin igin yapilmas: gerekenler siralanmig ve bazi yasak-
lar getirilmigti. Bu yasaklar, istenmeyen muhtemel davraniglarin 6niine

gecmekten ok, aligkanliklar: engelleme gabasina yonelik gibi gériinmekte-
dir'.

adi gegen tarafindan déviilmiistii. Bu esnada kendisinin sehzade oldugunu séyleyen Ziyaeddin
Efendi'ye Kel Hasan: “Hésa... Sen sehzade degil, adi bir kiilhanbeyisin... Hem Alemin gézleri 6niin-
de boyle bir halt yiyorsun hem de sehzadelige iftira ediyorsun ha..." demis ve ilave etmigti: “Cagirin
suradan bir polis, sehzadelige iftira eden gu herifi teslim edeyim.” Alunay, “Son Devrin Osmanh
Sehzadeleri Ne Hallere Diistiiler?” Resimli Tarih, s.483.

'” Biilent Demirbas (Yaymlayan), Meclis-i Mebusan ve Ayén Reisi Ahmed Riza Bey'in Amlan, istanbul,
1988, s. 50-51.

'® BOA, 1.DUIT, 2/53, 19 Kanunusani 1329/1 $ubat 1914,

' Nitekim nizamnamenin gkanlmasindan sonra icki igmekten dolayi 11. Abdiilhamid'in oglu
sehzade Abdiilkadir Efendi ev hapsine carpunilmigu. BOA, [.DUIT, 4/42. 23 Rebiyiilahir 1332/9 Mart
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Hanedan tvyelerinin sergiledikleri davramglar dikkatleri iizerlerine
¢ekmelerine neden olmaktaydi. Alderson’a gore imparatorlugun sonlarina
dogru hanedan tyeleri “sosyal ahlak ¢okiintiisii ile lekelenmisti.” Hatta ona
gore “halkin bu ahlaksizh@ reddetmesi, milliyetgilerin hanedanm yikma
amaglarim biiyiik élgiide kolaylagtirmigtir.”*

Sehzadeler, bu davranmislara ilave olarak Mesrutiyet'in getirdigi ézgiir-
lik ortaminda siyasi faaliyetlerin icerisine de girmeye basladilar. Ozellikle
23 Ocak 1918'teki Bab-1 Ali Baskini'ndan sonra iilke idaresini ele gegiren
Ittihat ve Terakki hiikiimeti doneminde gehzadelerin faaliyetlerinden yone-
ticiler son derece rahatsiz oldular. Bu dénemde veliaht Yusuf izzeddin
Efendi ile kardegi Abdiilmecid Efendi mevcut padisahin yetersiz oldugunu
belirterek tahttan indirilmesini istivorlardi. Bu konuda é6zellikle Yusuf
[zzeddin Efendi, Sadaret ve Harbiye Nazirhg vazifelerini yiiriiten Mahmut
Sevket Paga’ya bircok defa miiracaat etmisti. Ittihat ve Terakki yéneticileri
ise hiikiimet darbesinden sonra bir de padisah degisikligi ile ugragmak is-
temediklerinden bu istekleri kesin bir dille reddetmislerdi. Bab-1 Ali Baski-
ni'ndan sonraki dénemde siyasi faaliyetlerinden en fazla rahatsiz olunan
sehzade ise ikinci veliaht Vahdeddin Efendi idi. Iktidar partisi yoneticileri,
sehzadenin kendi aleyhlerinde cesitli tertipler icerisine girdigini diigiiniiyor,
bundan dolay1 da aralarinda bir gerilim bulunuyordu.

Mahmut Sevket Paga bir giin padisaha: “Boyle, sehzadelerin siyasetle
ugragtigi devlette ben sadrazamhk edemem” demisti. Padisah ona
Vahdeddin ile konugmasim tavsiye edince Sadrazam sehzadeyle bir goriis-
me vapt fakat iki buguk saat siiren goriigme daha ¢ok bir miinakasa seklin-
de gecti. Gortigmede Mahmut Sevket Pasa sehzadelerin siyasetle ugragmasi-
na bir sadrazam olarak miisaade edemeyecegini, Rumeli'nin elden gikug
bir dénemde bunun sakincali oldugunu, isterse bir kanun yahut padigaha
miiracaatla bir irade gkartabilecegini belirttikten sonra “fakat her halde
sehzadeleri siyasetle ugragmaktan men edecegim” demisti.

Boylece sehzadelerin faaliyetlerinden rahatsiz olan hiikiimet, onlarin
faaliyetlerine sinirlama getirecek bir kanundan soz etmeye baglamist. Ote
yandan Mahmut Sevket Paga Ahmed Riza Bey'le sehzadelerin durumlarini
diizeltmeleri konusunda daha onceden onlara nasihat veren bir kisiydi.
Ustlendigi vazife icabi hanedanin durumunu yakindan bilmekteydi. Kanun

1330/22 Mart 1914, BOA, DH. KMS (DH: Dihiliye Nezaret Belgelerr, KMS: Kalem-1 Mahsus Mudiiriveti
Belgeleri), Lef:4, 17/23, 24 Rebiyiilahur 1332/9 Mart 1330/22 Mart 1914,
' AD. Alderson, Osmandt Hanedanmn Yapa, Geviren: Sefaettin Severcan, Istanbul, 1998, 5,159,
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cikarilacag: yolundaki ifadeler sehzadelerin hi¢ hogsuna gitmemisti. Vahdet-
tin ile Abdiilmecid Efendiler, kanunla ilgili olarak “biz bunu kendimize
hakaret telikki ederiz” demiglerdi. Sadrazam ise anilarinda Vahdeddin’i
siyasetle ugragmaktan vazgegirmeye kararh oldugunu belirtmektedir.

Mahmut Sevket Paga, Vahdeddin’i siyasetten men etmenin yolunu sa-
rayinda goz hapsine mahkim etmek suretiyle buldu. Bu konudaki kararini
veliaht Yusuf Izzeddin Efendi'yle paylasti. Daha sonra padisaha da bilgi
ulagtinldi. Fakat goz hapsinde tutulmayanlar kontrol etmek miimkiin ol-
muyordu. Ornegin Abdiilmecid Efendi, Istanbul'un Ingiltere Biiyiikelgisi
ile bir goriigme yapmig, goriigme gazete siitunlarina yansimgti. Sadrazam
bu gériigmeden son derece rahatsiz olmugtu®'.

Sehzadelerin giristikleri siyasi faaliyetler nedeniyle hiikiimette onlarin
hareket alanlarimi sinirlandinicr diizenleme yapilmasi konusunda bir fikir
olugmaya baglamigti. Bu durumdan en fazla rahatsizhik duyan da siiphesiz
Mahmut $evket Paga’ydi. Ancak sadrazamin 11 Haziran 1913’te bir silahh
saldir1 sonucu &ldiiriilmesi bu diigiincenin hayata gecirilmesini engelledi.
Mahmut Sevket Paga doneminin Hariciye Nazirn Sait Halim Paga, onun
yerine gecince ayn1 hususa dair ¢aligmalar1 devam ettirdi.

Ulke yonetiminde aktif rol alanlarin diigiincelerinin yaninda degisik
kesimlerden insanlar hanedanin durumuyla ilgili farkh ¢6ziim oOnerileri
sundular. Saray cevresinden Mehmet Regad'in Bagyaveri Hursid Paga da bir
hanedan kanunu taslagi hazirlamig fakat 6nerileri pek dikkate alinmamug-
u*?. Nizamname’nin hazirhk ve yayin asamasinda Mabeyn Bagkatibi gorevini
stirdiiren Ali Fuat Tiirkgeldi'nin konuyla ilgili disiinceleri soyleydi: “Bir
milletin re’s-i idaresinde bulunan bir hanedén efradinin muhafaza-y1 haysi-
yetleri elzem oldugundan bu hile kars: bir ¢are bulunmasini gok diigiindiim
ve digiindiiklerimi bir giin tafsilatiyla Sultan Regad’a arz ettim...” Bagkati-
bin ¢o6ziim Onerileri sunlardi: 1. Sehzadelerin tahsillerine énem verilmesi.
Ciinkii onlarin halk nazarinda mevkilerini yiikseltmek 6ncelikle gagin ge-
reklerine gore bir tahsil almalariyla miimkiin olabilecekti. 2. Sultan ve seh-
zadelerin denkleri olmayan kigilerle evlenmelerinin engellenmesi. 3. Sultan-
larla sehzadelerin birbiriyle evlendirilerek miireffeh bir hayat yasgamalarinin
temin edilmesi. Tiirkgeldi'nin son onerisinin dayanag hanedanin ekono-

¥ Mahmut Sevket Paga, Sadrazam ve Harbiye Nazin Mahmut §evket Paga'mn Giinliighi, Istanbul,
1988, s. 33, 37, 42-43, 47, 49, 56, 58-60, 63-64, 87, 105-106.

# 13 Eyliil 1911 tarihli taslakta hanedan azasinin tahsilleri ve evlilikleri gibi konulara deginilmek-
le birlikte daha gok sarayin igleyisi ile ilgili meseleler yer almaktaydi. Hursid Paga, “Sultan Resad'in
Bagyaveri Hursid Pasa’min Saray Hauralan", Hayat Tarih, sayi: 5, 1965, 5.64.
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mik anlamda yasadiklari sikintiyi gidermeye yonelikti. Ciinkii ona gore
hanedanin itibar kaybina yol acan diger bir durum da hanedanin yasadig
ekonomik zorluklardi. Mesrutiyet'ten 6nce yeterli maag alan iyeler,
“tensikat-1 umimiye” sirasinda tahsisatlarimin azalmasiyla gegim sikintisi
yasamaya baglamiglar, bundan dolay1 da bor¢lanma yoluna gitmek zorunda
kalmuslardi®.

Hanedanin durumunun iyilestirilmesi konusu, saraya yakin gevrelerin
digindaki fikir adamlarindan bazilarinin da ilgi alanina girmekteydi. Orne-
gin I1. Megrutiyet doneminde Dr. Abdullah Cevdet'in gikardig fetihat mec-
muasi etrafinda toplanan Garpglar, 1912 yilinda Batulilagma konusunda
“sistematik bir plan” hazirlamiglardi. Yerli ve yabana pek ¢ok yazar tarafin-
dan Abdullah Cevdet'e atfedilen bu planin ilk maddesi, hanedan tiyelerinin
ve bilhassa sehzadelerin egitimi ile ilgiliydi. Bu konuda Avrupa’min 6rnek
alinmasi gerektigi belirtilerek, sehzadelerin Avrupa’da oldugu gibi orduda
gorevlendirilmesi énerilmekteydi®*. Jctihatin hanedan iiyelerine olan ilgisi
1913 yilinda da devam ediyordu.

Mahmut §evket Pasa ile sehzadeler arasinda stirtligmenin cereyan etti-
gi ve pasanin hanedan iiyelerini siyasetle ugragmaktan men etmeyi planla-
dig1 giinlerde Celal Nuri'nin fetihat'taki yazisinin baghgi “Hanedan-1 Saltanat
Kanunu”ydu. 20 Mart 1913 tarihindeki yazisinda® Celal Nuri béyle bir
kanuna duyulan ihtiyacin her gegen giin biraz daha fazla hissedildigini be-
lirttikten sonra gu satirlara yer veriyordu: “Bu hanedani hiisn-ii muhafaza
bir vazife-i milliyedir. Diinyada her sey tanzim, her madde bir kanuna idhal
edildigi halde maa-t-teessiif, hanedan-1 hiikiimdariye aid husasat mithmel
birakilmistir. Avrupa hanedanlarinin mektub veya gayri mektub kanunlari,
an’aneleri, zabita usilleri, adetleri, intizamlar1 var iken teessiif olunur ki
bizde bu cihet dahi bir ¢ok husiisat gibi unutulmug kalmigdir. .... Osmanh
Devleti Osmanlh hanedanina merbuttur ve bizde yapilacak terakkiyata yu-
karidan, makam-1 saltanattan baglamak iktizi eder.” Celal Nuri ¢ikarilacak
kanunun “devletin kuvve-i tesrilyesinden gecmis bir kanun” olmamas: ve
alelade bir kanun muamelesi gormemesi gerektigini ileri stirmiistii.

Celal Nuri milletin hanedan tiyelerine maag verdigini, bundan dolay:
hanedan tizerinde hakk: oldugunu, bu hakkin Osmanogullan ailesinin va-

» Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 5.124-125.

* M. Siikrii Hanioglu, "Bathlasma”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt: V, Istanbul,
1992, 150-151.

% Celal Nuri, “Hanedin-1 Saltanat Kanunu”, Fetihad, 7 Mart 1329/20 Mart 1913, nr:57, s.1257-
1261.
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kar ve azametini daima muhafazadan ibaret bulundugunu belirtmisti. Yazar
yazisinin devaminda; “Millet padigahlarim biiyiikk mevkide ve bi-hakkin
vazife-i saltanati ifaya kadir bir ehliyette gormek hakkina malik degil mi-
dir?” diye soruyordu. Hanedan iiyelerinin sosyal hayatlarinin belirli sinur-
lamalara tabi olmasi gerektigini belirten yazar hanedanin bir anlamda dev-
leti, milleti ve Islamiyet’i temsil ettigini belirtiyordu: “Insaf ile diigiinelim:
Higbir ustle higbir kdideye merbut olmayan bir aile efradi nasil tereddi
etmez? Boyle bir adam nasil vaktini gegirir? Cani sikilmaz mi? Hanedan
kanunu olmamasi her nev'i serbestiye mahall verebilir. Bundan da pek bii-
yiik fenaliklar zuhur eder. Haysiyeti muhal geyler olur. Erkan-1 saltanattan
birinin bir miinasebetsiz hareketi devleti, milleti, Islamiyet'i pek kiigiiltiir.”

Celal Nuri, hanedan iiyelerinin evlilikleri ile egitimlerindeki yetersiz-
liklere ve diizensizlige de vurgu yaptiktan sonra sunlan dile getirmisti: “Bu
giin erkan-1 saltanattan bir sehzade pespéye bir adamin kizina varabilir mi?
Kezilik bir sultan fiirG-maye bir Hiristiyani Miisliiman edip onunla izdivac
etse caiz mi? Bir gehzadeyi pederi, Katolik papazlarinin Kadikéy'deki mek-
teplerine veya bir manastira beri-y: tahsil gonderse acaba caiz olur mu?”
Yazar, Almanya ve Avusturya hanedanlarim 6rnek gostererek bu iilkelerde
bir hiikiimdar evladinin sadece kendi istegi ile evlenemeyecegini, dengi
olmayan biriyle evlenmesinin miimkiin olmadigin, bir sehzadenin istedigi
yere gidemeyecegini, istedigi sanat1 icra edemeyecegini, diikkan acamaya-
cagim ozellikle siyasilerle irtibata gegerek onlarin meclislerine katlamayaca-
gini, kurallara uymayan iiyelere hiikiimdarin ceza verme yetkisinin bulun-
dugunu daha bagka misallerle anlatmakta, kiyaslamalarina devam etmek-
teydi.

Celal Nuri, hanedan iiyelerinin giindelik ve siyasi hayatlarinin, evlen-
me-boganma usullerinin velhasil her nevi hususun kanunla diizenlenmesi
gerektigini dile getirmisti. Yazarin makalede degindigi ve 6nerdigi hususla-
rin 6nemli bir kismi adeta Nizamname'nin gerekgelerini ve taslagim olugtu-
rur nitelikteydi. Makalede dile getirilen gekinceler Nizamname'de asagi
yukar: giderilmis, baglanuh konularda da diizenlemeye gidilmisti. Nizam-
name, makalenin yayinlanmasindan yaklagik sekiz ay kadar sonra yuriirlige
girmigti. Zamanlama dikkate alindiginda Nizamname'yi hazirlayanlarin
Celal Nuri'den etkilenmesi kuvvetle muhtemelse de donemde kamuoyunun
benzer bir beklenti icinde oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu hususta Ittihat
ve Terakki Firkas’'min kararli tutumu, diigiinceden icraata gegilmesi nokta-
sinda etkili oldu. Partinin Bdb-1 Ali Baskin'yla iilkede iktidar1 mutlak surette
ele aldig sirada baskinin lideri Enver Bey, hanedandan merhum gehzade
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Siileyman’in kiz1 Naciye Sultan’la niganhydi. Nigsanhsina yazdigi mektuplar-
dan anlagildigina gére Enver Bey, sehzadelerin egitimi ve genel anlamda da
hanedan igleriyle ilgilenmekteydi*. Enver Bey bu mektuplar1 yazdig sirada
bir yandan evlilik planlar yaparken bir yandan da Harbiye Nazirh@ igin
girigimlerini siirdiirmekteydi. Mektupta sehzadeler igin ugrasugim dile
getirmesi ve daha sonraki donemde sehzadelerle ve genel anlamda hanedan
igleriyle yakindan ilgilenmesi, onun Nizamname'nin hazirlanmasinda etkili
olmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Enver Pasa’'nin tutumu, Tiirkgeldi'nin énerileri ve bu konuda Celal
Nuri gibi bir kisim diigiiniiriin fikirleri ve nihayet donemin sadrazam Said
Halim Paga’'nin girigimleriyle Nizamname hazirlandi. Nizamname hiikiim-
lerinin olusturulmasinda Osmanl teamiillerinin yaninda Avrupa’dan da
yararlanilmigti. Tiirkgeldi, bu hususla alakah olarak; “Said Halim Paga (nin)
Avrupa saray-1 hiikiimdarilerinde mer’iyy-iil-icra olan hanedan nizamname-
lerini celb ile bunlardan iktibas ve ahkam-1 esasiyemize tevfik stretiyle, aza-
y1 hanedanin veladet ve izdivac ve vefatlarinda tatbik olunacak ahkédmi cami
bir nizamname tertip ettirmis...” oldugunu belirtmektedir®.

Hazirlanarak yiiriirliige girmesinde ittihat ve Terakki Firkas’'nin aktif
rol almasi, dénemde Nizamname'ye duyulan ihtiyacin giderilmesine yonelik
bir girisimdi ve kamuoyu ile parti énde gelenlerinin beklentilerine de cevap

% Enver Paga'min nizamnamenin gikarilmasindan on giin sonra 26 Kasim 1913 tarihinde Naciye
Sultan’a yazdign mektubundaki su ifadeleri hanedan meseleleriyle yakindan ilgilendiginin agik bir
gostergesidir: “Eger tarihimizi harita iizerinde takib ederek okusaniz, ecdadinizin o yorulmak, yilmak
bilmeyen azimleriyle Viyana'ya nasil gittiklerini goriip, o azim fiitihau seyreder, sonra da hanedinin
zevk ve sefahite meyli ve milletin fedakarhkta kendilerine peyrev olacaklara uyarak ne kadar gerile-
digini anlardiniz. Bu giin hani o Kosova meydan muharebesinde sehid olan Murad Hiidavendigar,
hani onu Macaristan déhilinde Viyana'ya kadar ilerledikten sonra, son seferinde aruk pek ihtiyar
oldugu halde Zigetvar kalesini muhasarada vefat eden Sultan Siileyman Kanuni. Fakat bunlar nasil
bizim igin medar-1 fahr bundan sonra da hepimiz onlarin ahfadina layik olacak surette galigmamiz
i¢in hep bunlar bilmek lazim degil mi gizelim? Iste biraderleriniz sehzadeler hazretleri igin ugras-
mam hep bu esasa mebnidir. Hele siz onlardan geri degilsiniz ve geri kalmayacaksiniz ruhum!” An
inan (Yayima Hazirlayan), Enver Pasa'min Ozel Mektuplan, Ankara, 1997, s. 281-283. Aydemir, Enver
Bey'in Naciye Sultana yazdigi mektuptaki bu ifadeleri yorumlarken sunlar dile getirmektedir: “Go-
riiniiyor ki Enver Bey, efer saraya girer ve hele kabinede de tek soz sahibi olursa, éniinde bir de
hanedan meselesi olacakur, Hanedam 1slah etmek, okutmak, onlara yeniden, Viyana'ya kadar yiiri-
milg olan atalarimin azim ve karar giiciinii vermek!” (Aydemir, Enver Paga, 5.424-425). Enver Bey,
Edirne’den 24 Agustos 1913'te Naciye Sultan’a yazdign bir bagka mektubunda da “Biiyiik Efendi
hazretlerini (Abdiilhalim Efendi C.K) Avrupa'ya goéndertmek istiyorum. Kendilerinin iyiliginden
baska bir sey diisinmedigimden sizin de bu hususta bendenize yazmamzi isterim ruhum.” (inan,
Enver Pasa'mn Ozel Mektuplan, s. 332-333). Gergekten de sehzadenin 1915 yih itibariyle tahsil icin
Almanya'da bulundugu anlagilmaktadir (BOA, .DUIT, Lef:12, 27 Tegrin-i evvel 1331/9 Kasim 1915).

¥ Turkgeldi, Goriip Isittiklerim, 5.121, 125.
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veriyordu belki ama Nizamname'nin hazirlanmasi ile parti, iilke yénetimin-
den sonra hanedan iglerinde de s6z sahibi olmaktaydi.

Netice itibariyle hanedan tyelerinin egitimlerindeki eksiklikler, sosyal
hayata kaulimla birlikte yagadiklar: sorunlar, siyaset adamlaniyla ters diigme-
leri ve ekonomik durumlarimin yetersizligi gibi nedenler Nizamname'nin
hazirlanmasinda etkili olmugtu. 16 Kasim 1913’te yiiriirliige giren Nizam-
name’de 1914 yih baglarinda baz kiigiik degisiklikler yapildi. Nizamname,
Sultan Vahdeddin zamamnda hazirlanan Hanedan-1 Al-i Osman Umitru
Hakkinda Kararname'nin 7 Subat 1922 tarihinde yiiriirliige girmesine ka-
dar uygulamada kaldi ve Kararname'ye de temel tegkil etti.

Nizamname 24 madde ve bir de “madde-i miinferide"den olugmak-
taydi. Bu galisgmada konu biitiinliigii iceren maddeler ve uygulamalar belirli
baghklar halinde incelenecektir.

1. Padisah

Nizamname'nin birinci maddesinde padisahin hanedan nezdindeki
yeri su sekilde belirtilmigti: “Zat1 hazret-i padigihi hanedan-i
hiimayunlarinin bil-ciimle azas: iizerinde bir teftis ve neziret ve inzibat hak
ve salahiyetini héiz olup bunun da baglica ahkami ig bu nizamnéime ile tayin
olunmugdur.”

2. Veliahd-1 Saltanat

Nizamname'de padigahtan sonra veliahdin statiisiiniin belirlenmesine
dair de bagimsiz bir madde konulmustu. “Madde-i miinferide” adiyla konu-
lan madde goyleydi: “Veliahd-1 saltanatin mevkii ve sifat-1 resmiyesi taayyiin
etmig oldugundan merasim-i devlete istirak ve siifera ve rical-i siyasiyenin
ziyardt-1 resmiyelerini kabul hakkini haizdir.” Her ne kadar veliahtla ilgili
bu sekilde dogrudan bir madde bulunsa da Nizamname'nin degisik madde-
lerinde veliahtla irtibath bir takim diger hususlar da bulunmaktaydi. ikinci
maddenin son ciimlesinde; “Usil ve teamiil-ii mahsus-1 kadimi vechile va-
ris-i saltanat olacak olan sehzade “veliahd” unvanini ihraz eder.” denilmek-
teydi. Veliahd unvanh sehzade Hanedan Umirunun Rii'yetine Mahsus
Meclis’in dogal iiyesi oldugu gibi Meclis’e bagkanhkta yapabilmekte, Mec-
lis'in toplanmasi hususunda padigaha arz ve takrirde bulunabilmekteydi.

Veliahdin statiisiiniin belirlenmesi 6nemliydi. Ciinkii veliahtlar 6teden
beri padigahlar i¢in sikinti kaynag olmustu. Bilhassa Kafes Sisteminin gev-
semesi, bir takim devlet adamiyla goriigmeyi ve belki de etkilenmeyi miim-
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kiin kildigindan padisahlarin tedirginlikleri artmisu. Bu nedenle Sultan
Abdiilmecid, sadrazam Mehmet Ali Pasa’ya bir giin donemin velihadi Abdii-
laziz'i kast ederek “Pasa, ben efendiden sikibr oldum” deyince sadrazam,
“gece ciftlikten geliirken kursun ile” vurdurmay teklif etmis, fakat padisah
bu éneriyi kabul etmemisti. Cevdet Paga’ya gore Abdiilaziz'in tahta gegme-
sini engellemek i¢in saltanaun biiyiikten biiyige gegmesi usuliiniin kaldi-

rilmast hususu Ingiliz elcisi Canning’e sorulmus fakat el¢i buna karsi gikmus-
1?8,

11. Abdiilhamid de kardegi veliaht Mehmet Resad't diger sehzadelere
gore daha siki bir sekilde kontrol etmis™, hatta 19 yil boyunca yiiziini bile
gormemisti™. Dolayisiyla 11. Megrutiyet oncesinde veliahdin devlet mera-
simlerine katilmasi, bir kisim devlet adamlarina resmi ziyarette bulunmas
miimkiin olmamuisti.

I1. Abdiilhamid'in tahttan indirilmesinden sonra bu konuda koklii bir
degisime gidildi. Yeni donemin veliahdi Yusuf 1zzeddin Efendi sik sik padi-
sahin yaninda goriilmeye basladi. Veliaht, Mehmet Resad'in tahta gikigin-
dan kisa bir siire sonra gerceklegen torenlere katildi, yurt gezilerinde padi-
sahin yaninda yer aldi. Hatta padisahi temsilen Avrupa seyahatlerine giku,
bir kisim iilkelere resmi ziyaretlerde bulundu. Ornegin 1910 yili baharinda
VII. Edward’in cenaze merasiminde bulunmak iizere Ingiltere’ye ve 1911
yilinda da yaz sonu askeri manevralarini izlemek iizere Alman imparatoru
Wilhelm'in davetlisi olarak Almanya'ya gitti. Bu iilkeye giderken Roman-
ya'ya da ugrayarak kralla goriistii. Yusuf 1zzeddin Efendi'den sonraki veli-
aht Vahdeddin ise 1916 yilinin Ekim ayinda Avusturya imparatoru ve Ma-
caristan krali Francgois Joseph'in cenaze merasiminde bulunmak iizere bu
iilkeye ve 1918 yilinda bu kez imparatorun daveti {izerine Almanya'ya git-

ti*!,

* Cevdet Paga, Maruzat, s.26-27.

# Veliaht Mehmet Resad, Besiktay'taki sarayindan gikarak Zincirlikuyu'da kendisine tahsis edil-
miy olan kasrina giderdi. Sehzadenin gidisi, gelisi ve kasirdaki faaliyetleri memurlar tarafindan gozet-
lenir ve padisaha rapor edilirdi. Ali Said, Saray Hatiralan Sultan Abdiithamid’in Hayat, Hazirlayan:
Ahmet Nezihi Galitekin, Istanbul, 1994, s. 141-142. Veliahdn giinliik faaliyetlerine dair jurnaller igin
bkz. BOA, Y. PRK. AZJ(Y.PRK:Ydiz Perakende Evraki, AZJ: Arzuhal ve Jurnaller), 2/87, 5.C.1296/26
Mayis 1879; Y.PRK. AZJ, 5/31, 10.C. 1299/28 Nisan 1882,

* Aydemir, Enver Paga, s. 205.

* yusuf izzeddin Efendi, 14 Agustos'ta Harbiye Mektebi'ndeki miikafat tevzii toérenine, padiga-
hin Bursa ve Izmit seyahatine ve Meclis-i Mebusan'm agilig torenine padigahla birlikte kaulmist.
Veliaht daha sonraki yurt gezilerine de padisahla birlikte kauldi. Simavi, Son Osmanlt Saraymda Gor-
diiklerim, $.52-53, 55-56, 69, 100, 158-159, 239-244, 247-254.

Belleten, C. LXXIV, 13
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Sonugta veliaht, Megrutiyet déneminde iilke digindaki gelismeleri,
memleketi, milleti, devleti, devlet yénetimini ve devlet erkinin1 daha yakin-
dan tamimaya bagladi. Nizamname ile veliahdin yeri padisahin kigisel 6zel-
likleri ve inisiyatifine birakilmayarak hukuki bir zemine oturtulmug olmas:
son derece 6nemliydi. Haned4n-1 Saltanat Umérunun Rii'yetine Mahsus
Meclis'in dogal iiyesi olmasi ve bazen Meclis'e bagkanlik etmesi, padigah
oldugunda devlet carkinin igleyisinden haberdar olmasina vesile oldu.

3. Hanedan-1 Saltanat ve Kullanacaklar1 Unvanlar

Padigah ve veliahttan sonra hanedanla ilgili diger kavramlara yer ve-
rilmigti. Ikinci maddede hanedan- saltanat kavram ile hanedan azasimin
kullanacaklar1 unvanlar zikredilmekteydi: “Hanedin-1 saltanat: Evvela
hanedan-1 Al-i Osman’in hiikiimdaran-1 i'zAimi sulbiinden stret-i megruida
hésil olan ve evlad ve ahfid; saniyen bu hanedan-1 zi-san evlad-
ziikkirundan sdret-i mesruada hasil olan nisvindan miirekkebtir. Her iki

cihete dahil olanlarin “sehzade”, “sultan” unvanina ve “devletlii necibetlii”,
“devletlii ismetlii” lakabina istihkaklar vardir.”

Madde, unvan ve lakaplarin kullanilmasi bakimindan bir yenilik ge-
tirmiyor var olam yazih hale getirmis bulunuyordu®.

4. Hanedan Umirunun Rii’yetine Mahsus Meclis ve icraatlan

Kasim 1913’e gelinceye kadar hanedam ilgilendiren meselelere dair
karar mercii bagkalar1 degil padisahti. En azindan teorik olarak bu béyleydi.
Fakat simdi yeni olugturulan Nizamname’ye gére hanedana ait her tiir me-
sele Hanedan Umirunun Rii’yetine Mahsus Meclis'in giindemine gelebile-
cekti. Bu vesile ile o giine kadar Osmanh ailesinin digindakilerce bilinmesi
istenilmeyen mahrem konular da hanedan mensubu olmayan bazi meclis

* Nizamnamenin hazirlanmasindan 6nceki muhtelif vesikalarda sehzadeler icin su ifadelerin kul-
lanidig goriilmektedir: “Devletlii nacabetlii efendiler hazeraun...” BOA, I.DH (irade Déhiliye), nr:
65638, Selh-i Ramazan 97/23 Agustos 1296/ 2 Eyliil 1880; Aym ifadeler icin bkz. BOA, Y.PRK.
MF(MF: Manif Nezareti Maruzat), 2/78, Lef:2, 11 Zilkade 1310/27 Mayis 1893; BOA, Y. PRK.
SGE(SGE: Mabeyn Erkim: ve Saray Gorevlileri Evraki), 5/25, Lef:1, 2, 3, 30 Receb 1310/ 17 Subat 1893,
Yine nizamnamenin gkarlmasindan kisa bir siire énceki Meclis-i Mahsus karaninda “sehzade
devletlii nacibetlii Selahaddin Efendi hazretleri...” ifadesi kullanilmigt. BOA, I.DUIT, 8/84, 2 Tesri-
nievvel 1329/ 15 Ekim 1913. "Devletlii ismetlii Sadiye Sultan hazretleri...” BOA, ITAL(iradeler
Taltifar), 1322/2.42, 7 Subat 1320/20 Subat 1905. Nizamnamenin kabuliinden sonraki déneme ait
kullammlara dair 6rnekler de goyledir: 21 Mayis 1916 tarihli bir belgede; “devletlii ismetlii Emine
Sultan hazretlerine...” denilmekteydi. BOA, .DUIT, 5/140, Lef:1, 8 Mayis 1332/18 Receb 1334/ 21
Mays 1916. 1I. Abdiilhamid'in oglu igin “sehzade devletlii nacibetlii Abdiilkadir Efendi hazretleri”
ifadesi kullamlmigti. BOA, .DUIT, 4/44. 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915.
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iiyelerince 6grenilecekti. Hatta meclis iiyeleri hanedan hakkinda bir takim
kararlara imza atacaktu. Neden boyle bir meclise ihtiya¢ duyuldu? Meclis
kimlerden meydana geliyordu? Yapisi ve isleyisi nasildi? Gorev ve yetkileri
nelerdi? Hanedana ait hangi konulari ele alarak goriistii ve ¢oziimler iiretti?

a. Kurulusu

Meclis’in olusturulmasi bir bakima Megruti idarenin saraya, hanedan
tiyelerinin yonetimine yansimasiydi. II. Abdiilhamid'in tahttan indirilme-
sinden sonra 1909'daki Anayasa degisikligi ile padisahmn yetkisi 6nemli 6l-
ciide kisitlanmis durumdaydi. Kisa bir aradan sonra Bab-1 Ali Baskiniyla
iktidar ele geciren ittihad ve Terakki Firkasi bu kez yaptigi diizenlemeyle
iilke yonetimindeki varhgma ve agirhgina bir yenisini daha eklemigti. Ulke
yonetiminden sonra gimdi de kurulan Meclis vasitasiyla padisahin hanedan
iizerindeki otoritesi de zayiflaulmig oluyordu. Meclis'e taninan yetkilerle
hanedan iiyelerinin iglerine belirli bir diizenleme getiriliyor fakat padisahin
hanedan iiyeleri iizerinde s6z séyleme ve karar alma noktasindaki yetkileri-
ne ciddi simirlamalar getiriliyordu.

Nizamname ilk diizenlendiginde adi “Hanedan Meclisi” idi. Ancak da-
ha sonra 25 Ocak 1914 tarihli /rade ile “Haned4n Umirunun Rii'yetine
Mahsus Meclis” olarak degistirildi. Degistirilme nedeni /radede; “Hanedan
Meclisi unvaninin adem-i vuzuh ve kifayeti anlagilmasina mebni..." seklinde
agiklanmgti™. Gergekten de ilk haliyle sanki sadece hanedan iiyelerinden
tesekkiil eden bir meclismig gibi algilanabilirdi. Oysa Meclisi olugturan iiye-
ler arasinda hanedan iiyesi olmayan hiikiimet temsilcileri ve bagkalar1 da
bulunmaktaydi.

b. Bagkan ve Uyeler

Nizamname'nin 21. maddesinde Hanedan Umirunun Rii'yetine Mah-
sus Meclis'in tiyeleri ile kitabet konusu agikliga kavusturulmaktaydi. Madde
soyleydi: “Hanedan Umitrunun Rii'yetine Mahsus Meclis, veliahd-1 saltanat,
sadr-1 a'zam, seyhiilislam ve harbiye naziriyla cenédb-1 celil-i padigahiden
miintehab azadan miirekkebtir. Bu meclise zat-1 hazret-i padisahi veyahud
vekileten veliahd-1 saltanat riyaset eder. Mabeyn-i hiimayun bagkitabeti de
veziif-i kitabeti ifa eyler.” Meclis'in dogal tiyelerinin kimler olacag aciklan-
diktan sonra padisah tarafindan atanacak azadan bahsedilmekte fakat bun-
larin sayisinin ne kadar olacag ve diger 6zelliklerine deginilmemekteydi.

B BOA, L.DUIT, 2/52, Lef:1, 12 Kanunusani 1329/25 Ocak 1914,
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c. Toplant: Yeri ve Zamam

Meclis sarayda toplanacakti. Meclis’in toplanmasina padisah dogrudan
dogruya karar verdigi gibi veliaht yahut sadrazamn arz ve takriri de dikka-
te alinmaktaydi. Meclis baglangigta belirli bir giin ve zamanda degil, gori-
siilmeye deger mevzu oldugunda toplanmaktaydi. 25 Ocak 1914 tarihinde
yaymnlanan bir /rade ile yani Nizamname'nin yiiriirliige girmesinin {izerin-
den yaklagik iki buguk ay gectikten sonra “bidayet-i muamele” olmasi sebe-
biyle igleri yoluna koymak ve diizenlemek i¢in haftada iki giin yani Cumar-
tesi ve Sali giinleri toplanmasi kararlastirildi**. S6z konusu tarihten itibaren
toplantinin diizenli yapilmasi tesadiif degildi. 25 Ocak 1914 tarihli /rade,
1 Ocak 1914’te Harbiye Nazir1 olan ve bu sifatla Meclis'in dogal tyesi du-
rumuna gelen Enver Pasa’nin Meclis’e islerlik kazandirma girigiminin bir
neticesi olmaliydi. Gergekten de bu tarihten itibaren Meclis, hanedan mese-
leleriyle ilgili bir¢ok karara imza atti. Daha sonralari ise Meclis, aym siklikta
toplanmamaktaydi. 1916 yili mayis ayindaki bir /rade igeriginden anlagildi-
gina gore Meclis, miizakere edilecek evrakin birikmesiyle padigah iradesi
iizerine toplaniyordu™.

d. Gorev ve Yetkileri:

Hanedanla ilgili hemen her konuya bakma yetkisine sahip olan Meclis,
faaliyette bulundugu zaman dilimi igerisinde hanedan: ilgilendiren gesitli ve
cok 6nemli meseleleri giindemine alarak halletmisti®. Megrutiyet dénemin-
de meclislerin 6n plana gikarilmasi, saraya da yansimigti. Meclis-i Mebusan
ve Meclis-i Ayan, iilke meselelerini ¢ozmekle ugragirken, Hanedan
Umiirunun Rii'yetine Mahsus Meclis de hanedan: ilgilendiren her tar ko-
nuda karar ahp ¢oziim iiretebiliyordu. Bununla birlikte hanedan arasinda
cikacak her tir anlagmazlik sehzadelerin egitim-6gretimi, evlilik izinlerinin
karara baglanmasi, vesayet, haciz kararlan gibi konular dogrudan dogruya

" BOA, .DUIT, 2/52, Lef:1, 12 Kanunusani 1329/23 Ocak 1914; BOA, Haneddn Defteri, No:2, s.5,
12 Kanunusani 1329/23 Ocak 1914,

% BOA, I.DUIT, 5/140, Lef:1, 8 Mayis 1332/21 Mayis 1916.

% Ornegin hanedan iiyelerinin yurt digina gikiglan da Meclis'te karara baglanmugts. BOA, L.DUIT,
5/129, 28 Nisan 1334/28 Nisan 1918. Meclisin ilgilendigi alanlar ve aldifn kararlarla ilgili olarak
galiymanin bundan sonraki kismunda birgok érnege yer verilecektir. Ancak meclis toplanusi miinase-
betiyle énemli sahsiyetlerin bir araya gelmesi nedeniyle giindem digina qikilarak yine dikkate deger
mevzulara girildigi oluyordu. Toplanulara kaulan Tirkgeldi, meclis tiyeleri arasinda tamk oldugu bir
konugmay: su sekilde aktarmakeadir: “(Veliaht Yusuf izzeddin Efendi) Bir giin hanedan meclisinde
Seyhiilislam Esad Efendi'ye Ser'an veliahdin hukuku nedir diye sordu. Esad Efendi komisyonda higbir
hususta agzim agmaz iken o giin agzindan éyle bir soz kagird: ki efendinin biisbiitiin vehmini arurds.
Ser'an veliahdlik yoktur ki hukuku olsun demesi Gizerine beti benzi sapsan olarak biyiklanm yemege
bagladi.” Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, s.119-120.
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meclisin gorev sahasi i¢inde yer almaktaydi. Ote yandan Nizamname'de
Meclis kararlarinin ahnmasinda aranacak usuliin ne oldugu belli degildi.
Yani kararlar oy ¢oklugu ile mi yoksa oybirligi ile mi aliniyordu ve iiyelerin
oylarinin agirhgi neydi? Bu hususlar Nizamname'de belirtilmemisti. Belge-
lerde sadece “meclis-i ali-i mezkar karariyla” gibi ifadelere rastlanmakta-
dir’’. Meclis kararlarinin yiiriirliige girmesi ise padigah iradesiyle miimkiin
olabilmekteydi.

Mehmet Resad déneminde Ittihat ve Terakki'nin iki giiclii temsilcisi-
nin yani Said Halim Pasa ile Enver Paga’nin bulundugu bir Meclis’te onlarin
iradelerinin aksine bir kararin gtkmasi ¢ok zordu. Padisahin zayifliginin bazi
sebepleri vardi. Oncelikle padigah bir anlamda Ittihat Terakki'nin sayesinde
tahta oturmugtu. Ikinci olarak her iki tarafin sahsi 6zellikleri dikkate alindi-
ginda ve diger uygulamalara bakildiginda padisahin parti yéneticilerine
ragmen karar almasi gok zordu. 1916’ya kadar veliaht olarak Meclis’e kati-
lan ve toplanulara bagkanhk eden Yusuf Izzeddin Efendi ise Mehmet
Resad'in 6limii halinde padisahhgin kendisine verilmeyecegi vehmiyle
tirlii stkinular yasayan biriydi. Dolayisiyla parti kargisinda onun da dik
durmas: s6z konusu degildi.

ittihat ve Terakki Firkasi'min mutlak iktidari déneminde faaliyete ge-
¢en Meclis'in bir benzeri Mehmet Vahdeddin’in girisimiyle 1922 yilinda
hazirlanan Haneddn-1 Al-i Osman Umuru Hakkinda Kararname'de® de yer alda.
Kararname'nin 6. maddesinde Enciimen-i Ali-i Haneddn aciyla bir Meclis
tegekkiil etmigti. Bu Meclis'te Harbiye Nazin gikarilmig, veliahdin yaninda
padisahin uygun gordiigii sehzadelerin Meclis iiyesi olacagi belirtilmisti.
“Viikela-y1 devletten bir zat dihi” padisahin uygun gérmesi halinde Meclis’e
kaulabilecekti. Bu kisinin kim olacag: kesin degildi. Meclis'te dért yila yakin
bir siire ile Enver Pasa tarafindan temsil edilen Harbiye Nezareti'nin Meclis
tiyeliginden gikarilmasi manidardi. Yeni Meclis'e padigah kaulmayacak bag-
kanligi vekileten veliaht yiiriitecekti. Ote yandan sadrazam ile seyhiilisla-
min iiyelikleri devam ediyordu.

5. Dogum Tutanaklar

Nizamname, hanedan iiyelerinin hayatlanyla ilgili 6nemli hadiseleri
diizenlemeyi hedeflediginden dogumlarin da kayit alina alinmasi kaginil-

" BOA, 1.DUIT, 4/44. 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915,
* BOA, Hanedin Defteri, No:2, s.60-67, 7 Subat 1338/1922; BOA, [.DUIT, 2/67, Lef:4, 5 Subat
1338/5 Subat 1922,
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mazdi. 9. maddeye gore dogumla ilgili tutanaklar sadrazam ile gahit maka-
minda olmak ilizere padisah tarafindan segilecek iki Meclis-i Ayan iiyesi tara-
findan diizenlenecekuti.

Dogum tutanaklarinin yapilmasinda bir¢ok amag vardi. Oncelikle Os-
manh veraset hukuku geregince en yagh iiyenin tahta gegmesi s6z konusu
oldugundan dogum tarihlerinin dogru bir sekilde kaydedilmesi gerekiyor-
du. Ikinci olarak dogan gocugun 3. ve 4. maddeler geregince izne tabi bir
evlilik neticesinde diinyaya gelmesi gerekiyordu. Raporla ¢ocugun boyle bir
evlilik neticesi diinyaya gelip gelmedigi kontrol edilmis oluyordu. Nitekim
izinsiz evlilik sonucunda dogan sehzade Abdiilkadir Efendi’nin gocuklari
Ertugrul Necib ve Alieddin Kadir hanedan iiyesi yani “sehzade” olarak
kaydedilmemisti*. Ugiincii 6nemli sebep de maas 6demeleriydi. Belirli bir
yasa ulasan iiyelere maas baglandigindan dogum tarihlerinin saglikh bir
sekilde kaydedilmesi gerekmekteydi. Nitekim 1 Agustos 1914 tarihli kanu-
nun 2. maddesinde; “Sehzadegin ve selatin hazeratina maag tahsisinde sinn
esas ittihaz olunmugdur.” denilmekteydi*’. Bu nedenle Maliye Nezareti,
hanedan iiyelerinin isim ve baba ismine ilave olarak dogum tarihlerini de
mutlaka gerekli gormekteydi. Nitekim bazen Sadaret’e sunulan bilgilerle,
Divan-1 Hiimayun evrakinda kayith bilgiler arasinda tezat meydana geliyor,
bu durumda Divan-1 Hiimayun evrakindaki kayitlar esas alimiyordu®'. Yine
hanedan iiyelerinin kokeni konusunda saibeye yer vermemek de boyle bir
tutanagin hazirlanmasinin sebepleri arasindaydi.

Daha 6nce de dogumlar ve 6liimlerden Bab-1 Ali, saray tarafindan ha-
berdar edilirdi**. Fakat bu formatta bir tutanak hazirlanmasi yeni bir uygu-
lamaydi. Sultan ve sehzadelerin dogumlarinda hazirlanan evrak belirli ifa-
deleri icermekteydi. Vesikaya, dogan ¢ocugun baba adi, anne adi, dogum

¥ BOA, I.DUIT, 5/116, 6 Agustos 1333/6 Agustos 1917. 6 Agustos 1917'de diizenlenen sultan ve
sehzadeleri ihtiva eden listede séz konusu sehzadenin ismi yer almamaktaydi. Hatta listede bazi eksik
ve yanhghklarin oldugu yolundaki yazigmalar neticesinde olusturulan diizeltme evrakinda da Ertug-
rul Necib'in adi yer almamaktaydi. BOA, 1.DUIT, 5/115, 11 Zilkade 1335/ 30 Agustos 1333/30 Agustos
1917.

“ BOA, I.DUIT, 3/19, Lef:1, 19 Temmuz 1330/1 Agustos 1914.

41 BOA, I.DUIT, 5/115, 11 zilkade 1335/ 30 Agustos 1333,

2 Raporlarin Meclis-i Ayan defterine kayit yapturilmasi mevzuu etrafinda yapilan tarugmalar es-
nasinda séz konusu mecliste yapug konugmada Abdurrahman Seref Efendi: “Bizde simdiye kadar
boyle bir ustl yoktu, yalmz eskiden tevelliidat ve vefiyit vukuunda bir Hatt-1 Hiimayun ile Bab-1
Aliye bildirilir (di)..." demektedir. Meclis-i Aydn Zabu Ceridesi, cilt:1, Ictima:12, 1 Kanunuevvel 1332
(1916), Ankara, 1990, s. 155-156; Ornegin 13 Safer 1279/ 9 Agustos 1862'de dogan kizi Saliha Sul-
tan'n dogumu Abdiilaziz Han tarafindan Bab-1 Aliye bir Hatt1 Hiimayun ile bildirilmisti. BOA,
[.DUIT, 5/115, 11 zilkade 1335/ 30 Agustos 1333/30 Agustos 1917.
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tarihi ve saati ile eger konulmugsa adi yazilmaktaydi. Hazirlanan tutanak
padisaha sunulmakta, burasi konuyla ilgili gerekli iglemlerin yapilmas: igin
Sadaret’e havale etmekteydi. Bazen de dogum haberi dogrudan padisaha
iletilmekte, bu durumda padisah ¢ocugun adin1 da vermekte, tutanak daha
sonra diizenlenmekteydi. Elimizde bulunan ¢ok sayidaki dogum kayitlarin-
dan biri Sehzade Cemaleddin Efendi*"nin yeni dogan ogluyla ilgili olup su
sekilde diizenlenmisti:*!

“Sehzade devletlii nacabetlii Cemaleddin Efendi hazretlerinin bin iig
yiiz otuz alu sene-i hicriyesi cemaziyelahiresinin onuncu ve bin iig yiiz otuz
dort senesi martinin yirmi tiglincii gecesi ezani saat dortte zevceleri ismetli
Cemile Destaviz Hamimefendiden bir mahdumlan tevelliid eyledigi hak-i
pay-1 mualla-y1 cenab-1 tic-dariye arz edilmesiyle nevzid-1 miigariinileyh
taraf-1 esref-i hazret-i padisihiden Siileyman Saadeddin Efendi tesmiye
buyrulmus oldugundan Hanedéan-1 Saltanat Nizamnimesi'nin mevadd-1
mahsisas: ahkdmina tevfikan muamele-i mukteziye ifa olunmak tizere is bu
vesika tanzim ve tarafimizdan imza olundu. 20 Cemaziyelahire sene 1336/2
Nisan sene 1334.

Ayindan Ayandan Sadr-1a’azam
Mahmud Abdiilhak Hamid Mahmed Talat”

S6z konusu tutanak mabeyne sunulmug, burasi da gereginin yapilmasi
icin Sadaret’e havale etmisti*®.

Cocuklarin dogumu babalan tarafindan haber verilmekte, boylece
kayda ge¢mekteydi. Dogan ¢ocuklarin hepsine padisah isim vermiyor, isim-
ler aile tarafindan da belirlenebiliyordu. Tutanaklarin tarihi, haber verilme
zamanina gore degisiyordu. Dogumun hemen arkasindan diizenlenen tu-
tanaklar oldugu gibi daha geg gerceklesenlere de rastlaniyordu. Ornegin

* Cemaleddin Efendi, merhum sehzade Sevket Efendi'nin oglu olup 29 Ekim 1890 dogumlu idi.
BOA, [.DUIT, 5/116, 6 Agustos 1333/6 Agustos 1917.

“ BOA, I.DUIT, 5/108 Lef:1, 2 Nisan 1334/15 Nisan 1918; BOA, Haneddn Defteri, No:2, 5.43.

¥ BOA, I.DUIT, 5/108 Lef:2, 2 Nisan 1334/15 Nisan 1918. Sehzadenin 1916 yihnda dogan bir
bagka oglu igin tanzim edilen tutanak da séyleydi: “Sehzade devletlii necibetlii Cemaleddin Efendi
Hazretlerinin 20 Zilkade 1334 ve 19 Agustos 1332 tarihine miisidef Cuma gecesi ezini saat besde
zevceleri ismetlii Cemile Destaviz Hamimefendiden bir mahdamu diinyaya geldigi hik-i pay-1 mualla-
y1 cendb-1 tic-dariye arz edilmesiyle nevzid-1 miigiriinileyh taraf1 egrefi hazret-i padigahiden
Hiisameddin Efendi tesmiye buyrulmus oldugundan Hanedan-1 Saltanat Nizamnimesinin mevadd-i
mahs(sis: ahkimina tevfikan muamele-i mukteziye ifa olunmak iizere iy bu vesika tanzim ve tarafi-
mizdan imza olundu. Ayindan Nuri, Ayandan Faik, Sadr-1 a’azam Mehmed Said. 20 Zilhicce sene
1334/5 Tesrinievvel sene 1332.” BOA, [.DUIT, 5/104, Lef:1, 5 Tesrinievvel 1332/18 Ekim 1916; BOA,
Haneddn Defteri, No:2, .36, 5 Tegrinievvel 1332/18 Ekim 1916.
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sehzade Cemaleddin Efendi'nin ¢ocuguyla ilgili tutanak dogumun iizerin-
den 45 giinden fazla bir zaman gegtikten sonra hazirlanmus, padisah ¢ocuga
Hiisameddin ismini vermisti*®. Aymi sehzadenin 1918 yili 6 Nisaninda diin-
yaya gelen ogluna yine padigah tarafindan isim verilmis, bu sefer tutanak
dokuz giin sonra tanzim edilmisti’. Sehzade Ibrahim Tevfik Efendi'nin 2
Subat 1920 gecesi dogan ogluna Burhaneddin Cem ismi konulmusg, durum
sehzade tarafindan haber verilmis, tutanak ise ayni yihn 1 Martinda hazir-
lanmisu™,

Bir bagka érnekte de son halife Abdiilmecid’in oglu Omer Faruk Efen-
di'yle son padisah Vahdeddin'in kizi Rukiye Sabiha Sultan'in kizlari Fatma
Neslisah Sultan’in dogumu, tzerinden iki aya yakin bir zaman gectikten
sonra kaydedilmisti'®.

6. Sehzadelerin Egitim-Ogretimi

Dogum tutanaklarinin tanziminden sonra bir diger konu da sehzade-
lerin egitim-6gretimine dair diizenlemeydi. Esas itibariyle bu konu Nizam-
name’nin hazirlanmasinin gerekgelerinden birini tegkil etmisti. Nizamna-
me’nin 16. maddesiyle sehzadelerin tahsil ve talimleriyle ilgili biittiin husus-
lar1 diizenleme yetkisi, Hanedan Umirunun Rii'yetine Mahsus Meclis'e
verilmekteydi. Maddenin ilk boliimiinde; “sehzadeginin tahsil ve talimine
aid kaffe-i hususati tanzim ve emr-i tahsil ve ta'lime memur olanlari azl ve
nasb Hanedan Umitrunun Rii'yetine Mahsus Meclis’e aitdir.” denilmektey-
di. Maddenin devaminda “sehzadegin Tiirk¢e ile Arapgayr shret-i
miikemmelede tahsil etdikten ma-ada Hanedan Umiirunun Rii’yetine Mah-
sus Meclis'in tensib edecegi ecnebi lisandan birini okuyup yazmag dahi
ogreneceklerdir.” Yine ayni maddeye gore sehzadelerin Tiirkge ve Arap-
¢a'nin diginda 6grenecekleri dili tespit etmek de Meclis'in yetkileri arasin-
daydu.

Sehzadelerin egitimindeki yetersizliklerin giderilmesi diisiincesi esas
itibariyle Nizamname'nin hazirlanma gerekgelerinden birini teskil etmisti.
Nizamname'nin hazirlanmasinin tzerinden heniiz bir y1l ge¢gmeden I. Diin-

" BOA, Hanedin Defteri, No:2, s.36, 5 Teyrinievvel 1332/18 Ekim 1916; BOA, 1.DUIT, 5/104,
Lef:1, 5 Tegrinievvel 1332/18 Ekim 1916,

Y BOA, LDUIT, 5/108 Lef:1, 2 Nisan 1334/15 Nisan 1918,

®BOA, LDUIT, 5/142 Lef:2, 1 Mart 1336/1 Mart 1920,

W RBOA, L.DUIT, 5/13, Lef:2, 31 Mart 1337/31 Mart 1921; BOA, Haneddin Defter;, No:2, s.51, 31
Mart 1337/31 Mart 1921; Sultan, 4 Subat 1921'de dogmug, kayit 31 Martta tanzim edilmisti. Ulugay,
sultamin dogum ginind 2 Subat 1921 olarak vermektedir. M. Cagatay Ulugay, Padiahlarm Kadinlan
ve Kizlan, Istanbul, 2001. s. 187.
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ya Savagi'min gtkmasi bu konuda ciddi adimlarin aulmasim engelledi. Buna
ragmen gerek Meclis'in ve gerekse Meclis iiyelerinden 6zellikle Enver Pasa
ve padigahin bu konudaki girisimleri dikkate degerdir.

18 Subat 1914 tarihinde gehzadelerle ilgili gikarilan frade icerigi Mec-
lisce kararlagturilmigti. Meclis karari, sehzadelerden yaglar1 8-20 arasi olan-
lar ile 20 yagin {izerinde bulunup da askeri sinifa mensup olanlan ilgilendi-
riyordu. Bu sehzadelerin terbiye ve tahsillerine “nezaret etmek igin”
“miitekaidin-i zabita-y1 askeriyeden” Refakat Zabiti gorevlendirilecekti. Bu
baglamda askeri sinifa mensup olan Cemaleddin (24), Abdiirrahim (20),
Abdiilhalim (20), Fuad (19) Efendilere birer tane, yaglar1 20'nin alunda
bulunan Ali Vasib (11), Serefeddin (10), Abdiilkerim (8) Efendilere yine
birer tane ve Abdiilaziz (13), Mahmud Sevket (11) ile Tevhid (10) Efendile-
rin ise ligline tek subay gorevlendirilecekti. S6z konusu emekli askerler,
Harbiye Nezareti tarafindan giizel ahlakh ve “vukuf-1 muamelat” sahibi
kigiler secilecek, Meclis tasvip ederse padigahin onayna sunulacaku®.

1915 yili Agustosunda egitim amaciyla Almanya’'da bulunan gehzade-
ler, Abdiilhalim, Abdiirrahim ve Fuad Efendi’ye yapilan 6demelerle ilgili bir
mesele Meclis giindemine gelmisti. Maliye Nezareti, sehzadelere 6denen
paranmin bir kisminin hanedan-1 saltanat biit¢esinden édenmesine dair ali-
nan kararin uygulanmadigini dile getirdiginden konu usuliine uygun ola-
rak Meclis giindemine geldi. Meclis, hakkinda bir karar alinmasi igin mese-
leyi Meclis-i Viikeld'ya havale etti®'. Meclis-i Viikeld da séz konusu sehzade-
lere “gecen seneden beri Harbiye biit¢esinden verilen mebaligden miinbais
fazla-yr me’huzaunin Harbiye Nezaret-i celilesi tahsisat-1 mestiresinden
tesviyesi” yoniinde karar aldi ve bu karar Maliye Nezareti'ne bildirildi*.

7. Hanedan Uyelerinin Evlilikleri ve Boganmalar:

Hanedan iiyelerinin dogum ve egitim-6gretiminden sonra hayatlarin-
daki énemli déniim noktalarindan digeri de evlilik siireci ve bununla ilgili
meselelerdi. Ugiincii madde hanedan iiyelerinin evlenmelerini tamamuyla
padisahin iznine baglamaktaydi. Maddede; “Kag yagina vasil olurlarsa ol-
sunlar hanedan-1 saltanat azasi zit-1 hazret-i padigihinin muvéfakat-1
hiiméayunlar inzimam etmedikge akd-i izdivac edemez.” denilmekteydi.

* BOA, [.DUIT, 4/88, 5 Subat 1329/18 Subat 1914; Sehzadelerin yaglan igin bkz. BOA, I.DUIT,
5/116, 6 Agustos 1333/6 Agustos 1917.

* BOA, I.DUIT, 3/20, Lef:12-13, 22 Agustos 1331/4 Eylil 1915; 27 Tegrinievvel 1331/9 Kasim
1915,

* BOA, Haneddn Defteri, No:2, 5.25, 26 Tesrin-i evvel 1331/8 Kasim 1915.
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Aslinda sultanlarin evliligi 6teden beri padisahin izniyle gercekleymek-
teydi. Daha kurulug déneminden itibaren padisahlar, kizlarimi ya da kiz
kardeslerini komsu devlet/beyliklerin yéneticileriyle ve daha ¢ok da énde
gelen devlet adamlanyla evlendirmekteydiler”. Padisahlar, yalmiz kendi
kizlarini degil, diger sultanlar evlendirme sorumlulugunu da istlenirlerdi.
Ornegin XVIIL yiizyithn baglarindan I11. Ahmet, kendi kiz1 Fatma Sultan’
gorkemli bir digiinle evlendirirken kardesi 1I. Mustafa'nin kiz1 Safiye Sul-
tan't da aym sekilde evlendirmigti**. Diigiin térenlerini tertip etmenin ote-
sinde padisahlar damadin kim olacagini da belirlerlerdi®.

I1. Abdiilhamid devrine gelindiginde de sultanlar yine padigah tara-
findan evlendirilmeye ve diigiin masraflar1 da saray tarafindan kargilanma-
ya devam edilmisti®®. Bu dénemde damatlarin tahsil gérmiig, “asilet ve
nezahat sahibi, hatta giizel genclerden segilmesine dikkat edilmig idi.” Yeni
padisah Mehmet Regad da kendisinden evvelkiler gibi hanedan tiyesi kizlar
evlendirmeyi digiintiyor, ailenin reisi sifanyla onlara bir nevi “babalk”
yapmasi gerekiyordu®’.

Sultanlar agisindan uygulamanin uzun yillar boyu padigahin izniyle
gerceklegtigi goz oniine alindiginda, maddenin Nizamname'de yer almasi,
teamiiliin yaziya gecirilerek saglama alinmasindan 6te bir anlam tagimiyor-
du. Ancak Nizamname'nin yiirtrliige girmesinin tizerinden yaklagik iki ay
kadar sonra evlilik miiracaatlariin degerlendirilmesi konusunda bir degi-
siklige gidildi. Izin icin takip edilecek yol ve yontemler besinci maddeye 25
Ocak 1914 tarihinde eklendi®. Besinci maddeye ilave yapilan kisim séyley-

* Sultanlar, XVI. asrin baglarindan itibaren yalmzca Osmanh vezir ve beyleriyle evlenmeye bas-
ladilar. Hatta bazlan 6rnegin I11. Murad'in kizlarindan bir kismu divan avuglan ve sipahilerle bile
nikihlanmuglardi. Ismail Hakki Uzungargih, Osmanlt Devieti'nin Saray Tegkilat, Ankara, 1988, s.159.
Ayrnica sultanlarin evlilikleri hk. bkz. Alderson, Osmanl Hanedanmn Yapsi, s.154-159.

* Cagatay Ulugay, “Fatma ve Safiye Sultanlarin Diigiinlerine Ait Bir Aragurma,” Istanbul Enstitiisii
Mecmuasi, 1V, 1958, 5.143-152.

* Sultanin kiminle evlenmesi uygun gériilmiis ise ona tebligat yapilir, diigiin i¢in hazirhklara
baglanirdi. Padigahin iradesiyle sultanla evlendirilen damat evliyse eski karisini terk etmeye mecbur-
du. Uzungarsih, Saray Teghkilat, 5.159, 163,

* Bu dénemde padisahin kardesleri Behice, Seniha, Mediha, Naile; Sultan Abdiilaziz'in kizlan
Saliha, Nazime, Esma, Zekiye, Emine; kendi kizlan, Naime, Naile; Sultan Murad'in kizlann Hatice,
Fehime, Fatma ile Sehzade Kemaleddin Efendi'nin kizi Miinire sultanlar evlendirildiler. Dénemde
sultanlarin ikametgahlan ile ceyizleri de padigah tarafindan hazirlaulirdi. Sultanlar evlendiklerinde
onlarin hazinedar ustalar, ikina hazinedarlan, kahveci, kilerci, ibrikdar, ¢egniyar, ¢amagiral ustalan
olurdu. Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiithamid (Hatwralarim), Ankara, 1986, s. 68-69, 89.

% Abdiilhamid bu hususa pek ziyade dikkat etmekle birlikte istisnai evlilikler de olmugtu. Sultan
Murad’in kizlarina birer koca bulmak gerektiginde Dariigsafaka mezunlarindan iki geng bulunmustu.
Usakhgil, Saray ve Otesi, 5.201.

M BOA, 1.DUIT, 2/52, Lef:2, 12 Kanunusani 1329/25 Ocak 1914.
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di: “Sehzadegan ve selitin hazeraunin izdivaglan igin taleb-i miisaade-i
seniyeyi mutazammun vuku’ bulacak miiracaat tizerine taraf-1 esref-i hazret-i
padisahiden Hanedin Umirunun Rii'yetine Mahsus Meclis'in miitalait
ba'de-l-istifsar izdivac-1 mezkirun icrasmna miisaade-i celile-i cenib-i
miilikine siyan buyruldugu halde mabeyn-i hiimayun bag kitabetinden
tarafeyne tahriren teblig-i keyfiyet olunur.””

Burada hanedan iiyelerinin evliligini padisah iznine baglayan 3. mad-
de hiikmii zayiflaulmis oluyordu. Baska bir ifade ile izin konusunda padisa-
hin yalniz bagina karar vermesi engellenmis, Meclis’e danigma adeta zorun-
lu hale getirilmigti. Halbuki 22. maddede bir meselenin Meclis giindemine
gelmesi icin; padisahin kendi karar1 ya da veliahd-1 saltanatin veya sadra-
zamun arz ve takriri gerekliydi. Fakat yapilan ilave ile evlilik izni miiracaat-
nin degerlendirilmesi bahsi istisna tutulmugtu.

Maddeye béyle ilave bir hitkmiin konulmasinda Nizamname'nin hazir-
lanmasini saglayan Ittihat ve Terakki Firkasi'nin ve bu arada Enver Paga’'nin
etkisi olmalidir. Ciinkii o, beginci maddeye yapilan ilaveden bir siire 6nce 1
Ocak 1914'te Harbiye Nazir1 atanmasi nedeniyle s6z konusu Meclis'in iiyesi
durumuna gelmigti. Ote yandan pasa, Naciye Sultan’la nikihli olmas: hase-
biyle bir damatu®. Imparatorlukta s6z sahibi olan Enver Paga’nin Harbiye
Nazirn olmasindan kisa bir siire sonra Nizamname’de degisiklige gidilmesi
tesadiif olmasa gerektir.

Bu degisiklikten bir siire sonra Hanedan Umarunun Rii’yetine Mah-
sus Meclis'in gerek gormesiyle 28 Mart 1914 tarihinde nikdh kiyilma usu-
liiyle ilgili bir degisiklige daha gidildi®'. Nizamname ilk diizenlendiginde 5.
maddeye gore nikah kiyilacagi zaman sultan ve damatlarin bir vesika imza-
lamalara esasa baglanmisti. Vesikada; esglerden biri aralarinda meydana
gelen herhangi bir kavga veya ihtilafin tetkiki i¢in padigaha bagvurmalan
halinde bosama yetkisini padisaha verdiklerini belirteceklerdi. Daha sonra
28 Mart 1914 tarihinde madde tadil edildi. Maddenin yeni hélinde;
“Hanedan-1 saltanata mensup her sultanin akdi icra edilecegi zaman
zevceyne imza ettirilecek vesikaya sultan-1 miigiriinileyh tarafindan emr-i
talak yedinde olmak sartiyla nefsini tezvic ettigini ve beyn-ez-zevceyn hiisn-
i muaseretin devami miimkiin olmadig nezd-i hiimayunda tahakkuk eyle-
digi taktirde iy bu saldhiyeti isti'mal etmek ilizere zit-1 hazret-i padisahiyi

" BOA, Haneddn Defteri, No:2, s.5.
% Aydemir, Enver Paga, 5.427-428.
1 BOA, I.DUIT, 2/54, Lef:1-2. 15 Mart 1330/28 Mart 1914; BOA, Haneddn Defteri, No:2, 8-9.
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tevkil eyledigi derc olunacaktr.” denilmekteydi®. Yani Nizamname'nin ilk
halinde boganma i¢in her iki taraf da padisaha bagvurabilirken yeni diizen-
lemeyle evliligin sona ermesi i¢in padisaha sadece sultanlar bagvurabilmek-
teydi. Vekil sifauyla padisah duruma bakarak bosanmay: gerceklestirecekti.
Bir bagka deyisle damatlarin boganma vyetkisi ellerinden alinmig olup bu
konuda sultanlar son derece giiglii hale getirilmiglerdi.

Yapilan son degisikliklerle birlikte hanedan {iyelerinin evlenme ve ni-
kih usulleri tamamen belirlenmis oluyordu. Nikihin ger¢eklesmesi igin bir
dizi iglem yapilmaktayd: ki bu husus 3., 4., 5. ve 10-14. maddelerde diizen-
lenmig olup nikah iglemlerinde su islem basamaklar takip edilmekteydi. 1.
Izin bagvurusunun yapilmasi 2. Bagvurunun Hanedan-i Umurunun
Rii'yetine Mahsus Meclis'te degerlendirilmesi 3. Nikdh giinii ve yerinin
belirlenmesi 4. Nikah vesikasinin hazirlanmasi ve nikahin kiyilmas: 5. Ha-
nedan iiyelerinin nikah kayitlarinin, her bir yaprag: sadrazamca onayl olan
bir deftere kaydedilmesi, ardindan bir niishasinin, Meclis'in kendi defterine
kaydedilerek muhafazas: igin Meclis-i Ayan’a gonderilmesi. Nizamname'de
evliligin yasal siirecinin tamamlanmas: konusundaki en son islem “Deftere
kayd ve tescili ikmal olunca kapadilhip Divan-1 Hiimayun evraki meyaninda
hifz olunur.” geklinde yer almaktaydu.

Hanedin Defteri'nde yer alan nikdh ve boganma kayitlan incelendi-
ginde Nizamname'de belirlenen usullere titizlikle uyuldugu miisahede
edilmektedir. Bir misal olmak iizere Behiye Sultan’in evlenme ve boganma
islemlerine goz atabiliriz. Donemin padisah1 Mehmet Resad'in torunu ve
sehzade Ziyaeddin Efendi’'nin kizi Behiye Sultanla, Sadrazam Said Halim
Pasa'nin oglu Omer Bey evleneceklerdi. Siireg nikih éncesinde izin iglemiy-
le bagladi®™. 1 Nisan 1916 tarihli Mabeyn Baskitabeti’'nden Sadaret’e yazilan
yazida nikihin Persembe giinii sarayda kiyilacagi ve izdivag vesikasinin da
burada duizenlenecegi belirtilerek, kararlastrilan tarihte Nizamname ah-
kimimna gore islemlerin yapilmasi i¢cin durumun geyhilislamhga yazilmas
istendi. Ardindan nikahta hazir bulunmasi i¢in sadrazama yazi yazildi. Sad-
razamin nikdha davet edilmesi diger nikahlarla kiyaslandiginda istisna tegkil
eder. Aym giin Sadaret'ten seyhiilislamlik makamina yazilan yazida nikahla

* BOA, 1.DUIT, 2/54, Lef:2. 15 Mart 1330/28 Mart 1914
" BOA, Haneddn Defteri, No:2, .26, 7 Tegrinisani 1331/20 Kasim 1915.
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ilgili bilgiler verildikten sonra Nizamname hiikiimlerine gére gereginin
: .64
yapilmas istendi”".

6 Nisan 1916’da ise nikdh gerceklesti ve izdivag vesikasi tanzim edildi.
5. madde icabi vesikada yer almas: istenen ibarelerin yazilmasina 6zel bir
onem verildi. Bu kisim soyle diizenlenmigti: “Zirde vaz'il imza sultan-i
miigariinileyhdnin emr-i talik yedinde olmak sartiyla ve icab sultan-i
miigariinileyhanin vekili canibinden olarak zirde vaz'iil-imza miigariinilehy
Omer Bey’e bin bir kise mihr-i muaccel mukabilinde tezvic ve miisariiniley-
hin vekili dahi bu sartla kabul etmis ve beynlerinde hiisn-ii muaseretin de-
vami miimkiin olmadigi nezd-i hiimayun- miilakanede tahakkuk eyledigi
takdire sultan-1 miigariinileyhiya vekaleten ika-y1 talak buyurmak iizere zat-
1 hazret-i padigahi sultan-1 miisariinileyha canibinden tevkil kilinmig oldu-
gunu miibeyyin is bu vesika/.../ Yildiz Saray-1 Hiimiyununda iki niisha
olarak bi-t-tanzim imza edildi.” Belgenin altnda gelin ve damadin yaninda
Seyhiilislam Hayri ile yuhtdii’l-hal baghig: alunda taraflarin vekil ve sahitle-
rinin isimleri yer almaktaydi.

Nikéhla ilgili prosediirler yerine getirildikten sonra nihai olarak izdi-
vag vesikasinin muhafazasina deginilmisti. Buna dair kaleme alinan yazida
vesikanin Nizamname hiikiimleri geregi iki niisha hazirlandigy, bir niishasi-
nin “defter-i mahsisuna kayd ve tescil” edildigi, diger niishanin ise geregi-
nin ifasi icin Sadaret'e génderildigi belirtilmigti®.

Donemin Mdbeyn Baskdtibi olup Haneddn Defteri'ndeki nikdhlarla ilgili
yazigmalarin altinda imzasi bulunan Tiirkgledi'nin nikah kayitlariyla ilgili su
ifadeleri uygulamammn igerigini daha da belirgin hale getirmektedir: “Sul-
tanlarin akdinde ser’an tefviz-i taldk® usulii kabul olunarak damad emr-i
talaki sultana tefviz eder, o da bu hakkin isti'méline padisahi tevkil eylerdi.
Tarafeynden vekalet alimirken bu sart ile vekalet verdiklerine dair sicile
imza ettirilir, ba'dehii zit-1 gahdneye takdim edilirdi. Hiinkar da bélasina
bervech-i megruh vekaleti kabul ettim ibaresini seyhiilislamin muvacehesin-
de olarak tahrir ve imza ederdi.” Tiirkgeldi, bir sultanin nikdh kaydi igin

™ BOA, Haneddn Defteri, No:2, .30, 19 Mart 1332/1 Nisan 1916; 20 Mart 1332/2 Nisan 1916; 20
Mart 1332/2 Nisan 1916.

" BOA, Hanedéin Defteri, No:2, 5.30-31, 24 Mart 1332/4 Nisan 1916.

® “Tefviz-i talak: Zevcin talaki zevcesine temlik ve havale etmesi veya taliki vekiline veya resulii-
ne veya zevcesinin velisine tevdi’ eylemesidir ..." Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-t Isldmive ve Istthaldt-t
Fikhiyye Kamusu, 11, istanbul, 1968, s. 177.



206 CEVDET KIRPIK

huzura Seyhiilislam Hayri Efendi ile birlikte girdiklerini ve padigahin ibare-
yi kendi el yazisiyla yazdigini belirtmektedir®.

Nikah kayitlarinda damatlarin hukuki durumlar dikkat ¢ekicidir. Da-
matlarin bosanmak igin ilk bagta var olan padisaha bagvuru haklar, dort ay
kadar sonra ellerinden alindi ve 1913-1922 yillar1 arasinda gergeklesen
biitiin nikdhlarda yeni usul uygulandi. Bununla sultanlarin damatlar tara-
findan haklarimin gozetilmesi saglanacak ve aymi zamanda hanedanin gan ve
gerefi de korunmug olacaku. Uzun yillardan beri sultanlar damatlar kargi-
sinda giiglii kilacak tedbirler alinmigti ancak nikah kayitlarina yansiyan bag-
layici bir hiikiim yoktu. Ornegin sultanlarin tek es olmalar esasti. Bu bir
gelenek oldugu icin Nizamname'de zikrine ihtiya¢ duyulmamigti. Sultanlar-
la nikdhi kiyilan Kisi, evliyse eski egini terk etmek zorundaydi. “Kocalari,
sultanlarin tahakkiimlerine katlanmaga mecbur olup hanedana hiirmeten
veya korkularindan zevcelerini tatlik edemezlerdi.” Yine ¢ok yiiklii bir ¢e-
yizle gelmeleri, kendilerine saray yahut gorkemli bir ikamet yeri bahgedil-
mesi, iglerinin goriilmesi igin kethiida, kadin ve erkeklerden olugan yardim-
alarin emrine amade kilinmas, tahsis edilen 6denek yahut maas ile araba-

lar vs.* sultan1 damat kargisinda giiclii kilan sebeplerden bazilartydi®™.

Sultanlarin hanedan tyesi olmaktan ve nikdh metinlerinden dolay: el-
de ettikleri gii¢ her zaman evliligin devamu i¢in yeterli olmamaktaydi. Yuka-
rida nikdh kaydina degindigimiz Behiye Sultan’in boganma kaydinin mev-
cudiyeti bu gergegi dile getirmektedir. Evlilik siirecinde oldugu gibi bogan-
mada da getirilen usullere uyma noktasina ézel bir gayret gosterildigi anla-
stlmaktadir. Behiye Sultan, nikdhinin tzerinden dort yila yakin bir zaman
gectikten sonra boganmak icin Yildiz Sarayi'na gelmisti. Padigahin huzu-
runda toplanmig olan “Meclis-i Ser’-i Ali’de” sultan; eginin “kabl-el-duhiil
tagraya” gidip heniiz gelmediginden ve aralarinda hisn-i muageretin ku-

" Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, s. 121. Nizamnamenin yiiriirliige girmesinden hemen énce Meh-
met Resad zamaninda nikihlar sarayda padigahin huzurunda kiyilmaktaydi. Sultanlarin evienmesi
“...Hiinkdrin riyasetinde, saray erkidm ve sadrazamla sevhiilislam huzurunda yapilirdi.” Usakhgil,
Saray ve Otest, s. 115.

* Uzuncgarsih, Saray Teghilatr, 5.163-166. Sultanlar ise istedikleri takdirde bagka bir erkegin lehin-
de olmak tizere eglerinden boganabilirlerdi. Alderson, Osmanlt Hanedanin Yapsi, 5.156.

* Damatlar sultanlar kargisinda nikdh usulii bakimindan zayif olsalar da “damad-1 sehriyari” ol-
malari nedeniyle ¢ok biiyiik avantajlara sahiplerdi. Usakhgil'e gore damatlar; Baltalimani'nda yahut
diger birgok benzeri gibi Ortakoy'de, Kurugesme'de, Cemberlitag'ta sultanla beraber birer saraya
sahip olurlar, allarinda yepyeni, pmil pinil parlayan, yazin bir fayton, kigin bir kupa olurdu. Bu
halleriyle damatlar “mesud ve kibirli” idiler. Usakhgil, Saray ve Otesi, 5.113.
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rulmasinin miimkiin olmadiginin ortaya ¢itkmasindan dolayr “bu kere ben
bil-aséle talaki ihtiyar ve nefsimi tatlik eyledim” demisti’.

Nizamname'de sehzadelerin nikahlarinin kiyilma usuliine daha az yer
verilmigti. Onlar evlenmek igin izin alacaklar, nikahlan seyhiilislam huzu-
runda yapilacak ve ilgili sicillere iglenecekti. Sultanlarinkinde oldugu gibi
nikih ve bosanma usullerine deginilmemisti. Nizamname'nin yiiriirliikte
oldugu donemde gerceklesen sehzade evlilikleri sultanlarinkinin aksine
Haneddn Defteri'nde hi¢ yer almadi. Bu durum onlarin tamamen serbest
hareket edecekleri anlamina gelmemekteydi. Sehzadelerin evlilikleri de
benzer sekilde muhtemelen padisahin onayma baghyd: ya da en azindan
padisaha ragmen evliligin gerceklesme ihtimali distikti. Nitekim sarayin
onaymi almanin ne kadar énemli oldugu Sehzade Abdiilkadir Efendi'nin
onay almadan yapug evlilikle ortaya gikti.

Yiizyllardir sehzadelerin cariyelerle evlenmesi gelenegi vardi”'. Ancak
cariyelerle evlenmeyi engelleyen bazi sartlar olusuyordu. Oncelikle iilkede
kolelik resmen 1909'da kaldirlmigti”. Bir de sehzadeler, hiirriyet ortamin-
da saray ve kogklerden digari gkmig, halka karigmisti. Bu gelismelerden
dolay1 artik onlarin herhangi bir kizla evlenmesi miimkiindii ve béyle bir
evlilikle hanedanin itibar1 sarsilabilirdi. Evliliklerin izne tabi tutulmasinda
bu hususlar goz 6niine ahnmig olmalidir.

Nizamname'nin yiiriirliige konulmasinm ardindan evlenmek isteyen
hanedan iiyelerinin izin igin miiracaatta bulunduklar anlagilmaktadir. II.
Abdiilhamid’in oglu Abdiilkadir Efendi'nin “askeri kaimakamhgmndan
miitekaid miitevaffi Serif Beyin kiiciik kerimesi Macide Hamim'la izdivac
niyetinde oldugundan bahisle...” yine Nizamname'ye goére ihdas olunan
Hanedédn-1 Saltanat Umtirunun Rii'yetine Mahsus Mechs’e miiracaat ettigi anla-
silmaktadir™.

Abdiilkadir Efendi'nin evlilik izni i¢in yaptu@ miiracaat Meclis'te ele
alindi. Macide Hanim, sehzadeye layik goriilmedi. Meclis, hanedan tyesi
birinin evlenmesinde dikkate alinacak éncelikli hususun “kefaet” oldugunu
ve Macide Hanim'in sehzadeye denk olmadigim belirtti. Ayrica Meclis kara-
rina gore Macide Hanim’in “hal ve mevkii” hanedan azasindan biri ile izdi-

™ BOA, Haneddn Defteri, No:2, .30, 4 Tegrinisani 1336/4 Kasim 1920.

™ Gagatay Ulugay, Harem 11, Ankara, 1992, 5.39-41; Leslie P. Peirce, Harem-i Hiimayun Osmanla
Imparatorlugu’nda Hikiimranlk ve Kadinlar, Geviren: Ayse Berktay, Istanbul, 2002, 5.49-50.

2 Abdullah Saydam, Osmanlt Medeniyeti Tarihi, Trabzon, 1999, s. 265.

7 BOA, I.DUIT, 4/44. 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915.
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vaca musait degildi. En o6nemlisi de sehzadenin onunla evlenmesi
“hanedén-i saltanatin san ve gerefiyle gayri miitenasib” olacakt™.

Ya izin verilmedigi halde evlilik gergeklesirse ne olacaku? Iste dordiin-
cli madde bu hususa su sekilde agikhik getirmisti: “Zat-1 hazret-i padigahinin
muvifakat-1 hiitmayunlari 1i-hakk olmaksizin akd olunacak her bir izdivac
aza-y1 hanedan-1 saltanattan bu izdivaa akd etmis olan zat bir sehzade ise
boyle bir izdivactan tevelliid eden cocuklar hanedan-1 saltanat Azasindan
addolunamayacag gibi bir sultan ise sultan unvan ve payesiyle ona merbut
olan cihaz ve tahsisatin ve zevc hakkinda damadlik unvan ve payesiyle onun
miistelzim bulundugu fevaid ve menafiin ziyaini intac eyleyecekdir.”

Abdiilkadir Efendi, Macide Hamim'la evlendigi takdirde es ve cocukla-
rini biiyiik bir riske atmug olacakti. Fakat gehzade, padisahin rizasina ve Ni-
zamname'deki tehditlere aldirmadan evliligi gergeklestirdi”. Evliligin du-
yulmas: Gizerine Hanedan Umirunun Rii'yetine Mahsus Meclis topland.
Nizamname'nin  dordiincii  maddesindeki  hiikiimlerin ~ bulunmas:
“...cihetiyle miigariinileyhin suret-i izdivacindan dolay iy bu madde-i niza-
miye ahkdminin tatbiki zarari...” gériildii. Buna gore; Macide Hanim ve
ondan dogan ¢ocuklarin “hanedén-1 saltanata ve onlarin izdivac ve zevcatina
aid bilciimle hukuk ve imtiyazit ve muhassasattan mahramiyetleri’ne ve
saraya kabul edilmemelerine karar verildi.

Nizamname'de, yapilacak bir izinsiz evlilikten dolayi sehzadelerin biza-
tihi kendilerine yonelik herhangi bir yapurimdan séz edilmiyordu ama

Abdiilkadir Efendi de aleyhinde alinacak kararlardan kurtulamads, maag

kesim cezasina carptirildi™.

" BOA, L.DUIT, 4/44. 9 Saban 1333/ 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915,

™ Ayse Osmanoglu, Macide Hamim'in 1913'te “Hanedan Meclisi'nin itirazlarina ragmen onunla
(Abdiilkadir Efendiyle) evlenmigtir.” ifadesini kullanmaktadir. Osmanoglu, Babam Sultan Abdiithamid,
5.266. BOA, [.DUIT, 4/44. 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915. Meclis nizamname ile kuruldugundan ve
nizamname de 16 Kasim 1913 tarihinde yiiriirlige girdiginden sehzadenin evlenme tarihi 1913
yilimin sonlar olmalidar,

" Sehzadenin maagi 19 Temmuz 1330/1 Agustos 1914 tarihli /rade ile hitkme baglanan hanedan
iiyelerinin maag alma esaslarina binaen (BOA, I.DUIT, 3/19, Lef:1, 19 Temmuz 1330/1 Agustos 1914)
50.000 kurug idi. BOA, L.DUIT, 3/21, Lef:1, 7 Rebiyiilevvel 1334/13 Ocak 1916. Kararla sehzadenin
maast 25.000 kuruga indirildi. Ustelik bu maastan eski esinden dogmus olan Orhan Efendi'ye veril-
mek iizere kesilen 5.000 kurug da kesilmeye devam edilecekti. Dolayisiyla Abdiilkadir Efendi'nin
maag 20.000 kurusa inmig oluyordu. Alnan kararlanin yiirirliige girmesi igin Divan-1 Hiimayun
kayularina gegirilmesi ve kararin gehzadeye tebligi konusunda frade gikanildi. BOA, I.DUIT, 4/44. 9
Saban 1333/ 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915.
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Karar muhtemelen gehzadenin umdugundan daha kot gkmisti. Ama
uygulandi mi1? Mevcut bilgilere gére Meclis kararlarina uyulmustu. Macide
Hanim'dan 1914’te dogan Ertugrul Necib ile 1917'de dogan Alaeddin Ka-
dir sehzade olarak kabul edilmediler’””. Hem ¢ocuklar ve hem de anneleri
hanedanin yararlandigi haklardan yararlanamadilar’™. Ornegin maas tahsi-
sinden mahrumiyet bunlardan biriydi. Hanedan azasina maag baglanmasina
dair usul ve esaslan belirleyen 1 Agustos 1914 tarihli kanunun 10. madde-
sinde; “Hanedin nizamnimesi mucibince Divan-1 Himayun’a tescil edil-
memis olan evlada maas tahsis edilemez.” denmekteydi™.

Mehmet Resad zamaninda Ittihat ve Terakki tarafindan hazirlanan ev-
lenme ve boganma ile ilgili Nizamname hiikiimlerinin benzerleri, Ittihatg
kargithg ile tammnan Vahdeddin® doéneminde hazirlanan Haneddn-1 Al-i
Osman Umiiru Hakkimda Kararname’de de yer aldi™'.

8. Hanedan Uyelerinin Bazi Sorumluluklan

Hanedan tiyelerinin evlilik ve bosanma hususunda uymalari gereken
kurallara ilave olarak daha bagka sorumluluklari ve sosyal ve siyasal hayata
dair bir takim simirliiklar: vardi. Hanedan azasinin sosyal ve siyasal hayatta
dikkat etmeleri gereken belli bagh hususlar 17. maddede su sekilde belir-
lenmisti: “Hanedan-1 saltanat 4zas1 vak’ ve haysiyetlerini ihlal edebilecek her
gine ef'il ve akvalden tevakki ve miicanebet eylemek ve umamiyet iizere

7 Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Cevdet Kirpik, “Nizamname Digt Bir Evlilik $ehzade
Sayilmayan iki Gocuk,” Toplumsal Tarih, sayi:170, Subat 2008, 5.48-55.

™ BOA, I. DUIT, 4/50, Lef:1-2, 15 Kanunusani 1334/15 Ocak 1918.

™ BOA, L.DUIT, 3/19, Lef:1, 19 Temmuz 1330/1 Agustos 1914,

% yahdettin'in ittihatglart sevmedigi bilinmekteydi. Ittihat ve Terakki Firkasi mensuplarinin da
ona bir sempatisi ve giiveni yoktu. Bu nedenle Mehmet Rasad'tan sonra Vahdeddin'in yerine V.
Murad'm oglu Selahaddin Efendi’yi gegirmek istiyorlardi. Selahaddin Efendi'nin vakitsiz 6liimii
iizerine Vahdeddin'in veliahthgina raz olunmustu. Bu durumu Litfi Simavi: “Veliaht Yusuf
[zzeddin Efendi'nin hastahk giinlerinde bir giin Biiyiikada Yat Kuliibii'niin bahgesinde Déhiliye
Nazir1 Talat Bey'le kargilagmisum. Konugmamiz sirasinda o, bu mevzuyu gok gizli kaydiyla bana izah
etmisti,” seklinde agiklamaktadir. Simavi, Son Osmanl Saraymda Gordiiklerim, s. 234.

¥ Kararname'nin ilgili maddeleri su sekildeydi: Onikinci Madde: Ziikir ve inds bil-ciimle
hanedan-1 saltanat azAsinin izdivacinda zéit-1 hazret-i padigihinin muvafakat-1 hiimayunlannin istihsili
muktezidir. Taleb-i miisaade-i seniyeyi mutazammn tahriren vuki' bulacak miiracaat lizerine taraf-
eyref-i tic-dariden Enciimen-i Alinin miitaladu istifsir buyrulur. Enciimen-i Alice isbu izdivacin
kefietine kanaat hasil olup da icrasima miisaade-i seniye-i miilakane §ayin buyruldugu halde tarafey-
ne ve Bab-i Aliye tahriren teblig-i keyfiyet edilir.

Oniigiincii Madde: Muvifakats1 hiimayuna iktirin etmeyen seriit-i an'aneyi cimi olmayan
izdivaclarda zevc sehzadegindan olub da zevce efriddan ise zevce-i mezkare hanedin-i saltanata
mensup addolunmayacag gibi ziirriyetleri dihi hanedén-1 Al-i Osmandan ma'did olunmaz. Ve zevce
selatinden olup da zeve hiricten ise zeve ile ziirriyetleri hanedin- saltanata mensub addolunmaz.

BOA, [.DUIT, 2/67, Lef:4, 5 Subat 1338/5 Subat 1922.

Belleten, C. LXXIV, 14
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millet ve hiikiimete kargi da bitarafine hayirhahlik géstermek ve kavmiyet
veya firka miindzatina her giine miilahazittan ve niizzir-1 mes’lenin faali-
yet-i siyasiye-i idariyesini sektedar edebilecek her tiirlii efal ve akvalden
tevakki ve ictinab etmek vazifeleriyle miikellefdirler.”

Nizamname ile hanedan iiyelerinin sorumluluklarina dair genel gerge-
ve bu sekilde cizildikten yaklagik iki buguk ay kadar sonra yaymlanan bir
Iradenin icerigi aym hususlan teyit eder nitelikteydi®®. fradenin cikarilis
amacy; “hanedén-1 saltanat 4za-y1 kirdiminin enzér-1 nisda muhafaza-y1 vakar
ve gerefleri pek ziyade §iyan-1 itini olmasina binien bu kaziyye-i
miithimmenin te’yid ve tevsikine ve hiikm-ii nizimun tamamen tatbikine
medér olmak iizere” seklinde agiklanmaktaydi. Oyle anlagihyor ki irade,
Nizamname hiikiimlerinin uygulanmasinda titiz davramlmasi igin ¢ikarilmig
olup hanedan mensuplarinin durum, tutum ve davramglarindan kaynakla-
nan rahatsizhklar devam etmekteydi.

Iradede sehzadelerin halk nazarinda agir baslilik ve sereflerini koruma-
larina itina etmeleri geregi vurgulandiktan sonra bunu temin igin yapilmas
gerekenler siralanmigti. Buna gore sehzadelere yonelik getirilen sinirlama-
lar sunlardi: 1. “Sehir dahilinde ve civarinda bir mahalle azimetleri esnasin-
da kira araba ve kayii ile otobiis ve elektrikli tramvaylara ...” binmeyecek-
ler 2. “§imendiferlerle Sirket-i Hayriye ve Seyr-i Sefain Idaresi vapurlarina
rékib olduklan taktirde kendilerine ayrica bir kompartiman yahut bir kii-
ik kamara tahsis...” olunacak. 3. “Otel, gazino, kafe santan (café chantant),
lokanta ve birahane gibi yerlere ve st-i zanni davet edebilecek mahallere
asla...” gidemeyecekler. 4. “Umami mesirelerde halkin arasina sokulup
vakar ve itibarlarina miinéfi ahvalden...” kaginacaklar. 5. “Tiyatro, balo ve
sinematograf misillii lu’biyyat mahallerine...” gitmeyecekler. 6. “Ahlak ve
mevkii itibariyle seref ve haysiyetleriyle miitenasip olmayacak eshasi
kabtilden tevakki...” edeceklerdi. Buna ilaveten “...sehzadegan ve selatin
hazerau araba ve otomobillerinin hinedan-1 saltanata mahsus olmak iizere
bildhire tayin kilinacak bir alaimeti havi ve arabacilarin kisvelerinin dahi
tayin edilecek renk ve sekilde olarak yeknesak bulunmasi” kararlagtirilmigti.
Belki de bu frade geregi olarak bir ara sehzadelere araba tahsis edilmisti®®.

¥ BOA, 1.DUIT, 2/53, 19 KAnunusani 1329/1 Subat 1914.

* Sehzade Orhan Efendi, bu hususa dair su gekilde bilgi vermektedir: “Bir ara, has ahirdan seh-
zadelere araba verdiler. Biitiin arabalarin tekerlekleri lastik, sadece benimkisi demirdi. Serencebey’e
geldigimizde, tekerlekler yiiziinden atlar yokugu gtkamazdi. Selim Bey amcama sdyledim, tekerlekleri
degistirtti. Sonradan arabalan geri aldilar.” Murat Bardakg, Osmanli Hanedanmm Siirgiin Oyhiisii Son
Osmanliar, Istanbul, 2006, s. 15.
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17. maddeyle getirilen sinirlamalardan biri de sehzadelerin siyasetle
ugragmasinin engellenmesiydi. Bu maddeyle sehzadelerin kavmiyet ve parti
gekigmelerine girmemeleri, hiikiimet iglerini sekteye ugratacak soz ve dav-
raniglardan uzak durmalarn esasi getirilmigti. Boyle bir simirlamanin getiril-
mesinde hanedanin seref ve haysiyetini muhafaza gayretini de goz ard
etmemek gerekir.

Hanedan iiyelerinin sorumluluklarini teyit eder nitelikte konulan di-
ger bir madde de 18. maddeydi. Buna gire hanedan iiyeleri padisahtan
izinsiz olarak bagkentin digina gikamayacaklardi. Uygulama yiizyillardir
gelen bir endisenin yansimasi gibiydi. Bagkentin digina gikan sehzadenin
herhangi bir siyasi grup, firka ya da gikar gevresiyle fikir ve hareket birligi-
ne saparak padisahin tahtim tehlikeye sokabilme ihtimali vardi. Belki can
giivenliginin saglanmasi meselesi de kaygiya yol acan nedenlerden biriydi.
Izin sart bu sebeplerle konulmug olmaliydi.

XVI. yiizyihn sonlarindan itibaren Sancaga Gikma usuliiniin kaldirila-
rak Kafes Sisteminin getirilmesi nedeniyle sehzadeler, degil Istanbul digina
¢ikmak saraydan bile ¢tkamaz olmuglardi. XIX. yiizyildan itibaren sistemde
meydana gelen degisime ragmen Istanbul digina gikiglar yine kontrol altin-
da tutulmaktaydi. Abdiilmecit kardesi veliaht Abdiilaziz'i bir ara
Trablusgarb’a vali olarak gondermeyi dusiinmiis fakat meseleyi Resid Pa-
sa'ya acuginda o, durumu nazik ve tehlikeli gordiigiinii belirtince padigah
da bundan vazge¢misti*'.

Abdiilaziz zamaninda ise sehzadelerin baskent disina gikiglar1 ancak
padigahlarla birlikte olabilmekteydi. Ornegin Sultan Abdiilmecid’in 23
Temmuz 1859 senesinde deniz yoluyla Selanik ve Sakiz adasina yapmig
oldugu seyahatte, yaninda Abduilaziz, Murad, Abdilhamid ve Resad Efendi-
ler vardi®. Abdiilaziz’in 1867'deki Avrupa seyahatine ise Yusuf izzeddin,
Murad ve Abdiilhamid Efendiler katlmiglardi®.

I1. Abdiilhamid déneminde ise hanedan iiyelerinin Istanbul digina g-
kiglarina izin verilmedi. Hanedan iiyeleri ancak II. Mesrutiyet'in ilanindan
sonra yurt i¢i ve hatta yurt disi seyahatlere ¢ikmaya bagladilar. Mehmet
Resad, yonetime geldikten sonra yurt gezilerinde bir kisim sehzadeyi de

™ Cevdet Paga, Maruzat, s.26-27.
" Cevdet Pasa, Tezikir, s. 78,
“ Cemal Kutay, Avrupa'da Sultan Aziz, istanbul, 1970, 5.23-24,
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beraberinde gétirmekteydi®. Ote yandan tahsil maksadiyla veya bagka ne-
denlerle bir¢ok hanedan tiyesinin padisahtan izinli olarak yurt digina gittik-
leri vakidir. V. Murad'm oglu Sehzade Selahaddin Efendi'nin maiyeti ile
birlikte tedavi maksadiyla yurt digina gtkmasina izin verilmisti®. Sehzade
Abdiilmecit'in oglu Omer Faruk Efendi 1915'te tahsil igin Viyana'da bulu-
nuyordu®. Yine aym tarihte Osman Fuad, Abdiilhalim ve Abdiirrahim
Efendiler Almanya'da askeri egitim goriiyorlardi®. 1. Diinya savaginin son
giinlerinde sehzade ve sultanlardan Avrupa'da bulunanlar vardi®. Yine
sehzadelerden 1919 giiziinde Viyana'ya giden Abdiilkadir Efendi, Istanbul
digina gikarken izin almigti™.

Hanedan iiyeleri Abdiilhamid sonrasi dénemde de Istanbul digina ¢i-
kigta giigliiklerle kargilagiyorlardi. Sultanlarin sehir digina ve yurt digina
gikiglari ok siki tutulmaktaydi. Saliha Sultan’in hastaligi nedeniyle doktor-
lar onun Profesér izrail'e muayene olmak iizere Berlin’e gitmesini tavsiye
ettiler. Saliha Sultan®™, yurt digina gtkmasi icin izin almak iizere Hanedan
Umifrunun Rii'yetine Mahsus Meclis’e miiracaat etti. Buna dair doktor
raporlart incelendikten sonra “...hanedan-1 saltanat-1 seniyeye mensub
muhaderaun her ne sebeb ve vesile ile olursa olsun Avrupa'ya gitmelerine
miisaade olunmayub ahval-i sahihaya miistenid bir ihtiya¢ zuhurunda bura-
ca tedavileri ¢aresine bakilmasi usiil-1 miittehize icAbindan ve bu usiiliin
devam ve muhafazas1 mukteza-y1 halden ise de...” sultanin Osmanlh Devleti
sinirlart igerisinde tedavi olamayaca@ anlagildigindan Almanya’ya gitmesine
izin verilmisti. Ancak baz sartlar vardi: 1. Yurt diginda “sultanlik unvan-1
resmiyesini asla” kullanmayacak. 2. “Memalik-i miittefika haricinde bir

*7 Padigahin 1910 ve 1911'deki yurt gezlerine bazi gehzadeler de katlmuslardy. Simavi, Son Osman-
i Sarayinda Girditklerim, 5.123, 125 ve 143,

* Selahaddin Efendi Marienbad'da kiir yapmak i¢in yaninda kiigiik oglu Osman Fuad Efendi,
Tegrifatqt Fuad Efendi, Doktor Yanko, Celal Sevket Bey, Manuk Efendi ile harem agalarindan
Zulkiiflii Aga da bulundugu hilde Romanya vapuru ile hareket etti. Sehzadenin maiyetinde bulunan-
lar arasinda gkan uyumsuzluk nedeniyle Viyana'dan geri dénildii. Ali Vasib Efendi, Bir Sehzadenin
Hdtirdn, s. 58.

* BOA, MV(Meclis-i Viikela), Lef:1, 196/139, 15 Subat 1330/28 Subat 1915.

" BOA, MV, 199/139, Lef:1, 29 Zilhicce 1333/8 Kasim 1915. Ali Vasib Efendi sehzadelerin yurt
diginda bulunmalariyla ilgili su bilgiyi vermektedir: “Osman Fuad amca o esnada (1915) Almanya'da
tahsilde bulunuyordu. Ik kafile olarak ii¢ sehzade Alman hiikiimeti ve imparatorunun misafiri
olarak Berlin civarinda Potsdam’a tahsile yollanmisti (Sehzadeler Abdiirrahim, Abdiilhalim ve Osman
Fuad Efendi idi).” Ali Vasib Efendi, Bir Sehzadenin Héatwrdt, s. 60.

" Simavi, Son Osmanl Sarayinda Girdiiklerim, s.311.

* iki aylik bir izinle burada bulunan sehzadenin izin siiresini uzatma istegi reddedilmigti. BOA, .
DUIT, 4/50, Lef: 2, 15 Kanunusani 1334/15 Ocak 1918.

* Sultan Abdiilaziz'in kizi olan Saliha Sultan bu tarihte 53 yagindaydi. BOA, {.DUIT, Lef: 3, 5/109,
12 Kanunusani 1326/25 Ocak 1915.
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memlekete gitmeyerek”, “dogruca Almanya'va” gidecek. 3. Tedavisi biter
bitmez hi¢ beklemeden Istanbul’a dénecekti™.

9. Cezai Hiikiimler

Hanedan tiyeleri sorumluluklarini yerine getirmezler, gizilen sinirlarin
digina gikarlar, yasaklara uymazlarsa ne olacakti? Nizamname'nin neredeyse
her bir maddesinde hanedan iiyelerinin toplum i¢inde saygin bir yere sahip
olmasimi temine yonelik gayret hissedilmektedir. Buna ragmen ailenin seref
ve haysiyetini zedeleyici fiilleri iglemekten geri kalmayanlar olursa yola ge-
tirmek igin bazi cezai yapurimlar konulmustu.

Cezii miieyyideler, 19. maddede diizenlenmisti: “Hanedan-1 saltanat
azasindan biri kendi haysiyetini miinhal veya vaziifine mani bir hal ve ha-
rekette bulundugu takdirde zat-1 hazret-i padigahi ati-ez-zikr miicazau tertib
ve icra buyururlar: 1. Thtar. 2. Tevbih. 8. Saray-1 hiimayuna adem-i kabl.
4. Bir seneyi tecaviiz etmemek tzere ikametgihindan ¢tkmasint men.”

Aslinda ceza verme yetkisi padigaha ait olmakla birlikte 22. madde
hitkmiine gore padigah gerek duydugu hususlart Meclis giindemine getiri-
lebildiginden disiplinle alakali mevzuular burada miizakere edilmisti.

Mevcut bilgilere giore Meclis giindemine getirilerek degerlendirilen ilk
konu II. Abdiilhamid’in oglu Sehzade Abdilkadir Efendi ile ilgiliydi. 15
Mart 1914 tarihinde Istanbul Polis Midiir-i Umamisi imzasiyla Dahiliye
Nezareti'ne yazilan yazida; Abdiilkadir Efendi'nin uygunsuz mahallere git-
tigi haber verilmekteydi. Sehzadenin en son bir kadini metres olarak tuttu-
gu ve onun evinde kaldig yolunda emniyet birimlerinden istihbarat gelmig-
ti. Istanbul Polis Miidiir-i Umtmisi'nin saraya yazdigi yazi “Hanedan-
Saltanat Meclis-i Alisinin nazar-1 dikkatine” sunulmak iizere Mabeyn
Bagkitabetine yazilmisu™. Miidiiriin, konunun Meclis'te goriisiilmesini iste-
mesi de ilgi ¢ekiciydi. Dahiliye Nezareti'nden Sadaret'e ve Polis Miidiir-i
Umamiliginden Bagkitabet’e yazilan tezkereler séz konusu Meclis'te ele alindi
ve sehzadenin Beyoglu'ndaki uygunsuz mahallere gitmek, burada Arkiro (?)
adindaki kadinin evinde bulunmak ve kadini kendi evine getirerek eglence
tertip etmek fiillerinden dolayr “alti ay miiddet ikametgihindan gikmasi”

* BOA, 1.DUIT, 5/129, 28 Nisan 1334/28 Nisan 1918.

" BOA, DH. KMS, 17/23 Lef:2, 2 Mart 1330/15 Mart 1914; BOA, DH. KMS, 17/23 Lef:1, 4 Mart
1330/17 Mart 1914; BOA. Haneddn Defteri, No:2, s.8. 9 Mart 1330/22 Mart 1914.

* BOA, DH. KMS, Lef:2, 17/23, 2 Mart 1330/15 Mart 1914,
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yasaklandi, yani ev hapsine ¢arpurildi”’. Madde hiikmiine gore buna padi-
gsahin bizatihi kendisi karar verecekti. Ancak konu, Hanedin Umiirunun
Rii’yetine Mahsus Meclis’te ele alindi ve cezayr Meclis verdi.

Meclis, giindemine gelen meseleyi Nizamname cergevesinde ele alarak
burada belirtilen cezalardan birini énermisti. Ancak Nizamname’'de 6ngo-
riilmeyen bir takim cezalarin verildigi de oluyordu. Ornegin Abdiilkadir
Efendi, Meclis kararina ragmen Macide Hamim'la evlenince maag kesim
cezasina ¢arptirilmigtn®,

Nizamname hiikiimlerine gére ceza alan bir diger sehzade de Ibrahim
Tevfik Efendi idi. Sehzade, Enver Pasa’nin yaverini yaralamaktan dolay: alti
ay siireyle ikametgihindan gckmama cezasina mahkam oldu®.

Nizamname, padigaha konusu sug tegkil eden ve ceza gerektiren bir fii-
li iglemekten dolay1 ceza verme yetkisini verdigi gibi affetme yetkisi de ta-
nmimaktaydi. 23. maddeye gore padisah sug igleyen hanedan iiyesini affet-
mezse 19. maddede belirtilen cezalardan birinin icrasini isteyebilecekti. Af
konusunda da Hanedin Umirunun Rii'yetine Mahsus Meclis'in devreye
girdigi gorilmektedir. Meclis, ceza teklifinin yaninda af konusunda da pa-
digaha 6neride bulunabilmekteydi. Nitekim Abdiilkadir Efendi'nin aldigi ev
hapsinden dolayr affi, s6z konusu Meclis'te goriigiilmiiy ve sehzade
“...meclis-i mezkirca vuk®’ bulan arz ve istizin macibince...” affedilmigti'®.

Nizamname'de 19. maddenin uygulanmasiyla ilgili ilgi ¢ekici bir ayrin-
uya deginilmektedir. 24. maddede Osmanh ailesine sihriyet bag ile bagh
olanlar ile bunlarin evladi hakkinda da 19. madde hiikiimlerinin uygulana-
bilecegi yazihdir. Boylece Osmanh ailesinin san ve gerefini muhafaza igin,
evlenmeler yoluyla iligki kurulan kigiler de madde hiikiimlerine dahil edil-
misti.

" BOA, I.DUIT, 4/42. 23 Rebiyilahir 1332/9 Mart 1330/22 Mart 1914. BOA, DH. KMS, Lef:4,
17/23, 24 Rebiyilahir 1332/9 Mart 1330/22 Mart 1914. Sehzade ibrahim Tevfik Efendi, Harbiye
Nazin Enver Paga’min yaverini yaralama fiilini igledigi halde mevcut belgelere gire bu dava meclis
giindemine gelmedi. Sehzadeye ceza, dogrudan dogruya padisah tarafindan verildi. BOA, 1.DUIT,
4/39, 13 Nisan 1332/26 Nisan 1916.

% BOA, I.DUIT, 4/44. 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915.

* BOA, Hanedén Deferi, No:2, 5.32, 13 Nisan 13382/26 Nisan 1916; BOA, [.DUIT, 4/42. 23 Rebiyii-
lahar 1332/9 Mart 1330/22 Mart 1914; BOA, DH. KMS, Lef:4, 17/23, 24 Rebiyiilihur 1332/9 Mart
1330/22 Mart 1914; BOA, [.DUIT, 4/39, 13 Nisan 1332/26 Nisan 1916. Ayrica sbz konusu gehzadele-
rin yargilanmalaniyla ilgili detayh bilgi igin bkz. Cevdet Kirpik, “Abdiilkadir ve ibrahim Tevfik Efendi
Yarg: Kargyisinda iki Sehzade,” Toplumsal Tarih, say1:167, 5.26-32,

' BOA, Haneddn Defteri, No:2, .13, 12 Nisan 1330/25 Nisan 1914; BOA, DH. KMS, Lef:5, 17/23,
22 Cemaziyeldhir 1332/6 Mayis 1330/19 Mayis 1914.
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Bizzat hanedan iiyelerine yonelik cezii miieyyidelerin yaninda onlar
koruma adina da yapurim uygulayabilmekteydi. 20. maddede; “Zat-1 haz-
ret-i padisahi kendilerince dai-i sitbhe goriinecek olan eshasi teb’id etmele-
rini hanedan-1 saltanat azasina emir buyurabilirler.” denmekteydi. Boylece
herhangi bir tiyenin, durumundan siiphelenilen bir kisiyle goriigmesi engel-
lenebilecekti.

10. Hanedanla ilgili Cesitli Hukuki Meseleler

Mevcut belgelerden anlagildigi kadariyla hanedan bir¢ok hukuki mese-
leyle kargi kargiya kalmaktaydi. Bu durum Nizamname'nin yiirtrliige gir-
mesinden dnce de asag1 yukart ayniydi'’'. Nizamname'yi hazirlayanlar muh-
temelen bu nedenden dolayr 8. maddeyi koydular. Maddede; “Hanedan-
saltanat azas1 haklarinda haciz karan isdéri ve vesiyete miiteallik mesailin
halli ve beynlerinde tahaddiis edecek bil-cimle deavi ve miinazaatn fash
Hanedan Umirunun Ri'yetine Mahsus Meclis'in ciimle-i vazaifindendir.”
deniyordu. Dolayisiyla bu tiir meselelerin ¢oziimii vazifesi Meclis’e aitti.

llgili madde geregince Meclis, Nizamname'nin yiiriirliige girmesinden
bir buguk ay kadar sonra durum tespiti yapmak gayesiyle girisimde bulun-
du. Bu ¢er¢evede hanedan iiyelerinin birbirleriyle, devletle yahut ahali ile
aralarindaki bir takim ihtilafli konularda “deavi-i hukukiye” bulundugu
Meclis'in dikkatini ¢ekmis; bu nedenle bunlarin esas ve mahiyetlerinin bi-
linmesine ve “stver-i halivenin tedkik ve tezekkiir olunmasina lizum go-
rilldiigiinden mesiil-i deavi-i mezkarenin enva’ ve egkalini ve ashab-1
matlibun esamisiyle mikdar ve cihet-1 matlubitini miibeyyin bir defterin
Adliye Nezaret-i celilesinden celb ve irsal buyrulmasi lizumunun meclis-i
mezkir karariyla tebligine ibtidar kilindr.”'"”

Bu baglamda hanedan iiyelerinin birbiriyle, halkla ve hiikiimetle olan
davalarinn bir diizene konulabilmesi i¢in “daire-1 adliyede” bir komisyon
olusturuldu. Komisyonun kurulmasindaki bir diger amag ise “irade olunan
miindziiin fih mesail ve deavi-i hukukiyenin mahakim-i adiyyede rii'yet ve
cereyanina hacet kalmaksizin hall ve defi miinasip olacag: cihetle bunlarin
birer siiret-i tesviyeye merbutu imkanimi tezekkiir ve tayin” idi. Bu maksatla

" Bunlardan bir tanesi 22 Kasim 1268 dogumlu (BOA, L.DUIT, 5/116, 6 Agustos 1333/6 Agustos
1917) padisah Mehmet Resad'in kiz kardesi Seniha Sultan’in bir borcuyla ilgiliydi. Mahkeme, Seniha
Sultan'in bir sebzeciye olan borcundan dolayi piyanosunun satulmas: karar vermisti. Sultan, mahke-
me kararnin uygulanmasina itiraz ewtigi icin, karara uymas: gerektigi konusunda padisah fermanmina
muhatap olmusgtu. BOA, LDUIT, 5/123, Lef:1, 30 Tesrinisani 1326/13 Arahk 1910.

"™ BOA, LDUIT, 3/32, 19 Kanunusani 1329/ 1 Ocak 1914.
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olusgturulan komisyonda su sahislar vardi: Mahkeme-i temyiz reis-i evveli
Haydar, ayn1 mahkeme iiyelerinden Hasan Fehmi, Asim ve Ali Riza ile Isti-
naf Miiddei-i Umamisi Sadreddin Bey. Komisyon, hanedan iiyelerine ait
davalan goriigerek miitalaalarini Meclis’e sunacak, burada gerekli tetkikler
yapildiktan sonra durum padisaha arz edilecek, son sozii padigsah séyleye-

cekti'®,

Komisyonun ilk icraatlarindan biri hanedan borglarinin tespitiyle ilgi-
liydi. Komisyon, hanedan iiyelerinin gesitli mahkemelerdeki davalan ile
davalarin taraflar ve safahatina dair bilgi vermeye bagladi. Ornegin komis-
yonca hazirlanarak Adliye Nezareti marifetiyle Sadaret’e oradan da Meclis'e
sunulan dért parca mazbatadan bir tanesi Seniha Sultan’a ait olup “daire-i
icraya tevdi olunan diiyGinita” ait bir meseleydi. Yine sultanin bir Fransiz
vatandag: ile aralarinda olan alacak davasinin Birinci Ticaret Mahkeme-
si'nde goriilerek s6z konusu borcun ilk kisminin mevkii-i icraya konuldugu
ve “kism-1 dherinin dihi mahkeme-i mezkirede takibi lazim gelecegi anla-
silmasina nazaran muamelit-1 icrdiye ve adliyenin devam-1 cereyanindan
bagka yapilacak bir gey kalmadig: tebeyyiin etmis oldugu”nu bildirmekteydi.
Buradan anlagildigina gore komisyon muhakeme siireci devam eden dava-
larin normal seyrine miidahale etmiyordu. Ilging olan bir husus daha vard:
ki kesinlegen mahkeme kararlari Meclis’e geliyor, buradan uygulanmak
tizere “Meclis-i mezkiire” ifadesiyle Adliye Nezareti'ne gonderiliyordu'®,
Yani Meclis kesinlesmis mahkeme kararlarina herhangi bir miidahalede
bulunmuyordu.

Yapilan miiracaat iizerine komisyon, hanedana ait borglar1 ortaya gika-
rarak yapilmasi gerekeni Meclis'e takdim etmekteydi. Burada ilging olan s6z
konusu komisyonun herhangi bir karar belirtmeksizin sadece davalan tespit
ederek Meclis’e havale etmesiydi. Bu ¢ergevede komisyon, 2 Nisan 1914
tarihinde Hazine-i Hassa'ya ait alti kalem borcun varligmi tespit ederek
Meclis giindemine sundu. Buna gore Vasif Aga ve Savfet Aga’'nin Hazine-i
Hassa'dan alacag vardi. Yine aym hazinenin Ansera (?) Bey'e mahkeme
masrafindan, Catalca Kazasi'nda Ciftlik Karyesi'ne ise men-i miidahaleden

'S BOA, I.DUIT, 3/33, 26 Rebiyiilevvel 1332/9 Subat 1329/22 Subat 1914; BOA, Haneddn Defleri,
No:2, 5. 7, 9 Subat 1329/22 Subat 1914; BOA, I. DUIT, 3/34. 10 Rebiyiilihir 1332/ 7 Mart 1914; BOA,
L.DUIT, 5/124, Lef:1, 4 Mart 1381/17 Mart 1915.

'™ BOA, 1. DUIT, 3/34. 10 Rebiyiilahir 1332/ 7 Mart 1914; BOA, LDUIT, 5/123, Lef:2, 5 Rebiyii-
lahir 1332/2 Mart 1914,
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dolay1 borcu vardi. Meclis, ilgili evraki inceledikten sonra “ciimlesinin Hazi-
ne-i Maliyeye didiyeti”"ne karar verdi. Karar, Maliye Nezareti'ne bildirildi'®.

Meclis’in hanedan azasinin devletle olan mali meselelerinin ¢6ziimiin-
de aktif rol aldigr goriilmektedir. I1. Abdiilhamid’in en biiyiik oglu Mehmet
Selim Efendi, Serencebey yokusunda sahsina tahsis edilen konak icin Hazi-
ne-i Maliyenin kendisinden bes senelik kira karsihg 3.000 lira talep ettigini,
halbuki gegen beg yillik zaman dilimi icerisinde konakta tamirat ve ilaveler
yaptirdigini belirterek durumun magduriyetine sebep oldugunu belirtti.

Hanedan-1 Saltanat Umtirunun Ri'yetine Mahsus Meclis, “hanedan-1
saltanat erkan-1 kirdimina devletge birer ikimetgah tahsisi teamiil-i kadim
iktizasindan olmasina mebni” kira talep edilmesinin uygun olmayacagina
karar verdi. Fakat herhalde bir daha béyle bir hususla karsilasilmamasi
bakimindan “atisi i¢in bir karar-1 miinasip ittihaz edilmek iizere keyfiyetin
Meclis-i Mahsus-1 Viikelaya tevdi’ buyrulmasi” hususunun Sadaret’e tebligi
kararlastirildi™®,

Nizamname'nin yiriirliige girmesinden sonra Cemile Sultan da vergi
borcundan dolay1 Meclis'e bagvuruda bulunmugtu. O, Meclis-i Mebiisan
kargisindaki bir miilki igin kendisinden 130 lira vergi istendigini héalbuki
Hazine-i Maliye’nin maaglarinin yarisim 6demedigini, bu nedenle gegim
sikintisi yagadiklarim belirtiyordu. Sultan; “is bu meblagin miitedahil maa-
sindan mahsubunun icrast” i¢in padisaha bagvurdu. Durum Meclis'te ele
alindi. Sultanin talebi uygun bulunarak Sadaret’e gerekli emir verildi'”’.

Herhangi bir hanedan iiyesinin borcu gibi, eski padisahlarin borglar
da Meclis giindemine gelebilmekteydi. V. Muradin borglarindan dolay:
varisleri aleyhine agilan alacak davasi Meclis tarafindan degerlendirildi.
Meclis, “padisahan diiydnunun hazine-i maliyeye aidiyetine mebni deyn-i
mezkar igin verese-i miigariinileyhime miiracaat dogru olamayacagindan bu
babda Meclis-i Viikelaca” bir karar alinmasini énerdi'™. Yine V. Murad’'in
veresesi aleyhine agilan alacak davasi Meclis’te ele alindi. Meclis “makam-1
saltanat-1 seniyeyi ihraz buyuran selatin-i izamin emvél-i metrikesi ustlen
veresesine kalmamakta oldugu gibi diiytinun da Hazine-i Maliyeye aidiyeti

""" BOA, 1.DUIT, 3/35, Lef:1, Lef:2, 20 Mart 1330/2 Nisan 1914,

'" BOA, 1.DUIT, 4/4, 14 Mayis 1330/27 Mayis 1914,

T BOA, L.DUIT, 5/117. 28 Eylill 1330/11 Ekim 1914; BOA, Hanedin Defteri, No:2, s, 7, 28 Eyliil
1330/11 Ekim 1914

" BOA, L.DUIT, 5/132, 1 Rebiyiilahir 1333/16 Subat 1915. Evrakin kogesinde “Devletlii nacabetlii
Selahaddin Efendi hazretlerine mahsus dosyaya verildi.” notuna bakilirsa V. Murad'a ait bor¢ mese-
lesi oflu Selahaddin Efendi aleyhine agilan dava miinasebetiyle giindeme gelmis olmaliyd.
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min-el-kadim céri olan teamiil iktizasindan bulunmasiyla deyn-i mezkar igin
verese-i miigariinileyhime miiracaitn dogru olamayacagina” karar verdi.
Bu nedenle konuyla ilgili Meclis-i Viikelaca bir karar alinmasi uygun gortil-
di'”.

Bazen Meclis, gelen davalar dogrudan ¢oéziime kavusturmuyordu.
Ornegin sehzade Seyfedddin Efendi aleyhine, ahaliden Haci Hiiseyin tara-
findan agilmig olan alacak davasinda béyle bir durum yasandi. Uskiidar
Bidayet Mahkemesi Hukuk Dairesi’'nden tevdi olunan evrak, Adliye Neza-
reti'nce Sadaret'e takdim edildi. Sadaret’e arz yazisinda Adliye Nazri;
“Hanedéan-1 ali mesailini tedkik eden komisyon-1 alice ittihaz buyrulacak
kararin emir ve tebligiyle beraber evrakin da iadesine miisaade-i aliye-i
fahimaneleri sezavar buyrulmak babinda emr u ferman hazret-i men-leh-iil-
emrindir” demisti''’.

Sadaret, ilgili evraki padigaha gonderdi. Dava konusu evrak Meclis'te
miitalaa edildikten sonra “hukuk-1 sahsiyeye taalluk eden bu misillii
deavinin Meclisge tedkikine mahal olmamakla beraber mahakim-i resmiyece
de aynen rii'yeti igin hanedan-1 saltanattan bir zita taalluku itibariyle
muvifik goriillemediginden bu babda Adliye Nazir Beyefendi hazretlerince
bir ¢are-i sulh bulunmak iizere keyfiyetin nazir-1 miigariinileyhe havalesi”
kararlagunldi'''. Yani Meclis davayr “hukuk-1 sahsiyeyi” ilgilendirdigi igin
kendi vetki alanina girmedigine karar vermis, ancak “mahikim-i resmi-
ye"de goriilmesinin de uygun olamayacag kanaatine varmigti. Meclis'in bu
tavri ilgi gekicidir. Ciinki bir yandan kendi yetki alanina girmedigi yoniin-
de karar vermig bir yandan da davanin normal bir mahkemede goriilmesi-
ne kargt gckmigti. Bu karar, muhtemelen hanedanin itibarimi koruma kaygi-
sindan kaynaklanmaktaydi.

Meclis bu giiciiyle yapilan miiracaatlar iizerine hanedan iiyelerinin is-
lerini kolaylagurmakta ve ara ¢éziimler iiretmekteydi. Nitekim Mediha Sul-
tan'in bir sorunu bu sekilde halledilmisti. Sultanin Erenkéyii'nde bulunan
kogkiine “bazilarinin iddia-y1 tasarrufla vukd' bulan taarruzlarinin ve bu
babda mahékim ve deviirce cereyan eden muamelatin egkil ve derecatini
miibeyyin olmak iizere” sultanin kethiidas: ile dava vekili taraflarindan ita
kilinan iki kita layiha Meclisce okunduktan sonra su kararlar alimmugti: 1.
Konu “Mahkeme-i Temyiz reis-i evveli Haydar Efendi hazretlerinin taht-1

1 BOA, [.DUIT, 3/84, 3 Subat 1330/16 Subat 1915.
" BOA, I.DUIT, 4/25, Lef:3, 29 Eyliil 1330/12 Ekim 1914.
""" BOA, [.DUIT, 4/25, Lef:1, | Rebiyiilahir 1333/3 Subat 1330/16 Subat 1915,
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riyasetinde miitegekkil komisyona havale” edilecek. 2. Ortaya ¢ikacak sonu-
ca kadar s6z konusu kogke vukuu bildirilen tecaviiz durdurulacak, bunun
icin ise polise gerekli emir verilecekti'"”,

Meclis’e havale edilen meseleler bazen istenilen zaman diliminde gorii-
sillemeyebiliyordu. Emine Sultan'" borcu nedeniyle Ancel (?) biraderler
tarafindan Dersaadet Bidayet Mahkemesi'ne aglan alacak davasi hakkinda
Meclis'e bagvuruldu. 15 Mayista Adliye Nezareti'nden Sadaret’e ve oradan
da saraya sunulan tezkerede davanin 24 Mayis 1916'da goriilecegi, bu ne-
denle Meclisce alinacak kararin muhakemeden evvel nezarete bildirilmesi
gerektigi bildiriliyordu. Padisah ise Meclis'in toplanmasi i¢in yeterli evrakin
birikmedigini bu nedenle “meclisin ictimaindan sonraya ta'lik-i keyfiyet
edilmesi zarari oldugundan nezaret-i miigariinileyhdya ana gore icra-yi
tebligat buyrulmasi”ni emretti''.

11. Oliim Tutanaklar1

Diger meselelerde oldugu gibi 6liim tutanaklarmn tanziminde de ha-
nedana mahsus islerin diizenli sekilde yiritiilmesi hedeflenmisti. Oliimiin
raporlagturilmasindaki oncelikli amag meyddna gelebilecek saibeyi ortadan

kaldirmaku. Muhtemelen Sultan Abdiilaziz’'in 6liim{ {izerine uzun siiren
tartigmalarin meydana gelmesi boyle bir diizenlemenin yapilmasinda etkili
olmustu.

Oliim tutanaklarmin diizenlenme sekli de aynen dogum raporlan gibi
9. maddede belirlenmisgti. Tutanak, padisahca belirlenen iki Meclis-i Ayéan
iiyesi ile sadrazam tarafindan dolugturulmaktaydi. Eldeki 6liim tutanakla-
rindan biri Padisah Mehmet Resad'in kiz kardesi Cemile Sultan’a ait olup su
sekilde diizenlenmigti'":

“Hemsire-i hazret-i sehriyari Cemile Sultan binti Abdiilmecit Han haz-
retleri is bu bin ii¢ yiiz otuz ii¢ sene-1 hicriyesi rebiyiilahirmin on birinci ve
bin ii¢ yiiz otuz {i¢ sene-i maliyesi gubatinin on fi¢iincii Cuma giini hulal-a
ecel-i meviadiyle irtihal-i dar-iil-beka eylemis ve cenazesi vasiyeti vechile
ber-mentuk-1 irade-i seniye-i cenib-1 padigahi pederleri cennetmekan miiga-
riinileyh hazretlerinin tiirbe-i serifesi haziresine defnedilmis olmasiyla

" BOA, LDUIT, 5/124, Lef:1, 4 Mart 1331/17 Mart 1915,

"% Emine Sultan, Abdiilaziz Han'in kiziydi. BOA, 1.DUIT, Lef:3, 5/110, 18 Tesrin-i sani 1326/1
Kasim 1910.

"M BOA, I.DUIT, 5/140, Lef:1-2, 8 Mayis 1332/21 Mayis 1916.

3 BOA, Haneddn Defteri, No:2, s.21, 2 Subat 1330/15 Subat 1914,
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Hanedéan-1 Saltanat Nizamnamesinin mevadd-1 mahstsu ahkamina tevfikan
muamele-i mukteziyenin ifasi zimninda isbu vesika tanzim ve tarafimizdan
imza olundu.

Ayandan Ayandan Sadr-1a'zam
Ali Riza Musa Kazim Mehmed Said”

Tutanak saraya sunulmug burasi da gereginin yapilmasi icin Sadaret'e
havale etmisti''®. Oliim tarihi ve giiniine ilaveten vesikada belirtilen 6nemli
bir ayrinti ise 6liim sebebinin rapora yansitilmis olmastydi. Cemile Sultan’in
oliim sebebi “ecel-i mev'ad” yani dogal bir 6liim olarak yazilmigti. Bazen
oliim sebebi doktor raporuna istinaden yazilmaktaydi. Bu durum élen kisi-
nin hanedan igerisindeki Gnemine gore degismekteydi. Ornegin V.
Murad'in oglu Selahaddin Efendi’nin 6liim sebebi, doktor raporuna dayani-
larak olugturulmustu. Giinkii Selahaddin Efendi'nin padisahhk sirasi, Yusuf
[zzeddin ve Vahdeddin'den sonraydi'". Biiyiikliik sirasinin esas alindig bir
sistemde 6n siralarda yer alanlanin 6liimleri tizerinde her zaman bir takim
saibenin olmasi, dedikodularin ortaya ¢ikmast muhtemeldi. Bu nedenle
merhum sehzadenin 6liim sebebi hakkinda padisahin bagtabibi bir rapor
diizenlemigti. 14 Nisan 1915'te 6len Selahaddin Efendi'nin 6liim tarihi ve
giinii belirtildikten sonra rapora; “... hiicum-u dem-i dimagiden vefat eyle-
digi Sertabib-i hazret-i sehriyari canibinden ita kilinan rapordan anlagilmig
olmasiyla...” notu diigiilmiigtii'",

Oliimii  iizerinde cesitli tartigmalarin  bulundugu veliaht Yusuf
[zzeddin Efendi'nin vefauyla'? ilgili tutanag hazirlayan heyet de doktor
raporunu esas almigti. Tutanaga gore Yusuf Izzeddin Efendi 1 Subat 1916
gini dlmig ve II. Mahmut'un tiirbesine gémilmiistii. Veliahdin intihar
ettigi kanaatinde olan heyet, tutanakta intihar sebebini de aciklamigti: “Cin-
net istihaluye”. Heyet bu kanaate, Sadaret'ten yazilan 2 Subat 1916 tarihli
tezkere-i hususiye ile tafsilath heyet raporu igeriginden varmigt'?",

""" BOA, L.DUIT, 5/120, Lef:2, 23 Rebiyiilahir 1333/10 Mart 1915

"TBOA, 1.DUIT, 5/109, 12 Kanunusani 1326/25 Ocak 1911.

" BOA, .DUIT, 3/85, Lef:2, 23 Mayis 1331/5 Haziran 1915,

" Veliaht Yusuf izzeddin Efendi'nin 6liimiiyle ilgili daha genig bilgi i¢in bkz. Erctiment Ekrem
Talu/Ziya Sakir, Sehzade Yusuf fzzeddin Oldicrildii mii Intihar mi Etti?, istanbul, 2005: Sehsuvaroglu,
“Veliahd Yusuf Izzeddin Efendiye Dair,” 5.13-16.

"™ BOA, I.DUIT, 3/66, Lef:2, 17 Cemaziyelevvel 1334/ 9 Mart 1332/22 Mart 1916. Ali Fuat
Tirkgeldi'nin belirttigine gore sehzadenin “illet-i dimagiyesi bir middetten beri kesb-i siddet etmi-
ti.” Sehzade, kendisinin kanser olduguna vehmeder, bayle olmadigina inanmak icin “6niine gelene”
yemin ettirirdi. “Bilahare bu merak veliahtliktan iskat olunacagi vehmine miinkalib olarak iskat
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Olim tutanagimin dikkatle hazirlandign  diger bir kisi ise II.
Abdiilhamid idi. II. Abdiilhamid’in 6liimii iizerine diizenlenen tutanakta
doktor raporlarinin esas alindigi goriilmektedir. 31 Mart Vak’asi'ndan son-
ra oturmaya mecbur edildigi Selanik’ten 1. Balkan Savagi sirasinda Istan-
bul'a getirilen II. Abdiilhamid, Beylerbeyi Sarayr’'nda ikamet etmekteydi.
Sabik padigah 10 $ubat 1918 tarihinde “zaafa kalb sebebiyle” adi gecen
sarayda vefat etmisti. Nizamname geregi hazirlanmasi gereken tutanak, eski
padisahin 6liim sebebine dair 6zel doktorlari ile “hiikiimetge muayenelerine
memur edilen diger etibbia-y1 miitehassisa taraflarindan miistereken ita”
edilen protokol ile iki parca rapor igerigine dayanilarak olugturuldu. Tuta-
nakta ayrica padigahin naginin II. Mahmud’un tiirbesine konulduguna ve
s6z konusu raporlarin Hazine-i Evrak’da saklanmak iizere gerekli islemlerin
yapildigina dair bilgiler yer almaktayd:'®'.

Oliime dair tutanaklar, hanedan tiyelerine 6denen maagin kesilmesi ve
bu 6liimden dolay ilgili baz1 kisilere maag baglanmasi i¢in de gerekliydi.
Hanedan iiyelerine maas baglanmas ile ilgili usul ve esaslan belirleyen 1
Agustos 1914 tarihli kanunun 7. maddesinde; “Zevcleri vefit eden
Kadinefendilere mahiye bes bin kurug maas verilecekdir” denilmekteydi'®,
Madde, Nisan 1915’te degisiklige ugradi ve esleri 6len Kadinefendilerin
maagt 10.000 kurusa gikarildi; 1 Agustos tarihli kanunda zikredilmeyen
vefat eden sehzade eslerine de ayhk 5.000’er bin kurug maag verilmesi ka-
rarlagtirildi'®. Nitekim Sehzade Selahaddin Efendi’nin 6liimiinden sonra iig
esinden her birine Meclis-i Viikela karariyla 1915 yih Mayis ayindan itiba-

edilmedigine dair herkesten ve hatta Sultan Resad'tan bile yemin taleb eylemigti.” Bunun iizerine
padisah, ona yemin igeren bir tezkere yazdi. Fakat bir siire gectikten sonra eski vehmi yine geri
dénerdi. $ehzadenin tegrifatgisi Osman Bey bir giin yaninda bir ustura gorerek almug, sonra olacakla-
r1 tahmin ederek gorevinden istifa etmigti. “Osman Bey cekildikten sonra Efendi, tedarik eyledigi bir
ustura ile kolunun kan damarlarini kat' edip intihar etmigtir.” Tirkgeldi, Girip Isittiklerim, s. 119.
Veliahd: ittihatgilarin sldiirttiigi yolunda siylentinin ¢ikmasi iizerine hiikiimet durumu tarafsiz bir
komisyona inceletti. Komisyonda $ari-y1 Devlet iiyesi Abdiirrahim $adan Bey ve Ayan iiyesi Halim
Bey ile Bab-1 Megihat'ten bir kigi veliahdin kogkiine giderek merhumun evrakim incelettiler. Duru-
mun intihar oldugu teyit edildi. $ehsuvaroglu, “Veliahd Yusuf izzeddin Efendiye Dair”, s. 16. Anla-
sildigr kadanyla bu komisyon, nizamname hiikmiince olusturulan heyetten farkh bir sekilde kurul-
mugtu.

'*l. BOA, Haneddn Defteni, No:2, 5.42, 23 Mart 1334/ 918. Soz konusu tutanagin alunda Meclis-i
Ayan iiyeleri Mahmud ve Ali Riza ile Sadrazam Vekili Enver'in imzalari bulunmaktaydi. Doktor
raporunun esas alindin bir diger tutanak da Sultan Abdiilaziz'in kizi Emine Sultan'in liimiiyle
ilgiliydi. Onun vefat sebebi de Dr. Akil Muhtar Bey'in vermis oldugu rapora istinaden olugturulmug-
tu. BOA, 1.DUIT, 5/142 Lef:3, 1 Mart 1336/1 Mart 1920.

' BOA, I.DUIT, 3/19, Lef:1, 19 Temmuz 1330/1 Agustos 1914.

' BOA, I.DUIT, 3/23, Lef:1, 10 Cemaziyelahir 1335/2 Nisan 1917.
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ren aylik 5.000’er kurug maas baglandi. Yine Cemile Sultan’in 6liimii {izeri-
ne miinhal kalan 420 bin kurugluk yillik tahsisat, ilk kez maag alacaklarla
zamli maag alacak olan hanedan iiyeleri icin hanedan biitgesine aktarildi'*.

12. Tereke Kaydi

Oliim raporlarindan sonra élen iiyelerin geriye birakug her tiirlii ta-
sinir ve taginmaz mal ile bagka kayda deger seylerle ilgili yapilacak muame-
lenin yapilma sekli de Nizamname'de yer almaktaydi. Tereke kaydindaki
oncelikli amag 6lenden geriye kalanlarin varislere saglikh bir sekilde intika-
liydi. Ancak élenin siradan biri olmamasi, olaganiistii denilebilecek tedbirle-
rin alnmasina yol agmugti. Tereke kaydiyla ilgili takip edilecek yol ve yon-
temler 15. maddede agiklaniyordu. Buna gore sehzade ve sultanlarin 6lii-
miinden sonra yapilacak iglemler sirasiyla sunlardi: 1. Olenin sarayinin sey-
hiilislamlik makam tarafindan “taht-1 temhire” aldirilmast 2. Miihriin agl-
masi ve terekenin yazilmasi;; bu iglemin Sadaret tarafindan secilecek bir
Meclis-i Ayan ve bir Sara-y1 Devlet azasi ile Mesihat Miistesari'min huzurun-
da gerceklegmesi 3. S6z konusu Kkigilerin, duyulmas: gerek i¢ ve dig siyaset
ve gerekse “miidafaa-y1 milliye” agisindan uygun olmayan her cesit evrak ve
vesikanin varhgindan Sadaret’i haberdar etmesi 4. Varligi sadrazam tara-
findan padisaha arz edilecek soz konusu evrakin padisah fradesiyle “Divan-1
Hiimiyun evraki meyanina” konulmasi. Nitekim bu maddenin de uygulan-
dig1 anlagilmaktadir. Cemile Sultan éldiikten sonra olusturulan heyet, mer-
humenin evine gelerek Nizamname'de bahsedilen usullere uygun olarak
muamele yapmigt1'®.

13. Vasi Tayini, Teftisi ve Murakabesi

Tereke kaydindan sonra her hangi bir 6liim olayinin ardindan kargila-
silmasi muhtemel sorunlardan biri de vesayet konusuydu. Nizamname’'nin
6. maddesine gore 20 yagin alundaki hanedan iiyelerine vasi tayin etme
yetkisi padigaha aitti. Maddede; “Pederleri vefat etmig bulunan sehzadegin
ile sultanlarin emvali kendileri 20 yasina vasil oluncaya degin taraf-i
padigihiden nasb edilecek bir veya miiteaddid vasi marifetiyle idare
olunacakdir.” deniyordu. Atanan bu vasilerin “teftiy ve murakabesi” ise
Meclis’e aitti. Bu husus 7. maddede su sekilde belirtilmigti: “Vasiler
Hanedan Umiarunun Ri'yetine Mahsus Meclis'in teftis ve murakabesi al-
tinda ifa-y1 vazife eyleyeceklerdir.”

"1 BOA, 1.DUIT, Lef: 8,9, 10, 3/20, 14 Mayis 1331/27 Mayis 1915.
'** BOA, [.DUIT, 5/121, Lef:1, 26 Mart 1331/8 Nisan 1916.
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Vasi tayini padisaha, teftis ve murakabesi Meclis’e ait olsa da tayin ko-
nusunda hiikiimetin daha aktif bir gérev ifa ettigi anlagilmaktadir. Daha
Nizamname ¢ikmadan 6nce Ittihat ve Terakki Partisi hiikiimetinin Sadra-
zamu Hiiseyin Hilmi Paga'nin boyle bir icraati olmustu. Naciye Sultan ile
Enver Bey'in evlenmesinden 6nce merhum sehzade Siileyman Efendi'nin
islerini diizenlemek iizere Ismail Efendi adinda birinin atandig goriilmek-
tedir. Ciinkii Siileyman Efendi'nin 6lmesiyle birlikte oldukga biiyiik lakin
¢ok karigik bir mirasi ortaya ¢ikinca bunu ayiklamak ve idare etmek icin
Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa Selanik'ten tanidig Ismail Bey'i bu ig icin
gorevlendirmisti. Ismail Bey, diger isler gibi Naciye Sultan’mn evlilik hazir-
liklarini da idare etmisti'®.

Arada bagka bir vasi degisimini mevcut belgelerden anlamak miimkiin
degil ama s6z konusu sehzadenin 10 yagindaki oglu Serefeddin’e 1 Subat
1914°te yeni bir vasi tayin edilmisti. Yine aym tarihte II. Abdiilhamid’in 13
yagindaki oglu Nureddin’e de bir vasi tayini yapilmigi. Hanedan-1 Saltanat
Nizamnamesi'nin 6. maddesi hiikmiine goére diizenlendigi belirtilen vasi
tayininin gerekgesi s6z konusu sehzadelerin yaslarmin kiigiik olmasiydi'?.
Bu nedenle “Nureddin Efendi Hazretleri'ne sol cenah ordusu kumandanl-
gindan miitekaid Hursid Pagsa Hazretleri” atanmugti. Serefeddin Efendinin
vasiligine ise “ddmad-1 cendb-1 sehriyari Harbiye Naziri Enver Pasa hazret-
leri” tayin edilmisti'**. Bu atamalar Hanedan Umirunun Rii'yetine Mahsus
Meclis marifetiyle gerceklesmekteydi. Nizamname hiikiimlerine gére Har-
biye Nazin sifatiyla Meclis'in dogal iiyesi olan Enver Paga goreve gelisinin
tizerinden heniiz bir ay gectikten sonra kaymbiraderi Serefeddin Efendi'nin
vesayetini lizerine almigti.

Sonugta vasi konusunda gorev alani sadece teftis ve murakabe olan
Meclis, zaman zaman padigahin yetki alanina girerek vasi tayin edebilmek-
teydi.

14. Hanedén-1 Saltanata Ait Bir Kisim Evrakin Kaydi ve Muhafazasi

Nizamname'yi diizenleyenler, bir taraftan hanedan ilgilendiren mese-
leleri halletme gayreti icinde bulunurken bir yandan da sorunlar hakkinda-

" Usakhgil, Saray ve Otesi, s. 116-117.

T BOA, I. DUIT, 5/116, 6 Agustos 1333/6 Agustos 1917. Sehzade, Enver Paga'nin o an 18 yagin-
daki esi Emine Naciye Sultamin kardesidir. BOA, L. DUIT, 5/109 Lef:3/B, 12 Kanunusani 1326/25
Ocak 1911; BOA, I. DUIT, 5/116, 6 Agustos 1333/6 Agustos 1917,

"% BOA, I.DUIT, 5/18, lef: 1, 20 Kanunusani 1329/1 Subat 1914; BOA, Hanedin Defteri, No:2, s. 6.
20 Kanunusani 1329/1 Subat 1914,
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ki vesikalarin diizenlenme usul ve yontemleri ile muhafazasina dair de hii-
kiimler koymuslardi. Meydana getirilen dogum ve 6liim tutanaklan ile ni-
kah kayitlarinin kayit ve muhafazasi igin takip edilecek usuller 12. 13. ve 14.
maddelerde su sekilde siralanmgti: 1. S6z konusu vesikalarin ilk ve son
yapragina igaret ve rakam konulmus deftere kaydedilmesi. 2. Defterin her
bir yapragina sadrazamin “sahh” isaretini koymasi'*®. 3. Cikarilacak irade ile
sadrazamuin bu vesikalarin bir niishasimi Meclis-i Ayan'a gondererek, soz
konusu Meclis'in defterlerine kaydedilmesi ve saklanmasi i¢in emir vermesi.
4. “Deftere kayd ve tescili ikmal olunca kapadilip Divan-1 Hiiméayun evraki
meyaninda hifz” olunmasi.

S6z konusu vesikalarin Meclis-i Ayan defterlerine kaydedilmesini dii-
zenleyen 12. madde muhteviyau Meclis'te tartismalara yol agti. Madde, Ni-
zamname'nin kabul edilmesinin iizerinden ancak t¢ yildan fazla zaman
gectikten sonra Meclis giindemine geldi. Sadrazam Mehmet Said imzasiyla
10 Mart 1916 tarihinde s6z konusu Meclis bagkanligina sunulan tezkerede
soyle denmekteydi: “Hanedan-1 saltanat azasimin tevelliit ve izdivag ve
vefitina ait tanzim olunacak vesaikin birer niishasinin Meclis-i Ayan’a irsali
ve bunlarin Meclis’in defterinde kayit ve tescili ile evrak meyaninda hifz:
nizamnime-i mahsus ahkdmindan olmakla tanzim edilmig olan 16 kit’a
vesika ile mezkar nizamnamenin saret-i musaddakalan taraf-1 devletlerine
tesyar kilindi efendim.”

Meclis tiyelerinden bazilan teklife sicak bakmadilar. Ornegin Ayan aza-
sindan Topgu Feriki Riza Pasa, Meclis-i Ayﬁn'm tetkik ve miizakere etmedi-
gi bir seyi nasil kabul edecegini sorarak diinyanin her yaninda hanedan
kanununun oldugunu, Nizamname'nin varligini bilmedigini belirtip bu
usuliin uygun olmadigini dile getirdi. Gelen evrak igeriginin gorigiilmesi
igin Sura-y1 Riyasete sevkini isteyenler oldugu gibi Meclis reisi gibi
Nizamname-i Dahili tanzimi ile ugrasan enciimene sevkini isteyenler de
oldu. Tartuigmalar neticesinde Meclis reisinin énerisiyle mesele Nizamname-i
Dibhiliyi tanzim ile ugrasan enciimene sevk edildi'*.

Nizamname-i Dahili Enciimeni, Nizamname'yi inceledi ve konuyla ilgi-
li bir mazbata hazirlayarak goriigiinii belirtti. Enciimen, Meclis-i Ayan’a ait

1% 2 No'lu Haneddn Defteri'min 38. sayfasina kadar her bir yapraginin devrin Sadrazami Said Ha-
lim Paga tarafindan “Mehmed Said” imzasiyla imzalandign goriilmektedir. “Mehmed Talat” imzasina
38. sayfada bir kez rastlanmaktadir. Nadiren imzalanan sonraki sayfalarda genelde Mabeyn Bagkdtibi
Ali Fuat Tiirkgeldi'nin imzasi, yine bir bagka Mabeyn Bagkdtibi Refet Bey'in ve bir yerde de Sadrazam
Tevfik Paga’min imzasi bulunmaktadir. BOA, Hanedan Defteri, No:2, s.1-74.

k=2 Medis-i,‘i_".&n Zabit Ceridesi, cilt:1, ictima:40, 27 Subat 1331(1916), s. 316-317.
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Nizamname-i Dahilinin “...nihayetine madde-i mahsusa unvam altinda
rakamsiz olarak bervech-i ati bir madde ilavesi (nin)..."” uygun olacag: sek-
linde fikir beyan etti. Topgu Feriki Riza Paga, Nizamname'nin ¢ikig sebebini
ve hanedan-1 saltanata ait vukuatin Meclis’te tescil edilmesinin sebebini so-
rarak kargi ¢iktiysa da Abdurrahman Seref Efendi'nin girisimleriyle’' kayit
usulii su gekilde belirlendi: Sadaret’in tasdik ederek gonderdigi hanedan-1
saltanat tyelerinin dogum, 6liim ve evliliklerine ait evrak “taraf-1 riyasetten
heyete mealen tefhim veya arzu olunursa aynen kiraat edildikten sonra
defter-i mahsiisuna kayit ettirilmek iizere heyet-i umtmiye karariyla divan-i
riyasete tevdi’ olunacaktir.” Olusturulacak defterin her bir sayfasina numara
verilecek, ilk ve son sayfalar: ayrica isaretlenecek, her bir vesika buraya ayri-
ca kaydedilecek, bu yazilarin ashna uygunlugu katib-i umami tarafindan
tasdik edildikten sonra bagkan ve bagkanvekilleri tarafindan imzalanacakut.
Son olarak da defter ve ona miiteferri evrak ve vesikalar, 6zel bir gekilde
kasa igerisinde saklanacaku'*.

Boylece 16 Kasim 1913’te yiiriirliige giren Nizamname'nin ilgili mad-
desinin Meclis-i Ayfm defterine kaydedilmesi, Meclis'in 17 Aralik 1916 tarih-
li toplantisinda yani yaklagik ti¢ yil sonra kesinlegmis oluyordu.

Sonug

Hanedan-1 Saltanat Nizamnimesi'nin hazirlanma sebepleri, muhtevi-
yati ve uygulanmasi gibi temel hususlan aydinlatmak amaciyla yaptigimiz
bu aragirmanmin sonuglarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Hanedann itibarin1 koruma gayesiyle hazirlanan Nizamname,
bu ¢ergevede egitim-6gretimi diizenledi, sosyal ve siyasal haya-
ta belirli sinirlar getirdi, tiyelerle ilgili her tiir meseleyi belirli
kaidelere baglada.

2. Yiizyillar boyu hanedan iglerinin yiiriitiilmesinden padisah tek
bagina sorumlu iken Hanedé4n-1 Umurtnun Rii'yetine Mahsus

"*! Abdurrahman Seref Efendi konuyla ilgili su goriislere yer verdi: “Bizde simdiye kadar boyle
bir usil yoktu, yalmz eskiden tevelliidit ve vefeyit vukuunda bir Hatt-t Hiimayun ile Bab-1 Ali'ye
bildirilir ve izdivacit hakkinda bir sey yapilmazdi. Bu usal degismis, tensiki icap etmig ve bu babda
bir nizamname yapilarak Babiali de bu vekaayiin nasil kuyadu varsa heyet-i Ayindan da bir kayd
bulunsun denilmigtir.” Abdurrahman $eref, bunun kanunla mi nizamname ile mi olacagimn bahis
konusu olmadigim, meselenin sadece bu bilgilerin tescili oldugunu dile getirdi. Yine Aburrahman
Seref Bey, bu hususun enciimenin aksine, bir karar olarak alinmasini, dolayisiyla meclis nizamname-
sine eklenmesinin dogru olmayacagim belirti. Meclis-i Ayin Zabu Ceridesi, cilt:1, Ictima:12, 1 Kanunu-
evvel 1332 (1916), s. 155-156.

2 Meclis-i Ayén Zabut Ceridesi, cilt:1, Ietima: 12, 1 Kanunuevvel 1332 (1916), s. 155-156.

Belleten, C. LXXIV, 15
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Meclis’in kurulmasiyla hiikiimet iiyeleri de soéz sahibi oldu,
Meclis son derece etkin bir faaliyet gosterdi.

3. Evlenme ve bosanma usulleri, ihtiyaclarin getirdigi baskiyla
yeniden belirlendi fakat bu hususlara dair geleneksel uygula-
malarin 6nemli bir kismi da devam ettirildi. Sultanlarin ev-
lenme ve boganma iglemleri titizlikle kayitlara gecirilirken seh-
zadelerle ilgili aym hassasiyet gosterilmedi.

Nizamname hiikiimlerinin ytriirliikte kaldigi déonemin I. Diinya Sava-
st ve miitareke yillarina denk gelmesine ragmen hayata gegirilmesi konu-
sunda azami gayretin sarf edildigi goriilmektedir. Nizamname, 7 Subat
1922 tarihinde yiiriirliige giren ve aym amaca hizmet eden Haneddn-1 Al-i
Osman Umiiru Hakkinda Kararndme’nin yiiriirliige girigine kadar uygulandi.
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