
OSMANLI IMPARATORLU~UNUN KURULU~~ VE INK~~AFI DEVR~NDE 

TÜRKIYE'N~N IKTISADI VAZ~YET~~ 

ÜZERINDE B~R TETKIK MÜNASEBET~YLE 

Dr. HALIL INALCIK 

Bir müddet önce bu dergide' Dr. Mustafa Akdag'~n Osmanl~~ 

imparatorlu~unun kurulu~~ ve inki~afi deurinde Türkiye'nin iktisadi oazi-

yeti ba~l~~~~ alt~nda uzun bir makalesi ç~km~~t~r. Osmanl~~ tarihinin 
~imdiye kadar hemen hemen hiç i~lenmemi~~ bir bölümü üzerinde 
böyle bir tetkik tabii derhal dikkati çekti. Evvela Oriens'de2  Bat~~ 
okuyucularma Belleten mecmuas~mn münderecat~n~~ tan~tmak üze-
re yapt~~~~ bir listede B. Spule r, Akda~~ '~n yaz~s~ndan bir az ge-
ni~ce bahis ile baz~~ i~aretlerde bulundu. Bunu müteakip Saraybosna'da 
yeni ç~kan bir mecmuada Hamid Hadi ~ begie daha geni~ce 
bir tenkidi tan~tma yaz~s~~ yazd~~ 3. 

"Ileri sürülen umumi hükümler ve var~lan neticelerin istinat 
etti~i bütün tarihi delilleri" ileride ç~kacak eserine b~rakan (Pile-

ten 55, 5.319) yazar~n müsaadesiyle, bu neticeler ve hükümler üze-
rinde burada konu~man~n faydas~z olm~yaca~~n~~ san~yorum. 

Makale ~u bölümlere ayr~l~yor : 

Umumi Ekonomik durum. 
Imparatorlu~un vergi sistemi. 
Iktisadi darl~g~n cemiyet bünyesindeki tesirleri. 
Zirai iktisadiyatta buhran. 

Belleten, say~~ 51 (1949),8. 497-571 ; say~~ 55 (1950) s. 319-418 (Frans~zca 

özeti ile). 
Cilt 3,Nr. I (1950), s. ~~ 3 ~~ -132. 

3  Prilozi za orijentalnu filologiyu, Istoriyu Jugoslovenskih naroda pod Turkom 
vladavinom, ç~karan B. D zurdze v, Saraybosna 1950, say~!, s. 186-191. 
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"MARMARA ÜN~TES~" NAZAR~YES~N~N TENK~D~, OSMANL~~ BEYL~~~N~~ 

DO~URAN AM~LLER : 

Yazar, "Umi~~ mi Ekonomik Durum" fasl~ncla, evvela 
"Devletin dünya iktisadi nizam~~ içindeki yeri ve kendi ekonomik 
bünyesinin te~ekkülü"nü göstermek niyetindedir. Burada, Osmanl~~ 
imparatorlu~unun kurulu~u, iktisadi zaruretlerin bir neticesi, yeni 
bir "iktisadi ünite"nin te~ekkülü olarak izah edilmek isteniyor. Bu-
nun için bir tak~m nazariyeler ortaya at~lmaktad~r: tasavvur olu-
nuyor ki, Anadolu'nun ~imali garbisinde bir "Marmara iktisadi 
ünitesi" ortaya ç~km~~, bu, Osmanl~~ devletinin te~ekkülüne âmil 
olmu~, sonra Balkanlar ve bilhassa Anadolu, yeni iktisadi ~artlar~n 

tesiriyle bu "Marmara ünitesi" ne ba~lanm~~~ ve böylece Osmanl~~ 

Imparatorlu~u meydana gelmi~. 

Yazar, bu faraziyelerini ~öyle inki~af ettirmekte ve desteklemek-

tedir: 

"Marmara iktisadi ünitesi" : "Bizans müthi~~ bir ik-
tisadi darl~k içinde yüzüyordu". "Bizans'~n ekonomik çöküntüsü-
nün tesiriyle" Marmara etraf~ndaki "sanayici Rum ~ehirleri", "Iz-

mit, Bilecik, Iznik, Bursa, Ala~ehir vesair kalabal~k ve mamur 

Bizans ~ehirleri", "kalabal~ k Türk yayla halk~" ile kar~~ l~kl~~ iktisadi 
ba~larla ba~lanm~~lard~r. Türkler, s~nai mamulâta, rumlar ise hay-

van mahsullerine muhtaç olduklar~ndan, böylece, "yaylac~~ türkler-

le rum halk aras~nda Marmara iktisadi ünitesi diyebilece-
~imiz bir ünite" meydana gelmi~tir. "Gerek Ege ve gerek Mar-
mara çevrelerinde türklere dayanmayan herhangi ba~ka bir siyasi 

hâkimiyetin art~k zorâki ve sun'i" olaca~~~ anla~~lm~~t~~ . Bu suretle 

"Marmara iktisadi ünitesi" Osmanl~~ devletini do~urmu~. I~te bu, 

"Yak~n ~ark~n istikbali için pek mühim" bir tarihi hadisedir. 

Çünkü, Yak ~ n ~ark da "Marmara ünitesi" etraf~nda top-

lanacakt~r. Ona göre gerek Rumeli gerek Anadolu'da bu devirde 
vukua gelmi~~ olan iktisadi de~i~iklikler bu mukadder neticeyi do~ur-
mu~tur. 

"Romanya, Bulgaristan ve Trakya'n~n ziraatçi halk~~ mahsul-

lerini umumiyetle Bizans ~ehirlerine satt~klar~ndan dolay~~ Marma-

ra çevrelerinde haz~rlanan iktisadi -siyasi düzenin tesirinden uzak 

kalmalar~na imkân yoktu". Osmanl~lar~n Balkanlar' istilas~~ neti-

cesinde "bu sahalardaki halk~n yeni Türk devletine olan iktisadi 
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ba~lar~~ daha çok artm~~~ olaca~~~ tabii idi. XV. ve  XVI. as~rlarda Ana-
dolu ile, Romanya'n~n da dahil oldu~u bütün Rumeli aras~nda s~-
k~~ bir iktisadi ba~~n mevcut oldu~unu görüyoruz. Anadolu'da s~k 
s~k görülen lutl~k y~llar~nda Rumeli'nin zahiresinden ve hayvana-
t~ndan faydalanma kat'i bir zaruret halini al~yor. E~er böyle ha-
diseler XIII. ve  XIV. as~rlarda da görülmü~~ ise, bu hal Balkan 
kavimleriyle türklerin Osmanl~~ hakimiyetinden evvel de birbirle-
riyle temas etmi~~ olmalar~na delâlet eder" (s. 500 - bunu buraya, 
ayn~~ zamanda yazar~n istidlal tarz~~ hakk~nda bir fikir verir dü~ün-
cesiyle, aynen naklettik). 

Anadolu'ya gelince, Selçuklu devri Türkiyesi muhtelif tarihi 
~artlar~n tesiri ile çok geli~mi~~ bir iktisadi-içtimai nizam yaratm~~ t~. 
"~üphesiz bütün bu haller türkleri bu yeni vatanlar~nda muharip-
lik ten ziyade ekonomik faaliyete meylettirmekte idi. Selçuklu 
rejimi, memleketin imann~~ ve sosyal-ekonomik tarihi çehresini çiz-
me~i meharetle ba~armas~na mukabil, siyasi sahada pek de muvaffak 
olamay~~~mn sebepleri bizce bu durumdan ileri gelmektedir" (s. 498). 

Fakat Anadolu için bu müsait ~artlar sonra de~i~mi~tir: XIII. 
as~rda Anadolu iktisadi bak~mdan dü~tü. Sebepleri, Papanm müs-
lümanlarla ticareti menetmesi ve Avrupa'da yerli kuvvetli bir sanayi 
kurularak ~ark'~n mamul e~yas~na ihtiyaç duyulmamas~d~r. 

"1300 s~ralar~na gelindi~i zaman, Selçuki rejimi Türkiyesi'nin 
ekonomik-sosyal bünyesini meydana getiren ve onu ya~atan dünya 
iktisadi ve siyasi ~artlar~~ esash derecede de~i~mi~~ bulunduklar~» 
nazaran, kendisinin de~i~mesi tarihi bir zaruret idi". Bu zamanda 
Anadolu'nun "iktisadi bir kriz devrine girmi~~ bulundu~una dair 
deliller" Osmanl~~ beyli~inin kestirdi~i ilk akçan~n, dirhemin 0,37 sine 
dü~mü~~ olmas~, Ibn Batüt a'n~n Anadolu'da fevkalade bir ucuz-
luk mü~ahede etmesi ve Osmanh yaya ordusuna yaz~lmak için vaki' 
tehacümdür. 

Bunun neticesinde Anadolu halk~, Osmanhlann fethettikleri 
~ehirlere gidip yerle~iyorlar, yar~~ göç eb eler "köylerin t~marl~~ si-

pahili~ini" kabul ediyorlard~. Bunlar, ayn~~ zamanda "Rum hal-
k~n ekonomik hayatlanna tamamlapc~~ ve i~ledikleri mallar~n~~ is-
tihlak edici bir unsur olarak getirdikleri görülmektedir" 

Selçuki devri "iktisadi-içtimai bir kadro" temsil ediyor-
du, halbuki Osmanl~~ rejimi ile ~imdi onun yerini, bir "iç timai-
siyasi" yahut "siyasi-iktisadi kadro" al~yordu (s. 505). 
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"Bu haller ~arki Akdeniz memleketlerinin hepsinde mevcut 
oldu~undan, h~ristiyan Bizans da dahil olmak üzere, bütün müslü-
man memleketleri aras~nda birbirleriyle daha s~k~~ bir ticaretin do~-
makta oldu~u, ~u halde, ~arki Akdeniz'in Avrupa kar~~s~nda kendi 
kendini tamamlayan unsurlar~~ ya/ atm~ya çal~~an müstakil bir ik-
tisadi ünite olm~ya çal~~t~~~~ görülüyor" (s. 502). ~imdi, Osmanl~~ 
devletinin "kurulu~~ ve tekâmülünde esas ekonomik zemin vazifesini 
görmü~~ oldu~unu söyledi~imiz Marmara iktisadi ünitesini 
tabii olarak Osmanl~~ memleketleri büyük iktisadi ünite-
si ~eklinde mütalea etmek icabeder" (s.507). 

* * 

Akda~, bu faraziyeleri ba~ l~ca W. Heyd'in klasik olan Hist. 
du commerce du Levant'~ndan 4  ve Fuat Köprülü'nün Les origines 
de l' empire ottoman 5  adl~~ eserinden ald~~~~ malumâta dayand~r-
mak istiyor. Bizans hakk~nda V. V. Vasiliev 8, Balkanlar için 
Iorga'n~n Hist. des Etats balcaniques 7  i yegane mehazlar~d~r. Gor-
dlevski'nin eserini 8  zikretmemekle beraber, baz~~ faraziyelerinde 
ondan hayli istifade etmi~~ oldu~unu tahmin ediyorum. Ibn Batü-
ta, A~~k Pa~azade ve Ne~ri'ye, iddialar~n~~ desteklemek için ara s~ra 
at~flar yap~yor. Bununla beraber bu k~s~ mda evi desteklenn~emi~~ 
fikirler ve faraziyeler kar~~s~nda bulunuyoruz. Akda~'~n ba~ka bir çok 
mühim etüdleri ihmal etti~i görülüyor. Mesela bu devirde Bizans'~n 
iktisadi durumu hakk~nda E.Stein'in 9  ve G. I. Brâtianu'nun'° tetkikleri, 
Anadolu için THIM'de Barthold'un n ve Z.Velidi Togan'~n 12  ma- 

4  Müellifin genisletti~i frans~zca tercümesi, E. Raynaud taraf~ndan, Ile reim-
pression II cilt, Leipzig 1936. 

Paris 1935. 
Hist.de l'empire byzantin, Rusca'dan terc.P.Brodin-A.Bot~rguina, Il cilt. Paris 

1932. 
7  Paris 1925 

Küçük Asya'da Selçuklular devleti (rusca), Moskova-Leningrad 1941. 
Lintersuchungen zur spütbyzantinischen Verfassungs und Wirtschaftsgeschichte, MOG 

B.II (1923-25), S. 1-62--~imdi L. B r h i e r iyi bir rehberdir: Les institutions de 
l'empire byz. Paris 1949, ve, La civilisation byzantine, Paris 1950. 

Etudes byzantines d'histoire dconomique et sociale, Paris 1938-0, önsözünde o za-
mana kadar bu mevzuda yap~lm~~~ tetkikleri de tan~ tmaktad~r. 

~lhanlilar devrinde mali vaziyet, TH~M I (1931), S. 135-159. 
Mogollar devrinde Anadolu'nun iktisadi vaziyeti, THIM I,S. 1-42. 
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kaleleri, Osman Turan'~n Belleten'de ç~kan tetkikleri '3, Balkan-
lar için K. Jireçek'in kitab~~ It bu bahiste akla gelen ilk mühim 
eserlerdir ve bu tetkiklerde belli ba~l~~ kaynaklar da gösterilmi~tir. 

Y~k~lan Bizans ve Selçuk devletlerinin iktisadi bünyelerindeki 
de~i~ikliklerle Osmanl~~ devletinin do~du~u zamanki iktisadi ~art-
lar hakk~nda kat'i hükümlere varan ve bu hükümlere dayanarak 
Osmanl~~ Imparatorlu~unun kurulu~unu, Do~u Akdeniz'de iktisadi 
tahavvülât~n bir neticesi gibi tahayyül eden yazar~n cesaretini tak-
dir etmemek mümkün de~ildir. Fakat hiç bir ara~t~r~c~~ tasavvur 
olunamaz ki, bu faraziyelerde bahis mevzuu olan meselelerden bir 
tanesi üzerinde olsun, do~rudan do~ruya kaynaklar üzerinde uzun 
incelemeler yapmadan bu gibi nazariyeler ileri sürebilsin. 

Bununla beraber bir faraziye dahi, her ~eyden evvel mütena-
k~z hükümler ihtiva etmedikce, kaynak haz~rl~~~~ ne kadar eksik 
olursa olsun, bir ara~t~rma ve teemmül noktas~~ olarak ele al~nabilir 
ve faideli de olabilir. Halbuki, Akdag'~n nazariyesinde mütenak~z 
hükümlere de rastlamaktay~z : "Marmara ünitesi" bahsinde, Bizans 
rejiminden so~uyan rum halk~n osmanl~lara kendi arzulariyle iltihak 
ettiklerini, umumiyetle Osmanl~~ istilasm~~ faideli gördüklerini bil-
diriyor (s. 499-501). Fakat, sonra, Bizans ~ehirleri türklere geçtikçe 
kaçmala~•dan, bu ~ehirlerde "hayli bo~luklar" meydana geldi~inden 
bahsediyor (504). Gerçekte hal ve zemine göre ikisi de vaki olabi-
lir. Fakat o takdirde bu, "Marmara ünitesi" nazariyesi aleyhine de 
kullan~labilir. 

~imali Garbi Anadolu'da kurulan "iktisadi unite"den bahseder-
ken daha a~a~~da diyor ki: "öyle san~yoruz ki, ~rak, Suriye ve Iran 
istikametlerinden gelerek Anadolu'yu bir ba~tan bir ba~a geçtikten 
sonra Bizans'a ve oradan da Balkanlar'a geçen ve en ehemmiyetli 
i~i de, ~ark mallar~n~~ buralarda satmak olan bu istikan~etteki kervan 
ticareti eskisine nazaran XIV. as~rda daha çok kuvvetlenmi~~ bulu-
nuyordu". "Ankara sof sanayii ç~kard~~~~ kuma~lar~~ umumiyetle 
Bizans'a ve Bizans üzerinden Balkanlar'a hatta I,ehistan, Avusturya 
ve Venedik'e sevkediyordu" (5.503). Evvela, hiç bir kaynak ve de-
lil gösterilmeyen bu fikirlerden birincisi, Heyd'dan al~nm~~~ görünüyor- 

13  Selçuk kervansaraylar~, Belleten say~~ 39 (1946), 5.471-496; Selçuklu devri vak-
fiyeleri hakk~nda ayn~~ mecmuada (say~~ 42, 43, 44, 45, 47) makaleleri. 

14 Staat und Gesellschaft i~n mittelalt. Serbien, IV cilt. Viyana 1912-1919. 
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sa da 15, ikincisinin mesnedi malüm de~ildir. Burada anla~~lan ~udur 

ki, Osmanl~~ devleti kurulu~~ asr~nda, yani XIV. as~rda, mahalli yay- 

la halk~~ ile kasaba ve ~ehirler aras~ndaki al~~~ veri~ten ~üphesiz çok 
daha mühim bir ticaret yolu üzerinde bulunuyordu ve ona göre 

Yak~n do~u ile Bizans ve Balkanlar aras~nda kuvvetli iktisadi ba~lar 

mevcuttu. 
Fakat bu Balkan-Anadolu iktisadi ba~l~l~~~ ; onun ba~ka bir 

faraziyesine hizmet etmek içindir. Çünkü, "Marmara ünitesi" bu 
iki bölgeye de yay~lm~~ t~r. 

~imdi biz bu tezatlar~~ bir tarafa b~rakarak, burada, bir Impa-
ratorluk kuran bu sihirli "Marmara iktisadi ünitesi" fikrini 
tahlil edelim. 

A~~k Pa~azade'deki rivâyetlerde, Osman Gazi'nin etraf~nda-

kiler ile rumlar aras~nda iktisadi münasebetler hakk~nda dikkate 

de~er maltimat vard~r: "Yaylaya ve k~~laya" giden bir yar~~ göçebe 

olarak tasvir olunan Osman Gazi'nin (Ali ne~ri, s.4,5) kasabalar-
da yerle~mi~~ teklurlarla ve rum halk~~ ile bar~~ç~~ münasebetleri bir 

çok yerlerde belirtilir: "yaylaya gitseler emânetlerin Bilecik hisa- 
r~nda korlard~, kaçan gelseler tekme peynirler ve kat~klar ve kad~n-

lariyle ya~lar ve kaymaklar ve hal~lar ve kilimler gönderirlerdi" 

ne~ri, s. ~~ 1). "Osman Gazi dahi Eski~ehir'in Hamam yöresinde 

pazar turgurdu, etraf~n kâfirleri dahi gelürlerdi. Bir gün Bilecik 
kâfirleri gelmi~~ ve hem Germiyan'dan dahi gelmi~ler ve Bilecik'te 

kafirler iyi bardak düzerlerdi; yükle pazara satma~a gelmi~ler 	 

Hergiz Bilecik kâfirlerinin avratlar~~ dahi Eski~ehir pazar~na gelür 

pazar ederlerdi emn ü âmânla; bu Bilecik kâfirleri gayet itimad et- 
mi~lerdi, bu Türk bizimle iyi do~ruluk ider derlerdi" (5.12). Avni 
rivâyetlerd e Bilecik'de yap~lan "akbörk" den, mitteber "Donuzlu 

alemli akbezleri" nden, Ala~ehr'in "k~z~l evladisi" nden bahsedilir. 

Zann~mca bu gibi rivây-etler 16  Akda~'~n "Marmara iktisadi 

16  Kar~~la. His. du commerce du Levant, Il 3,52. 

16  Ayn~~ esas kayna~a ba~lanan Ne ~ r i'de az farkl~~ ~ekilleri görülür: Taesc h- 

n e r ne~ri (1951, Leipzig) s. 25, 27. Orada (s. 27): 	 ,Ç-he 

e 	 Anonim Tevârih-i 	Osman'da (F. Giese 

ne~r. Breslau 1922, Text.) bu rivâyet yoktur. Yazic~zâde'nin T ârth-i 	Selçuk 

(Topkap~~ saray~~ müzesi Revan kö~kü kitap. no. 1390) ve ~skendernâme müstakil 

birer kaynak te~kil ederler ve bu mahiyette rivâyetler ihtiva etmezler. Bunlarda 

Osman daha ziyade bir Gazi olarak idealize edilir. 
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ünitesi" faraziyesinin esas ilham kayna~~d~r. Fakat burada her ~ey-
den evvel ~u sual kar~~m~za ç~kar: bu rivâyetlerin tarihi kaynak ola-
rak k~ymeti nedir? Bilhassa bu devre ait rivâyetlerin masal unsur-
lariyle ne kadar kar~~m~~~ oldu~unu ve ne derece ihtiyatla kullanmak 
laz~m geldi~ini bundan önce Fuat Köprülü çok güzel göstermi~ti." 

Be~eri co~rafya= ortaya koydu~u bir hakikattir ki, göçebe 
ve yar~~ göçebelerle yerle~ik (sidentaire) halk aras~nda, bir tarafta 
hayvan mahsulleri, öbür tarafta zirai ve mai maddelere olan haya-
ti ihtiyaç sebebiyle daima s~k~~ iktisadi münasebetler olmu~tur. Bu 
noktadan hareket ile eski Osmanl~~ rivayetlerini tefsir ederek, Bizans 
hudutlar~nda dola~an Türk yar~~ göçebeleri ile ~ehirlerde ve köyler-
de yerle~mi~~ rum ahali aras~nda iktisadi münasebetlerin varl~~~n~~ 
ve bunun iki tarafin yalunla~mas~na yard~m etti~ini kabul edebiliriz's. 
Fakat Akda~, bunu yeni bir iktisadi nizam~n ve sistemin temeli, ve 
Osmanl~~ devletinin men~ei yapmakta haks~zd~r. 

Biz, "uc" türklerini men~ede ekseriyetle göçebe olarak kabul 
edelim 20. Fakat ayn~~ rivâyetlerde görüyoruz ki, Osman Gazi 
ve etrafindakiler erkenden ~ehirlere yerle~mi~lerdir. Orhan Gazi 
için ise elimizde ayr~ca Cantacuzenos, ibn Batüta, Al-`1.Jmar121  
ve Palamas 22  gibi muas~r kay~tlar vard~r. "Marmara iktisadi üni-
tesi" için bir tarafta yar~~ göçebe türkler öbür tarafta sanayici ~ehir-
lerde Rum halk~~ vard~r. Fakat "sanayici Rum ~ehirleri", 
"kalabal~k ve mamur Bizans ~ehirleri" faraziyesi de tetkike 
muhtaçur. Ona göre, bu ~ehirlerin ba~licalar~~ Izmit, Bilecik, 
Iznik, Bursa, Ala~ehir'dir. Akda~'~n bu kat'i hükümlere nas~l 
eri~ti~i bizce meçhuldür. Çünkü bu hususta ne bir kaynaktan 
ne de herhangi bir tetkikten bahsediyor. Vesaik ve delâili görmek 
için ikinci makalesinde Türkiye iktisadi tarihi adl~~ eserini bekleme-
miz icabetti~ini haber vermektedir. Ona intizaren, burada, bu ~e-
hirlerin, hususiyle Bursa'n~n tarihi üzerinde baz~~ mühim kaynak- 

Le: 	origines.., s. ~o- ~~ 4. 
18  Buna daha önce de i~aret olunmu~tur: F. Köprü] ü, Les origines.., s. 93-96. 
20 Kar~. F. Köprül ü, Osmanl~~ imp. etnik n~en~ei meseleleri, Belleten 28, 

s. 219 vd. 
Y~~ Al_ 'Uin a r i's Bericht über Anatolien in seinem werke Masilik al-ab~ tr 

fi mami~lik al am~iir, heraus. von F. Taeschner, Leipzig 1929, S. 41-42. 
22  G.G.Arnakis, Gregory Pala~nas among the Turks and documents of his capti~ ity  

as historical SOUrCeS, SpeCU~11111 yol. XXVI, No. I (1951), s. 104-118. 
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lardan ve ne~riyattan bahis ile bunlar~n hepsinin "zengin ve kala-

bal~k Rum ~ehirleri" faraziy-esini desteklemedi~ini gösterece~iz. 

J. Sölc h'~n Izmit, Iznik ve Bursa hakk~nda makalesinden " 

ve O. Dorn'~n islamische Iznik 24  adl~~ eserinden sonra türkçe-

de bilhassa Bursa üzerinde zengin ar~iv malzemesine dayan~larak 

son senelerde baz~~ ne~riyat yap~ld~. Bunlar bilhassa Bursa Müze-

si'nde mahfuz bulunan ~er'iye sicil defterlerine dayanmak-

tad~r 25. Bursa Halkevi'nin dergisi olan Uluda~~ mecmuas~nda 

yap~lan bol miktarda vesika ne~riyat~ndan sonra Kamil Kepeci-

o~lu'nun Bursa kanlar: (Bursa 1935), Bursa hamamlan (Bursa 1938) 

adl~~ eserleriyle Tarihi bilgiltr ve vesikalar adl~~ makalesi (Vak~flar 

Dergisi II (1942), 405-421), Ne~et Köseo~lu'nun Tarihte Bursa 

mahalleleri (Bursa 1947), Kaz~m Baykal'~n Tarihte Bursa yang~nlar~~ 

(Bursa 194.8) ile Bursa ve An~tlan (Bursa 1950) adl~~ mühim eseri 
bu arada zikre de~er. Gerçekten henüz bu ne~riyat hiç bir ~ekilde 
tatminkâr say~lamaz ; bununla beraber bu siciller sayesinde, 
Osmanl~~ devrinde, ba~lang~çtan itibaren ~ehrin büyüyü~ü, âbide-
leri ve vak~f lar~, iktisadi ve içtimal hayat~~ ile tam ve mükemmel bir 
tarihini yazmak mümkün oldu~u görülmektedir. 

Bursa'n~n, fethi s~ras~nda "tâli ehemmiyeti haiz" bir ~ehir ol-
du~u hakk~nda Mükrimin Halil Y~nanç'~n istidlallerini 2t  reddetmek 
için kafi delile sahip de~iliz. Kaz~ m Baykal'a göre 27 , Osmanl~lar 
ald~klar~~ zaman ~ehir, hisar m~ntakas~na münhas~rd~. Osmanl~~ ri-
vâyetlerine göre de uzun süren abluka esnas~nda "Bursa hisar~ndan 
ta~ra kâfirün parma~~n~~ ç~kartmayup ta~ra dahi bakma~a komaz 
old~lar" 25 . Kaz~m Baykal, XIX. as~ r ba~lar~na ait sicil kay~tlar~n- 

23  Historisch-geographische ,Çtudien über bithynische Siedlungen-Nikomedia, Nikda 

Prusa, Byzantinisch-neugriechische Jahrbi~cher I (1920). 
24  Berlin 1941; ve Iznik, Bursa Halkevi Yay~n~~ No. ii Istanbul 1943; A. M. 

Turgu t, Iznik ve Bursa Tarihi, Bursa 1935. 
23  Bu siciller hakk~nda bak. benim, Bursa ~er'iye sicillerinde Fatih Sultan Mehme-

din fermanlart, Belleten 44 (1947), s. 693-694. Son yap~lan tasnife göre oradakilere 
daha eski olan A 199-8438 No.11 sicili de ilâve etmelidir. Bu cilt, 86o, 876, 877, 88o, 
885, 895, 897, 898, goo tarihli muhtelif sicil parçalar~n~~ ihtiva etmektedir. 889-890 
tarihli 471 varak tan~~ bir sicil defteri de (No. A 4-4) bu eski deftcrler aras~nda mü-
him bir yer tutar. 

24  Bursa, ~A, CÜZ 20, S. 81o. 
27  Bursa yang~nlar:, s. 8-9; Bursa ve an~tlar:, s. 13. 
28 

 
Ne ~ ri, Unat-Köymen ne~ri I. Ankara 1949, s. 119. 
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da Bursa hisanmn dokusunu ku~atan bir Rum mahallesinin mev-
cudiyetini nazar~~ itibare alarak muhasaradan önce hisara dar bir 
varo~u da ilave ediyor. Fetih s~ras~nda Arnakis'in Bursa için verdi~i 
30 bin nüfus 2a yaln~z hisar için fazlad~r. 1432 de Bursa'ya gelen 
B. de La Broqui&e'e göre 30, hisarda '000 ev vard~. XVII. asr~n ikinci 
yar~s~nda Evliya Çelebi 31  hisarda 2000 ev tahmin etmi~tir. O zaman 
Orhan camiinin bulundu~u yerler bahçelik oldu~u eski kay~tlardan 
anla~~lmaktad~r 32  (Fakat Kamil Kepeçio~lu'nun iddia etti~i gibi, 
Umur Bey kitabesinde bir "A~a~~~ hisar" dan " de~il, "A~a~a Bur-
sa" dan bahsolunmaktad~r "). Bursa'daki abidelerin yap~l~~~ tarih-
lerine ve tarihi ~ahsiyetlerin adlar~n~~ ta~~yan mahallelere göre 35  
~ehrin XIV. as~r sonlar~~ ve XV. asr~n birinci yar~s~nda büyük bir 
merkez haline gelmi~~ oldu~u anla~~lmaktad~r ". 

Elimizde, Bursa'n~n XV. asr~n ikinci yar~s~nda nufusunu gös-
terebilecek mahiyette 37  mühim bir vesika vard~r. Burada avânz 
vergisi için ~ehir 5000 hane say~lm~~t~r ki, bundan ~ehrin nufusunu 
ortalama bir hesabla 40-50 bin tahmin edebiliriz 38. 

Bölgenin ikinci büyük merkezi olan Iznik'e gelince, Ibn Batü-
ta'n~n tasvirinden, Osmanhlar geldi~i zaman ~ehrin ne kadar dü~-
mü~~ oldu~u sarahaten anla~~lmaktad~r 33. Yirmi sene kadar sonra 

" Mez. mak. s. 115. 
3°  Le Voyage d'Outremer, Ch. Schefer nes. Paris 1892, s. 135-136. 
31  C. II, s. 9. 
32  K. Kepeçio~lu, Bursa hanlan, 3. 
as Ayn~~ yer. 
34  Kar~. Kitâbenin fotokopisi, H. B. K unte r, Kitaelerimiz, V.D. II, resim 92. 
" Bak. N. K öseo ~ l u, mez. eser. 
3°  Broquiere, 1432 de buras~n~~ Osmanl~~ sultan~mn en iyi ~ehri olarak tasvir 

eder ("le meilleure yine que le Turque aye", s. Ip). Da~dan inen derelerle 
ayr~lm~~~ olan ~ehir muhtelif köylerden te~ekkül etmi~~ gibi görünüyordu (s. 133). 
~ehir hakk~nda Klaviho ve Tafur'un mühim mü~ahedeleri için bak. Heyd II 352. 

" Bursa Müzesi, ~eriye sicilleri, defter A 4-4, 409 a. tarih 4 ~evval 890 : 
jz4;1;. N~n- 	3 j.k.t:C)31 	 (sjib 	a->1.  

" Salgun evden eve 15 akça olarak emredilmi~tir. Her avâr~z hanesi 3 il â 15 
ki~i olabilirdi (bak.O. Barkan, avtinz, ~A, Cüz ~ l (1942) s.~ 5). ~u halde 5000 avâ-
r~z hanesi 15000-75000 ki~i olabilir ( kad~n ve çocuklar haric ). Bunun vasatisini 
al~rsak 45 bin eder. Di~er taraftan Bursa gibi mühim bir siyasi ve ilmi merkezde 
avâr~zdan muâf olanlar s000 den a~a~~~ olmamal~d~r. 

89  M. ~erif terc, Istanbul 1333-1335 II, S. 342. 
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Palamas da ayn~~ manzaray~~ tasvir etmektedir. Bu inhitat 1261-
133 ~~ y~llar~~ esnas~nda tedricen vukubulmu~tu 4°. 

"Bizans'~n ekonomik çöküntüsünün tesiriyle Marmara etrafin-
daki sanayici Rum ~ehirleri merkez olmak üzere yaylac~~ türklerle 
Rum halk aras~nda Marmara iktisadi ünitesi diyebilece~imiz bir 
birli~in kendili~inden do~makta olmas~" nazariyesini tahlile devam 
edersek, burada bir de, Marmara bölgesine mahsus bir iktisadi birlik 

mefhumu buluruz. Bir bölgenin iktisadi bak~mdan muhtelif k~s~m-
lar~n~n birbirini tamamlayan ve böylece kendi kendine yeten bir 
iktisadi kül te~kil etmesi ~eklinde anla~~lan bu mefhum, buraya, 
göçebe-~ehirli ekonomik münasebetlerine tatbik olunabilir 
mi? Gerçekten, Yeni-ça~lar~n ba~lang~c~nda büyük milli monar~i-
lerin te~ekkülü ve milli iktisadiyat~ n ~ehir iktisadiyat~~ yerine kaim 
olmas~~ üzerine devletler unitis &onomiques olarak telakki edilme~e ba~lan-
m~~ t~r 41. Fakat Osman Gazi veya Orhan Gazi'nin beyli~i için ayn~~ 
mefhumun al~nmas~, realite ile alâkas~~ olmayan bir kli~~ e kullan-
maktan ba~ka bir ~ey oln~az. Burada Akda~, tasvir etti~i münase-
betlere göre, olsa olsa Jean Brunhes'~lin buldu~u bir tâbirle bir 
"iktisadi ad ac~~ k" ((lot 6conomique) den bahsedebilirdi. 42  Fakat bu 
da, ~ark -Garp aras~nda büyük ticari-iktisadi münasebetler çerçe-
vesinde, Osmanl~~ beyli~i hakiki bir devlet hayat~na geçtikten 
sonra, kuvvet ve mahiyetini süratle kaybeden ar~zi bir ik-
tisadi ba~l~l~kdan ibaret olmal~d~r. Bu devirde, yani Bursa al~n~p 
Osmanl~~ beyli~i hakkiyle kurulmu~~ say~l~neaya kadar da, bu "ik-
tisadi adac~k" in etrafinda beynelmilel ticaretin, ne kadar zay~fla-
rm~~ olursa olsun, faaliyet sahas~~ mukayese edilemiyecek de-
recede geni~~ merkezleri bulunuyordu. Yani ~ talya bahri dev-
letleri ile Bizans, Ege ve Karadeniz limanlar~, Kefe ve Trab-
zon aras~nda, keza Ilhani imparatorlu~u ile Bizans aras~ n-
daki ticari 43  faaliyeti kastediyorum. Bahsetti~i sanayici Rum 
~ehirleri de, herhalde en a~a~~~ yayla mahsullerine oldu~u kadar 
Istanbul ve Marmara etraf~nda kayna~an bu garpli tacirlere ba~l~~ 

40 Arnakis, mez. mak. 115. 
41  "Les Etats apparaissent de plus en plus comme des unites economiques" (H. 

Hauser - A. Renaudet, Les dibuts de l'âge moderne, Paris 1929, S. 48). 
42  Bak. Ch. Moraze, Introchiction l'histoire iconomique, Paris 1948. S. 43. 
" Bak. A~a~~da: s. 639. 
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olmal~d~rlar. Bizzat osmanl~lar, daha Orhan zaman~nda yapt~klar~~ 
muahedelerle, bu Italyanlar~n 'az geçilmez ticari faaliyetlerine 
ülkelerini açm~~lard~!.". 

Netice itibariyle diyece~iz ki, Akda~'~n "M armara iktisadi 
ünites i" dedi~i ~ey, gerek unsurlar~~ gerekse esas mefhum bak~-
nundan hakikatle temas~~ olmayan bir faraziyeden ibarettir. 

Bu faraziyeyi ilham eden esas telakkiye, yani Osmanl~~ devletini 
muavyen iktisadi âmillefin do~urdu~u telakkisine gelince, iktisadi 
inki~afin, bu devletin kurulu~unda rol oyn~yan o kadar çe~itli ve 
kar~~~k âmilier aras~nda ne ye~âne, ne de en mühim bir âmil te~-
kil etmedi~ini anlamak için, ~u son yirmi, yirmi be~~ sene içindeki 
ne~riyata bir göz atmak yeter 45. 

Esasen, Osmanl~~ devletinin men~einde iktisadi âmiller mese-
lesine yeni temas edilmi~~ de~ildir. Daha önce Zeki Vel idi Togan, 
Osmanl~~ siyasi kuvvetinin yükselmesine ait muhtelif âmillerin ba~~n-
da iktisadi bir amili belirterek, Osman Gazi'ye ait bölgenin Bizans-
Maria Ilhanhlar aras~nda büyük ticaret yolu üzerinde olmas~n~n, 
onun di~er beylikler aras~nda sivrilmesine yard~m etti~ini ehem-
miyetle kaydetmi~ti". Ona göre, Osman bey, tarihte ilk defa Bizans 
kaynaklarmda (Pachimeres) ~~ 3o2 hadiseleri münasebetiyle, büyük 
ticaret yolu üzerinde Bizansl~lar~~ rahats~z eden birisi s~fatiyle zikre-
dilmi~tir. Fakat Zeki Velidi Toga n, Sakarya havzas~na gelmi~~ olan 
Türkmen uruglar~~ aras~nda gâza propagandas~~ yapan dervi~lerin 
oynad~klar~~ büyük manevi rolü de belirtmektedir ". 

Gordlevski, Osmanl~~ devletinin men~eini izah için pek hususi 
olan ~u nazariyeyi ortaya atm~~t~r: "XIV. as~rda ahilerle feodaller 
aras~nda aç~kca beliren mücadele eski feodaller içinden zuhur eden 
Osmanl~~ sultanlar~~ tarafindan durduruldu. Yeni sosyal gurupla~-
man~n ideologu ve feodalite dü~manlar~~ olan ahiler osmanl~lar tara-
findan ezildiler"". 

44  Bak. A~a~~da: 646. 
"Bilhassa F. Köprülü, Les origines. .; Wittek, 77~e rise of the Ottoman Empire, 

R. A. S. Monog. yol. XIII, London 1938. 
Umumi Türk Tarihine Giri~, Istanbul 1946, 5.323. -Yine bu eserinde (5.330) 

ilk osmanl~~ ekonomisinde, ölçülerde ve paralarda Ilhanl~~ tesirlerine i~aret etmi~-
tir. Keza onun, Mogollar devrinde Anadolu'nun iktisadi vaziyeti, THIM,I s. 18 vd. 

47  Ay. eser, 323-325. 
44  Küçük Asya'da Selçuklular devleti, s. 111. A. Inan terc. T.T.K. da gayri matbu. 

Yukar~da gösterilen sahife numerolar~~ kitab~n asl~na aittir. 
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Go rdl evsk i'nin Selçuld nizam~~ hakk~nda öne sürdü~ü nok-
tai nazar da, yan~lm~yorsam, Akda~'a yabanc~~ de~ildir: Gordlevs-
ki'ye göre, Selçuki devleti zamanla "ticaret sermayesi menfaatleri 
dairesine sürüklenmi~" (s.~~ 14), bizzat "büyük servet biriktiren feo-
daller ticarete giri~mi~" (s.~~ 19) ve son zamanda devlet ahilerin ha-
kim oldu~u korporasyon (lonca) lar~n nüfuzu alt~na dü~mü~~ (s. ~~ ~~ o). 

Bu noktai nazarla Akda~'~n, Sleçuld rejimini "kuvvetli kor-
porasyonlar etraf~nda halkalanm~~" "iktisadi-içtimal kadro"; Os-

manl~~ rejimini ise "siyasi müesseseler etrafinda halkalanmadan iba-
ret yeni içtimai-siyasi kadro" olarak vas~fland~ran telakkisi aras~nda 
zann~mca göze çarpan bir yak~nl~k vard~r. Hatta Gordlevski'nin 
~u cürnlesi de bize o kadar yabanc~~ de~ildir: "önceleri hudutlardaki 
ak~nc~lar hayvan sürülerini buralara (kültür ülkelerine) getirir, süt 
mahsulleri et, yün vesaire ile mübadele ederek kendilerine laz~m 
olan ~eyleri (mesela dokuma) al~rlard~" (s.~~ 14). 

Bize göre, Osmanl~~ beyli~i iktisadi inki~afin~, herhalde esas iti-
bariyle, göçebe-yerle~ik mübadele sistemine borçlu olmamal~d~r. 
Orhan zaman~nda beylik oldukça geni~~ bir bölgeye yay~larak Bi-
zans'~~ istihlâf etti~i ve ~arkla Garp aras~ndaki ticaret yollar~~ üzerin-
de yerle~ti~i zamand~r ki, bu iktisadi geli~me kendini göstermi~tir. 
Orhan'~n cenevizlilerle ticaret muahedesi akd etmesi 49, kendi ad~na 
para bast~rmas~, Bursa'da ilk büyük bedestam yapt~rmas~~ 5° bu ge-
li~menin ilk alâmetleridir. 

Daha XV. as~r birinci yar~s~nda beynelmilel bir ticaret ~ehri 
haline gelen bu merkezde cenevizlilerin yan~nda Le~y~neta i~~ ya-
pan ba~l~ca ikin milletleri: katalonyal~lar, floransahlar, venedik-
liler de yer alm~~lard~r 51. Orhan'~n bedestan~ndan sonra Çelebi 
Mehmed zaman~nda Ye~il camie vak~f olarak ~pek han~~ ad~n~~ 
alan ikinci büyük bedestan in~a edilmi~tir". Osmanl~~ devletinin 
inki~afi üzerinde iktisadi mevkii ne kadar mühim bir rol oynam~~~ 
olursa olsun, bu devletin kurulu~unu esas itibariyle bir iktisadi âmi-
le irca etmek, hele Akda~'~n yapmak istedi~i gibi, mahalli göçebe-
yerle~ik iktisadiyalina mal etmek hakikate tamamiyle ayk~r~d~r. 

"Bak. Heyd, 258-259. 
" Emir-han= Bey-hant= eski bezezistan bak. K. Kepeçioglu, Bursa 

hanlan, 3-4. 
l° Broquih•e, 131-137. 
52  Kepeçioglu, 4-5. 
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Osmanl~~ devletinin do~u~unu izah ederken F u a t K öprülü ve 

P. Wi t t ek, Bizans-Selçuklu hududundaki "Uc" cemiyet ve kültürü-

ne esas olan ananevi gazi ruhunun büyük rolünü kuvvetle belirt-

mi~lerdir53. "Sâhib ül-Cicat" ~ " dâr ül-harbe (devrin vesikalar~nda 

yagilik ayr~l manada kullan~lmaktad~r) do~ru hakimiyetini gittik-

çe daha ziyade yayma~a sevkeden dinamik bir âmil olarak Gazi 

an an esinin büyük rolü hiç bir zaman unutulmamal~d~r 88. 

Ömer Lütfi Barkan, vaktiyle Fuat Köprülü'nünbelirt-

ti~i demografik âmile, nüfus hateketlerine birinci derecede bir ehem-

miyet atfetmektedir. Geni~~ nr~ikyasta ar~iv malzemesine dayanan Bar-

kan'a göre, Osmanl~~ fütuhat~~ büyük çapta bir nüfus ve kolonizas-

yon hareketinin neticesidir 88. O, bu nüfus hareketinin ve yerle~me-

nin öncüleri olarak, "kâfirleri" yerlerinden ko~an, toprak açan, 

zaviye sahibi ~eyhlerin, abdallar~n, ahilerin (bu sonunculara ait 

36 vesika veriyor) büyük rolünü belirtmekte ve esasen bu dervi~-

lerin bazan bir kabile reisi olduklar~na da i~aretle hareketin göçebe 

unsurlarla alakas~n~~ göstermektedir. 

Osmanl~~ fütuhat~n~n mühim bir cephesini ortaya koyan bu 

de~erli tetkikat~n umumi neticelerinde ileride biraz de~i~iklik yap-

mak laz~m gelece~ini san~yorum. Evvela, fütuhat~n muhtelif devir-

lerinde bu nüfus hareketinin tesiri farkl~~ olmal~d~r. Çünkü S~ rbis-

tan, Arnavutluk fütuhat~nde yerle~mek için toprak arayan kit-

leleri göremiyoruz. Yukar~~ Makedonya ve Arnavutluk'ta Pa~a-Yi-

~it bey'le gelmi~~ Saruhanl~ lar, Tesalya'da Turahan bey'le 

gelmi~~ "Türk asl~ ndan" sipahiler bir kaç yüzle ifade edilebi-

lecek küçük gruplar te~kil etmektedirler". Buna mukabil Pa~a 1i- 

53  F.Köprülü, les origines.., s.94, lot vd.-P.Wittek, The rise of the Otto~nan 

Empire, London 1938, ve orada gösterilen daha önceki tetkikleri. Z.V.Togan 
(mez. eser, 5.324) in bu "Gazi ruhu„nun men~ei hususunda fikri farkl~d~r. 

" Tâbir cA y n i taraf~ndan ('Ikd ul-cumân H. 799 vekâyii) Y~ld~r~m Bayezid 
için kullaml~n~~t~r. 

" Gazi ideolojisinin mahiyeti ve Osmanl~~ fütuhat~nde oynad~~~~ rol hak-
k~nda menâk ~ pnâmeler, bu arada bilhassa Fuat Köprülü'nün güzel bir tah-
lil ile tan~tt~~~~ Saltukname (Anadolu Selçuklulan tarihinin yerli kaynaklar~, Belleten, say~~ 
27. 5.430-441, Kr~. A. Er zi, Belleten 55, s. 599) henüz i~lenmemi~~ zengin 
kaynaldard~r. 

" Osmanl~~ imparatorlu~unda bir iskân ve kolonizasyon metodu olarak vak~flar ve Tem-

likler, VD II (1942). 
57  Ba~bakanl~k Ar~ivi'nde yapt~~~m~z bu tetkiklerin neticelerini ya lundane~-

redece~iz. 
B~llegn~~ C. XV, 41 
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vas~nda Meriç nehri havzas~nda kuvvetli yürük gruplar~~ ve oldukça 
çok miktarda zaviyeler (Barkan'~n verdi~i rakamlara göre ss Pa~a 
livas~nda 67 zaviye) XIV. as~r ikinci yar~ s~ndaki fetihlerde bu 
gibi unsurlar~n oldukca mühim bir rol oynad~~~~ nazariyesine delil ola-
bilir. Fakat umumi olarak 0. Barkan'~n görmek istedi~i gibi kendili~in-
den büyük nufus kütlelerinin muhacereti, "Anadolu'da büyük bir 
izdiham halinde tekâsüf eden Orta Asya göçlerinin" (284) "Garba 
do~ru bir ak~n~n~", "Türk nufusunun mütemadiyen garba do~ru 
ta~mas~" (29~ ) n~~ öne sürmek realiteye temamiyle uygun görünmü-
yor. Rumeli'ye fetih s~ras~nda muhaceretlerin büyük k~sm~n~~ kendi-
li~inden ak~n eden nufus de~il, devlet tarafindan zorla sürülen (umu-
miyetle göçebe) unsurlar te~kil ediyordu. Hatta Osmanl~~ devleti, 
Rumeli'de askeri hizmetlere kâfi adam bulamad~~~~ için, muhafaza 
ve sefer kuvvetlerinde bizzat yerli h~ristiyan ahaliyi ve h~ristiyan 
sipahileri kullanmak zaruretini duyuyordu. 

XVI. as~r birinci yar~s~nda Rumeli'nin baz~~ bölgelerinde ava-
r~za tabi müslüman-h~ristiyan nufusu nisbeti hakk~nda ~u tablo bir 
fikir verebilir 59. 

H~ristiyan hane Müslüman hane 
Ilbasan 	Livas~~ 830~~ 484 
Ohri 39 32648 623 
Yanina (Yanya) ,, 32056 135 
Iskenderiye 33 23355 371 
T~rhala 33  12763 46 ~~ 
Mora ,, 48508 872 
Karli 33 31266 

" Mezkur makale, s. 301. 
59  Ba~bakanl~k Ar~iv U.Md. Tapu def. no. 36 7-Ibrahim Pa~a 

birinci vezir, Ayas Pa~a ikinci vezir s~fatiyle zikredildi~ine göre du defter 1524•• 
1 536 y~llar~~ aras~nda yaz~lm~~~ olmal~d~r (kar~. Cavit B ays un, Aya: Pa~a, is.An. 
cüz ~ l, 5.46) - Yukar~daki rakamlar avâr~z hanelerini göstermektedir. Burada 
~nbcerred (bekar) lar~~ ve bfve (dul)leri almad~k. Mesela Yanina'da (Yanya) ayr~ca 13 
müslüman 3046 h~ristiyan mücerred vard~r. Di~er taraftan Askeri s~n~f, ve gayri 
avâr~z haneleri yekünlara dahil de~ildir. Mesela Iskenderiye livas~nda 1270 avâ-
r~zdan haric kimse vard~r. Rumeli'de sa~~ kol kazalar~nda 96.329 haneden 12.464 
ü avâr~zdan muâf idiler (Barkan, avdr~z,Is.An.cüz 1,8.15). Askeri s~n~f, büyük 
ço~unlu~u müslüman olup küçük bir nisbettedir (mesela Iskenderiye'de 461 
ki~i). ~u halde yukar~daki tablo müslüman - h~ristiyan reaya nisbeti hakk~nda an-
cak umumi bir fikir verir. 
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Bu tablodaki rakamlar Rumeli'nin mühim bir k~sm~~ için bü-
yük "bir nufus ta~mas~mn" vuku bulmu~~ oldu~unu isbat edecek 
mahiyette görünn~üyorsga. Nihayet XVI. as~rda bulundu~umuza 
göre bu nufus içinde mühtediler de az olmamal~d~r. 

Nufus meselesi bizi as~l konumuzdan uzakla~t~rm~~~ görünüyor. 
Fakat Akda~'~n ayn~~ nufus nazariyesinden bir tak~m büyük netice-
ler ç~karma~a kalk~~t~~~n~~ görece~iz. 

Akda~'a göre, büyük Türk kütlelerinin, bilhasa göçebelerin, 
Rumeli'ye geçi~i "iktisadi bir canl~l~k" yaratm~~t~r, "yüz binlerce ana-

vatanl~n~n her ne maksatla olursa olsun, muvakkat veya daimi bir 
~ekilde Rumeli'de bulunu~u"ndan ~u neticeye var~yor: "Rume-
li'nin Anadolu'yu çok ileri geçti~i ve Osmanl~~ imparatorlu~unun 

en rahat ve huzur içinde bir sahas~~ haline geldi~i hayretle görülmek-

tedir" (s. 507). 
Böylece Akda~'~n nazariyesinin ikinci k~sm~na, yani "Marmara 

ünitesinin" Balkanlar~~ ve Anadolu'yu içine almas~~ safhasma geçi-
yoruz. 

OSMANLI BEYLIM, BALKANLAR VE ANADOLU 

Akda~, Balkanlar~ n, "Marmara çevresine olan iktisadi 

ba~l~ l ~ k zaruretler"inden bahsediyor. 
Ona göre, XV. ve  XVI. as~rda Anadolu'da k~tl~k olunca Ru-

meli'den zahire ve hayvan geliyor; "e~er böyle hadiseler XIII. ve  

XIV. as~rda da görülmü~~ ise bu hal Balkan kavimleri ile türklerin 

Osmanl~~ hâkimiyetinden evvel de birbirleriyle temas etmi~~ olma-

lar~na delalet eder" (s. 500). Anadolu-Rumeli ba~l~l~~~n~~ isbat için 

bu vas~tal~~ delile bir ba~kas~~ eklenmektedir: V asiliev 'den naklen 
"Iznik imparatoru J. Vatatz6'in zaman~nda ( ~~ 222-1245) Anadolu'da 

bir defa k~ tl~k olmu~, zengin Türk halk~~ kitle halinde Iznik Impara-

torlu~una dolarak pek çok zahire alm~~lard~" deniyor. 

Osmanl~lar~n yay~l~~~~ esnas~nda "Marmara ünitesinin" Balkan-

larla ba~l~l~~~~ hakk~nda bu delillerden birincisi Akda~'~n tipik de-

lillerinden biridir. ~kincisine gelince, bu delilin de mevzu ile alakas~~ 

çok ~üphelidir. Evvela V asiliev'den yap~lan bu nakilde 60  ufak 

Ha Bununla beraber kati hükümlere varmak için, Ö.L. Barkan'm 1951 ~stanbul 

Müste~rikler Kongresinde, tebli~inde bildirmi~~ oldu~u mühim tetkikatm neticeleri-

ni beklemek laz~md~r. 
°° His, de l'empire byz. II, 5.225. 
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baz~~ hatalar~~ düzeltmek lâz~md~r: ashnda "zengin Türk halk~"n-
dan de~il, sadece "türklerden" bahsolunmaktad~r. Sonra Vatat-
z6'in imparatorlu~u 1254 y~hna kadar sürmektedir. Nihayet bu 
imparato~~ un Balkanlarda hâkimiyeti ancak son sekiz y~l içinde teessüs 
etmi~tir. Farz edelim, zahire Rumeli'den Iznik imparatorlu~u ara-
zisine ta~~nm~~~ olsun, o takdirde de Osmanh fethinden bir as~r önceki 
bu anzi hadise Rumeli-Anadolu iktisadi ba~hh~ma nas~l delil gös-
terilebilir? Bize göre Akda~, bu delil ile sadece Iznik imparatorlu~u 
ile Selçuki sultanh~~~ aras~nda yeni bir "iktisadi ünite" kurabilirdi. 

Yukar~da yazar~n, XIV. as~rda bir taraftan Anadolu'nun ik-
tisadi inhitat~n~~ anlat~rken öbür taraftan, aym zamanda Suriye-
Anadolu-Balkanlar aras~nda faaliyeti geni~leyen bir kervan yolunun 
Anadolu-Rumeli ba~l~l~~~n~~ artt~rd~~nndan bahsetti~ini söylemi~-
tik. Bunun için bir kaynak gösterilmemi~tir. Broqui&e'den il, ya-
ni 1432 de yap~lm~~~ bir mü~ahededen faydalanan Heyd'e göre" 
Suriye kervanlan mallar~n~~ Bursa'da bo~altmakta ve Perah cene-
vizliler bu mallardan (baharat) almak için buraya gelmekte idiler 
(hakikatte bu kervan Ot~manh padi~ah~mn kendi memleketinden 
hacca gidenler için te~kil etti~i bir haç kervan~~ idi". Frans~z sey-
yahu= söylediklerine göre üç bin deveden müte~ekkildi ", tabii 
ayn~~ zamanda bir ticaret kervam vazifesini görüyordu), fakat mez-
kür kervan yolunun Balkanlara kadar uzand~~ma dair hiç bir delil 
yoktur. Acaba Akda~~ yine XVI. asra ait vak~alan ilk devirlere te~-
mil mi etmek istiyor? L e af, Anadolu ile Balkanlar aras~nda hiç 
bir zaman beyne! n~~ ilel ticaretin meydana getirdi~i bir kara 
yolu olmad~~~n~~ söylerken" büsbütün haks~z de~ildir. 

XIV. as~rda Balkan iktisadiyat~~ için müsbet olarak bilinen va-
lua ~udur ki, Balkan kavimleri için ehemmiyetli olan ba~hca mer-
kezler: Istanbul, Selânik, Raguza ve nihayet Edirne, yine Balkan-
larda idi ve Balkan iktisadiyat~~ denizlere, zengin garp tüccarlar~n~n 
büyük ölçüde al~~~ veri~~ yapt~~~~ ticaret limanlanna çevrilmi~ti. Ital-
yan bahri devletleri, Ege'de, Karadeniz'de ve Akdeniz'de her taraf- 

Broqui&e 137. 
65 S.  352.  

" Broquire, 58-59. 
" Broquire, 55. 

Trada maks and Consgantino». 

(1911-1912), i. 304-306. 
Ar~n. Brit. Scho. at Athens, No. XVIII 
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ta Balkan yar~madas~n~n belli ba~l~~ mahreclerine yerle~mi~~ bulunu-
yorlard~. Yukar~da zikretti~imiz büyük merkezlerden ba~ka Akker-
man (Moncastro), Sozopolis ( Süzeboli ), Anchialos (Ahyoli), bir 
Bu~day pazar~~ olan Tekirda~~ 66, esir pazar~~ olan Gelibolu, Enez, 

A~r~boz adas~~ kar~~s~nda Phtelion, Tesalya bu~day~n~~ ihrac eden 
Bodonitza, Mora'da Modon, Koron, Arnavutluk k~y~lar~nda Le~~ 

( Alessio ) , D~raç gibi ~ehir ve limanlar, E~e'deki adalar~n hemen 

hepsi lâtinlerin ya do~rudan do~ruya ellerinde bulunan, yahut 

ticari ajanslar~n~n yerle~ti~i dü~üm noktalar~d~r 67. 

Heyd'de oldukca belirtilmi~~ olan bu hakikati Akda~~ bilme-
mezlik edemezdi. Rumanya, Bulgaristan, Trakya ziraatçi halk~~ 
için Edirne, Selanik gibi merkezler ve bu merkezlere götüren 
yollar~n Osmanl~lar~n eline geçmesinin ehemmiyetine kendisi de 

i~aret etmektedir (s.500). Fakat iktisadi neticeler do~uran bu 

siyasi olaylar~n "Marmara ünitesi" yle art~k bir alâkas~~ yoktur ve 

bu mühim bir noktad~r. Çünkü ~srarla üzerinde duruyoruz ki, 

Osmanl~~ siyasi nizam~~ bir iktisadi vahdetin mekanik neticesi de~ildir; 

belki aksi vakidir. H. See ve Brâ'tianu" gibi iktisatc~~ ve tarihciler, 
tamamiyle siyasi mahiyette hadiselerin, mesela bir imparatorlu~un 

büyümesi veya inhitat~n~n bir iktisadi organizasyonun ~artla= 

tayin edece~ini bilhassa belirtmi~lerdir. 

Meselâ XIV. as~rda, Bursa ile Rumeli aras~ ndaki ticari-ikti-
sadi ba~lar~n, Raguza veya Selânik'le — bilvas~ta Bat~~ âlemi ile — 
ayn~~ bölge aras~ndaki ba~lardan daha kuvvetli oldu~unu iddia 
edebilmek için ne biliyoruz? Sonra, acaba Raguza veya Selânik 
bir Balkan imparatorlu~unun iktisadi temeli olacak bir "ünite" 
do~uramad~lar da, "Marmara ünitesi" bu mazhariyete nas~l eri~ti? 
Evet, bu hususta derhal bir çok ba~ka sebepler s~ralanabilir ki, 
bunlar~n "Marmara iktisadi ünitesi" ile hiç bir alakas~~ yoktur. 

Di~er taraftan Istanbul ~üphesiz eski canl~l~~~n~~ muhafaza 

" Brkianu, Etudes byt., 167. 

67  Bu bahiste: Heyd, 257-313; Br ~ltianu, Recherches sur le commerce de la ~n~r 

noire, Paris 1929; M.Silberschmidt, Venedik ~~~enbalar~na nazaran Türk imparator-

lu~unun zuhuru zaman~nda ~ark meselesi, Alm. çeviren Köprülüzade A. Cemal, Istan-
bul 1930 (orada bilhassa Bayezid'in Istanbul'u dü~ürmek için bu~day nakliyat~n-

dan nas~l faydalanmak istedi~i belirtilmi~tir). 
68  G./.BriItianu, Etudes, s.178; 	MaUrialisme historique et interpritation 

de 	V histoire, Paris 1927. 
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edememekle beraber 69, Akda~'~n iddia etti~i gibi "Marmara üni-
tesi" kar~~s~nda tamamiyle dü~mü~~ de~ildi. Beynelmilel ticaret mer-
kezi ve transit yolu rolünü oynama~a devam etmekte idi. Daha 1436 
da bile floransal~lar Istanbul ile kendileri do~rudan do~ruya seyrü 
sefer tesis ettikleri zaman buna büyük bir ehemmiyet vermekte idi-
ler 70. Her y~l Venedik'ten Istanbul'a dört gemi hareket ediyordu 71. 
Fakat ~imdi Istanbul'un iktisadi faaliyetini bilhassa bir Ceneviz 
kolonisi olan Pera temsil etmekte idi. 

Nicephorus Gregoras'un bildirdi~ine göre 72  Istanbul güm-
rü~ü 30 bin alt~n (solidi) gelir sa~larken, Pera'n~nki y~ lda 200 bin 
getirmekte idi. 1453 de Istanbul fethinde Venedikliler kendi kay~p-
lar~n~~ 200 bin duka olarak hesaplad~lar 73. 

Wi t tek, Osmanl~lar~n "ön Asya için hala ticari bir merkez 
olmakta devam eden Bizans Istanbul'una ba~l~ l~~~n~" ehemmiyetle 
i~aret etmektedir 74. 

Lâtinlerle ticaret o kadar vaz geçilmez bir mahiyette idi ki, 
bizzat Osmanl~lar Balkanlann ve Anadolu'nun mühim bir k~sm~n~~ 
kendi hakimiyetleri alt~na ald~ktan sonra, Levant'taki bütün ikin 
milletleriyle ve Balkan ticaretinde o kadar mühim bir mevkileri 
olan Raguza'hlarla yapt~klan anla~malarla, bunlar~n eski ticaret-
lerine serbestce devam etmelerine müsaade ettiler. 

Cenevizliler daha Orhan zaman~nda 75, Venedikliler, 
Brkianu'nun ortaya koydu~u gibi", herhalde 1366 dan önce bu gi-
bi ticari müsaadeler ald~lar, veya, bunun için müzakerelerde bulun- 

4' Bak. Heyd, 284 - bu devirde ~stanbul nüfusu tahminlere göre 40-50 bine 
kadar dü~mü~tür (L. Brehier, La civilisation byz., Paris 1950, 8.83; ve bilhassa 
A. M. Schneider, Die Bevölkerung Konstantinopels int XV. jahrhundert, Nahr. 
der Aka. der Wissen. in Cöttingen, Phil. - His. Klasse 1949, S. 237). 

7° Heyd II 299. 
7' Heyd II 284.-Ayn~~ tarihlerde yeni bir canl~ l~k gösteren M~s~r ticareti için 

Venedikliler iskenderiye'ye 8-13 gemi göndermekte idiler (Heyd II 453). 
72  Stein,mez.makale.s. ~o; Brtianu, 168; B rehier, institutions byz, 276. 

73  Tedaldi'ye göre 40 bin (Heyd, II 308). 
" De la dtfaite d'Ankara â la prise de Constantinopk, Rey. des Etudes ~sl., 1938, 

cahier I, -Türkçe tere. Belleten, 27(1943), 5.568.- Ne~rrnin nakletti~i bir rivayete 
göre (Taeschner ne~r. 97) limur'un Y~ ld~ r~m Bayezid'i serbest b~rakmak için is-
tedi~i 90 bin florinin Istanbul'dan istikraz edilmesi dü~ünülmü~tür. 

75  Bak. Heyd, 258-259. 
"BrAtianu, Etudes, 167. 
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dular. Osmanl~~ hükümeti evvela bu geni~~ ticari faaliyetin gümrük, 
mukataa vesaire yoluyla devlet hazinesine getirdi~i büyük gelirleri 
kaybetmek istemezdi. Onun için gümrük hususunda hassas davran~-
yor, veya, bu ticaret kolonilerini birer birer y~ll~k haraca ba~l~yor-
du. Bu durum Paleologlar~ n boyun e~di~i aç~k kap~~ siyasetinin 
terkinden ba~ka bir ~ey de~ildi". Öbür taraftan, yüksek s~n~f~n ih-
tiyaçlar~n~~ kar~~lamak üzere pahal~~ Floransa kuma~lar~n~~ getiren, 
Osmanl~~ ülkelerindeki mahsulât~~ ve ticaret maddelerini alan, 
"uc,lardan ak~p gelen esirleri ba~ka memleketlere bilhassa M~s~r'a 

götürerek k~ymetlendiren, Bursa, Edirne, Gelibolu pazarlar~n~~ can-

land~ran bu tüccarlar~n vücudunu Osmanl~lar daima elzem saym~~~ 
olmal~d~rlar. 

Burada ~unu tebarüz ettirmek yerinde olur ki, Osmanl~~ hükü-
metinin bir ticaret siyasetine yabanc~~ oldu~u katiyen do~ru de~ildir 78. 
Heyd gibi bir alimin dahi muayyen pe~in-hükümlerin tesiri al-
t~nda osmanl~lar~n ticarete ayk~r~~ bir zihniyet temsil ettikleri, bu 
suretle Levant ticaretini baltalad~klar~~ nazariyesi art~k terkedilmek-
tedir. Fakat henüz Osmanl~~ devletinin iktisad politikas~~ ve 
te~kilat~~ hakk~nda fazla bir ~ey bilmedi~imiz de do~rudur. Ancak, 
Akda~'~n yapt~~~~ gibi çok umumi faraziyelerle bu mevzuu ayd~n-
latmak de~il, bilakis yolumuzu ~a~~rmak ve yanl~~~ istikametlere 
sürüklenmek tehlikesi vard~r. Dünya ticaret tarihinin büyük bir 
inkilap devrinde bu ticaretin yolu üzerinde kurulan Osmanl~~ impa-
ratorlu~unun bu cephesi, ~üphesiz, ara~t~rmalar~n bugünkü duru-
munda, mahdut mevzularda tahlili sa~lam tetkiklere ba~lamakla 
biraz ayd~nlanabilecektir 79. 

Rumeli'nin Anadolu ile ve "Marmara ünitesi" ile bir devlete 
vücut verebilecek kuvvetli iktisadi ba~l~l~~~~ nazariyesinin mahiye- 

77  Osmanl~lar, eskiden al~nan gümrükleri iadeden ba~ka bir ~ey yapm~yor-
lard~~ (Heyd, 318). 

78  Y~ld~nm Bayezid'in bu~day siyas~ti için bak. not : 67. Onbe~inci as~ rda 
gazi muhitine ait bir rivayette deniyor ki : 

d~k~~	 J.kb~.  131 	L. 	 »Lt4t.~ » 

(Anonim Teveirih-i 	Osman, Giese ne~r. s. g9). 
Evvelce bir yerde i~aret etti~imiz gibi (Bursa ~er'(e sicillerinde Fatih Sultan 

Mehmed'in fermanlar~, Belleten say~~ 44) Bursa ~er'iye sicilleri XV. as~rda Os-

manl~~ ülkesinde iktisadi hayat, ticaret ~artlar~, yabanc~~ tüccarlar~n durumu hakk~n-

da çok zengin bir kaynak te~kil etmektedir. 
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tini bu suretle gösterdikten sonra, ~imdi yine ayn~~ iktisadi ünitenin 
Anadolu'yu içine almas~~ hakk~nda ileri sürülen ikirlere geçebiliriz. 

Selçuklu Anadolusunun XIII. as~r sonuna do~ru iktisadi su-
kutu için, ileri sürülen sebepler ~unlard~r: 

1- Papa müslümanlarla ticareti men' etmi~tir; 2- Avrupa'da 
sanayi ilerlemi~~ ve bu suretle ~ark, garpliler için yaln~z "ham mad-
deyi yerinde alm~ya geldikleri bir istismar sahas~" olmu~tur. 

Heyd'de öne sürülen bu ticaret yasa~~~ 80  ancak Papal~k arazi-
sinde zengin ~ap madenleri ke~folunduktan sonra bu madde için 
k~smen yürürlü~e konabilmi~tir 8 . 

~kinci faraziye, modern bir geli~menin, yani XVIII. as~rdan 
itibaren Garp sanayiinin ~ark memleketlerini sadece birer ham mad-
de pazar~~ mevkiine dü~ürdü~ü olay~n~n bu uzak devirlere tatbikin-
den ibarettir 82. Bu iktisadi inkilâp hakiki manasiyle ancak XVIII. 
as~rda kendini göstermi~tir 83. XVI. hattâ XVII. as~ rda bile 
Levant'tan Garbe mühim miktarda sof, pamuklu bezler, pamuk 
ipli~i, maroken gibi mamulat gönderilmekte idi 84. Anadolu 
Selçuklu devleti için ise, ~imdiden kat'i hiikümler vermek pek 
mevsimsizdir 88. Yaln~z ~u kadarma i~aret edelim ki, "Ikti- 
sadi hadiseler temel hadiselerdir " 	kli~esine 	ba~l~~ kal~rsak, 

5°  55, 350, 570-571  
81  H. Hauser-A. Renaudet, Les dibuts de P~lge moderne, Paris, 1929, s. 49. 

F. Braudel, La Miditerrantçe et le monde micliterranien Pipoquc de phiiippe Il., Paris 
1949, 334-- 

82  Akda~, bu devirde Avrupa'da sanayiin geli~ti~i ba~ l~ca merkezler olarak 
~imali Italya ve Felemen k'den bahsediyor (s.501); onun H.Pirenne'de gösterdi~i 
sahifelerde (16~ , 167) Pays-Bas ve Flandre kelimeleri vard~r. 

H.Se, Les origints du capitalisme nzoderne, Paris 1936, 5.1 32 vd. 
88  P. Mass on, Histoire du commerce français dans le L,evant au XVIIe siicle, Paris 

1896 I s. 269-279, 374, 384, 422; II, 456.- Fakat XVIII. as~rda art~k Ankara 
sofu Fransa'ya ihraç edilemiyordu (s.450). Lille, Amiens, Arras'da sof (cam~lot) 
imal edilmekte idi (II, 457)•  Buna mukabil Fransa 1788 de, Musul, Mardin, 
Diyar~bekir, Ay~ntab, Kilis ve Antakya'da dokunmu~~ 2 milyon liral~k pamuklu 
bezi ald~~ (II, 458). 

85  Gordlevski'nin eseri (Küçük Asya'da Sek.) s~n~f mücadelesi ve tarihi mad-
diyecilik görü~ünde mahbus kald~~~~ ve kaynaklar~n sathi bir ~ekilde tetkikinden 
çok defa ayk~r~~ neticeler ç~kar~ld~~~~ için tatmin edici de~ildir. Fuat Köprülü, Mük-
rimin Halil Y~nanç ve Osman Turan'~n Selçuklu devri üzerinde tetkiklerini tamam-
lamalar~, Osmanl~~ tarihinin ilk devrinin ayd~nlanmas~na da ziyadesiyle yard~m 
edecektir. 
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bir bölgede siyasi hadiselerin iktisadi geli~melere yard~m etti~i 
kadar bunlar~~ nas~l baltalayabildi~ini de anlayamapz. Meselâ 
~arkta, Mogol devletlerindeki, Kuzeyde Altunord u'daki iç kav-
galar, Anadolu'da Tevâif-i mülü k devrine yol açan siyasi buhran 
~üphesiz bizzat iktisadi hareketleri tayin eden hadiseler olarak 
dikkatten uzak tutulamaz. 

Akda~'~n nazariyesine göre Selçuki Anadolusu iktisaden dü~-
mü~~ ve "binnetice Marmara ünitesi„nin mahrekine girmi~tir. Bu ba~-
l~l~~~~ göstermek için ~u vak~a zikrediliyor: 

"Anadolu'daki iktisadi de~i~ikli~in kadro d~~~~ etti~i çe~itli ik-
tisadi-içtimai zümrelere mensup pek çok insanlar~n gelip kendile-
rine (osmanl~lara) kat~ld~klar~n~~ gördüler" (5.503). 

Fuat Köprülü, bu muhaceretin sebeplerini tahlil etmi~~ ve bu 
unsurlar~n büyük bir k~sm~n~n Anadolu'ya d~~ardan, Orta Asya ve 
Iran'dan geçti~ini tesbit etmi~ti 87. Osmanl~~ idari, askeri kadrola-
r~na girmek üzere sadece Anadolu'dan de~il, do~rudan do~ruya 
Iran'dan, De~t-i K~pçak'dan, M~s~r ve Suriye'den bir çok unsur-
lar gelmi~tir. ~üphesiz daha iyi bir istikbal ümidi ile bu tarafa, 
"uc" lara gelen bu insanlar~~ iktisadi bir inhitat~n "kadro d~~~" 
etti~i unsurlar olarak telâkki etmek ve sadece bundan bu memle-
ketlerin iktisadi inhitat~na karar vermek pek insafs~zl~k olur. Umu-
miyetle kabul olunan bir hakikattir ki, bu muhacirlerin büyük 
bir ço~unlu~unu göçebeler, yani Akda~'~n "korporasyonlar 
nizam~" ile en az ili~i~i olan s~n~f te~kil ediyordu. Yukar~da bu 
nüfus ta~mas~~ nazariyesinin de bir az mübalagaya kaçt~~~na ve 
yeniden ele al~nmas~~ lâz~m geldi~ine i~aret etmi~tik. 

Akda~, faraziyelerini isbata çal~~~rken daha bir tak~m iddialar 
serd ediyor ki, her biri evvela ciddi tetkikler isteyen meselelerdir: 

I- Fethedilen yerlerde "kiiy„lerin t~marl~~ sipahili~ini kabul 
eden yar~~ göçebe Türk halk~ndan bahsediyor (s. 505) . Bunlar 
ayn~~ zamanda "Rum halk~n ekonomik hayatlar~na tamamlay~c~~ ve 
i~ledikleri mallar~n~~ istihlâk edici bir unsur olarak" geliyorlarm~~. 

2- Fethedilen yerlere gidenler "Anadolu'ya olan ba~lar~n~~ 
kesmemekte idiler. Hele tayini, nakil ve azilleri s~ k oldu~undan 

87  F. K öprülü, Les origines.., 34-55; ve, Osmanl~~ imparatorlu~utn~n etnik mensei 

meseleleri, Belleten say~~ 28 (1943) 265-313. 
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dolay~~ memuriy-etleri hemen daima muvakkat olan kad~, müderris 
müfti, sancak beyi, beylerbeyi gibi büyük memurlar gittikleri yer-
lerde nadiren yerle~iyorlard~". 

Burada sadece ~unlar~~ i~aret edece~im : 	Ar~ iv'de en eski 
t~mar defterlerinde 88  t~mar sahipleri men~eleri itibariyle, yerli 
eski sipahilerle, gulâmlar, kap~ kullar~~ ve ufak bir nisbet-
te sürgünlerden ibarettir. Ancak bu sonuncu gruptakiler, Ana-
dolu'nun muhtelif yerlerinden zorla sevkedilmi~~ müslüman türk-
lerdir. Eski T~ rhala defterlerinde de 89  küçük miktarda "Evre-
nuz beyle Anadolu'dan gelmi~~ Türk" lere rastl~yoruz. Fakat Rume-
li'de göçebe türkler umumiyetle yürük ad~~ alt~nda ayr~~ bir statüye 
tabi olup ti~narla alâkalar~~ yoktur". ~imdiye kadar san~lana muga-
yir olarak timar sisteminde de gulâmlar, ekseriyeti te~kil etmek-
te idiler. Fütuhat devrinde Türk göçebelerin fetholunan mem-
leketlerde timarl~~ sipahi olarak yerle~mesi nazariyesi yanl~~~ eski 
bir nazariyedir. 

2- ~kinci iddia bir anachronisme'dir. Osmanl~~ büyük memur-
lar~n~n s~ k s~ k yerlerinin de~i~ tirilmesi çok sonraki devir-
lere ait bir usuldür. XV. asra ait eski defterlerden ve kroniklerden, 
valilerin ayn~~ yerde vazifelerini uzun zaman muhafaza ettiklerine 
dair baz~~ misaller verelim: 1428 de Rumeli beylerbeyi olarak gör-
dü~ümüz Sinan bey 91, 1432 de hala orada idi 92. 1439 da ölün-
ce 93  yerine Rumeli beylerbeyi olarak ~ahabeddin ~ahin pa~a 
geldi. 1444'de k~sa bir ayr~l~ktan sonra o, 1445 ve 1446 y~llar~nda 
halâ Rumeli beylerbeyi idi 94. Halefi Karacabey ro y~l bu 

88  H.835 tarihli Arvanid ve Premedi timar defterleri (Ba~bakanl~k Ar~iv U.Md, 
A.1/1 ve Maliye'den müdevver defterler No. 231). 

89  11.859 tarihli T~rhala sanca~~~ defteri, Ar~iv. Maliyeden müdevver deft. No. 
167; H.871 tarihli T~rhala s. defteri, Maliyeden mud. No. 66. 

Yurukler için bak. C. Truhelka, Ober die Balkan rtiruken, Rey. int. 
des Etudes Balcaniques, I (1934) 89-99, A. Refik, Anadolu'da Türk a~iretleri, 
966-1200, ~stanbul 1930, mukaddime I-XI. 

91  Iorga, GOW, I 396 - kar~. Ne~ri (Taeschner ne~r.), 164. 
92  Broqui&e 180. 
93  Oruc, (F. Babinger ne~r. Hannover 1925), S. 51. 
" Oruc, 5.51, 64; Iorga I 426-427; Ne~ri (Taeschner) 170, 172, 179. Hoca 

Sadeddin, Kula ~ahinge Had~m ~ahabettin'in ayn~~ ~ah~s oldu~unu bilmiyor (Tâc. 
393)• 
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mevkide kald~. H.85g da T~rhala sancak beyi olarak gördü~ü-
müz Ömer bey H. 87~ 'de ham orada idi 95. 1422 de Ergiri-
kasr~~ (Arnavutluk'ta) sancak beyi olan Evr enuz o~lu Ali bey 
1432 de hala mevkiini muhafaza etmekte idi. Gerek II. Murad gerek 
Fatih Mehmed devri için bu misalleri ço~altabiliriz ". 

Akda~, i~te bu suretle Rumeli ve Anadolu'yu da "Marmara 
ünitesi"ne ba~lad~ktan sonra normal geni~li~ine kavu~an devletin 
"Osmanl~~ memleketlerinin büyük iktisadi ünitesi" haline 
geldi~ini iddia ediyor ve ilave ediyor: "Osmanl~~ devleti kendi kendine 
yetecek bütün iktisadi unsurlara sahip bulunuyordu. &nal ve zirai 
mahsulleri yeti~tirecek bir durumda idi ve büyük iktisadi ünite ad~n~~ 
bunun için kullan~yoruz" (s.509). 

Osmanl~~ imparatorlu~u te~ekkül ettikten sonra muhtelif böl-
geleri aras~nda bir sistem te~kil edecek ~ekilde iktisadi ba~lar fara-
ziyesi müsmir bir fikirdir. Fakat geni~~ tetkikler isteyen bu mesele, 
~üphesiz Osmanl~~ memleketlerinin yeti~tirdi~i mahsulât~~ ve yap-
t~~~~ mamulat~~ sarp dökmekle halledilmi~~ sarlamaz. 

PARA DARLI~ININ DAKIK! SEBEBLER~~ : 

Akda~, burada Osmanl~~ imparatorlu~unun dünya ticaretinde 
yeri ve iktisadi rolü gibi büyük meseleleri ele al~yor. Bu hususta, 
hiç olmazsa ~imdilik meseleleri do~ru ve sarih bir ~ekilde vazedebil-
mek için, dünya ticaret ~artlar~ndaki inki~aflar~~ nazar~~ itibara almak 
gerekir. Bu yap~lmad~~~~ için, yaln~z Osmanl~~ imparatorlu~unun 
dünya iktisadi nizam~ndaki yeri de~il, bizzat bu imparatorlukta bir 
çok büyük iktisadi hareketlerin hakiki sebep ve âmilleri anla~~la-
mam~~~ ve bir tak~m yanl~~~ tefsirlere gidilmi~tir. Mesela o kadar 
mühim iktisadi-içtimai neticeleri olan para hareketleri, dünya 
k~ymetli madenler piyasas~ nda vukua gelen büyük de-
~i~ikliklerle s~k~~ s~k~ya ilgilidir. Yazar, Osmanl~~ devletinin k~ymetli 
madenleri garpten al~p ~arka aktarmas~n~n sebep ve ma-
hiyetini de tayin edememi~~ ve bundan Osmanh ekonomisinin 
mütemadi y~ k~ m~~ neticesini ç~karm~~t~r. Bununla münase- 

" H. 871 t. T~rhala def. 
" III. Murad zaman~nda sancak beylerinin 3 y~lda bir azlolunmas~~ kaidesi 

ç~kar~ld~~ (bak. H.A.R.Gibb-H.Bowen, Islamic s~~~ie and the West, v .1, Part t, 
London 1950, s• 145). 
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bettar bir mesele, yani Osmanl~~ ticaretinin aktif mi, yoksa pasif 
mi oldu~u meselesi tetkik ve münaka~a olunmadan bu ticaretin 
pasif oldu~u kabul edilmi~~ ve böylece para darl~~~~ ve iktisadi inhitat 
nazariyesi desteklenmek istenmi~tir. 

Akda~, bir çok yerlerde, sebeplerini bir türlü aç~klayamad~~~~ 
"müthi~~ bir para d arl~~~"ndan ve bunun müthi~~ neticelerin-

den bahsetmektedir. Halbuki bu nokta lây~kiyle ara~t~r~l~nca, bir 
çok hadiselerin bamba~ka bir manas~~ oldu~u anla~~lacak ve bir çok 
meseleler kendili~inden aç~k ve ayd~nl~k bir hal alacakt~r. 

Fatih devrine ait ~~e~retti~imiz bir vesika", Osmanl~~ imparatorlu-

~unda piyasada mümkün mertebe çok gümü~ün para haline getirilmesi 
maksadiyle ~iddetli tedbirler al~nd~~~n~~ göstermektedir. Bu "gümü~~ 

yas a~r"n~n yeni akça ç~kar~lmas~~ ile alâkal~~ tarafina ileride te-

mas edece~iz. Esasen, yeni akça ç~kar~lmas~na, di~er sebepler yan~n-

da bizzat bu para darl~~~na bir çare bulmak dü~üncesi de âmil ol-

makta idi; çünkü bu suretle ~ah~slar elindeki külçe gümü~ün paraya 

çevrilmesi mecburi oluyordu 98. Fatih Mehmed, 14544de Vene-
dikle yapt~~~~ anla~mada idhal olunan külçe veya sikke halinde 

97  Fatih Sultan Mehmed'in fermanlar~ , vesika 2. 

98  Ayn~~ yer.-Her halde bu yasak kaideleri Islam'da çok eski bir ananeye dayan~-

yordu. Nar~ah i'ye göre Milâcli VIII, as~r sonuna do~ru Buharal ~ lar, tedavül-

den kalkan gümü~~ paralar~~ yerine para bast~rtmak isteyince bunun mahalli ihti-

yaçlara mahsus olup eyaletten d~~ar~~ ç~kar~lanuyacak ~ekilde olmas~n~~ validen ri-
ca ettiler (W.Barthold. Turkestan down to the Mongol invasion, London 1928, 5.204). 

Birüni, XI.as~rda, alt~n ve giimü~ü gizliyerek tedavülden kald~rman~n cemiyete 

kar~~~ büyük bir suç oldu~unu yaz~yordu (Al-Cameihir fiq-Caviihir adl~~ eserinde, bak. 
Zeki Velidi Togan, Tarihde metod, 195o, s.16~ ). M~s~r M e~nle~klu devletinde gü-

mü~~ yasa~~~ hakk~nda bak. E.Strauss, mez. mak, 52, 75. 1294 de Iran'da ka~~t 
para ç~kar~lmas~~ (bak.K. Jahn, Iran'da kd~~t para, türkçe M. A. Köymen, Belleten 
23-24) bilhassa gümü~~ buhran~~ ile alakal~~ olmal~d~r. Yaln~z Fatih Mehmed 
de~il, Çelebi Mehmed veli Murad da yeni akça ç~karm~~~ bulunduklar~na 
göre (Çelebi Mehmet: 8o6, 816, 822 de, II. Xlurad:824, 825, 834 de. Bak. Halil 
Edhem, Meskftkât-: Osmaniye; Ismail Galip, Takvim-i Mesk~ikât-t Os~naniy~ ) Os-
manl~larda eski akça ve gümü~~ yasa~~'mn XV.as~r ba~lar~ndanberi tatbik edilmi~~ ol-
du~unu tahmin edebiliriz. Eski Osmanl ~~ vekayinamelerinde eski akça ya-
sa~~n~n ihdas~~ Karamanl ~~ Rüstem'e (A~~k pa~azade 189) Çandarl ~~ Halil'e 
(Oruc 29) veya Çandarl ~~ Ali Pa~a'ya (A~~k.7o) atfolunur. Gümü~ün azl~~~~ do-
lay~siyle ihrac~~ memnuiyeti Ortaça~~ Avrupas~'nda da vard~. (bak.H.P ir enn e, 
La fin du Moyen-dge; Peuples et civilisations VII-1, Paris ~ 931, s.244.). Osmanl~lar-
da eski akça memnuiyeti XIX. as~r ortalar~na (H.124.1) kadar sürrnü~tür (bak. 
Lütfi tarihi, I, 120). 
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gümü~ü gümrükten muâf tutuyordu. Ancak her çe~it külçe gü-

mü~ün para haline getirilmek üzere darphaneye getirilmesi mec-

buri idi 99. 

A~~ k Pa~azade ve Anonim Tevdrih-i 1-i Osman (XV. as~r 

sonlar~) paran~n hazineye toplan~p tedavülden al~konmas~na kar~~~ 

~iddetli bir dil kullan~rlar. A~~k Pa~azade aynen diyor ki: "ak-

çalar cemedip hazinelere koyalar, memleket kesatl~k oldu" ~o0.  ve_ 

kâyinamelere kadar aksetmi~~ olan bu halet-i ruhiye, o zaman para 

darl~~~= ne kadar ~umullü bir maliyet kazanm~~~ oldu~una bir 

delil say~labilir. 

Para darl~~~~ ve onun neticesinde ba~vurulan tedbirler, Akda~'~n 

zannetti~i gibi o zaman yaln~ z Osmanl~~ imparatorlu~una 

has de~ ildi. Ortaça~lar sonunda bütün Avrupa'da ve Akdeniz 

memleketlerinde 101 büyük bir k~ymetli maden ve binnetice para 

darl~~~~ hissedilmekte ve hemen ayn~~ tedbirlere ba~vuoulmakta idi 102. 

Avrupa'da ortaça~lar sonunda iktisadi inki~af netice-

sinde geni~leyen mi~badele ihtiyaçlar~n~, bunun vas~ tas~~ olan 

alt~n ve gümü~~ para kar~~layamad~~~~ için bir k ~ ymetli madenler 

darl~~~~ kendini göstermi~ti. Yaln~z ticaret de~il, büyük ~ nonar~i-

ler halinde te~ekkül eden Avrupa devletleri de ~imdi büyük ma-

li ihtiyaçlar~~ sebebiyle bu darl~~~~ ~iddetle hissetmekte idiler. Daha 

XIV. as~ rda para darl~~~~ yüzünden Fransa k~rallar~~ gümü~~ ihra-

c~ n ~~ men'e çal~~~yor ve paray~~ tag~i~~ ediyorlard~~ "3. Soetbeer 

aynen diyor ki: "~unu hiç bir zaman hat~rdan ç~karmamal~d~r ki, 

XVI. as~r ba~lar~nda tedavüldeki madeni paran~n artmas~~ ihtiya-

c~~ insiyaki bir surette her zamandan ziyade hissedilmi~~ ve paran~n 

9° Heyd, II 317. 

1" Ali tabs~, s.197; Anonimler (bak. Giese ne~ri, Bresleu, 1922) s. 30. 

°K Bar thold'a göre (~slâm Medeniyeti tarihi, s.109) "XI. as~r~n sonunda Islam 

dünyas~nda gümü~~ buhran ~~ hissedilmekte idi. Bu buhran yava~~ yava~~ ~arktan 

Garba geçmi~tir. Gümü~~ dirhemler yerine bak~r para bas~lmaya ba~land~." 

102  H.Hauser - A.Renaudet, Les dibuts de l'âge moderne, Paris 1929, S.51-52. 

Avrupa'da XII-XIII. as~rlarda umumi bit iktisadi inki~af ve nufus artmas~~ ile 

fiyatlar mühim nisbette yükseldi. XIV. as~r ve XV. as~ r ilk yar~s~nda ise umumi 

bir dü~me oldu. Bunun bir sebebi gümü~~ madenlerindeki istihsalin azalmas~~ 

ise de, M. Postan nufus hareketlerine daha büyük bir ehemmiyet atfetmektedir 
(IX. Congres Inter. des sciences hist., Paris 1950, Rapports, s. 224-240. 

103 H.Pirenne, La fm n du Moyen âge, 
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sat~n alma kabiliyeti o zaman önceki devre nazaran fevkalade yük-
sek olmu~tur" 103. Bunun neticesindedir ki, merkezi Avrupa'da, 
Almanya'da, Tirol'de, Bohemya ve Macaristan'da Romal~lar za-
man~ndanberi terk edilmi~~ meden kaynaklar~n~n tekrar i~letilmesine 
hummal~~ bir ~ekilde ba~lanm~~t~r. 

Ayn~~ darl~k, o zaman dünya ticaretinin ana damar~~ olan Ak-
deniz havzas~ nda da ~iddetle duyulmu~tur. 

Italya'da geni~leyen alt~n ve gümü~~ ihtiyac~~ için W. S ombart 104  
Afrika alt~n madenleri ile Alman gümü~ünü ve bu arada Bizans'tan 
gelen alt~n~~ kaynak olarak göstermektedir. M~s~r'a gelince, E.St-
rauss'un dikkate de~er makalesinde gösterildi~i gibi 105, bu mem-
leketin ticareti pasif oldu~undan ve alt~n gümü~~ madenleri de tüken-
mi~~ bulundu~undan, XV. as~rda k~ymetli madenler darl~~~n~~ pek 
~iddetli bir ~ekilde hissetmi~tir. Sultan, 1436 da gümü~~ evâni kul-
lan~lmas~n~~ menetmi~~ ve memleketten d~~ar~~ gümü~~ ç~kmas~na kar-
~~~ tedbirler alm~~ t~~ 106. Akdeniz ekonomisine kuvvetle ba~l~~ bulu-
nan 107  ve büyük bir imparatorluk halinde te~kilatlanm~~~ olan Osmanl~~ 
devleti, büyük mali ihtiyaçlar~~ sebebiyle bu para da rl~~~ n~, 
bilhassa büyük fütuhat devri olan II. Mehmed zaman~nda, ~iddet-
le hissetmi~~ olmal~d~r. Osmanl~~ Imparatorlu~unda para darl~~~, 
yani k~ymetli madenler k~tl~~~, ~üphesiz XV. as~rda oldu~u 
gibi XVI. as~rda da devam etmektedir. Bilhassa devletin para 
ihtiyaçlar~~ ~imdi daha ziyade geni~lemi~tir: maa~~n~n mühim 
bir k~sm~n~~ köylüden ~na 

i~e 
 ahsul ö~rü olarak alan timarl~~ ordusu ios  

muhtelif sebeplerleyaramaz bir hale geldi~inden beri nakdi 

103 Hauser-Renaudet, 53. 
101 Le Bourgeois, Frans~zca trc. Jank lvitch, Paris 1926, 5.385. 
105  Prix et salaires â l'âpoque Ma~nelouke, une kude sur l'Etat konomique de l'Egypte 

et de la Syrie â la fm du mo_ven âge, Rey. des Etudes ~slam anne 1949, 5.52 vd. 
1" Inba' al-ghumr'a göre, Strauss, s.52, 75. 
10' Akdeniz meselelerinin büyük mütehass~s~~ Braudel (3.360 aynen diyor: 

"Leur (m&aux pr&ieux) histoire illumine l'histoire entire de la mer, celle de ses 
monnaies, de ses prix, de ses conomies lies les uns aux autres, et, par cela, toute 
la vie ~r~ rne de la mer dont elle a orient les destins" 

106a H~ristiyanlar~n ate~li silâhlarla mücehhez piyadelerine kar~~~ Sipahiler 
müessir olam~yordu. Bunu Venedik elçisi A. Venier (153 ~ )~öyle ifade ediyor : "To 
his usual troops (he) has added 50.000 infantry with permanent pay, which must 
proceed from Sultan Solyn~an's having become aware that infantry are needed 
to oppose the christian soldiery" ( Calendar of State Papers, Yenice..., vol. IV, ed. 
Brow n, London 1873, Venie r'in 8 May~s 1531 t. mektubu, vesika lo~ l). 
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maa~~ olan ulufeli ordunun mevcudu ziyadesiyle artm~~, XV. as~rda 

12000 ni a~marn~~~ iken XVI. as~r sonlar~na do~ru bunun bir kaç mis-

line ç~km~~t~~ 108  b. Bunlara ultife, bah~i~, terakki yeti~tirmek, devlet 

maliyesinin en büyük derdi ve me~galesi haline geldi. Bizzat 

timarl~lar da, ayni olarak al~nmas~~ lâz~m gelen ö~ür vergileri 

yerine ~imdi köylüden "kesim" olarak para isteme~e ba~lam~~-

lard~r 109. Devlet bir taraftan bunu önleme~e çal~~~rken kendisi 

de bir çok hizmetleri veya cezalar~~ nakdi bedele çevirmektedir. 

I~te bütün bunlar memleket ölçüsünde nakid ihtiyac~n~n artmas~~ 

demektir. Bundan ba~ka uzayan ve ganimet getirmeyen harpler 

(bilhassa 1578-1606 y~llar~~ aras~nda Iran ve Avusturya harbleri) 

devletin mali yükünü, para ihtiyac~n~~ ziyadesiyle artt~rm~~t~r. 

Bu suretle Imparatorlu~un "k~ymetli madenler açl~~~" daimi 

oldu~undan XVI. as~rda bunlar~n klyn~ eti garp h~ristiyan mem-

leketlerindekinden daima daha yüksekti. Böylece k~ ymetli 

madenler ucuz olan taraftan pahal~~ olan tarafa akma~a 

ba~ lad~. 

Para darl~~~, baz~~ s~k~nt~lar do~urmakla beraber, Akda~'~n 

sand~~~~ gibi zaruri olarak bir iktisadi inhitat alâmeti de~ildir ve Os-

manl~~ ülkelerinde gümü~~ yasa~~~ ve gümü~ün ihrac~~ mem nui-

yetinin as~l sebeplerini yanl~~~ tefsir etmemelidir. Di~er taraftan bu 

devirde k~ymetli madenlerin ihrac~na kar~~~ yaln~z ~ark hudut-

lar~nda de~il, garpte de tedbirler almak icabediyordu; Fatih Meh-

med'in, yahut II. Bayezid'in, Raguza'ya veya di~er h~ristiyan mem-

leketlerine gümü~~ ç~karmay~~ yasak eden ve nakliyat~~ ~iddetli bir 

kontrola tabi tutan bir ferman~~ malûmdur "°. 

1°819 Bak. benim, Tanzimat nedir? Tarih Ara~t~rmalar~, DTCF ne~riyat~ndan 
Istanbul 1940-/941, s. 243; I. H. Uzunçar~~ l ~, Kap~kulu ocaklar~, Ankar 1943, S. 
611-614. I. Ahmed'in culüsunda yaln~z yeniçeriler 53. 200 ki~i idi (Sar~~ Mehmed 
Pa~a, Nasâyih ül-r~üzerâ, W . L. Wright, Princeton 1935, metin s. 58). 

~s~~ "sancak beyleri ve suba~~lar ve eminler ve sipâhiler ve hisarerleri ve 
bilcümle timar mutasarr~f olanlar ayn~~ ile terekelerin ve ~irelerin vesair ö~ürlerin 
almayup fukarüy-1 reâyan~n üzerlerine b~rakub ziyüde behâ ile tahmil ederlermi~ ; 

bu husus bid'at-1 fâhi~.." (1613 T. Ohri kanunu, (5.L.Barkan, Kanunlar. s.294.) 

110 	 ~ ,i 	Çy •=b1.74.-  4:5-Lr 	j4'.  

« *J.) 	~~ ,5.ti.3~~	3 	 (Paris Bib. Nationale, AF 39, Blochet 
I 16, A.Erzi, yan~ndaki fotokopiyi kullanmama lütfen müsaade etti~i için burada 
te~ekkür ederim). 
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AMERIKA GÜMÜ~Ü VE OSMANLI IMPARATORLUÖU : 

Amerika'n~n ke~finden sonra Avrupa'ya büyük mik-
tarda k~ymetli maden gelmesi bu para darh~~m tamamiyle 
aksi istikamette çevirdi. Orada 1521-1544 y~llar~~ aras~nda senevi 
90-200 bin kilo olan gümü~~ istihsali Guanaxuato ve Potosi ma-
denlerinin ke~finden sonra 1545-1560 aras~nda 311.600 kiloya yük-
seldi ve XVII. as~rda ortalama y~ll~k istihsal 300-400 bin kilo aras~n-
da kald~~ ns. 152o-162o aras~nda bir as~r zarf~nda gümü~~ istihsali 
be~~ misline ç~km~~t~r. Alt~n istihsali daha az 1/6 nisbetinde artm~~-
t~ri". Son defa Amerikal~~ iktisat tarihçisi E an l J.Hamilton'un he-
saplar~na göre 1503-1660 y~llar~~ aras~nda Amerika'dan Ispanya'da 
Sevila'ya 181 ton alt~n ve 17000 ton gümü~~ gelmi~tir 114. ~imdi Av-
rupa pazarlar~n~n k~ymetli madenlere bo~ulmas~~ bir ilâ iki misli 
fiyat art~~ma sebep oldu 115. ~~te Osmanl~~ imparatorlugunda para 
hareketleri, Avrupa'daki bu ~umullü ekonomik hadisenin tesiri 
alt~nda kalm~~t~r, ve, bu hareketler bu çerçeve içinde mütalea 
olundu~u zaman vak~alar~n hakiki sebepleri daha eyi anla~~lmakta-
d~r. A~a~~da Osmanh mali-iktisadi hayat~n~n Garp'teki bu tahav-
vüllere ne kadar s~k~~ bir ~ekilde ba~h oldu~u görülecektir. Akda~~ 
bu olaylardan bihaber görünmektedir. Meselâ bir yerde bahal~l~ktan 
bahsederken "ayn~~ y~l (1599) bilmedi~imiz bir sebepten dolay~~ ak-
çamn kesad~~ hadisesi ekonomik hayat~~ alt üst etti" demektedir 
(s. 532). 

Acaba Amerika alt~n ve gümü~ü Akdeniz hav~as~n~~ ve Osman-
h Imparatorlu~unu ne zaman istilâ etti? Braudel mükemmel ese-
rinde bu meseleyi ara~t~rmaktad~r : 

~arka, ~ spanyol (Amerika) alt~n ve gümü~ünün intikal 
basama~~~ Ceneviz'dir. Bu k~ymetli madenler oraya 1550-157o s~ra-
lar~nda gelmege ba~lad~. Bu zamanda Raguza Ar~ivindeki vesika-
larda Venedik alt~n~~ ve Osmanl~~ akças~na ait kay~tlar varsa da, he-
nüz ~spanyol real ve dukalanndan bahis yoktur. "Bu paralar henüz 
bu pazar~~ istilâ etmemi~lerdir." 116  (1561 de Istanbul'daki Venedik 

Sombart, mez. eser, 384. 
In H. SEe, Les origines du eapitalisme modern., Paris 1936, 6.52-53. 
1" Braudel, 332. 

H.SEe, 59. 
Braudel, 387. 
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balyozu "büyük bir dinar (dinaro) darl~~~"dan bahsetmektedir.) 
1580 den sonra Sevilla'dan Ceneviz'e büyük miktarda Ispanyol 
k~ymetli maadini geçme~e ba~lad~~ ve bu gittikçe artan bir tempo 
ile devam etti. Italya, Ispanyol paras~~ ile dolu bir hale geldi. 1584'e 
do~ru "Türkiye'ye giden ba~l~ca ticaret e~yas~ndan biri sand~k san-
d~k gönderilen Ispanyol realleridir." 118  1599 da Raguza'dan Te-
kirda~~'na ve Iskenderiye'ye "talleri" ve "reali" gönderilmekte 

1584'deki büyük ddvaluation, züyuf akça ç~ kar~ lmas~~ hare-
ketim , Ispanyol gümü~ünün Osmanl~~ ülkelerini istilâya ba~lad~~~~ 
zamana rastlar. O tarihe kadar alt~n~n gümü~~ paraya nazaran yük-
selmesi tedrici olmu~~ görünüyor 21 O b. Braudel'e göre Akdeniz para 
tarihinde üç tabaka vard~r: Sudan alt~n~, Amerikan alt~n ve gümü-
~ü, ve kalp para devri 121 . Osmanl~~ imparatorlu~unda son iki safha 
birbirini süratle takip etmi~~ görünüyor. 

Braudel'e göre, 1584 ddvaluation'u (paran~n k~ymetten dü~ü-
rülmesi) XVII. as~r ortas~na kadar süren mali bir buhrana yol aç-
m~~122, iktisadi-içtimai y~k~c~~ tesirler yapm~~t~r 123. Osmanl~~ kaynak-
lar~~ bunu teyid ediyor. 

113  Braudel 333. 
119  Braudel 334. 
12° 	 cetvelinde (Takvfm-i mesk~lkât-z Osmaniye, Istanbul 1307, 5.505, 

tarife 2) H.332 (M.1584) de akçamn 3 k~rattan 2 k~ rat 1 habbeye indirildi~i görül-
mektedir. Selânikrye göre (s.252) "yüz dirhem gümü~ten be~yüz akça kesilmek 
kanun-i pâdisahl iken yüz dirhem iki bin züyuf akça olup hiç bir türlü amele yara-
may~p giderek gümü~ün dirhemi on iki~er akçaya sat~l~p al~nma~a ba~lad~..., ve 
alt~n altm~~~ akçadan yüz yirmi akçaya ç~k~R". 

120b Braudel'e göre (s. 412) I. Selim'in culûsunda 6o akça olan duka altunu 
1584 e kadar bu rayici muhafaza etmi~tir. Akda~'a göre ise (s. 520 ve grafik II) 
1548 e kadar 40, bu tarihten 1585 e kadar 6o akça resmi rayiçti. Fakat S p a n-
douyn (s. 56) daha II. Bayezid zaman~nda 54 akça olarak tesbit ediyor. 

121  Braudel 420. 
122 S.  419. 

123  S. ~ o43-1o44 -Bu dkaluation' dan Hammer (His .de P emp. O ttoman, VII, 
375), Zinkeisen (GOW, III, s. 802), Belin (Essais sur P hist. con. de la Tur quie , 
Paris 1865, s 117) ve Ismail Galip (Takvim,150) Süleyman Sudi (Usul-t Meskülcdt-t 

O smaniye ve Ecnebiye, Istanbul, 1311, s. 23-30) bahsetmi~lerdir. Bu yazarlar, ba~l~ca, 
H.336 ya do~ru sipahiler katibi olan Selâniki'nin mühim kayd~na, Karaçelebi-
zade'ye, Katip Celebi'ye ve Nuhbet üt-teolirih' e dayanmaktad~rlar. Belin, 
Charri 	ne~retti~i Frans~z vesikalar~nda baz~~ raporlar~~ da zikretmi~tir. Bu 
mühim mesele, Braudel'in de i~aret etti~i gibi (s. 1045) Türk kaynaklar~ na 
göre yeniden ele al~nmal~d~r. Kayde de~er bir noktad~r ki, 1585 de Iran da 

&Ustan C. XV, 42 
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Garpte ucuz para al~p Osmanl~~ ülkelerinde fazlaya satmak 
suretiyle kolayca elde edilen kar bir çok tüccarlan bu ticarete çe-
kiyordu. An tonio S err a'ya göre, 1613 e do~ru Venedik, her y~l 
Levant'a be~~ milyon nakid para gönderiyordu'". Osmanl~~ hüküme-
ti de idhal edilen yabanc~~ paradan hiç bir vergi almamak suretiyle 
para ticaretini te~vik ediyordu. XVI.as~r sonunda bir çok Frans~z 
tüccarlan kuma~~ ve saire gibi Frans~z s~nat mahsulleri yerine ken-
dilerini tamamiyle para ticaretine verdiler; hatta bu hal Frans~z 
hükümetini endi~elendirecek bir hal ald~~ "5. Bunlar, ispanya'dan 
Sevilla veya Meksika gümü~~ kuru~la= sat~n al~yor ve bunu daha 
bahal~~ olarak Türkiye'de satarak aradaki farktan kolayca büyük 
karlar sa~hyorlard~. 1614 de lurala verilen bir raporda aynen ~un-
lar yaz~hd~r: "Depuis quelques annes l'on ne porte que de l'argent 
monnay qui monte par an a plus de Sept millions d'escus seulement 
transportez par la ville de Marseille, sans ce q~~i se transporte d'ail-
leurs" 

Bu suretle XVI. as~r sonlar~ndan itibaren r5,al, eseelf (=Arslanh 
veya Abu-kelb) kuru~, tolota gibi türlü türlü yabanc~~ paralan Türk 
piyasalarm~~ istila edecek'" ve bundan eski Osmanh para sistemi 
büyük tahavvüllere u~rayacakt~r. 

Bizzat Osmanh ülkeleri de Iran ve di~er ~ark memleketleri 
için k~ymetli madenlerin nisbeten bol, binaenaleyh ucuz bulundu~u 
bir bölge te~kil ediyordu. Bir Venedik relazione'sinde i~aret edildi-
~ine göre, 1572 de "Türkiye'den Iran'a gümü~~ sevketmelde yüzde 20 

ve alt~n götürmekle yüzde 14-15 kazaml~yordu" las. Bizzat bu alt~n- 

%50 bir divaluation yapm~~t~. -Osmanl~lar~n, Amerika'n~n ke~fi ve neticelerine 
alaka ve merak duymalar~, tam bu tarihlere rasdar. Tarih-i Hind-i Garbi adl~~ 
eser 1580 de yaz~lm~~t~r. (Bak.Fuat Köprülü'nün Barthold'un Islâm Mederüyeti 

Tarihi'nin türkçe tercümesine yazd~~~~ mühim ha~iye, s. 265). 1625 de Ömer 
Talip adl~~ bir müellifde ayn~~ meseleyi ele alm~~t~r (Bak. Zeki Velidi Togan, 
Bugünkü Türkistan, M~s~r 1929-1939, s. 103). 

124  Braudel, 362. 
1211  Masson, I, XIX, XXXII. 
122  Masson, I, XXXIII. 

Halep'teki Frans~z konsolosu D'Arvieux'ye göre 1681 ~ubat/Ida bir ~n-
giliz gemi kafilesi buraya 325 bin real, 300 bin esedi, ~ goo balye kuma~, yüz çu-
val bibei-, büyük miktarda kalay, kur~un, k~rm~z~~ boya ve baharat tetirmi~ti (Mas-
son 1,374). 

Braudel, 369. 
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gümü~~ kazanç nisbeti çok manidard~r. Iran'da gümü~ün alt~na k~y-
met nisbeti 1539 da onda bir idi 128a  . Ayn~~ tarihlerde bu nisbet 
Osmanl~~ imparatorlu~unda 1/

~2  dir (Akça 3.5 k~rat, 17.5 k~rat altun 
6o akça oldu~una göre). 

~~te Akda~'~n XVI. as~r Osmanl~~ vesikalar~nda s~k s~k gördü~ü, 
fakat esas sebebini anl~ya.mad~~~~ (s.5~ o) ~arka k~ymetli madenler 
kaç~r~lmas~~ vak~as~, böyle iktisadi bir zaruretten do~uyor ve 
bunun kar~~s~nda hükümetin bütün tedbirleri neticesiz kal~yor-
du. Akda~'a göre, "~ark mallar~~ memleketin servetini daimi surette 
al~p" götürmektedir. Fakat sadece bu de~il, bizzat k~ymetli maden-
ler mühim bir ticaret mevzuu olmakt~~ idi. 

K~ymetli madenin hakiki veya nisbi azl~~~~ ( piyasa- 
da alt~n-gümü~~ stokunun fiilen azalmas~n~, i~~ ve mübadele hacminin 
geni~lemesi sebebiyle meydana gelen nisbi azl~ktan ay~rt etmek la-
z~md~r) Orta Ça~lar sonunda Avrupa'da ve Yak~n-do~uda, her ta-
rafta e~ya fiyatlar~n~n dü~üklü~üne sebep olmu~tu. Ibn Batiita, 
Broquiere gibi seyyahlar ve Ibn al-(Umari Osmanl~~ ülkelerinde 
dikkati çeken bir ucuzlu~a i~aret etmektedirler 129 . Akda~~ bunu 
da izah etmiyor ve "Osmanl~lar~n kurulu~lar~~ s~ras~ndaki durgun-
lu~a" atfetmek isteyerek "Marmara ünitesi" ne bu sefer de ön-
ceki meziyetlerine pek uygun dü~miyen ayk~r~~ bir s~fat ilave ediyor. 
Akda~, bilhassa ~er'iye sicillerinden zaruri ihtiyaç maddelerinin, 
i~çi yevmiyelerinin ve alt~n~n akça olarak k~ymetlerini tesbit etmek 
suretiyle ilk defa 1548 den sonra, ikinci defa 1585-1595 y~llar~nda 
ani bahal~la~malar bulmu~tur. Fakat bunun hakiki sebebini tayin 
edilmedi~i gibi hakiki bahahla~may~~ bulmak için takip etti~i usul 
de noksand~r ve kendisini yanl~~~ neticelere götürmü~tür. 

Önümüzde Sv~~	Qvz düsturiyle ifade edilen mu`dil bir 
vaziyet vard~r. (Burada S= m~ layyen bir devirde k~ymetli maden stoku 
v ~ = bunun k~ymeti, Q= mübadele olunan e~yan~n yekûnu, v2=-- 

S 	v, bunlar~n k~ymeti). Buradan -Q- = —v,  ç~ kar. Bu demektir ki, fiyat, k~y- 

1288, W. H i n z, Steuerinschnften..., Belleten 52 s. 762, türkçe ter. F. 's~kan, 
s. 788 — Yine onun hesaplar~na göre (ayn~~ yer) gümü~~ paran~n k~ymeti 1539-
'586 aras~nda artm~~t~r. ~ran'dan pararun Hindistan'a kaçmas~~ hakk~nda bak. 
Tadl~kirat al-mulû k, V. Minorsky ne.~r. London 1943, Introduction 19, 27. 

120  "es'ar~~ bu kadar dün hiç bir beldede görmedim" (Kastamonu için) (Ibn 
Batû t a, M.~erif tercümesi, I, 351). 
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medi maden stokunun mübadele edilen e~ya yekt~nuna nisbeti mah-

fuz kald~~~~ takdirde sabittir. Fakat mübadele e~yas~= yekfinu ile k~y-
metli maden stoku mütemadiyen de~i~ir. Artma veya eksilme, aym 
emsalleri muhafaza etmedi~i için de fiyat, S veya Q nun muhtelif mik-
tarlanna göre mütemadiyen de~i~ir. Bu tahavvüller, mesela Amerika 
gümü~~ ve ak~n~n~n tehacümü gibi hallerde hakiki bir ink~lap ikde 

eder. ~imdi, Osmanl~lardaki durumu bu ölçüye göre gözden geçirelim: 
Akda~, bu~day~n bahahla~mas~ndan bahsederken "Bu~day bir buçuk 

as~rl~k zamanda (XV. as~r ortas~ndan XVI. as~r sonlar~na kadar) on 
misline yak~n bir yükselme kaydetmi~tir" diyor. Bu netice temamiy-
le do~ru olamaz. Çünkü ayn~~ müddet zartinda akça da ayn~~ nisbette 

yani on defa k~ymetini kaybetmi~~ ise, zahirde fiyatlar yükselmi~, 

fakat hakikatte e~ya bahahla~marru~t~r (yaln~z gelirleri sabit kalan-
lar, ücrediler için bir bahal~hk olabilir 13°). E~yay~, k~ymeti nisbeten 
sabit kalan alt~na k~yas edinCe bir de~i~iklik olmad~~~~ anla~~l~r 131. 

Fakat akçan~n Orhan zaman~ndan XVII. as~r ba~~na kadar takri-
ben dört misli k~ymetinden dü~dü~ü de maleundur. ~u halde dört 
misli bir bahahhk, muadelenin di~er hadleri sabit ise, tabiidir. O 
halde hakiki bir bahahla~madan, darl~ktan bahsedilemez. Gerçek-
ten, i~çi ücreti de 5 misli artnu.~t~r (Akda~, 532). 

1580 den itibaren gümü~~ stokunun, yukar~da göster-

di~imiz sebeplerle, birdenbire mühim miktarda artmas~, bütün Ak-
deniz memleketlarinde oldu~u gibi, fiyatlar~n yükselmesinde ayr~-

ca bir amildir 132. 1584 de akça yüzde yetmi~~ k~ymetten dü~ürül- 

Para luymetten dü~ünce esnaf derhal fiyatlar~~ artur~yor, fakat ücretler 

ayn~~ kal~yordu. H.996 da Selanik 1 (5. 252) bunu tesbit etmi~tir: "alt~n altm~~~ ak-

çadan yüz yirmi akçaya ç~k~p ve buna göre cümle narhlar tüccar beyninde iki ba-
baya itibar olunup ve me'kültit ve melbasat dahi bu eclden ziyadeye çil~ma~la, 

farazil herkes ulafe on alt~n al~rken be~~ alt~n alma~a ba~lama~m bir gün sipah gU- 
ruhu cemiyetle...". 

Akda~~ koyun fiyat~~ ile alt~n~n rayici aras~nda bir grafik çizmi~ti!.  (5.522). 

Makaledeki grafikler içinde en manal~~ olan bu grafikte, münhaniler do~ru ise, 

XVI. as~r sonuna kadar akçaya göre alt~n ile koyun fiyat~n~n muvazi olarak yüksel-

dikleri görülür. ~600 tarihine do~ru alt~n çizgisiyle koyun çizgisinin birdenbire 

ayr~lmas~~ anormal bir hayvan azl~~~na delalet etmelidir. 
132  Osmanl~~ ülkelerinde gümü~~ madenlerinin i~letilmesine daima ihtin~am 

olunmu~tur. Rumeli'de en mühim istihsal merkezleri Novaberda (Novobrdo), 
Rudnik, Karatova (Kratovo), Sidre Kapsa, Srebrenica, Zablina (Zap-
lanina)d~r (Bak.R.Anhegger, Beitraege zur Geschicl~te der Bergbaus i~~~~ an~tanischn~~ 
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dü~ü halde alt~n~n yüzde yüz firlam~~~ olmas~~ daha ziyade bununla 
izah olunabilir. ~üphesiz, Akda~'~n da temas etti~i gibi, bu devirde 
(1596-161o) Celan karga~akhlan ve k~thklar anormal yükselmelere 
sebep olmu~, hakiki bir iktisadi darl~k kendini göstermi~tir. Fakat 
umumi olarak fiyatlar~n mütemadiyen yükselmesi, yani paran~n 
istikrars~zl~~~, iktisadi-mali hayatta, binnetice içtimai bünyede mü-
him kan~~ld~klara ve buhranlara yol açm~~t~r. Biz burada sadece, 
birbirine s~k~~ s~lc~ya ba~l~~ k~ymetli maden ve para meseleleri üze-
rinde Akda~'~n temas etmedi~i esas hadiselere dikkat nazar~n' 
çekmek istedik. Kat'i neticelere varmak için, bu istikametlerde 
ar~ivlerimizde esash ara~t~rmalar yapmak laz~m geldi~ine ~üphe 
yoktur. Hat~rdan ç~kanlmamas~~ gereken bir nokta, Osmanl~~ para 
sisteminin dünya ~art lariyle yak~ndan münasebettar 
bulundu~u dur. 

OSMANLI IMPARATORLU~UNUN DÜNYA TICARET~NDE MEVKII, XVI. 
ASIRDA BAHARAT VE IPEK YOLU IÇIN MÜCADELE : 

K~ymetli maden stokunun artmas~~ meselesi bir taraftan da ti-
caret ve hesap muvazenesi ile alakadard~r. Bu da Osmanl~~ 
imparatorlu~unun bütün ticari faaliyetini rakamlar halinde tesbit 
etmek vazifesini kar~~m~za ç~kar~r. Osmanl~~ ticareti aktif mi yoksa 
pasif mi olmu~tur, bu muhtelif devirlere göre de~i~iyor mu ? Ak-
da~~ bu meseleleri aç~kça koymamakla beraber, anla~~l~yor ki, o ti-
caretin garbe kar~~~ aktif, ~arka kar~~~ pasif, fakat umumi netice na-
zan itibare al~n~nca pasif oldu~u kanaatindedir. O diyor ki "Os-
manl~~ imparatorlu~unun dünya ticari ceryanlar~~ içindeki rolü ham 
madde ve erzak satmak suretiyle Garpten ald~~~~ alt~n ve gümü~leri 
i~lenmi~~ maddeler ve baharat mukabilinde ~arka aktarmak suretiy-
le k~ymetli maden al~p verme ~eklinde bir arac~hktan ibaret olarak 

Reich, L Europ. Türkei, Bd.I, Istanbul, 1943, 3.131-210). Novaberda'da daha II. 
Murad devrinde Osmanl~lar gümü~~ akça basma~a ba~lad~lar. Anadolu'da ba~-
l~ca gümü~~ istihsal merkezleri Gümü~hane, Keban, Ergani, ~negöl'dür 
(bak.A.Refik, Osmanl~~ devrinde Türkiye maderderi, Ist.~93~ ). Fakat bu kadim maden 
ocaklarm~n verdi~i gümü~~ miktan, akçan~n luymetine tesir edecek kadar külliyet-
li olmamal~d~r. Osmanl~~ memleketlerinde gümü~~ stokunun art~~~~ Amerika gümü~ü-
nün gelmesinden sonra olacak ve fiyatlar~~ yükseltecektir. J.Hamilton, Ispanya'ya 
Amerikadan gelen gümü~~ miktarlar~n~~ tesbit ederek fiyat yükselmeleriyle gümü~~ 
stoku aras~ndaki kat'i münasebeti ortaya koymu~tur (American treasure and the price 
revolution in Spain sos-r 55o, Gamb. Mass. 1934.) 
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kabul olunabilir." "Avrupa ile ~ark aras~nda böyle bir ticari duru-
mun Osmanl~~ ekonomik tarihi üzerindeki devaml~~ ve y~k~c~~ tesir-

teri" nden (s.508) ve "~ark ile Garp aras~nda arac~l~~~= kendisine 

zararl~~ bir ~ekilde cereyan" etti~inden bahsediyor (s.509). 

Her ~eyden evvel i~aret edelim ki, Osmanl~~ ticaret tarihi hakk~n-

da malümat~m~z~n bugünkü seviyesinde, hem de yukar~da söyle-

di~imiz gibi sarih rakamlar isteyen bir mevzuda, yazar elindeki ki-
fayetsiz malzemeye göre pek acele ve kat'i hükiimlere varm~~t~r. 

Bundan ba~ka kendisinin klasik hale gelen baz~~ mühim ne~riyat~n 
neticelerinden de habersiz kald~~~~ görülmektedir. 

Osmanl~~ ülkelerinin Bat~~ ile ticareti hakk~nda ne~redilmi~~ say~-

lar~~ pek çok seyahatname ve raporlar~~ 133  bir tarafa b~rakal~m, bu 

sahada önümüzde Bat~ l~~ ara~t~r~c~lara medyun oldu~umuz mühim 

tedkikat vard~r: Fransa için P.Masson (Hist.du commerce français dans 

le Levant au XVIP siecle, Paris 1896, ve His.du Com.Fr.dans le Levant 

au 	s. Paris 191 ~ ), Fr. Charles-Roux (Les Echelles du Levant 

et de Palestine, Paris 1928) son zamanlarda G.Tongas (Les relations 

de la France avec l'empire Ottoman, Toulouse 1942); ~ngiltere için son 

defa H.Wood ( A history of the Levant Company, London 1935) ilk 

akla gelenlerdir. Osmanl~~ imparatorlu~unun ~ark memleketleri ile, 

~ran ve Hind'le ticaretine gelince, yukar~da adlar~n~~ sayd~~~m~z 

eserlerde buna yer yer temas edilmi~~ olmakla beraber bu mevzu 

toplu olarak esasl~~ bir ara~t~rma konusu olmam~~ t~r 134. 

Biz sadece bu ne~riyat~~ gözönüne alarak 135  her ~eyden önce 

belirtmeliyiz ki, Akda~'~n Türkiye ticaret tarihi hakk~nda fazlasiy-

le ~ematize edilmi~~ iddialar~~ hakikate ~nutab~k görünmemektedir. 

Evvela Uzak ~ark ve Hindistan'la Avrupa aras~nda Yak~n - do-

~u'dan geçen beynelmilel ticaret yolunun Cenup Afrika yolu ke~fe-

dildikten sonra derhal inhitat etti~ini kabul eden eski klasik nokta-i 

188  Umumiyetle seyahatler için sistematik bir rehber Ed.Godfroy Cox, 
A reference guide to the litterature of travel, eski dünya I. cilt. Washington 1935. 

134 Rusya ile ticarete ait baz~~ vesikalar ne~rettim: bak. Belleten, say~~ 44 

(1948), vesika II, III, VIII, ve R. H. F is her , The Russian Fur trade, 1550 - 

~ 7oo, Los Angeles 1943, S. 217. 

135  Frans~z ar~iv malzemesi, gerek E.Charrih.e'de (Ndgociations de la France 

dans le Levant, 4 cilt. Paris 184.8-1860,) ve ondan sonraki devirler için elçilere 

ait ç~kar~lan mono'~rafilerde ve hat~ratda (bunlar için Masson'un yukar~da zik-

retti~imiz eserlerine bak.) k~smen ne~redilmi~tir. 
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nazar~~ terk etmek laz~md~r. Bilhassa Kulischer, Schulte, Falke 
gibi Alman alimlerinin mesâisinden sonra, ~imdi umumiyetle kabul 
olunmaktad~r ki, baharat ve ipek yolu daha bir as~r yeni yolla re-
kabet ve mücadele halinde bulunmu~tur 136. Braudel'e göre, Os-
manl~lar~n M~s~r Memli~ k Imparatorlu~unun yerini alarak K~z~l-
deniz yolunu Portekizlilere kar~~~ korumas~, Basra körfezi ve Hint 
denizinde mücadelesi bu eski ticaret yolunun tamamiyle kesilmesi 
tehlikesini önlemi~tir. XVI. asr~n birinci yar~s~nda Akdeniz'den 
büyük baharat pazar~~ Anvers'e hala biber gelmekte devam ediyor-
du '37. Hala K~z~l deniz ve Basra körfezi vas~tasiyle gelen Cenubi As-
ya'n~n k~ymetli mallar~, Halep ve Kahire pazarlar~nda Venedik 
tacirleriyle hararetli bir ticarete mevzu olmakta idi; 1554 de sade 
Venedikliler Iskenderiye'den 6000 kental baharat ald~lar 138. 1560-

1 564 aras~nda y~ll~k 12 bin kental baharat mübavaat~~ V.de Gama'-
n~n Hint yolunu ke~finden önceki miktar kadard~r. 1564 de bir Por-
tekiz casusu Iskenderiye'ye 30 bin kental baharat geldi~ini hükü-
metine bildirmekte idi. Osmanl~lar~n Portekizlilere kar~~~ mücade-
lesi Lizbon baharat pazar~n~~ zaman zaman buhranl~~ bir duruma 
sokmakta idi. Ancak Osmanl~lar bu mücadeleden vazgeçtikten son-
ra Lizbon eski durumunu tekrar kazanabildi 139. 

1583 de Basra'y~~ ziyaret eden J.Eldred, her ay bu limana ya-
na~an Hürmüz gemilerinin Hint e~yas~, baharat, ecza, indigo, ve 
kalikut kuma~lar~~ getirdiklerini yazar 1408. Hürmüz'le Hindistan 
aras~nda faal ticareti 1593 e do~ru bir augustin rahibi F.A.d'Aze-
vedo çok canl~~ tasvir etmektedir 140. Öbür taraftan ayn~~ tarihe do~- 

138  H.Hauser-A.Renaudet, Les ~llbuts de Pâge moderne, Paris 1929, 5.59; 
H.Hat~ser, La modernitd du XVI,  siicle, Paris 1930, s.91; F.Köprülü bu görü~ü 
destekliyor: Barthold'un Islam medeniyeti Tarihi'ne (türkçe tere. Istanbul 1940) 
yazd~~~~ mühim düzeltmelerde: No.93 ve 95. Keza onun zikretti~i N.Jorga, Po-

ints de vue sur Phist.du commeree de ['Orient â 1'6poque moderne, Paris 1925. Bu mevzuda 
son olarak Braudel'in yukar~da zikredilen mühim eseri. 

1"  Braudel 423-425. 

138  Braudel 428. Unutmlyal~m ki, 1553 y~l~~ Seyd 'i Ali Reis'in Hind se-
ferine rastlar. 

139  Braudel, 428-433. 
140a "To this port of Balsara come monethly divers ships from Ormuz, 

laden with all sorts of Indian merchandise, as spices, drugs Indico and Calecut 
cloth" (Hakluyt's voyages, Everyman's Lib. ne~r. cilt III, s. 326). 

140 Braudel, 444. 
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ru her y~l baharat yüklü k~rk elli gemi hamulesini Mekke'ye sevk-

etmekte idi 141. 15.0 tarihli bir ~am k anunnamesine göre Mek-

ke'den gelen baharat ve kuma~tan deve yüküne 7 alt~n gümrük bac~~ 

tahsil olunur, ~ayet bu "efrenc tâifesine" sat~l~rsa 9 u "efrenc"den 

olmak üzere 19 alt~n al~n~rd~142. Bu mühim kay~tlar, yaln~z XVI. as~r 

ortalar~na do~ru K~z~l deniz yolunun Hint ticaretine kapanmad~~~-

n~~ teyid etmekle kalm~yor, ayn~~ zamanda bu ticaretin gümrük res-

mi olarak devlete ne kadar mühim bir varidat b~rakt~~~n~~ da ortaya 

koyuyor 143. 

Ali, Künh-ül-ahblir'da, dikkate de~er bir kayd~nda, Cidde lima-

mna her y~l Hindistan'dan gelen gemi adedinin yirmiden 3-4 e 

dü~mesini gümrük eminlerinin tazyiklerine atfetmektedir. 

Bu devirde Iran ipe~i, Levant ticaretini canland~ ran ve 

Osmanl~~ hazinesini dolduran ba~ka bir zenginlik kayna~~~ olmu~tur. 

Bu tarihe do~ru ipe~in Avrupa ekonomisinde yeni bir ehemmiyet 

kazanmas~~ üzerine, Orta ça~lardan beri me~hur olan Iran ipe~i 144, 

Bursa, Halep ve Izmir'de garp tacirlerinin en çok arad~klar~, 

büyük mebla~lar yat~rd~klar~~ çok faal bir ticaretin mevzuu oldu. 

Bursa'da Iran tacirlerinin indi~i ve ipek mizan~~ emininin oturdu~u 

büyük han, Acem Hani adiyle an~l~yordu "5. 1567 tarihli bir 

hükümde, Bursa'da, Iran'dan gelen ipek tâcirlerine komisyonculuk 
yapan birisinden bahsedilmektedir 146. Fakat Orta ça~lardan beri 

141  Braudel, 443. 
142  Bak. Barkan, Kanunlar, 221.  

142  Hindistan ticareti ve Cidde liman~~ gümrü~ü için keza bak. Feridun bey, 

~ise& üs-selâtin, Istanbul 1265, II, 6-7,9. 
144  Hazer denizinin cenup ve cenubi garbi k~y~lar~, Gilan, Mâzenderân, 

Arrân, ~ irvân, orta ça~lardan beri dünya ipek istihsal merkezlerinden birini 

te~kil ediyordu ve bu ticaret daha o zaman büyük Halep pazar~na yönelmi~ti (Bak. 

Heyd II, 670-673). 
144  Evliya Çelebi seyahatnâmesi Il, 19. 
146  H .T. Da ~l 'o~lu, XVI. as~rda Bursa, Bursa 1943, vesika 69. —Daha Fatih 

devrinde Bursa'da Iranl ~~ tacirler faaliyette idi. Bu devre ait Bursa ~er'iye si-

cillerinde (Defter A 3-3, v. 35 a) H. 883 de Bursa'ya alt~~ yük "ak kuma~" getirip 

satt~ktan sonra ölen bir G Hani' tacir görmekteyiz. Yine bu sicillerden Hâcei Ci-
han adiyle me~hur Hoca Mahmud Kâv âni adl~~ tacirin Bursa'ya ticaret için 

vekil gönderdi~ini ö~renmekteyiz (defter A3-3, V. 415a). Belon'a göre (1588) (Ch. 

Schefer taraf~ndan nakledilen parçada, Voy. d'outremer, s. 132) Bursa'ya Suriye'-

den ve ba~ka memleketlerden her y~l '000 deve yükü ipek gelirdi. 
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ipe~in büyük pazar~~ Halep'ti. Meselâ 1618 bahar~nda Bagdad yoliyle 

Haleb'e ~000 yük ipek gelmi~tir 147. 
Iran'dan cenubi ~arki Anadolu'yu geçerek Haleb'e mün-

tehi olan bir yol XVI. as~rda faal olmal~d~r 148. Bu devirde Diyar-

bak~r'da ipek bac~~ olarak °/0  5 kesildi~ini 149, Mardin'den geçip 
giden ipek yükünden üç yüz akçe b âc-~~ cub~lr al~nd~~~n~~ 150  görmek-

teyiz. Bu ~ehirlerde ve bilhassa Mardin'de ipek imâlat~n~n geli~-

mi~~ olmas~~ da dikkate de~eri". Halep'te de mühim ipekli ima-
lâthaneleri vard~~ 152. XVII. as~rda Izmir geli~erek Iran ipek ti-
caretinin büyük bir k~sm~n~~ kendi üzerine çekecektir. Bir Frans~z 

kayna~~na göre, 1670 e do~ru Iran'~n istihsal etti~i 22 bin balya ipek-

ten 3000 balyas~~ Izmir'e gelmekte ve oradan ihraç olunmakta idi153. 

Iran, ~ah Abbas zaman~nda (1587-1628) büyük rakibi Osmanl~~ 

devletini bu servet kayna~~ndan mahrum etmek için büyük bir faaliyet 
gösterdi. Iran-Osmanl~~ sava~~, hakiki bir iktisad t sava~, bir kar~~l~kl~~ 

abluka manzaras~~ göstermiye ba~lad~. ~ah Abbas, Iran ipe~inin Os-

manl~~ memleketine gitmesini menetti. Bunu Avrupal~lara ba~ka yollar-

dan satmak ve Osmanl~~ ülkelerinin transit vazifesine son vermek gaye-
siyle büyük diplomatik faaliyet gösterdi. Iranl~lar ipe~i yasak ettik-

leri gibi, Osmanl~lar da alt~n ve gümü~ün gitmesini men için ~iddetli 

tedbirler ald~lar. Bu durum Iran'da para buhran~n~~ ~iddetlendirdil". 

147 Balyoz Nani'nin hükümetine mektübu, Calendar of State Papers, Venice 

and northern Italy, cilt XV 1617-1619, r~~r. A. B. Hinds, London ~ gog, vesika 352. 
tran'daki Ingiliz mümessiline göre (1618), senelik ham ipek istihsali ~o.000 

ton olmal~d~r (C.S.P. Colonial series, 1617-1621, s. 158). 
148 Fakat 1626 da bu yol daha cenupta Bay~ra (Bira, Birecik?) yoluna nazaran 

fena, uzun ve tehlikeli say~lmakta idi (Balyoz Giustinian'~n ~o Agus. 1626 t. mek-

tubu, Venice XIX, vesika 689). Kar~. W. H i n z. St~n~erwesen.., ZDMG, Bd. ~oo-~ . 

145  1540 tarihli Diyarbekir kanunnâmesi, bak. Barkan, kanunlar, ~~ 36. 

180 Mardin Kan. Barkan 161. 
151  Bak. Barkan, kanunlar, ~ 6o, 163, 167. 

155  Bak. Masson, 375- Tabii, Haleb'e ipe~in mühim bir k~sm~~ da Suriye'den 

geliyordu. ~ahirin nufusu, XVII. as~rda 200-300 bin tahmin olunmaktad~r. Kar-

~~la. J.Sauvaget, .4/~p, Paris 1941, s. 186-209. 

155  Parfait nigociant'dan naklen Mas son, 42 1. 

"4  Iran'da gümü~~ paran~n k~ymeti 1586 ya do~ru yükseldi (Bak. Hinz, Bel-

leten 52, s. 763). —"The chief reason why the country (iran) at present is without 

money is because of the wars between the Turk and the King, no merchant or 
Caravan can pass to or fro in safety" (Istanbul'dan E. Pettus'un East 

nd ia C o mp a ny'e mektubu : C. S. P. Colonial series, East indies, Chi~za and 
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1617 de Ingilizler Hind denizi yolundan Iran ipe~ine do~rudan 
do~ruya talip olduklar~~ zaman yaln~z Ingiltere için bu mübâyaat 
3-4 milyon alt~na bali~~ olmakta idi 155. Ingilizler bilhassa bu kadar 
paray~~ k~rallik dahilinde bulman~n güçlü~ünü dü~ünmekte ve esa-
sen paran~n d~~ar~~ ç~kmas~n~~ istemediklerinden mal teklif etmekte 
idiler. ~ah Abbas avans teklifinde bulundu. Nihayet 1618 de ~ /3 ü 
para 2/3 ü mal verilmek suretiyle ödenmesi kararla~t~~ 156. Bu taf-
silat her~eyden evvel Iran'a giden k~ymetli maden miktar~n~~ ve bu 
ticaretin Osmanl~~ devleti için ehemmiyetini göstermektedir. Bizzat 
Osmanl~~ ipek pazar~n~n da Iran'~n ipek yasa~~ndan müteessir oldu~u 
anla~~l~yor. Çünkü veziriâzam Venedik balyozuna icab~nda 
memleketin ipek ihtiyac~n~~ sadece iç istihsal ile kar~~layabilece~ini 
söylüyordu 157. I~te bu ticaret, Akda~'~n sebebini tayin edemedi~i 
Iran'a k~ymetli maden ak~m~ n~n ba~ka bir yönünü izah et-
mektedir (Yukar~da k~ymetli madenler fiyat~nda ~arkla Garp ara-
s~nda meydana gelen farktan da bahsetmi~tik). Onun sand~~~~ gibi 
bu, y~k~c~~ bir al~~~ veri~~ de~il, bilâkis ~ah'~n Osmanl~~ ülkesini mah-
rum etmek istedi~i mühim bir ticaret mevzuu, bir servet kayna~~~ 
idi. Ingilizler 1620 ye do~ru baharat ve ipek ticaretinin kesilme-
siyle sade Osmanl~~ hazinesinin y~lda en a~a~~~ 300 bin alt~n güm-
rük has~lât~~ kaybedece~ini hesaplamakta idiler. 

Safeviler Iran'~~ ile Osmanl~~ imparatorlu~u aras~nda bu k a r-
~~~ l ~ kl~~ abluka te~ebbüsü mühim ve dikkate de~er safhalar gös-
termi~tir. A~a~~da Ingiliz ve Venedik vesikalanna göre tasvirine 

Japon, 1617-1621, London 1870, vesika Na. 446). Anadolu'dan Iran'a gönderilen 
Skirlat 	.) denilen yün kuma~~ ticareti de mühim olmal~d~r (Bak. W. 
Hinz, Belleten 52, S. 767). 

155  Londra'daki Venedik mümessili Lionello'dan hükümetine 3 ~ubat 1617 
tarihli mektup, C. S. P. Venice, XIV, vesika 622. 

1" Buna ait vesikalar bak. ~ngiliz Devlet Ar~ ivi'nin ne~retti~i Calendar 
of State Papers, Colonial series, East indies, China and japan 1617-1624 preserved in her 
Majesty's Public Record Office, ed. by W. Noel Sainsbury, London 1870, Mukaddeme 
s. XXVIII ve vesika 3o7, 3~o.—Th. Roe, Krala mektubunda (ayn~~ eser, s.XVIII) 
diyor ki: "This trade may bee made by vent of the commodities of your Majesties 
kingdom, or by the industrye of your subjects from divers parts, without greater 
exports of money or bullion then Europe is able to beare, considering how many 
wayes it bleedeth ta enrich Asia..„ Burada tamamiyle devrin merka n tilis t zih-
niyeti hâkimdir. 

157  C.Valier'in Doça 23 Aral~k 1612 tarihli mektubu, C. S. P. Yenice, ve-
sika 724. /bri~im yasa~~~ için bak. Feridun bey 1 498. 
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çah~aca~~m~z bu mücadele, ayn~~ zamanda Hind-Iran ticareti 
için Yak~n ~ark yoliyle cenubi Afrika yolu aras~ndaki rekabetin 
son safhasm~~ etti~i için de tabile de~er. ~ah Abbas, ~üphesiz 
eski bir ananeye tabi olarak 18,  Osmanhlar~~ ezmek için h~ristiyan 
alemi ile ve hususiyle onlar~n o zaman Bat~'daki en büyük dü~man~~ 
Habsburg'larla bir ittifak yapmay~~ dü~ünüyordu. Daha 1586 ba-
har~nda Venedik resmi mahfellerinde, Iran ~ah~'mn Ispanya'ya 
elçi göndererek, Osmanl~~ imparatorlu~unun Asya tarafi Iran'a Av-
rupa yakas~~ Ispanya'ya ait olmak üzere taksimini teklif etti~i ~ayi-
alan dola~~yordu 15°. 

Bu ittifak projesinin iktisadi cephesi daha az ehemmiyetli de-
~ildir. Ispanya ve Iran hükümdarlar~~ Osmanl~~ imparatorlu~unun 
hayat kaynaklar~n~~ kurutmak, onun Hind ve Iran'la Avrupa aras~n-
daki iktisadi arac~l~k rolünü bertaraf etmek emelinde idiler; ve 
bu maksad~~ gerçekle~tirmek için dikkatle çal~~t~lar. 1583 den sonra 
Portekiz'in ve kolonilerinin sahibi s~fatiyle Hind denizlerine gelen 
kudretli Ispanyol kral~~ II.Filip, Hind yolunu tamamiyle keserek 
Osmanl~~ devletine a~~r bir darbe vuraca~~m dü~ünüyordu. Bir ta-
raftan Basra körfezinin a~z~nda Hürmüz'ü elinde tutarken öbür 
taraftan Aden kar~~s~nda Perim adas~m tahkim etmesi Istanbul'da 
ciddi endi~eler uyand~rd~~ liK>. Venedik balyozuna göre Hint ticareti 
gümrük vergisi olarak padi~aha senede yar~m milyon alt~n getirmekte 
idi. Bu vaziyet kar~~s~nda Istanbul'da umumi efkar Ispanyol tehlike-
sini önlemek için derhal Iran'la sulh yap~lmas~n~~ istemiye ba~lad~~ 161. 

1590 da Iran'la Osmanl~~ devleti aras~nda sulh aktolundu. Fakat 
bu sulh muvakkatti. ~ah Abbas, 1599 yaz~nda belli ba~l~~ Avrupa 

"Burada Yak~n ~ark'a, Iran'a gelen Mogollarla bat~~ h~ristiyan âlemi ara-
s~nda M~s~r Memlük devletine kar~~, Timur ile Fransa aras~nda Y~ld~r~m 
Bayezid'e kar~~, ve nihayet Uzun Hasan ile Venedik aras~nda Fatih Mehmed'e 
kar~~~ yap~lan ittifak ve dostluk münasebetlerini kastediyorum. Pelli o t, 
Jorga ve Berc he t 'den sonra bu mevzuun bir kül olarak ele al~nmas~~ bize 
yeni hakikatler if~a edebilirdi. 

15.  Balyoz L. Bernardo'dan Doça 2 Nisan 1586 t. mektup. C. S. P. Ye-
nice, /587-1591, vol. VIII, ed. H.F. BrOWT1C, Mali 332. 

Bernardo'dan Doça 23 Temmuz 1586 t. mektup, C. S. P. Verda, VIII, 
vesika 385. Bu s~rada Cigala zâde, Iran'da mühim muvaffakiyetler kazanmakta 
idi (Bak. Hammer, Devist-i Osmaniye Tarihi, At i tercümesi, C. VII, s. 150-15~ ) 

Dr. Akda~, daima Ça~alazade diyor (s. 551, 566). 
In Ayn~~ vesika. 
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saraylarma, Hüseyin Ali bey ad~nda bir adam~n~~ kendi hizmetin-
de bulunan Sir Anthony Sherley ile beraber elçilikle gönderdi. 
Bu heyetin vazifesi, Osmanl~~ imparatorlu~u aleyhine h~ristiyan hü-
kümetleriyle büyük bir ittifak yap~lmas~~ ve ticaret yolunun Osmanh 
ülkelerinden ba~ka tarafa çevrilmesini temin etmekti 162. Karadeniz 
ve Kafkaslara do~ru ilerleyen Moskof çarl~~~~ ile Osmanl~lar aras~n-
daki gerginlik, Iran ile Moskova aras~nda dostca münasebetlere yol 
açt~~~ndan 163  bu suretle Osmanl~~ imparatorlu~u her taraftan çenber 
içine al~nm~~~ olacakt~. Osmanl~larla harp halinde bulunan I mpara-
tor, elçileri iyi kar~~lad~~ ve ~ah'a müsait bir cevap yazd~. H~ristiyan 
hükümetleri aras~nda k endisi Türklere kar~~~ bir liga te~kili gay-
retlerine devam edece~ini vadettikten ba~ka, h~ristiyanlar~n Türkler-
le ticaret yapmamas~n~~ temine çal~~aca~~n~, Iran ~ah~'mn da kendi 
tarafinda Gürcüler ve Moskoflarla ayn~~ ~eyi yapmas~~ gerekti~ini 
bildiriyordu 164. Papa tarafindan da kabul olunan Iran elçi heyeti 
Ispanya'ya, oradan Ingiltere'ye gitti. Osmanl~~ hükümeti bu münase-
betlerden haberdar idi ve Ingiliz elçisini sorguya çekiyordu163. Bu elçi-
lik, o zaman için fiili bir netice vermedi. 1603 de Iranl~ larla Osmanl~-
lar aras~nda harp yeniden ba~lad~. ~ah Abbas, Avrupa'ya elçi heyet-
leri gönderdi. 1610 da Avrupa'ya giden yeni bir Iran elçi l~eyeti 
Lizbon'a beraberinde tecrübe olarak 200 balya ipek getirmi~~ ve deniz 
yolunun daha ucuz oldu~unu göstermi~ti. O zaman Madrid'deki 
Venedik elçisinin istihbarat~na göre, Iranhlar~n ba~l~ca maksatla-
r~ndan biri, Padi~ah~~ ipek üzerinden ald~~~~ büyük gümrük varida- 

ses  Imparator nezdindeki Venedik elçisi P.Duodo'dan Doç'a ve Senato'ya 
8 Ocak 16o~~ t. mektup, C. S. P. Venice, IX, vesika 942: "The king of Persia has 
proposed a deviation of the trade route from Alexandria and Syria". 

163  Bu hususta bak. benim, Osmanl~-Rus rekabetinin men~ei ve Don- Volga kanal~~ 
te~ebbüsü, Belleten, say~~ 46 (1948), s. 391-396; ~ngilizcesi, Ankara eniver. Y~ ll~~~, 
say~~ I, s. 93 vd. 

164 Duodo, imparatorun mektubunun tercümesini de vermi~tir. Asl~~ Monumen-
ta Hungariae Historica'da (II. seri 7. cilt, Pe~te 1863, s. 88-91)- Kr~. F. Babinger, 
Sherleiana, Berlin 1932, S. 20.- II. Rudolf'un gönderdi~i elçi yolda öldü. Yan~nda 
giden G. Tectander'in yazd~~~~ seyahatnâme Ch. Schefer taraf~ndan fran-
s~zcaya tercüme edilerek bas~lm~~ t~r (her Persicum on description du voyage en Perse.., 

Bibl. Orien. elzevirienne, Paris 1877). 
"5  Balyoz Nani'nin ~~ Aral~k 1661 t. mektubu, C. S. P. Venice, IX, vesika 

1031. — A. Sherley hakk~nda son olarak, Sir E. Denisson Ross, Sir Anthony 
Sherley and his Persian adventure, London 1933. 
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t~ndan mahrum etmekti. Bu ipekten Osmanl~~ topra~~nda üç defa 

vergi al~n maktad~r. Halbuki Lizbon yoliyle gelirse, yolun uzunlu-

~una ra~men bir defa gümrük ödenecektir. Elçinin teklifi ayn~~ za-

manda siyasi-askeri bir ~art ta~~yordu: Ispanya, Osmanl~~ devletine 

taarruz etmelidir, o takdirde bütün Iran ihracat~~ do~rudan do~-

ruya Lizbon'a gönderilecektir. Bu te~ebbüsler, Venedi~i tela~lan-

d~rmakta, bunun Venedik pazar~na da zarar verece~i dü~ünülmekte 
idi les. 17 ay bekliyen elçi, nihayet ticari tekliflerine müsait cevap 

ald~. Hatta Kral ithal olunan ipe~in miktar~~ ve ödenen vergileri 

ö~renmek üzere Cenova, Fransa ve Marsilya'ya ajanlar gönderdi. 

Fakat elçiye, haçl~~ seferi için Papa'ya müracaat etmesi bildirildi 167. 

Ingiltere'ye giden Iran heyetinden Th. Sherley (A.Sherley'in 

karde~i) ipek ticareti için Iran'a gemiler gönderilmesini ve Türk-

lere kar~~~ silâh götürülmesini istedi ise de, müzakereler bir netice 

vermedi 168. Londra'ya ayn~~ tarihte Istanbul'dan çavu~lar geldi ve 

Ingiliz Kral~, Th. Sher ley'i huzuruna kabul etmedi 169. Bundan 

ba~ka o y~l Türkiye'ye mühim miktarda Ingiliz çeli~i ve k~l~ç 

gönderildi 17O. 

Bununla beraber ayn~~ Ingilizlerdir ki, çok geçmeden Hollanda-
Maria beraber Hind ve Iran ticaretini ciddi surette baltal~-

yacaklard~ r. Ingiliz ve Hollanda korsanlar~n~n daha 1613 tarihine 

do~ru K~ z~ ldeniz'deki taarruzlar~~ o kadar vahim bir hal al-

m~~ t~~ ki, Osmanl~~ divan~~ buna kar~~~ ciddi tedbirler almak lüzumunu 

hissetti ve K~z~ldeniz'de bir donanma yap~lmas~~ için M~ s~ r'a be~~ 

kalyon kereste gönderdi 171. Çok geçmeden Ingiliz hükümeti 

Iran'~n ipek ticareti için yeni bir yol arama te~ebbüsünü 

benimsedi. ~ah, bu hususta Ispanyollarla anla~amam~~t~ ; çünkü 

166  Ispanya'dalci Venedik elçisi P. Priuli'den Doça ve Senato'ya I 2 Mart 

1611 t. mektup (C. S. P. Venice, XII, vesika 163 ve 187). 

167  Priuli'den 7 May~s ve 18 Haziran 1611 t. mektuplar, C. S. P. Venice, 

XII vesika 220 Ve 257. 
168  Londra'dan A. Foscarini'nin 9 Aral~k 1611 tarihli mektubu, Venice, 

XII, vesika 387. 
1" F os c a rin i'nin ir Agus. 161 ~~ t. mektubu, Venice, XII, vesika 302. 

170  Istanbul'da balyoz S. Contarini'nin it ~ubat 1612 t. mektup, Venice 

XII, vesika 435. 
171  C. Valier'den Doça 1613 Temmuz ve A~ustos t. mektuplar, Yenice, XIII, 

vesika 24, 46, 62. 



670 	 HALIL INALCIK 

onlar, Bahreyn üzerinde iddialar~~ ve Hürm ü z'deki durumlar~~ 
ile Iran'a endi~e vermekte idiler. 

1617 de Ingiliz kral~n~n emriyle Iran'a bir mümessil gönderen 
Hindistan'daki Ingiliz elçisi Th. R oe, ipek ticaretinin Türkiye'den 
çevrilmesi için müzakerelere giri~ti. Bu suretle Osmanl~~ limanla-
r~nda oldu~undan daha ucuz ve emin bir ipek yolu tesis edilmesi 
dü~ünülüyor 172  ve East India Company buna büyük bir ümit ba~l~-
yordu. Ingilizler, bu yüzden Levant ticaretini b~rakmak mecburiyetin-
de kalsalar bile, en ziyade muhtaç olduklar~~ pamuk ve maz ~ y~~ 
di~er Avrupal~~ tâcirler vas~tasiyle alabileceklerini dü~ünüyorlard~. 
Ispanyol ve Portekizler, Iran ile Ingiltere aras~nda ticarete mani 
olmak için tedbirler ald~klar~ndan, Ingilizler Moskova yolunu 
yeni ipek yolu olarak Hind Okyanusuna tercih etmekte idiler. Bu 
yoldan Iran'a bilhassa kuma~~ ve kalay sevkederek kar~~ l~~~nda ipek 
almay~~ tasarl~yorlard~~ 173. 

Roe'nin ~ah'a gönderdi~i ilk mümessil Ed. Cannok, bir ti-
caret anla~mas~~ imzalatm~ya muvaffak oldu. Fakat ~ah, 1618 Hazi-
ran~nda Barker'in yapt~~~~ geni~~ imtiyazlar~~ havi yeni muahedeyi 
tasdik etmiyerek birinci anla~may~~ teyid etmekle iktifa etti 171. Al-
kah devletler, Osmanl~lar, Venedik ve Ispanya, bu münasebetleri 
endi~e ile takip ediyorlard~. Istanbul'da Ingiliz elçisi fena muamele 
görrniye ba~lad~~ "5. 1619 da Iran'a Ingiliz gemilerinin gidip ipek 
ald~klar~~ haberi Venedik'i çok endi~elendirdi 176. Öbür taraftan 
Ispanyollar, entrikalar çevirerek bu anla~maya mani olma~a ve bu 
ticareti tamamiyle kendileri ele geçirme~e çal~~~yorlard~~ 177. Istanbul'- 

172 C. S. P. Colonial series; 1617-1624 W. N. Sainsbury'nin mukaddemesi, 
s. XXVI-XXVIII, orada Kral~n ve Th. Roe'nin mektuplar~, ve, iran'daki mü-
messil Th. Barker'in Roe'ya mektubu s. 158. 

173  Th. Roe'nin krala mezkür mektubu. 
174  14 Haziran 1618 antla~mas~~ ba~l~ca ~u ~artlar~~ ihtiva ediyordu: Ingilizler 

Iran'da elçi ve konsoloslar yerle~tirecekler, serbestce ticaret yapacaklar, gümrük-
ten muaf olacaklar, Osmanl~larla han aras~nda bir sulh yap~lsa dahi bu muahe-
denin maddeleri baki kalacak ve ipe~e ait maddeleri ihlal edilmiyecek (Muahede 
metni için bak. C. S. P. Colonial ser. 1617-1621, S. 170-171). 

"5  Londra'da Lionello'dan Doça 3 ~ubat 1617 t. mektup, C. S. P. Ye-
nice, cilt x~v, vesika 622. 

176 Istanbul'dan Nani'nin 16 Eylül 1619 t. mektubu, Yenice, XVI, vesika 17. 
177  Goa ve Hürmüz'de Ispanyollar, Iran'a gelen Ingiliz filosunun yolunu 

kesmeye haz~rlanmakta idiler (Bak. East India Comp. nin Surat ajan~n~n 12 Mart 
1619 t. mektubu, C. S. P. Colonial, 1617-1621, vesika 624). 
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daki Venedik balyozu, Osmanl~~ hükümetini ikaz ediyor ve bu surede, 
Suriye yolu üzerinden ipek ve di~er e~ya ticaretinin tamamiyle dura-
ca~nu söylüyordu. Veziriâzam, bilhassa deniz yolunun uzunlu~unu öne 
sürerek bu endi~eye i~tirak etmez göründü 179. Gerçekten bu s~rada 
Iranla sulh imzalanm~~~ (1618 Serav sulhu) 179  ; Halep pazar~na 
Bagdad yoliyle büyük miktarda ipek ve di~er maddeler gelmiye ba~-
lam~~t~~ 190. Fakat art~k Iran ipe~inin bir k~sm~, Ingiltere'ye güney 
Iran'dan, Hind okyanusu yoluyla gidiyordu. Bu esnada Halep'te 
Türklerin yanl~~~ bir siyasetle ipek üzerinden yeni yeni vergiler al-
m~ya kalk~~mas~~ yeni bir ipek yolu tesisine çal~~anlar~n gayretini artt~r-
makta idi. 1622 de Londra'daki Venedik mümessili, Hindistan'dan 
gelen üç geminin Ingiltere'ye mühim miktarda Iran ipe~i getirdi~ini 
bildirmekte idi 191. Esasen çok geçmeden Osmanhlarla Iranhlar yeni 
bir harbe tutu~tular. Bu y~llarda Ingiliz-Iran dostlu~u çok ilerledi, 
1622 de Ingiliz gemilerinin de yardl~niyle Iranhlar, H ürmüz'ü zapta 
muvaffak oldular 181a. Ertesi sene Yak~n ~arkta Hind ticaret yolu-
nun mühim bir transit merkezi olan Bagdad, Iranhlann eline dü~tü. 
Yeni bir Iran elçi heyeti Ispanya, Fransa, Hollanda ve 
ngiltere'yi ziyaret etti (bu sonuncu memlekete beraberlerinde 

8o balya da ipek getirmi~lerdi. Sherley'lerden Robert Sherley 
bu heyete dahildi). Londra'da bir ittifak ve ticaret muahedesi im-
zalanmak üzere idi. 1626 da I. Charles da Iran'a bir elçi heyeti 

178  Nani'nin Doça g Haziran 1619 tarihli mektubu, Yenice, xv, vesika 903. 
17.  Yap~lan muahedeye göre ~ah, her y~l 2 00 yük ipek gönderecekti (Nai-

ma, II, 169). 
~a°  NanPnin Doça May~s 1618 t. mektubu, Yenice XII, vesika 352. Her za-

man Gürcü ve Ermeni tacirleri Türkiye ile tran aras~nda serbestce ve emniyet-
le seyahat ederlerdi. Keza Ermeniler, Hindistan'la Iran aras~nda faal ve zen-
gin bir ticaret idame etmekte idiler (C. S. P. colonial series, vesika 54, 600). Kr~. 
W. Hinz, Stsuerinschniten ata mittelaiterlichen vorderen Orient, Belleten 52, s. 767-
769. —/sfahan'da Hindli tacirlerin ehemmiyedi durumu için bak. Tadh-
kira: al-Muldk, ne~r. V.Minorsky, Gibb Mem. new ser. no. XVI, London 1943, 
/ntroduction s. ~g, 27. Fakat Iran üzerinden Anadolu'ya baharat ticareti daha 
eskiden kesilmi~~ görünmektedir (bak. W. H i nz, Steuerwesen s. ~gg). 

"I A. V alaresso'nun 29 Temmuz 1622 t. mektubu, C. S. P. Venice, XVII, 
vesika 544. 

Ula Bak. ~ skender Mün~ i, Tdrih-i kem-drdy-i •Abbtisf, Tahran 1314, 
s. 69o-691. Inci ticaretiyle me~h~~r Katirin Portekiz'lerden zapt~~ hakk~nda, 
s• 423-424. 
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gönderdi 181b.  
~ah, Ingiltere'ye her y~l Iran limanlannda sekiz bin 

balya ipek teslim etmeyi vadetmekte idi ( Halbuki Londra'daki 
Venedik elçisine göre Ingiltere için bu miktar çok fazlad~r. Çünkü 
Ingiliz ipek sanayiine 600 balya kafidir, ihracat için de 2000 balya 
yeti~ir) "2. Hatta Bagdad'~~ zaptetmi~~ olan ~ah, Osmanhlardan H a-
leb'i de alarak ipe~i daha k~sa yoldan ula~t~rmak imkan~n~~ öne sür-
mekte idi "2  (Bagdad ve Haleb'in ayn~~ elde bulunmas~, Hürmüz-
Basra-Bagdad'dan geçen Hind ticaret yolunun i~lemesi için zaruri 
idi. I~te Osmanl~~ devletinin Bagdad'~~ istirdad için o kadar bü-
yük gayreder göstermesinin bir mühim sebebi de ~üphesiz budur. 
Bagdad, ancak 1638 de IV. Murad taraf~ndan geri al~nacakt~r). 
Bu kadar fazla miktarda ipek için Iran'~n bilhassa istedi~i alt~n 
ve gümü~ü bulma güçlü~ü, sonra cenup yolunun uzunlu~u 
ve Portekiz - Ispanyol taarruzlan ve nihayet süratle inki~af eden 
Levant Company'nin istikbali meseleleri ~ah'~n teklifleri kar~~s~n-
da Ingilizleri karars~zl~k içinde tutuyordu. Bununla beraber Ingi-
lizler, onlar~n arkas~ndan Hollandal~lar, Hind denizlerinde Is-
panyol - Portekizlerin yerini alm~~~ bulunuyorlard~. Onlar ~imdi 
Basra körfezinde ~ah'la i~birli~i yapmakla kalm~yorlar, Hindistan'-
dan Mekke'ye giden hac ve ticaret gemilerini de vuruyorlard~. 
Bu hal Kahire'de vergi has~lat~m azaltmakta idim. Osmanl~~ hü-
kümeti, bu haberleri infial ile ö~renmekte idi. 1627 de baz~~ Araplar, 
Istanbul'da Divana ç~karak Ingilizlerle Iranl~larm Basra körfezinde 
gernilerini ve mallar~n~~ ya~malad~klanndan ~ikayet ettiler. Osmanl~~ 
hükümeti içinde bulundu~u güçlükler yüzünden baz~~ ehemmiyet- 

la" L.-L. Be ila n, Chah 'Abbas, Paris 1932, s. 282-286. 
Giustinian'~n ~ o A~ustos 1626 t. mektubu, Verda, XIX, vesika 68g. 

~ngiliz ipek sanayiinin mühim mahreçlerinden biri Türkiye idi. Venedik'in Lon-
dra'daki elçisi, 1622 de Almanya, Polonya ve Türkiye'de harp sebebiyle mallar 
'at~lmad~~~~ için Ingiltere'de ba~~ gösteren vahim i~sizlik ve karga~al~klar~~ tasvir et-
mekte, kuma~~ i~çilerinin çeteler halinde e~kiyah~a ba~lad~klar~n~~ anlatmaktad~r 
(25 ~ubat 1622 t. mektubu. V~nice XVII, vesika 343). 

Giustinian'~n ~o A~ustos 1626 t. mektubu, Venice, XIX, vesika 689 ve 
428. Halep-Bagdad ticaret yolunun ehemmiyeti hakk~nda 1607 deki ~u mü~ahede 
dikkate de~er: "Every quarter of the year caravans come from thence (Bagdad) 
with many hundred camels laden with merchandise" (Guiliemus Biddulp-
hus'un mektöbu, A collection of voyages..., London 1745, S. 786). 

~stanburdan S. Venier'in 15 May~s 1627 t. mektubu, XX. Vesika 265. 
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siz tedbirler almakla iktifa etmek mecburiyetinde kald~~ 188. ~ah'~n 
yeni kurdu~u Bender-Abbas liman~, Ingiliz ve Hollanda ticareti 
sayesinde süratle inki~afa ba~lad~. 1633 de Ingiltere'deki Venedik 
elçisi, Ingilizlerin, Bender (Bendel)deki ticaretinin çok geli~mi~~ bu-
landu~unu, oradan getirdikleri ipe~i Avrupa'n~n bir çok yerlerine 
sevkettiklerini bildirmekte idi 187. Bender-Abbas, cenubi Asya'n~n 
en büyük limanlar~ndan biri haline geldi 188. Bu suretle Iran ticareti-
nin k~smen Hind denizine intikali, Osmanl~~ transit ticareti için 
~üphesiz o nisbette bir kay~p te~kil etmekte idi 189. 

Hind denizlerinde hakimiyeti Ingilizlere kapt~ran Portekiz-
~spanyollann, bu esnada eski dü~manlar~~ Osmanl~lar yan~nda dikkate 
de~er bir te~ebbüste bulunduklar~n~~ görüyoruz: Onlar K~z~ldeniz ve 
Hürmüz yoliyle baharat, ipek ve ba~ka Hind e~yalar~~ getirmeyi teklif 
ettiler. Bu bir Osmanl~-Ispanyol i~~ birli~ine yol açabilirdi. Ingiliz 
elçisi bunun yerine getirilmesi imkans~z bir yalandan ibaret oldu~unu 
isbat etmek için acele bir muht~ra verdi ve K~z~ldeniz'in Ispanyollara 
aç~l~r:am= arzetti~i tehlikeleri hat~rlatt~~ 180. 

Mamafih, yukanda sayd~~~m~z sebeplerden dolay~~ (yolun uzun-
lu~u, fazla k~ymetli maden götürmemek arzusu, Levant Company'nin 

menfaatleri ve ilh.) Iran ticareti Osmanl~~ limanlar~ n~~ 
büsbütün terketmedi. Bilhassa Türkiye ile Iran aras~nda, ikti-
sadi cephesini yukar~da belirtmiye çal~~t~~~m~z uzun ve y~prat~c~~ 
mücadeleye 1639 da uzun bir devre için son verilmi~ti (H alep'te 
rakip ipek ticaretini canland~r~r korkusiyle Ingilizler bu sulhun im-
zalanmas~n~~ istememi~lerdi 181). ~ah Abbas ölmü~~ ( 1628 ) ve 
halefi onun ipek siyasetini terketmi~ ti. Eski ~ah, tüccarlar~n 
say~s~z hususi ~ah~slardan topl~yarak Halep pazar~na sevkettikleri 
ipe~i Bender-Abbas'a çevirmek için inhisarc~~ bir politika takip et- 

188  Bak. Venier'in 2 Ekim 1627 t. mektubu, Venice, cilt XX, vesika 502. 
189  V. Gussoni'nin 21 Ocak 1633 t. mektubu, Yenice, XXIII, vesika rol. 
188 "Le port de toute la Perse et peut-&re de toute l'Asie o~l il se fait le plus 

grand cornmerce" (XVII. as~r ikinci yar~s~) (Masson I 327 not 2). 

189  Krs. Masson I 419. 
190  Guistinian'~n 12 Ocak 1626 t. mektubu, XIX, vesika 415. 

191  Londra'dan Gussoni'nin 21 Ocak 1633 t. mektubu, Venice, XXIII, vesika 

Belirten C. XV, 43 
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mek mecburiyetinde bulunuyordu 192. Venedik elçisine göre, yeni 
~ah'in ipek ticareti i~lerini tamamiyle tebaas~na b~ rakmas~~ mem-
lekette memnuniyet uyand~rd~. ~ah I. Safi (1628-1642) Ingilizlerin 
nakit para vermek istemediklerini görerek onlardan yüz çevirdi, 
Portekizlerle müzakereye girdi, hattâ onlara, haraç ödemeleri 
~artiyle Hürmüz'ü geri vermiye temayül ediyordu 193. Bir defada 
Ingilizlerden 150 bin, Hollandal~lardan 6o bin duka gümrük ver-
gisi ald~. Halep'teki Venedik konsolosuna göre, Ingilizlerin ticaret 
için Iran'a nakit para getirmelerine imkân olmad~~~ndan netice-
de ~ah'~n ald~~~~ tedbirler, ipe~in tekrar Haleb'e gelmesine sebep ola-
cakt~~ "4. Bu tahmin tamamiyle do~ru ç~kmad~: fakat XVII. 
as~rda Izmir'i Help'ten daha ileri bir ticaret mevkii haline getiren 
ba~ l~ca âmillerden biri bu Iran ticareti oldu 195. 

Osmanl~~ imparatorlu~u, Iran ipek ticaretini k~smen kurtara-
bildiyse de, Hind baharat ticaretini 1630 a do~ru tama-
miyle kaybetmi~~ say~labilir. Bagdad, Halep, Kahire, ~ark ile Garp 
aras~nda dünya ticaretinin transit merkezleri olmaktan ç~kt~lar. Servet 
ve kudretini bu ticarete borçlu olan Venedik, 1628 de ticari sukutunu 
itiraf etmekte idi. Be~~ Savii'lerin 31 Mart 1628 tarihli raporunda 
öyle denmekte idi: "Eskiden Levant ticareti bu pazar ~ n (Venedik-
'in) esas temeli idi, bütün Almanya'ya baharat ~~ bu pazar 
temin ederdi, ~ imdi ise bunu Ingilizlerle Felemenkliler 
sa~lamaktad ~ r" 196. 

Ingilizlerle Hollandal~lar, ~imdi yaln~z Hind Okyanusunda 
de~il, Akdeniz'de de bahri ve ticari üstünlüklerini kurdular 197. 

"2  ~stanburda balyoz Nani'den Doça ve Senato'ya, 29 Nisan 1617 t. mek-
tup, Venice, XIV, vesika 745- 

193  Balyoz Venier'den 27 Temmuz 1629 tarihli m. Yenice XXII, vesika 159. 
Keza, Londra'da Guss on i'nin 21 Ocak 1633 t. mektubu, Venice XXIII, vesika 101. 

194  Halep'te Venedik konsolosu P. Gritti'nin 6 Eylül 1632 t. mektubu, 
Venice, XXIII, vesika 4. 

195  Bak. Masson I 374; 1670 de Iran'dan /zmir'e 3000 balya ipek gelmekte 
ve bat~~ memleketlerine sevkedilmekte idi. Bu ticarette bat~~ tacirlerinin ajan~~ ola-
rak hizmet eden Ermeniler büyük rol oynamakta idiler. Nadir ~ah zaman~nda 
harp ve karga~al~ klar~n Izmir'in ticaretine sekte verdi~i l~alck~nda bak, R. Chand-
1 e r, Voyages .., Paris 1 flo , S. 1 44- 

1" C. S. .P. Venice, cilt XX, vesika 55. 
l" Bak. Bra ude 1, 476-500 
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Onlar~n Akdeniz'e geli~i, sade Levant ticaretinde Venedik'in 
ve XVI. as~r ikinci yar~s~nda onun yerini alm~~~ olan Fransa'n~n ikin-
ci plâna dü~mesini intaç etmedi198 ; bizzat bu ticaretin mevzu ve 
mahiyetini de~i~tirdi; Hind yollar~n~n yeni hâkimleri Hollandal~lar 
ve Ingilizler, baharat~~ ~imdi kendileri Akdeniz'e getirmekte idiler. 
Levant ticareti, ~imdi esas itibariyle, Osmanl~~ imparatorlu~unun 
istihsalat~~ ile (pamuk veya pamuk ipli~i, pamuklu bezler, maz~, sof, 
tiftik, yün, deri, maroken, balmumu, ~ap, sabun, t~bbi ecza ve ayr~ca 
mühim miktarda Iran ipe~i) Bat~n~n sanayi mamulât~~ ve müstem-
leke mahsulleri (bilhassa kuma~, baharat, kalay, kur~un, k~rm~z~~ 
boya ve ayr~ca nakit para) aras~nda bir mübadele mahiyetini 
ald~~ 199. 

Bu k~sa tetkikimiz hiç olmazsa ~unu göstermi~tir kanaatindeyiz ki, 
Osmanl~~ imparatorlu~u, XVI. as~rda Iran ve Hind'le bat~~ dünyas~~ 
aras~ndaki ticaretin mutavass~t~~ olmak rolünü k~smen muhafaza etmi~~ 
ve ancak XVII. asr~n otuzuncu y~llar~nda Hin d ticaretini k a ti 

198  1620 ye kadar Fransa'n~n Levant ile ticareti 30 milyon liran~n alt~na dü~-
medi. Bu, Fransa'n~n bütün bahri ticaretinin yar~s~n~~ te~kil etmekte idi (Masson I 
429). Fakat ~ngiliz ve Hollandal~lar~n yerle~mesinden sonra Fransa'n~n ticareti 
inhitat etti. Ancak C ol bert'den sonra yeniden inki~af etti ve Frans~z ticaret ve 
sanayiinin en büyük deste~i oldu. Chambre de Comm~rct'in hesaplar~na göre 167o- 

15 de Fransa Levanetan 304 milyon liral~k idhalatta bulundu (Masson, II, 51o). 
199  ~ngiltere'deki Venedik elçisine göre (1635) Levant Company her y~l Osmanl~~ 

limanlarma 4-6 gemi göndermektedir. Bu gemiler ~stanbul'a 12-15 bin parça er-
guvani renkte dü~ük kalite kuma~la (yardas~~ 2-3 real) büyükler için ince yün ku-
ma~~ götürmektedirler. Bundan ba~ka kalay ve az miktarda kersey ta~~rlar. Izmir'e 
daha a~a~~~ kalitede 12-15 bin parça kuma~~ gitmektedir. ~ngiltere'de yünlü sanayi-
nin inki~af~na Levant ticareti yard~m etmi~tir. Elçiye göre bu memlekette y~lda 300 
bin parça yünlü kuma~~ imal olunmaktad~r. 	 Levant'dan dönü~lerinde 
getirdikleri mallar samur, ipek, maz~~ ve bazen Italya'ya sevkettikleri deridir (Cor-
rer'in 5 Ekim 1635 t. mektubu, Venice, XXIII, vesika 553). Londra'dan Türkiye'ye 
daha 1511 de kuma~~ gönderildi~ine dair vesika vard~r (C. S. P. Venice, cilt II 
(1509-1519) vesika 461, kar~~la. Hackluyt, III, 2, ve bak. O. Buria n, Türk-~ngiliz 

mür~asebetlerinin ilk y~llar~, DTCF dergisi, X, 1-2, s. 5). Fatih Mehmed'in son, 
yahut II. Bayezid'in ilk zamanlar~na ait bir ~stanbul ve Galata dellâ1 kanu-
nunda Çuka-~~ 1ngi1iz'den bahsolunmaktad~r (Kanunnâme-i Sultant ber mâceb-i `Orf-i 

Onneinf). XVII. as~r ortalar~nda Ev liya Çelebi 'nin mü~ahedesine göre (III, 
182,203) Sivas ve Kayseri'de orta halli halk "Londra çuhas~"ndan elbise giyerlerdi. 
XVII. as~r Türk-Ingiliz münasebetleri üzerinde Ingiliz devlet ar~ivinden (Public 

Record Office) ç~kard~~~= binden fazla vesikay~~ Orhan Bu ri an ile beraber ya-
k~nda ne~re ba~l~yaca~~z. 
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surette kaybetmi~ tir. Bu hadise, Yak~n-do~u'nun iktisadi ta-
rihinde hakik i bir dönüm noktas~~ say~labilir. Bununla beraber, 
Iran ipek yolunu çevirmek için ~ah Abbas 'in gayretleri tam 
bir muvaffakiyetle neticelenmemi~~ ve bundan Küçük Asya istifade 
etmi~tir. ~üphesiz, bu büyük iktisadi de~i~iklikleri, bu ticaretin ida-
mesinde en hayati bir menfaati olan Venedik devlet adamlar~n~n 
dikkatli mü~ahedeleri kadar a~ikar bir surette ba~ka hiç bir kaynak 
gösteremezdi. Biz yukar~da, ba~l~ca bu kayna~a dayanan tetkiki-
mizin ba~ka kaynaklarla geni~letilmesi gerekti~ini inkâr etmemekle 
beraber, farkl~~ bir neticeye var~lacak= sanm~yoruz. Bu devrin 
mütehass~s~~ Braudel de, yukar~da kulland~~~= kaynaklar~~ zikret-
memekle beraber, Akdeniz'in dünya ticaretinde mevkiini kaybet-
mesini tam bu devirde görmektedir. 

Burada tekrara hacet yoktur ki, Dr. Akda~, Osmanl~~ impara-
torlu~unun dünya iktisadi nizam~~ içinde yerinden bah-
sederken bu esas vak~alar~~ görmekten uzak kalm~~~ ve durumu 
tamamiyle ters bir ~ekilde mütalaa etmi~tir. Onun, 1584 d6valuati-
on'unu Yahudilerin paralar~n kenarlar~n~~ k~rpmasiyle izah etmesi 
gibi, Imparatorlu~un kaderini tayin eden bir mesele olarak bah-
setti~i ~arka alt ~ n ve gümü ~~ kaçmas ~~ da, yukar~da tefer-
ruatiyle aç~klad~~~= ~ekilde büyük bir meselenin ancak bir 
cüzünü te~kil etmektedir. 

OSMANLI DEVLETININ MALI SIYASETI: 

"Devletin para rejimi" bahsine girerken Dr. Akda~~ "Türkiye 
sosyetesi için siyasi müesseselerin birinci plana geçmi~~ olduklar~n~~ 
ve bundan yeni bir içtimai nizam do~du~unu" daha aç~k bir ~ekil-
de görece~imizi va'dediyor. Burada öne sürülmü~~ olan iddian~n esa-
s~~ ~udur: onun tabiriyle "ana para" olan akçada gümü~~ miktar~, 
Anadolu'da beylikler zaman~nda birdenbire azalt~lm~~~ ve bu azalt-
ma Osmanl~~ Imparatorlu~unun en parlak devirlerinde dahi devam 
etmi~tir. Selçuklular devrinde akça en küçü~ü 0.73 dirhem gümü~ü 
ihtiva ederken, Orhan zaman~nda 0.37, 1610 da ise 0,10 dirhem gü-
mü~~ havi bulunmakta idi. Bu küçültmenin sebebi, k~ymetli madenler 
clarl~~~d~r. 

Bu nazariyenin tenkidine giri~meden önce i~aret edelim ki, ak-
çan~n Selçuklular devrinden XVII. asra kadar küçülmesi vak~as~na 
Akda~'dan çok evvel Z ambaur dikkati çekmi~~ ve beylikler zaman~n- 
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da ani dü~ü~ü muntazam devlet idaresinin bozulmas~~ ve halk ser-
vetinin sukutu ile daha küçük paraya ihtiyaç hissedilmesinin bir 
neticesi olarak izah etme~i denemi~ti 2°°. 

Biz, evvela Dr. Akada~'~n meskü'kât materyalini nas~l i~ledi~ini 
inceliyelim : Halil Edhem'in meskükât katalo~unda Orhan'~n 

akças~~ için, 5 3/4 k~rat (0,359 dirhem) ve yaz~s~~ bir az farkl~~ 6 k~rat 

(0.375 dirhem) a~~rl~~~nda iki nümü'ne verilmi~tir201. Fakat Orhan'a 
ait, biri ii 1/2 k~rat, di~eri ~~ dirhem 13 3/4 k~rat iki güm~~ para 

daha mevcuttur 2°2. ~u halde Orhan, büyük gümü~~ paralar da bas-

nu~t~r 2°3. Di~er taraftan I. Murad'~n 6 1/2 k~rat (0.460 dirhem) bir 

gümü~~ akças~~ vard~r 204  ki, Orhan'~n 0.359 dirhemlik akças~na naza-
ran hayli yüksektir. Halbuki Dr. Akda~'~n yapt~~~~ grafikte daimi 

bir dü~ü~~ gösterilmi~tir. 

II. Murad devri için grafik hep 0.35 dirhem alt~nda gösteril-

mi~tir. Biliyoruz ki II. Murad H.834 de "Lidre (lodra) gümü~ü iki-

yüz altm~~~ üzerine kestirdi" 2". Bu 6.11 k~ratl~k bir akça yapar ki, 

0.380 dirhemdir 206. 
Fatih devrinde bas~lan akçala. r~n tarihleri ve baz~lar~n~n vezin-

leri hakk~nda verilen maffimat da tamamiyle do~ru de~ildir. Onun 

verdi~i tarih ve rakamlarla dogrular~n~~ a~a~~da yanyana koyuyoruz: 

2" E.von Zambaur, Pra~gw~gen der Osmanen in Bosnien, Numismatischen 

Zeitschrift, neue Folge I. B. (1908), s. 3. 
2°1  Halil Edhem, Mesk~lklit-t Osmaniye, I, Istanbul 1334, s. 3-4. - Dirhem 

hakk~nda bak. E. von Zambaur, Dirhem. Is. An. cüz 27, s. 594. Osmanl~lar-

da dirhem -k~rat hakk~nda I. Galip, Takvim-i meskGkât-~~ Osmaniye, Is. 1307, 

S. 44 ; S. Sudi, mez. eser, s. 18-21. Bir dirhem=16 k~rat, bir k~rat=4 habbe 

=200 miligram. 
2" I. Galip, 3; H. Edhem 2. 

"2  Orhan'~n 5 k~rat vezninde ba~ka bir paras~~ ve tarihlenmesi için bak. I. H 

Uzunçar~~l~, Gazi Orhan Be~'in hiikümdar oldu~u tarih ve ilk sikkesi, Belleten say~~ 

34 (1945), s. 207-211. A1•11 mari (mez. yer), Orhan'~n akças~n~~ dirhem-ül-

k~hnilf vezninde gösterir. 
2" H. Edhem, s. 8, No 16 ve 22. 

2°2  Oruc (s. 49) taki bu kay~t onun gözünden kaçm~~t~r. Bir lidre (lodra) 

~oo dirhen~dir. 
2" Kataloglarda II. Murad'~n 6 k~ratl~k akças~~ yoktur. —Topkap ~~ saray~ n-

da bir kanunnâmede (Revan kö~kü k. No. 1935 tarihi 972) ölçülere ait bir 

tablo vard~r: Kantar=7600 dirhem= 176 asara ~ ...4.-~1= 44 k~ yye; T~~ man= 

7200 dirhem = 72 lidre=18 k~ yye, 1 k~yye=400 dirhem. 
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Akda~~ 
~oo d. 

Tarih Akça 

Do~rusu 
gümü ~ ten 	 Akça 

Tarih 	 Asgari Azami 

    

1450  375.5 H.855 	(1451) 278 457 
1462 300 H.865(1460-61) 337 400 

1470  337 H.875(1470-7 1 ) 355 400 

1475 400  H.88o(1475-76) 355 457 
1477 280 H.886(1481-1482) 355 420  

~kinci cetvel, Halil Edhem ve ~smail Galip beylerin meskû-
kât kataloglar~ndaki paralara ve Bursa ~er'iye sicillerinden ç~kard~~~m 
kay~tlara göredir. Fatih Mehmed'in on senede bir yeni para bast~-
rarak eskilerini menetti~i hakk~nda Spandouyn'un verdi~i malûma-
t~n2°7  esass~z olmad~~~~ görülmektedir. Yukar~da asgari ve azami mik-
tarlar~~ verdik.Çünkü ayn~~ y~l içinde imparatorlu~un muhtelif merkez-
lerinde (bu devirde Edirne, ~stanbul, Serez, Üsküp, Nova-
berda, Bursa, Ayasoluk, Tire ve Amasya'da akça bas~lm~~t~r) 
bas~lan paralar~n k~ratlar~~ birbirinden farkl~d~r. Bu fark~~ resmi ka-
y~tlar da teyit etmektedir. 

Akda~'~n tablosunda 1477 de yüz dirhem gümü~ten 280 akça 
kesildi~i gösterilmi~tir. O, buradan derhal büyük neticeler ç~kar~-
yor : "Fatih'in hayli uzun olan hükümdarl~~~~ s~ras~nda akçan~n 
yava~~ yava~~ k~ymetlendi~'i görülmekle beraber, e~er meskûkât 
katalogu bizi aldatm~yorsa, 1475 de veznin yeniden dü~tü~ü 
anla~~l~yor demektir. ~ki sene sonra 1477 de cedid akça ~ oo dirhem-
den 280 esas~~ üzerine kesildi~inden devletin mali durumu düzelmi~~ 
olarak görülüyor". 

Evvelâ, Fatih'in zaman~nda "akçan~n k~ymetlendi~i" (yani gü-
mü~~ miktar~n~n ço~almas~~ demek istiyor) vaki de~ildir. Bilâkis, bi-
zim listemizde görülece~i üzere, umumi olarak bir dü~me vard~r 
ki, sebeplerine a~a~~da gelece~iz. "1477 de yeniden 280 e inmek 
suretiyle akçan~n de~erinin dolay~siyle k~ymetinin birdenbire art-
t~r~lmas~" iddias~~ ise (s. 57) tamamiyle yanl~~t~r. Müellif, kulland~~~~ 
vesikadaki kayd~~ yanl~~~ tefsir etmi~tir. ~lk defa olarak burada 
yay~nlad~~~m~z bu metin ~udur: 

t°7  Th. Spandouyn Cantacassin, Petit traicti de Porigine des Turqz,pub-

li et annot par Ch. Scherer, Paris 1896, S. 57. 
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Burada, eski akça yasa~~~ dolay~siyle getirilen külçe gümü~~ veya 
eski akçadan yüz dirhem a~~rl~~~nda gümü~e mukabil iki yüz seksen 
yeni akça verilmesi emrolunuyor. "280 akça esas~~ üzerine kesildi~inden" 

bahsolunmuyor. 
Fatih devrini görmü~~ olan Spandouyn yeni akça ile 

eskisinin tebdilinden bahsederken aynen der ki: "des douze 

viels ~~spres on leur donne dix nouveaulx" 2". ~~te bu, yukar~daki 
meseleyi ve dolay~siyle Fatih'in neden be~~ on senede bir akçay~~ tec-
did etti~ini izah etmektedir. Esasen kataloglann hiç birinde, H. 88o 
tarihlerinde Fatih'in ~oo dirheme 280 akça hesab~~ üzerine kesilmi~, 
yani 5.7 luratl~k bir akças~~ yoktur. Yaln~z H.855 de Bursa'da bas~l-
m~~~ 5.75 k~ratl~k bir akças~na rastlanm~~t~r 210, H. 88o de yüz dir-
heme 355 - 457, H. 875 de ise 355 - 400 akça kesilmi~tir. Burada 
Spandouyn'un i~aret etti~ine göre 355 in onda ikisini ç~kar~rsak 
296 akça kal~r. Bu da a~a~~~ yukar~~ o tarihte gümü~ün ticari k~y-
metine tekabül eder 211. ~u halde devlet, kendi nzalariyle gümü~~ 
getirenlere ticari k~ymeti üzerinden bedelini para olarak iade etmek-
tedir ki, bundan tabii bir ~ey olamaz. Paran~n gümü~~ k~ymeti 
ile itibari k~ymeti aras~ndaki fark tabii devlete aittir "2. Eski akça 
hukukan itibari k~ymetini kaybetmi~~ say~ld~~~ndan o da külçe gümü~~ 
muamelesi görmektedir. ~ayet gümü~, kaçak olarak yakalan~rsa sa-
hibine cezaen loo dirheme 200 akça hesab~~ üzerinden verilmek-
tedir 23. Bu itibarla, Kanuni Süleyman devrinde (1520-1566) 
yasakç~lann yakalad~klar~~ her yüz dirhem eski akça gümü~ünden 
400 akça kesildi~i ~eklinde Akda~'~n tefsiri ve bundan o devirde 
akçan~n k~ymetlendirildi~i hükmü de muhtac-~~ tetkikdir. 

208 Bursa Müzesi, ~eri'ye sicilleri, defter A 3-3, v. 53. 
222  Ayn~~ yer. 
210 Galip,  

In "Ilyas elinde 19987 nakid akça ve 2390 dirhem gümü~~ bulundu ki bahas~~ 
6811 akçad~r" (13 Zilkade 885 tarihli sicil, Bursa ~eri'ye Sic. A 3-3, v. 397a). Bu 
kay~ttan anla~~l~r ki ~~ dirhem gümü~~ 2.894 akçad~r. 

212  1628 de Rahip P. de Provins'in mü~ahedesine göre Iran'da ayn~~ usul 
görülmektedir. IIükümdar tebaan~n getirdi~i gümü~ten para basarak bundan ha-
zineye kazanç sa~lamaktad~r (Tadlzkirat al-Muffik, n~r. V. Minorsky, introduc-
tion s. 27 not 2). 

223 Bak, benim, Fatih Sultan Mehmed'in fermanlan, vesika 2. 

s. 47, No. 98. 



68o 	 HALIL ~NALCIK 

Bu mesele böyle ayd~nlan~nca, Ak d a '~'~n yanl~~~ bir kaziyeden 
ç~karmak istedi~i bütün neticeler de tabii kendili~inden sukut eder. 
Onun, esasen yanl~~~ olan bu tek delile dayanarak, 1477 de "devletin 
mali durumu düzelmi~~ olarak görülür" iddias~~ tamamiyle gayri 
vâriddir. I. numaral~~ grafigin Fatih devrinde, 1477'ye do~ru yukar~~ 
büyük ç~k~nt~s~~ da lüzumsuzdur. 

Yazar, "kesilen akçalar~n vezinlerine ümerâ, kad~lar ve def-
terdarlar~n çok defa hiyle ettikleri"nden bahsederken (s. 517 not 48), 
bu devirde Darphane te~kilat~~ ve paran~n ne ~ekilde darpedildi-
~i hakk~nda aç~k bir fikri olmad~~~~ da görülmektedir. Burada k~saca ha-
t~rlatmak laz~m gelirse, para bas~m~~ ile vazifeli te~kilat~n rükünleri, 
âmil, darphâne emini, sâhib-i cayr ve kad~ n~ n gönder-
di~i bir mümessilden ibarettir. Emin ve kad~ n~ n adam~~ ayr~~ ayr~~ 
hesap tutarak birbirlerini kontrol ederler 2". 

~imdi akçada gümü~~ miktar~ n ~ n azalt~ lmas~~ sebeplerini 
görelim. Akda~'a göre bu, bir gümü~~ darl~~~ndan ileri gelmi~~ 
ve devletin "maliye sisteminin uçuruma sürüklenmesi" neticesini 
vermi~tir (5.524). 

Osmanl~~ imparatorlu~unda akçan~n gümü~~ miktar~n~n ve ne-
ticede k~ymetinin küçülmesi tarihinde iki devri tamamiyle birbirin-
den ay~rmak laz~md~r: a- Yukar~da gösterdi~imiz gibi 1580 tarihlerine 
kadar gümü~~ darl~~~~ sebebiyle küçültme, b- Bu tarihten sonra 
Amerika gümü~ünün istilas~~ neticesinde meydana gelen süratli 
küçülme. Akda~~ tamamiyle aksi sebeplerden ileri gelen ve iktisadi-
içtimai hayatta mühim kar~~~kl~klar do~uran ikinci hareketi de hâlâ 
ayn~~ sebebe, "müthi~~ para darl~~~na" atfetmekte devam ile 1584 
den sonra ani olarak görülen tezahürleri daha önceki uzun devre 
te~mil ediyor. 

Akça, üç as~r zarf~nda 0 /0  40-5o bir küçülme gösterdi~i halde 1584 
den sonra on sene içinde ayn~~ nisbette 13 /0  50 k~ymetten dü~mü~-
tür. Dr. Akda~, ilk devirde esas itibariyle para darl~~~ndan ileri 
gelen küçülmeyi mü~ahede edebilmi~~ ise de, temamiyle izah edeme-
mi~tir. Para darl~~~n~n sebeplerini yukar~da görmü~tük. Bu darl~k 
kendini ~u ârâz ile belli eder ve ~u yollarla paran~n küçültülmesine 
sebep olur: Tedavül vas~tas~, hakiki ihtiyaca yetmez. Paraya, yani 

2" ~imdilik hak. R. Anhegger, Beitraege . , s. 64 vd.-Yak~nda bu mevzuda 
bir yaz~~ ne~redecegiz. 
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alt~n ve gümü~e talep gittikçe daha ziyade artar. Fiyatlar~n dü~mesi, 
mal~n para etmemesi piyasan~n s~k~nt~s~n~~ gösterir. Para darl~~~na 
maruz kalan di~er Avrupa devletleri gibi Osmanl~~ devletinde de 
bu muvazenesizlik ~u mekanizma ile kar~~lan~yor: Devlet paran~n 
darl~~~~ sebebiyle ödeme ihtiyaçlar~nda güçlü~e, müzayakaya u~rar; 
elindeki k~ymetli madenlerden, itibari k~ymetini muhafaza etmek 
~artiyle daha çok para basarak bu ihtiyac~~ kar~~lar. Bu suretle devlet 
bilvas~ta piyasada para darl~~~n~~ önlemektedir ve esas ekonomik 
âmil gerçekten budur. Devletin, aradaki farktan kazanma dü~ün-
cesiyle paray~~ küçülttü~ü iddias~nda bulunan Belin ve ba~kalar~na 
kar~~~ Akda~~ diyor ki: bu "hem ekonomi ilmini ve hem devrin ik-
tisadi ve mali durumunu hiç bilmemek manas~na gelir" (s.526). 
Zann~mca bu hüküm haks~zd~r. Çünkü devleti do~rudan do~ruya 
harekete getiren âmil, yine mali müzayaka dolay~siyle bu küçük-
meden fazla para elde etmek dü~üncesidir 215. Çok defa devletler de, 
sadece muayyen ihtiyaç ve zaruretlerin elinde, hangi ekonomik 
kanuna hizmet ettiklerini bilmeden hareket etmektedirler. 

Dr. Akda~'~n göremedi~i mühim bir nokta daha var: Osmanl~~ 
devleti her yeni akça ç~kan~~nda, itibari k~ymet ile gümü~ün 
hakiki k~ymeti aras~ndaki farktan da büyük varidat temin et-
mekte idi. Çünkü, yukar~da gösterdi~imiz gibi, ~ah~slar~n elindeki 
eski akçay~, gümü~ün ticari fiyat~~ ile kabul ediyor ve külçe gü-
mü~ün de sadece ticari k~ymetine tekabül eden k~sm~n~~ iade 
ediyordu. Yani piasada 100 dirhemi 284 akça olan gümü~ten 355 

akça bas~yor, fakat 280 akça iade ediyordu. Bu suretle Fatih Sultan 
Mehmed'in her yeni akça ç~kar~~~nda hazineye temin etti~i has~-
lât 800 bin duka olarak hesaplanm~~t~r 2". Yine Spandouyn'e göre 
bu miktar de~i~tirilen gümü~ün 2/12 si oldu~undan, t ed av üld eki 
akça miktar ~~ resmen 218.400.000 akça olarak görünür. 217  Buna 

215  Ayn~~ hadise XIV. as~rda Fransa'da da cereyan etti, bak. H. Pir en ne. 
La fin du Moyen - âge, Peuples et civilisations VII- ~ . Paris 1931 S. 244. 

216  Spandouyn, 57. 
2" Bu devirde ~~ efrend sikke (duka) 45.5 akçad~r. Fatih'in H. 883 de bast~r-

d~~~~ sultanf altun da ayn~~ k~ymettedir. E~reff altun ise 42.5 akçad~r (Bursa ~eri'ye 
sic. A 3-3, s. 225 a. tarih 13 Zilkade 884). II. Murad zaman~nda 1432 ye do~ru 
y~ll~k gelir ve haraclar~n yekûnu 2.5 milyon duka idi (Broqui e re, 182). Arvanid 
defterinde (1430 o zaman bir duka 35 akça oldu~una göre (Broquiere'de -sahife 
198- 36 akça = ~~ Venedik dukas~ ) bu miktar 87.500.000 akça eder. Vergilerin mü-
him bir k~sm~~ dirlik sahiplerine b~rak~lm~~~ oldu~undan bu mebla~~ devletin vari-
dat~n~n ancak bir k~sm~d~r. Bu sistemde para darl~~~n~n rolü olmal~d~r. 
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kaçak eski akçalar~~ da ilave etmek laz~md~r ki, Bursa ~er'iye sicil-
lerine göre bunun da çok oldu~u anla~~l~yor. Yeni akça ç~kar~lmas~~ 
bu suretle, fiilen, nakdi servetler üzerinden alt~da bir vergi toplamak 
demek oldu~undan 20  ve artan devlet masraflar~n~n zoru alt~nda 
Fatih Mehmed bu usulü dört defa tekrarlad~~~ndan memlekette 
ho~nutsuzluk yaratm~~~ ve yerine geçen o~lu II. Bayezit bir defadan 
fazla para basmamay~~ vadetmek zorunda kalm~~t~r. Maamafih bu 
usülü s~k s~k tekrar etmenin de yine, bilvas~ta para darl~~~m gider-
me~e yard~m eden bir tedbir oldu~una i~aret etmi~tik. Çünkü, yukar~-
da söyledi~imiz gibi, akça ve gümü~~ yasa~~~ ilan edilince 219, yasak-
olar vas~tasiyle her taraf aranarak külçe haline dönmü~~ olan hemen 
hemen bütün gümü~~ stoku tekrar para haline getiriliyordu. 

Di~er taraftan bu hal, Akda~'~n zannetti~i gibi, zaruri olarak 
bir iktisadi-mali sukuta delâlet etmez. Bazan, bilakis ekonomik 
faaliyetlerin geni~ledi~ini gösterebilir. Bunun için di~er ekonomik 
âmilleri gözden uzak tutmak laz~md~r. Mesela piyasamn tedavül 
vas~tas~~ ihtiyac~~ artm~~~ ise, hatta itibari bir para bile hay~rl~~ neti-
celer verir. Italya'da bronz paralar~n meydana ç~kmas~~ ve ço~al-
mas~, iktisadi hayat~n bir inki~af devresine, XV. asra tesadüf eder 22°. 

1584 den sonra görülen d‘valuation'a gelince, yukar~da gösterdi-
~imiz gibi, ~imdi sebep k~ymetli maden darl~~~~ de~il, bilakis birden 
nisbi bollu~udu r. Yine bunu piyasa, yani ekonomik zaruretler 
zorlam~~t~r. Devletin, paran~n karars~zh~~~ neticesinde onu küçültmesi, 
ziiyuf akçan~n zuhuru, kalp paralar~n meydan~~ almas~, kanaatimizce 
hep adi bir hadisenin, piyasaya fazla miktarda Amerikan 
gümü~ün ün gelmesi ile birdenbire artan gümü~~ stokunun ar z ~-
d ~~ r I". Akda~, bu adi sebebi kavrayamad~~~~ için, arazi, mesela yahudi 

tia  XIX. as~rda bir meskülcât beyannamesinde bu eski usul ~u ~ekilde tasvir 
olunuyor: "Yasak maddesi evvelki gibi ucuz s~ikke topl~y~p mag~a~~ akça kesmek 
için olmay~p memnu olan sikkeleri as ~ l de~er iyi e al ~ p ve yerine halis ve 
sahih sikke ç~kar~p" (Süleyman Sudi, s. 210). 

219  Böyle bir gümü~~ ve eski akça yasa~~~ fermam taraf~mdan ne~redilmi~tir: 
Belleten, say~~ 44, s. 6y7, vesika 2. 

520 Braudel, 372-373. M~s~rda direhem'de gümü~~ miktar~~ 1/10  a kadar dü-
~ürülmü~tü (E. S t rauss, mez. mak. 52-53). 

an Paran~n dEpreciation'u, yabanc~~ dü~ük paramn istilas~, paralar üzerinde 
ç~lg~nca bir spekülasyon Fransa'da da Amerikan gümü~ü istilAs~n~n bir neticesi 
olarak gelmi~tir (H. S£•e, 58). 
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kalpazanlar~n faaliyetlerini sebep olarak al~yor. Aynen ~öyle diyor: 
"Gerek akçalar~n kenar~n~~ k~rpmak ve gerek taklitlerini piyasaya sür-
mek suretiyle zaten gümü~~ miktar~~ gittikçe dü~tü~ü için itibar~~ za-
rflam~~~ olan akçaya indirilen darbe cemiyetin ekonomik faaliyetini 
ve devletin vergi alma usulünü mefluç hale getirmi~, hele devletin 
ma~~u~~ akça, züyuf akça ç~ karma yolunu tutmas~~ memlekette hakiki 
akça ile taklidi, veya akça ile altun ve yukar~da adlar~n~~ sayd~-
~~m~z kuru~lar aras~nda kârl~~ mübadele oyunlar~~ do~urmu~~ ve bu 
hale en a~~r vergilerin mükellefi olan köylü bir türlü intibak ede-
miyerek mevcut içtimai-iktisadi statüsü bozulmaya ba~lam~~t~r" 
(s. 523). 

Meseleyi ba~ka yönden ele almal~d~r: Piyasada gümü~~ ço~almas~~ 
umumi bir fiyat yükselmesi ile kendini göstermi~tir. Bu arada 
altun da resmi rayice 222  nazaran mütemadiyen daha yüksek bir fi-
yat kazan~yor. Bu hal altuna talebi artt~rd~~~ndan bu psikolojik âmil 

akçan~n k~ymetten dü~mesine ayr~ca yard~m ediyor. I~te akçan~n 
süratle mütemâdi dü~ü~ü, altun ve gümü~~ para üzerinde geni~~ bir 
spekülasyon hareketine yol açm~~ t~r. Di~er taraftan paran~n istik-
rars~zl~~~~ eskiden mevcut olan kalp paralar~n sürümünü ziyadesiyle 
kolayla~t~rd~~~ndan kalpazanl~k çok yayg~n bir hal al~yor. (Ayn~~ 
~ey Hollanda'da vukua gelmi~~ ve sonra oradaki kalp para imalât-
haneleri Ispanya'r besleme~e ba~lam~~t~r. Bu kalp paralar Levant'a 
XVII.as~r ba~lar~nda gelecektir) 2V3. Paran~n mütemadiyen k~ymet-
ten dü~mesi bilhassa ellerinde büyük para stoku bulunan sarraflar~~ 
büyük zararlara sokabilece~inden bunlar tabii olarak spekülas-
yona ve kalpazanl~~a sürüklenmi~lerdir. Bu i~lerde yahudilerin ad~~ 
çok geçmektedir. Çünkü Levant limanlar~nda banker vazifesi gören 
ve Avrupa'daki para hareketleriyle yak~n temas~~ olan onlard~r. 

Fakir halk~n piyasada al~~~ veri~te kulland~~~~ ba~l~ca para olarak 

bak~r para (pul, fülüs) n~n bu devirde, di~er Akdeniz memleketle-
rinde oldu~u gibi 22i, Osmanl~~ ülkelerinde de hymetlenip k~ymet-

lenmedi~i ve piyasada eskisine nazaran daha mühim bir rol oyna-
y~p oynamad~~~~ ayr~ca tedkike muhtaç bir meseledir. 

222  Dr. Akda~'~n grafi~inde altunun resmi rayici 1540 larda 40 ve 1590 a do~ru 

6o akça olarak gösterilmi~tir. Halbuki 1540 Diyar~bekir kanununda resmi rayic 

78 dir (Barkan, 142). 
223  Braudel 416-417, Masson 490-497. 
224  Braudel, 402. 



684. 	 HALIL INALCIK 

~u noktay~~ bilhassa belirtmek isteriz ki, bütün bu drdz~~ meydana 
getirmi~~ olan esas dmil Amerika gümü~ünün Osmanh pazarlanm is-
tilaya ba~lamas~d~r. 

Bu 	durum devleti ddvaluation' a sürüklemi~tir. Devlet, üstelik 
umumt fiyat yükselmesi kar~~s~nda, maa~ lar~n~n artt~r~ l-

mas~ n~~ isteyen bir asker kitlesinin korkunç tazyiki alt~ndad~r. Bu 
ulftfelileri tatmin için paray~~ loymetlendirme te~ebbüslerinde 
bulunmas~~ beyhftdedir. Çünkü Gresham kanunu derhal hükmünü 
icra etmekte, iyi para piyasadan kaybolmakta, sa~~ (iyi) akça, znyuf ak-

ça'ya kalb edilmektedir. Öbür taraftan gümü~ün mütemadiyen k~y-
metini kaybetmesi ve kalp paran~n ço~almas~~ sebebiyle hazineye 
giren varidat fiilen k~ymetinden kaybetmekte, buna mukabil devlet 
masraflan mütemadiyen kabarmaktad~r (buna sonra Iran sava~lanrun 
büyük masraflar~n~~ da ilave etmelidir). I~te bu ~artlar alt~nda 1584 
divaluation'u bir zaruret halinde kendini göstermi~tir. Fakat bunu 
hemen bir askeri isyan takip etmekte gecikmiyecektir 225. Ulftfeleri 
artt~rmak laz~md~r. Bu ise mali buhran~, mali buhran paramn tak-
~i~ini, bu ise fiyatlar~n yükselmesini ve ultifeli askerin yeniden 
ayaklanmas~n~~ mucip olmaktad~r. I~te bu surede devlet, Amerikan 
gümü~ünün yaratt~~~~ bir nevi enflasyonun fasid daire-
sine dü~mü~, uzun bir bocalama devresine girmi~tir 2". 

Dr. Akda~, "Türkiye'nin iktisadi Durumu"nu göstermek 
gayesiyle "Imparatorlu~un vergi sistemi" üzerinde ayr~~ bir 

fas~l açmay~~ gerekli görmü~tür. Bu ve ikinci k~s~mda ele ald~~~~ '<~k-

tisadi darl~~~n cemiyet bünyesinde tesirleri" ve "Zirai 
iktisadiyatta buhran" mevzulan bizi ba~ka bir sahaya götür-

mektedir. Kendisi iki k~s~m aras~nda ba~~~ ~u suretle ifade ediyor: 
"Osmanh rejiminin siyasi yükseli~~ devri olan ilk üç asr~nda Türkiye'nin 

nas~l bir iktisadi hayat sürmü~~ oldu~unu esas hatlar~~ ile göstermi~~ 
bulunmaktarz. Bu bahiste ise do~rudan do~ruya cemiyetin bünye-
sini tetkik etmek suretiyle iktisadi darl~~~n içtimat neticelerini ölç-
mek istiyoruz" (Say~~ 55, sahife 319). 

Biz yukar~da, onun tabinyle "Türkiye'nin nas~l bir iktisadi hayat 

sürmü~~ oldu~unu" anlam~ya çah~t~k. Vergi bahsini ve "Iktisadi dar-

l~~~!' içtimai neticelerini ölçme" i~ini ise ba~ka bir defa ele alaca~~z. 

na  Bak. Sel â niki , 252-255, 340-341. 
us Amerikan gümü~ünün Avrupa'ya gelmesi XVII. as~r ortalanna dogru 

durald~yacakt~r. 


