AMASRA “BUYUKADA,, SINDA BIR
BIZANS KILISESI

SEMAV1 EYICE

Zonguldak vilayetine bagh kiigiik bir nahiye merkezi olan
Amasra’da 1938 yii Agustosunda bir kag hafta gegirmistim. Bu
sirada, limanin diginda bulunan ve halk tarafindan “Biiyiikada”
veya “Esekadasi” olarak adlandinlan 1ssiz ve gorak adaya giderek !,
kisa bir zaman 6nce, bir takim define arayicilan tarafindan kazilan
ve tahrib edilen eski bir Bizans kilisesinin kalintilarim1 gérmek kabil
olmustu 2. Ancak 1949 yii Temmuz ay1 iginde Amasra’yr tekrar
ziyaret etmek imkanini bulabildim 3. lkinci defa olarak 19 Temmuz
Sal giinii, bu adaya gittigim zaman, aradan gegen onbir yil iginde
kalintilar1 eskisine nazaran hayli degismis buldum. Gerek hava
tesirleri ve gerek mubhtelif vesileler ile buraya gelen insanlar, ilk zi-
yaretimde heniiz mevcut olan birgok izleri yok etmigler ve bir toprak
tabakasi, harabeleri yeniden orterken, bunun izerinde yetisen ¢ali
ve fundalar ingaat izlerini gozlerden gizlemege baslamislardi.

I. Kilisenin mevkii ve buras: hakkinda bilinenler

1. KiLISENIN BULUNDUGU YER VE CIVARI

Karadeniz’in giiney kiyllarindaki limanlardan birini tegkil
eden Amasra (Res. 1) Amastris ve Sesamos adlan ile hayli gerilere
kadar uzanan eski fakat devir devir karanlhklar iginde kalan bir

1 Kayilarimizdaki 1ss1z adalarin ekserisine halk umumiyetle “Egekadas” adim
verir, bk. C. Avacoz : Tiirkive'de Karst olaylan hakkinda bir aragtirma, “Tiirk Cog-
rafya Dergisi”, I (1943), s. 89’da *... baz1 yerlerde, Esek alami, Esek adasi, Esek
cukuru, Esek tepe, Isparta giineyinde Esek ovacifn adlarina rastgelinmektedir ki,
bu yerler halk nazarinda ekonomik bakimdan deger ifade etmiyen, begenilmeyen
yerler olsa gerektir”. Amasrada’daki adaya “Biiyiikkada” da denmesinin sebebi,
burada bir de “Kiigiikada”nin mevcut olmasindan dolayidir.

? Fena bir talih eseri olarak bu esnada gekilen resimlerin ve segilen krokilerin
hepsi bir kaza neticesinde mahvolmustur.

3 Amasra hakkindaki ilk arastirmalarimiz neticeleri de imkan buldukga ayrica
yaymnlanacaktir. Yalniz Amasra hakkinda umumi mahiyette ve sathi bir yazi tara-
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tarihe sahiptir®. Bizans hakimiyetinden sonra Cenova cumhuriyetinin
idaresi altina giren Amasra 1461 yihna dogru Fatih II. Mehmed
tarafindan harpsiz olarak fethedilinceye kadar 5, bu ticaret devletinin
bir transit anban ve tiirklesen Karadeniz kiyilarinda, Hiristiyan ge-
milerine son melce limanlarindan biri olarak kalmigtir. Amasra’da
Bizans héikimiyetinin sona ermesi ve Cenova idaresinin baslamasi
kati bir rakkamla aynlmadifn gibi, bu siralarda Amasra’nin kisa
bir zaman igin Tirklerin eline gegmis olduguna da ihtimal verebil-
mek igin emdreler de vardir®. Herhalde Amasra’min XIV. asir
iglerine dogru Cenovalilarin nufuzu altina girmege bagladifn ve
Anadolu’daki topraklarim kisa bir zaman sonra tamamen kaybeden
Bizans imparatorlugunun ise artik bu siralarda buras: ile bir ilgisi
kalmadifpn da muhakkaktir.?

Amasra’nmin Biiyilk ve Kigiikliman adlarim tagiyan dogu ve
batidaki limanlarim1 ayiran algak berzahin kuzeyinde bulunan tepe,
ickale ile birlikte esas kaleyi tagimakta ve daha kuzeyde bulunan
Boztepe’nin giiney kiyilaninda da surlar devam etmektedir. Bizans
idaresinin ikinci yannminda ve bilhassa Cenova ile Osmanh héki-
miyetleri zamaninda kasaba bu surlarin igine inhisar etmistir. Ancak

fimdan negredilmigtir; S. Evice : Amasra, “Tiirkiye Turing ve otomobil Kurumu
Belleteni” inden ayn basim, Istanbul 1g51. Maateessiif bu yazimin adi gegen Bel-
leten’de gikan ash birgok baski hatalan ihtiva etmektedir.

¢ Amasra’nin toplu bir tarihgesi heniiz yazilmamstir; 1949 yazindaki seya-
hatimizin esasim da bu yolda malzeme toplamak tegkil etmigtir. Umumi kronik
ve tarihlerde buray: ilgilendiren kayitlardan bagka, muhtelif seyahatnimelerde
burasi hakkinda gesitli notlar bulmak miimkiindiir. Amasra’min baz1 eski eserleri
bakimindan da miinferid tetkikler mevcuttur, HirscHFELD : Amastris maddesi,
Paury - Wissowa :  Real-Enzyklopidie, c. 1.’de, Amasra’nin llk¢agdaki tarihi hu-
susunda bilgi ve bibliyografya verir; Erken Hiristiyanlik devrinde Amasra igin bk.
V. Schultze : Altchristliche Stidte und Landschaften, II Kleinasien, Giitersloh 1926, c.
II, s. 212 ve dev.

¢ J. pe Hammer: Histoire de Pempire Ottoman, Paris 1836, c. 111, s. 69 ve kry.
8. 386; J. W. ZiNkelsEN: Geschichte der Osmanischen Reiches in Europa, Gotha 1854,
c. IL,s. 337 vedev; 1. H. UzungarsiLi: Osmanh tarihi, Ankara 1949, c. I, 5. 47; v.s.

® Bu hususu haber veren yegéine kaynak icin bk. GEorcius PuranTZES, Bonn
1838, s. 17, krg. M. HavriL Yinang: Tiirkiye tarihi, Seljuklular devri, I Anadolu’nun
Jethi, Istanbul 1944, s. 127 ve bilhassa bk. W. Heyp: Histoire du commerce du Levant
au Moyen Age, Leipzig 1923 (yeni baski), c. II, s. 357 ve dev.

" Daha XIII. yiizyil sonlarindan itibaren Karadeniz limanlarinda baz ltal-
yan tiiccarlarinin mevcudiyeti bilinmektedir, bk. G. I. BRATIANU: Recherches sur
le commerce Genois dans la Mer Noire au XIII. siécle, Paris 1929, s. 171.
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son yanm asir iginde kasaba tekrar surlarin disina gikarak gerilere
dogru yayilmaga baglamig, fakat antik ve Hiristiyanhgin ilk devir-
lerindeki Amasra gehrinin bulundugu arazi iizerinde buralarn ter-
kinden beri ingaat yapilmamgtir®, “Kale tepesi”’nin dogu tarafinda
bulunan Kiigiikada ile bunun kuzeyindeki Biiyiikkada veya Egsek-
adas’’min ise asirlardanberi meskiin olmadigi anlagilmaktadir.

Biiyiikkada, Boztepe ile kaleyi birbirine baglayan ve “Kemere”
adi verilen tek gozlii kopriiniin altindaki sighktan bir kayik ile azami
on dakikalik bir mesafede olmasina mukabil, bu seyahat limandan
yapildig1 takdirde biitiin mendiregin etrafim dolanmak icap ettigin-
den yol ¢ok daha uzamaktadir. Bilhassa 6gleden sonralar1 Karade-
niz’in sert poyrazimin béyle bir gezintiyi oldukga miiskil hatti bazan
tehlikeli ve imkinsiz kildigim da hatirda bulundurmak lazimdur.

Bilyiikada sivri uglar, giiney ve kuzeyde olmak iizere oldukga
muntazam beyzi bir sekle sahiptir. Uzeri kismen ot ve ufak gahlarla
ortili oldugundan, kayalarin acgik boz renkteki giplakhigimin yer
yer kapandign goriliir (Res. 2). 340 yarda kadar (331 metre) bir
uzuniukta olan bu adanin etrafinda deniz oldukga derin olup, bu
derinlik g-14 kulaci (16 m. 45-25 m. 60) bulur®. Kuzey riizgarlarina
ve firtinalarina tamamen agik olan adamin sahili daimi surette dal-
gal ve ¢irpintibdir. Biraz sert havalarda ve firtinalarda ise bu ka-
yaligin ne derece dehset verici bir hal aldig1 kolayhkla tahmin edi-
lebilir’®. Denizin tesiri ile adamin kiyilar1 sayisiz catlak ve oyuntu-
larla adeta bir dantela gibi islenmistir; hattd kuzey burnunda, dogu-
bat1 istikametinde kanal seklinde tabii bir de yank bulnnmazktadir,
Adanin sahili dik duvarlar halinde denize indiginden en sakin hava-
larda bile buraya yanasip gitkmak hayli zordur. Yalmz kale ile Boz-
tepe’nin arasindaki Kemere’nin tam kargisina isabet eden yamagta,

® Bugiinkii Amasra nahiyesi hakkinda bk. Amasra maddesi, Inénii Ansiklopedisi,
c. 1I, s. 240 v.d. Burada Amasra’min basit bir krokisi de bulunmaktadir. Ruslar
tarafindan 1834 — 1841°de gikanilan olgiilere gore nesredilen Ingiliz deniz hari-
tasindaki portolon, Amasra hakkinda umumi bir fikir verebilir, bk. ApMirRALTY
Cuarts: Black Sea, Sheet IX, Bosporus to Kerempeh, No. 2238.

® A. Rasim : Tiirkiye cografyay sahilisi, Karadeniz sevahili rehberi, Istanbul 1930,
s. 89 ve bk. HyprocraPHic DEPARTMENT OF THE ADMIRALTY: Black Sea Pilot,
London 1942, s. 394.

10 Karadeniz’de biiyiik tahribat yapan meshur 1931 firtinasinda, dalgalarin
bu adanin iizerini tamamen kapladiklan rivayet olunur.
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igine bir sandalin ancak girebilecegi bir yarik bulunmakta (Res. 3)
ve kuzey riizgirlarina karsi emniyetli olan bu tabii havuzun sol yani
kuzey tarafinda, kayalarin igine oyulmug bir merdivenin basamak-
larimin izleri, zamanin tahribatina ragmen farkedilmektedir. Evvelce
adanin iizerinde bulunan manastira gtkmak igin meydana getirildigi
anlagilan bu merdiven, adanin iskelesinin de eskiden burada oldugunu
gostermektedir. Ayrica, merdivenin oniinde kayada baz horasan
izlerine de rastlanmasi, burada bir iskele igin gerekli bazi ingaat
yapilmig olduguna isaret eder. Evvelce, ada ile kasaba arasindaki
irtibatin limandan dogru degil fakat Kemereye yakin bir yerden
dogru temin edildigi de tahmin olunabilir.

Adanin yamacindaki bu merdiven bakiyeleri daha tepeye gel-
meden kaybolmakta (Res. 4) ve define arayicilanin digar1 doktiikleri
toprak yigintisi iizerinden adanin en iist kismina gikilmaktadir.
Evvelce bir manastira ait olan kilisenin harabesinin etrafinda §im-
diki halde énemli baska bina kalintilarina rastlanmamaktadir. Ma-
mafih kilisenin bagh oldugu binalar grubuna ait olmasi muhtemel
ufak ve higbir mimari hususiyet taimayan bir duvar pargasina,
adanin kuzey ucuna yakin bir yerde rastlanmugtir. Bir koge teskil
eden bu duvar bakiyesi, etrafi temizlenmedikge bir deger ifade et-
mekten uzaktir. Buradaki molozlarin arasinda ingaat malzemesi
olarak ikinci defa kullamlmig bir mermer pargas: dikkati geker. Uze-
rinde gok tahrip edilmis ve kivrimlarimin aras1 harg dolmus iki akan-
tus yapragi olan bu tagin (om. 20Xo m. 50 ebadinda) Roma dev-
rine ait bir yapidan getirildigi tahmin edilebilir. Manastiin su
ihtiyacim: temin igin kayalarin igine oyulmus bir sarnicin veya ya-
maglardan siizillen sularin toplandigi agik havuzlanin da burada
muhakkak bulunmasi l4zim ise de bu yoldaki aragtirmalarim bir
netice vermemistir.

2. KiLISENIN MEYDANA GIKARILI§I :

Otedenberi Biiyitkada’da bazi yap1 bakiyelerinin bulundugu
halk tarafindan biliniyor ve hattd, ingaat i¢in buradaki tag ve tug-
lalardan istifade edenler de bulunuyordu. Fakat Amasra’yr ziyaret
eden seyahlann higbiri bu kayahg da yakindan gérmek liizumunu
duymamigtir. Kisa olmakla beraber Amasra hakkinda toplu bilgi
veren ve bilhassa Bizans devri eserlerini ihmal etmiyen Bartinh mii-
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hendis Avramis’in yazisinda da buradan bahsedilmemistir!!. Adanin
iizerinde bir manastirin bulunmasi icap ettiini yazan Schultze ise
sadece kaynaklara dayanarak bu tahmini yiiritmisti'?, Kasabanin
agigindaki bu adanin mevkii ve durumu bakimindan manastir ku-
ranlan cezbedebilecegine isaret eden miiellif, burada béyle bir ya-
pinin mevcudiyeti hakkinda maddi bir delil géstermemistir.

Istanbul’da “Aksam” gazetesinde 1937 yihmin Mayis ayinda
kiigiik bir memleket haberi gikti. Amasra civarindaki Biiyitkada’da
define arandigim ve bunun igin yapilan kazida bir binanin meydana
giktigin1 haber veren bu yazida, binanin bir ayazma (!) oldugu bil-
dirilerek, zemininde, iginde derin bosluklar olan iig bityiik kapak (!)
bulundugu da zikrediliyordu®. Ciddi bir surette kontrol edilmedigi
anlagilan bu kazimin, zamaninda miidahale edilmedigi takdirde ilim
igin zararh bir neticeye varacag asikirdi. Birkag giin sonra “Bartin”
gazetesinde qikan bir yazi ile!®, buradan iktibas edilerck yine “Ak-
sam”da negredilen bir haberde 5, define arayicilarin yaptign bu kaz

M OABzaaw : Tpaymateia mept 2Audatpios xat tlv nepts adrie, ‘O év Kov-
woher CEAAqwirds dddhoyids Zohhyos, V (1872) s. 47 ve dev.

12 V. ScHuLtzE: Altchristliche Stddle und Landschaften, II Kleinasien, Giitersloh
1926, c. II, s. 215. Azizlerden Biiyiilk Vasilios tarafindan tesbit edilen nizamlara
gore, manastirlarin hali yerlerde olmas: tavsiye olunuyordu. Bunun igin adalarda,
daglarda sayisiz ibadetyerleri kurulmustu, ksl. A. FERrAaDoOu: Des biens des mo-
nastéres a Byzance, Bordeaux 1896, s. 73.

3 Aksam gazetesi, Istanbul, 31 Mayis 1937, kime ait oldugu bilinmemekle
beraber, aym yazidaki su sézler, bu yap1 bulundugu siralarda fikir beyan edenlerin
bilgilerini gostermesi bakimindan dikkati geker: “Mamafih mevcut maldmata
gore ayazma milattan evvel vuku bulan lran ordularimn istilisinda tahrip edil-
mistir. Hazinenin o zaman bulunmus ve soyulmus olmas: ihtimali vardir”.

1 Bartin gazetesi, Bartin (tarihi tesbit edilemedi, belki Haziran) 1937, “... De-
fineciler Amasra limam disinda Biiyiikada’da kazi yapmiglar ve bu esnada mah-
zeni insan kemikleriyle dolu olan eski bir ayazma bulmuslard:. Ancak arayicilara
sadece gomiilii para ve hazine aramak iizere ruhsat verildifi cihetle, eski eserler
gikarmalarini yolsuz goren vildyet makami, kaziyr durdurmug ve keyfiyetten mer-
kezi haberdar etmisti. Aldifimiz maldmata gére arayicilarin miiracaat iizerine,
keyfiyet merkezce tetkik edilmis ve eski eserler qiktifn takdirde Asar1 Atika nizam-
nimesi tatbik. edilmek iizere kazimin devamina miisaade edilmistir. Arayicilar,
Biiyiikada’daki kaziyr simdilik birakmaga... karar vermiglerdir”.

18 Aksam gazetesi, Istanbul 7 Haziran 1937, ... U¢ mahzen kapag meydana
ciktifaini haber vermistik. Bir giin sonra bu kapaklardan biri agilmig ve mozaiklerle
dégeli dar bir merdivenden asagiya inilmistir. Fakat, icerde, hazine bulunacag:
yerde, insan kemigi mevcut oldugu goriilmiistiir. Arayicilar bundan meyus olma-
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hakkinda aldka gekici oldugu kadar endise de uyandirici bir durumun
mevcudiyeti seziliyordu. Define yerine mozaik zeminlerin ve insan
kemiklerinin bulunmas: iizerine durdurulan kazi, define arayicila-
rina higbir sey temin etmemisti. Onlar binanin zemininde gizli bir
kapak ve bunun altinda da uzun bir merdivenle inilen bir odadaki
hazineyi anyorlardi. Bunun igin define arayicilar, binay1 tahripten
geri kalmamiglar ve muhayyel merdivenin bulunmas: yolunda kili-
senin zeminini siisleyen mozayikleri, pek ufak bir saha istisna edilirse
tamamen pargalamiglardir. Tahribat hayli ilerledikten sonra dur-
durulan kaziya bir daha devam edilmemis, fakat meghul kimseler
tarafindan gizli aragtirmalar yapilmgtir.

Biyitkada kilisesinin meydana gikarihg ve tahribinden birkag
ay sonra “Zonguldak” gazetesinde ¢ikan kisa bir yazida bu eski
eserin encami hakkinda haklh endigeler ileri siiriiliyordu®. Bir yil
sonra 1938 Agustosunda burayi ziyaretimde, harabe yapilan tahri-
bata ragmen oldukga iyi bir halde bulunuyordu. Binamin duvar
bakiyeleri ve zemin mozaiklerinden ufak bir kisim heniiz duruyor
ve enkazin arasinda muhtelif mozaik pargalari, insan kemikleri
lahit kiriklan, arsitektonik pargalar goriililyordu. Son ziyaretimde
bunlar ortadan kaybolmusg, hattd binamin duvarlarimin tas ve tug-
lalar1 da yokedilmege baglanmisti.

3. KILISENIN TARIHGESI HAKKINDA TAHMINLER

Amasra’da Hiristiyanhk tarihi bakimindan énemli bazi hadi-

muglar, asil hazineyi bulmak igin, diger kisimlar1 kazmak iizere hazirlanmaga bay-
lamiglardir. Fakat bu sirada kazinin durdurulmasi hakkinda vilayetten verilen
emir teblif edilmistir. Buna sebep, arayicilara, miisaadenin ancak gomiilii hazine
aramak iizere verildigi, halbuki kazinin asar1 antikaya taalik etmekte olmasidir.
Arayicilar kazinin menine itiraz ederek aramada asar antikaya ait bir sey giktig
takdirde asan atika nizamnimesine tabi olacagi hakkinda verdikleri tahiitnimede
sarahat oldugunu bildirmisler, yasagin kaldirilmasim istemislerdir. Vildyetge key-
fiyet Maarif Vekaletine yazilarak, kaziya nezaret etmek iizere miitehassis isten-
mistir. Miitehassis geldigi zaman kazinin devamina miisaade verilecektir.”

18 Zonguldak gazetesi, Zonguldak 23 Agustos 1937, ... Yukarida bahsettigimiz
Amasra’da Biiyiikada’da definecilerin yaptiklar: hafriyat ile ortaya gikan manzara
yiirekler acisidir ve kor bir ihtiras ile isleyen zalim kazma, kiymetli eserleri ve mo-
zaikleri param parga etmistir. Simdi orada gene kenarlari mozaikle isli bir kapak
vardir. Vilayetin miidahalesi tizerine burasi tahripten kurtulmustur. Ancak simdi
de merak edenler gok. Buranin altinda ne var? Defineci, aradiginin bu kapak altinda
oldugunu ve buradan, denizin altindan suraya buraya yollar gittigini igar etmistir..."”
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selerin cereyan etmis oldugunu kaynaklardan o6greniyoruz?'’. Bun-
larin Bilyiikada kilisesi ile herhangi bir baglann olup olmadig hak-
kinda simdilik birgey soylenemez. Bir Bizans kroniginde rastlanan
ve daha geg devirlere ait kroniklerde de aynen veya pek az farklarla
tekrarlanan bir kayit dikkati geker.

Babasi1 Konstantinos IV (668—685)'iin 6liimii iizerine Bizans
imparatoru olan Ikinci Iustinianos, ihtiyatsizlik ve tedbirsizligi ile
bazan gilginca olan hareketlerinin bir neticesi olarak Istanbul’da
695’de bir ayaklanmaya sebebiyet vermis !® ve tahtindan indirilerek
burnu kesildikten sonra Kirim’da Kerson’a siirgiin olarak gonderil-
migtir'®, Bizans tarihgilerinden VIII. asirda yasayan Teofanis’in
yazdifina gore, Iustinianos menfasina giderken, ““Amasra adasinda”
bulunan Kiros (Kopog) adli bir rahiple konugmak imkénim bul-
mustur ®. Bu konugma esnasinda Kiros, eski imparatora, tahtim
tekrar elde edecegini haber vermistir. Gayesi belki sadece, diigmiis
bir insamin maneviyatim yiikseltmek belki de zayif bir ihtimalle de
olsa ileride bir menfaat saglamak olan Kiros’un “eger kehaneti gik-
mazsa birsey kaybetmis olmiyacagini, fakat aksi vuku buldugu tak-
tirde gok seyler kazanabilecegini” de diigiinmiis olmasi muhtemel-
dir *.. Muahhar bazi miiellifler tarafindan ismi yanhs olarak Kiriakos

17 V. Scuuvrtze @ Alichristliche Stidte’den baska bk. W. M. Ramsay: The
historical geography of Asia Minor, London 18go, muh. yer.

18 Bu imparator hakkinda genis okuyucu kitlesine hitap eden bir monografya
vardir, C. DienL: L'empereur au nez coupé, récit d’histoire byzanline, aym miiellifin,
Choses et gens de Byzance adh kitabinda, Paris 1926, s. 173-211; aym mahiyette ol-
mak iizere, bk. O. KierFer: Kaiser und Kaiserinnen von Byzanz, Berlin 1937, s. 150-163.

¥ E. GiBBoN: The decline and fall of the Roman Empire, New-York, tz. c. II,
s. 873 veya Histoire de la decadence et de la chute de 'empire Romain, (Guizot tercemesi)
Paris 1819, c. IX, s. 157; A. Vasirtev: Histoire de U'empire byzantin, Paris 1932, c. I,
s. 256; BURY-GWATKIN-WHITNEY: Cambridge medieval history, Cambridge 1936, c. 11,
s. 406; E. Minns: Scythians and Greeks, A survey of ancient history and archaeology on
the north coast of the Euxine from the Danube to the Caucasus, Cambridge 1913, s. 532;
G. OsTROGORSKY: Geschichte des byzantinischen Staates, *‘Byzantinisches Hdb. II, 1"
Miinchen 1940, s. 84; C. DienL - G. MARGAIs : Le monde oriental de 395 & 1081,
“Histoire du Moyen Age”, Paris 1944, 5. 243.

20 TueorHANES: Chronographia, Bonn 1839, c. I, s. 574.

2 F. C. ScHLOSSER: Geschichte der bilderstirmenden Kaiser des Ostrémischen Rei-
ichs mit einer Ubersicht der Geschichte der friihern Regenten desselben, Frankfurt a.M. 1812,
s. 117 ve not, Iustinianos’un sahsiyeti iizerinde duran miiellif, Kiros hususunda da
baz1 kaynaklar1 karsilastirmaktadir.
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(Kvpraxig) seklinde zikredilen®?, bu rahibin ehemmiyetsiz gibi go-
zitkken bu kehanetinin nasil bir netice verdigi bilinir. Filhakika Ius-
tinianos iimitsizlige diigmiyerek, uzun ve kansik maceralardan sonra
705 yiinda tekrar Bizans tahtini elde etmistir 2, Kendisinden sonra
tahta gegenlerden ve 695 ayaklanmasinda aleyhinde galisanlardan
korkung bir surette intikam alirken, Iustinianos, Istanbul patrigi
Kallinikos (KaAAlvixag)’un da ditlsmanca hareketlerini hatirhyarak, bu
zatin gozlerini oydurduktan sonra Roma’ya siirgiin etmistir. Bogalan
patriklik makamina da 706 yili baginda Amasral rahip Kiros geti-
rildi . Kiros’un patrikligi, velinimetinin ikinci defa imparatorlugu
boyunca yani 711’e kadar devam etmistir . Yeni bir ayaklanma

* Mesela bu hususta IoeL ( ’lw#) ) ve Grikas (Thuxdg) zikredilebilir, bk.
loerts: Chronographia compendiara, Bon 1837, s. 50 ve MicHAELIS GLYCAE: Annales,
Bonn 1836, s. 518. Pek makbul kaynaklardan sayilmayan bu eserlerin ikisi de ol-
dukca geg devirde yazilmislardir (Glikas, XII, Ioel, XIII. asirlarda yasamislar-
dir !). Bu kaynaklar hakkinda bk. G. Moravscik: Byzantinoturcica, Budapest 1942,
c. I, s. 200 ve 260. Bu kaynaklarin bu rahibin adim Kiryakos olarak gostermeleri,
mehaz olarak kullandiklar: el yazmasindaki bir istinsah hatasindan ileri gelmistir.
denilebilir. Zira 595—607 yillar arasinda patrik olan Kiryakiso’un, bu rahiple aym
sahis olmasi miimkiin degildir.

® Umumiyetle TeoFAnis (@copdvys) tarihleri birer sene farkh olarak gister-
mektedir. Bu hususda ksl. G. Ostrocorsky: Die Chronologie des Theophanes im VII.
und VIII. jahrhundert, *Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher”, VII (1928—29)
s. 1-56, burada bahsi gegen olaylar hakkinda bk. s. 32 vedev. VIII. yiizythn ikinci
yaniminda yasamis olan Teofanis hakkinda ise bk. G. Moravscik: Byzan-
tinoturcica, s. 333.

M TeorANis: ad. ge. es. s. 574, “Kalliwxoy 3% matpdpyy tofddoxg &v 774
Pdpn Edpgey xal dvr adtel KUpov €v ©7 vig @ "Aupagrplc fyxdestov dvra, &g
mpronuavavra adtd ¢ deutépag Pactheizg & moxatdatacy npee "Baldero. (Tusti
nianos, patrik Kallinikos'un gézlerini kér ettirdikten sonra onu Roma'ya siir-
gun yolladi ve Amasra adasinda kapali olan Kiros’u kendisine ikinci defa hii-
kiimdarhif elde edecegini bildirmis oldugu igin, onun yerine tayin etti).

Bu olay daha sonraki tarihgiler tarafindan da aynen tekrarlanmstir. Evvelce
zikredilen IoeL ve Grikas’dan baska, Keorenos'da da rastlanir, Georcius Cep-
RENUS: choronographia, Bonn 1838, c. I, s. 781. KEDRENOS (Kepdnvds) muhtemelen
XI. asirda yagamustir, ksl. Moravscik: Byzantinoturcica, s. 143.

Bizans metinlerinin okunmasi ve terciimesinde yardimimi esirgemiyen Bay
Yorgi Patriarheas’a burada tegekkiir etmegi borg bilirim.

® M. Pededyv: Harpeapyixol Tivaxes, ’Ev Kov-ndha, tz., s. 254'de Kiros’un
hayati hakkinda bilinenler toplanmustir, ayrica ksl. C. D. CoBuam: The patriarchs
of Constantinople, Cambridge 1911 ve G. Every: The Byzantine Patriarchate 451-1204,
London 1947, 5. 205; bir de E. W. Brooks: On the lists of the patriarchs of Constan-
tinople from 638 to 715, “Byzantinische Zeitschrift”, VI (1897) s. 33 ve dev.
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neticesinde tekrar tahtim kaybeden Iustinianos oldiiriiliince, Kiros
da makamini terketmek mecburiyetinde kalmigtir. Ortodoks kili-
sesince aziz ilin edilen Kiros’un pek de silik bir sahsiyet olmadig
anlagilmaktadir®”. Teofanis’in bildirdigine gére Kiros ,mevkiini kay-
bedince Istanbul’daki Hora manastirina (Mov?) tfig Xdpag) ¢ekilmisy
ve muhtemelen burada da 6lmiigtiir. Fakat o devirde yasam§ bir
garp miellifinin yazdigina gore ise, Kiros makamimi kaybettikten
sonra tekrar Karadeniz’deki manastinna c¢ekilmigtir®®. Bu hususda
simdilik daha fazla bir bilgiye sahip bulunmuyoruz. Bizim igin
burada énemli olan nokta, Amasra’daki bir adada VII. yiizyihn
sonunda bir manastinn mevcudiyeti ve bu manastirda oturan bir
rahibin Bizans patrigi olmasidir. Diger taraftan Iustinianos’un Kiros
tarafindan séylenen kehanete ¢ok deger vermis oldugu onu miika-
fatlandirig sekli ile asikdr olarak goriilir. Ecdadi ve adayi Biiyiik
Tustinianos’un her hareketini taklide yeltenen Iustinianos II.’nin,
dedesi gibi biiyiik insaatlara heveslendigi de unutulmamalidir®,

* TEOFANis: zikr. ed. es., s. 586.

¥ Nixcdfuwou -Ayopelrov: Zuvalapie th¢ t@v 3ddewa  pnviiv tov ewiav
76U, Ev Zaxlvhy. 1868, c. II, s. 23-24 ve not 1, (8 Ocak Istanbul patrigi
aziz peder Kiros'u anma giinii. Bu anma toplantisi miibarek Hora manas-
urinda ve Biyiik kilisede, bu tarihi takip eden ilk pazar giinii yapilir). Not
1’de Meletios’dan naklen verilen bilgide herhalde bir yanhshik olsa gerektir. Ay-
rica bk. M. Tededy : Bulavriviv CEoprodytsy, *Ev Kwvindéler, 1898, s. 54'de, an-
ma merasimi Ayasofya ile simdiki Kariye camii olan eski kilisede yapilan yapilan
bu azizin kisaca hayati zikredilmistir. E. Bouvy: Souvenirs chretiens de Costanti-
nople et des environs, Paris 1896, s. 60’da Hora manastin ile Kiros arasindaki ilgiye
isaret edilmistir.

2 Yukarida zikredilenlerden bagka, Teoranis’in not 26’da goésterilen yerde:
(ve Filippikos, aziz pederlerin kabul etmis olduklari ilihi dogmalan yikmak
arzusu ile altinct ruhani meclise karsi cephe almaga ciiret etti. Istanbul
patrigi iken onun tarafindan bu mevkiden atihp, Hora manastirina kapatilan
Kiros’un yerine getirilmis oldugu yeni patrik Ioannis de kendisiyle bu hususda
hemfikir idi). Bu arada suna da isaret edelim ki, Kiros tarihe cahil bir kesig
olarak gecmistir, ksl. L. BrEuier: Le monde Byzantin II, Les institutions de U'empire
Byzantin, Paris 1949, s. 483.

® N, IorGA: Histoire de la vie byzantine, Bucarest 1934, c. I, s. 20’de Ortagag
Italyan miielliflerinden Romualdo da Salerno tarafindan verilen bir kayit iktibas
edilmistir. Burada yazildigina gére Kiros *‘Ad gubernandum abbatis jure monas-
terium in Ponto” yani ‘“Karadenizde hild dini idareye sahip manastira” dénmiig-
tiir.

% Bizans imparatorlarindan Kostantin Monomahos da evvvelce siirgiin olarak
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Tarihi kaynaklardan elde ettigimiz bu bilgiler, Biiyiikkada kili-
sesinin inga tarihi hakkinda kati bir netice verebilecek kadar sarih
degillerdir. Fakat su da var ki, bu kilisenin yiikseliglerinin bir giikran
borcu olarak II. Iustinianos veya Kiros tarafindan, 705—711 yillan
arasinda yeniden insa ettirilmig olmasi, akla en yakin gelen ihtimal-
dir. Kilisenin mimari vaziyetini tetkik ettikten sonra gozden gegire-
cegimiz en yakin benzer numunelerin yardimu ile, ileri siirdiigiimiiz
bu tarihlendirme takviye edilecektir.

II. Kilisenin mimari durumu
I. TEKNiK VE KULLANILAN MALZEME '

Evvelce de isaret ettigim gibi son gidisimde, binanin duvarlarim
¢ok tahrip edilmis bir halde buldugumdan, duvarlarn islenis tarz
hakkinda tam bir fikir edinmek miimkiin olmamigtir. Duvarlarin
dig satihlarimi tegkil eden nisbeten muntazam yontulmus taglar, so-
Liilerek gotiiriilmiis olduklarindan, birgok yerlerde duvarlar orta-
larindaki moloz tasindan dolgulardan ibaret kalmiglardir (Res. 6, 8)
Kilise meydana cikanldigi siralarda gayet iyi bir durumda olan
duvar bakiyelerinde muntazam tas ve tugla siralan farkediliyordu,
fakat 1949’da burada bir tugla dahi goériilmemistir, Hatinmzda
kaldigina gore 1938°de duvar bakiyelerini muntazam ii¢ tugla dizisi
kusatiyordu.

Kilisenin ingasinda muntazam olmayan tag pargalarindan bagka,
daha eski bir binadan getirilen yontma taglar da kullanilmigtir (Res.
6). Boylece bir birlik gostermeyen ingaat malzemesi arasinda aym
kitabeye ait kink ve kiigiik iki parga da farkediliyordu.®

Binanin temelleri adayr teskil eden kayaya tesbit edilmig ve
arazinin elverigsizligi, planda goriilen aksakhifa sebebiyet vermistir.
Duvar bakiyeleri, simdiki harap ve toprak ile galilarla értiilii halleri
ile inga teknikleri hakkinda daha fazla bilgi edinilmesini imkansiz
kilmaktadirlar (Res. 5).

gittigi bir adada hiisni kabul gordiigii icin, tahta yiikselince orada bir manastir
yaptirmistir, bu hususta bibliyografya igin bk. L. Breuier: Les institutions, s. 549.
Diger taraftan Iustinianos’un Istanbul'daki ingaat: hakkinda bk. J. P. RicuTERr:
Quellen der byzantinischen Kunsigeschichte, Wien 1897, s. 329 ve dev.

# Kopyalan yok olan bu kitabe pargalar, 1949’da ortada goriilmemistir.
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2. KiLISENIN PLANI :

Biiyitkkada kilisesinin ingasinda “yunanhagi plam” adim verdigi-
miz, dort kolu esit bir yunanhagi tersim eden plamin tatbik edilmig
oldugu goriillmektedir (Res. 7). Yalmz burada iptidai bir safha goze
carpmaktadir. Zira bu plinin daha gelismis seklini belirten daha
geg devirlere ait yapilarda, orta kubbenin pandantiflerinin dért miis-
takil paye veya siituna dayandigim biliyoruz®®. Biiyitkada kilisesi,
benzerlerinin hemen hemen hepsinde oldugu gibi, bati tarafinda
bir nartekse ve dogu tarafinda da bemamn yamindaki protesis ve
diokonikon hiicrelerine sahiptir. Binamin duvarlarinin dig cepheleri
hakkinda ise, toprak yigintilar1 kaldirilmadikc¢a birsey soylenemez.

Kiliseye bati tarafindaki bir kapidan giriliyordu. Narteksin nis-
beten iyi muhafaza olmug olan, dogu duvarinda higbir takviye payesi
¢ikintisi goriilmemektedir (Res. 6, 8). Bu kismin zemininin, genig
diiz levhalarla kaph olmasi dikkati gekmektedir. Define arayicilar
tarafindan sokiilerek kaldirilan bu levhalann altinda kripta mahi-
yetinde, az bir derinlige sahip bir mahzenin mevcudiyeti anlagil-
maktadir. Enkazin arasinda evvelce, buradan g¢ikanlan lahitlerin
pargalar1 ve hayli insan kemikleri goriiliiyordu. Eski Bizans kilise-
lerinde narteks désemesinin altina bir takim ldhitler yerlestirmek ve
bunlann iizerlerini tas levhalarla ortmek adeti vardir. Istanbul’da
Lips manastirinin kilisesinde (Fenari Isa camii) boyle bir kripta
bulunmustur 3. Anadolu kavag yakininda Yusa tepesinin kuzey
yamacinda harabelerine rastlanan kilisenin de narteksinin altindaki
mahzen 6lii defnine tahsis edilmistir. Bu hususta gerek Istanbul %
ve gerek bagka yerlerde daha bagka misaller vardir %,

32 Dért siitunlu ve yunanhagi planh bir kilise niimunesi hakkinda bk. S. Evice
Iznik’de bir Bizans kilisesi, “Belleten” XIII (1949) s. 37-51.

3 Makridi Bey’in verdigi kisa rapordan naklen, “Archaoclogischer Anzeiger”
(1929) s. 323°de. Lahitlerin vaziyetini gosteren bir plan igin bk. E. MaMBOURY:
Istanbul touristique, lstanbul 1951 (yeni basim), s. 293. Bu binada yapilan kaz
ciddi bir surette nesredilmemis ve kaz1 esnasinda agilan narteks zemini, son yil-
larda tekrar dolmugtur.

3 Bu kiliseyi ve mahzenini 1947 yazinda gbrmek imkimm buldum. Makridi
Bey tarafindan burada idare edilen kazimin da neticesi negredilmemistir. Mamafih
Yugatepesi kilisesinin yaliz kriptasina ait bir plin mevcuttur, bk. A. MUrip Man-
seL: The Excavation of the Balaban Agha mesdjidi in Istanbul, “The Art Bulletin” XV
(1933) s. 217, res. 13, veya A. MUFiD MAanseL: Balaban afa mescidi hafrivatr 1930,
“Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi”’, III (1936) s. 61, res. 23.
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Narteksden binanin igine iki kap: vasitasiyle gegilmektedir. Bun-
lardan bir tigiinciisiiniin de sagda olmasi icap etmekte ise de, evvelce
boyle bir kapinin mevcut olduguna dair bir emare yoktur (Res. 8).
Kilisenin asil mabedi teskil eden naos kismu bir yunanhag seklinde
olup, hagin kollarimin birbirlerini kestikleri yerde meydana gelen
karenin ortasinda evvelce orta kubbe bulunuyordu. Bu kubbenin
agirhginin, hagin kollarim hudutlandiran kalin duvarlara taksim
oldugu da anlagilmaktadir. Bati tarafinda, hagin kollan ile narteks
arasindaki bosluklarda meydana gelen iki kiiciik hiicre, birer kapi
ile kilisenin igine agilmaktadirlar. Hagin giiney-kuzey aksinda uzanan
kolu, binanin giiney duvarinda bir pencere ile disan agiliyordu.
Evvelce burada gordiigiimiiz mermer bir siitun 1949’da artik ortada
yoktu (Res. 12). Bunun bir benzerinin kirik alt kismi ise enkaz ara-
sinda durmaktadir (Res. 11). Bizans mimarisinde hayli erken devir-
lerden itibaren rastlanan bu tip, giftesiitun geklinde islenmis direkler
bilhassa biyiik agikhklarin dar pencereler halinde bélinmesi igin
kullanilmistir.  Bizans kiliselerinin yan duvarlarinda agilan béyle
“meneau”lu pencereler, Brunov tarafindan, yan neflerin mevcudi-
yetine bir delil olarak gosterilmigti®”. Fakat burada, kilisenin yan-
larinda ekler olabilecegine dair bir iz yoktur ®,

Kilisenin esasini tegkil eden hagin dogu kolu ise bemayr mey-
dana getirerek dogrudan dogruya biiyiikk absid yarnm dairesi ile
nihayetlenmektedir (Res. 9). Umumiyet itibariyle Istanbul ekoliine

* BRETT - MACAULEY - STEVENSON: The Great Palace of the Byzantine Emperors,
Oxford 1948, s. 23 ve plan 60'da, D-VIII karesindeki yapu

% Meseld Misivri (Mesembria) bazilikasinda da narteksin altinda lahitler
bulunmugtur, bk. T.Ewtneizu: Heéyvn tdv Bulavatydy pyueloy i Meonufeias ;
M. Kovatavtiviing’in su isimli kitabinda : ¢H Meanufpiz el Evfevveu ; 2A07 vau.
c. I, 1945, res. 24’de lahitler gésterilmistir ; ayrica 1. VeLkov: An Early christian
Basilica at Mesembria, “Bulletin of the Byzantine Institute” I (1946) s. 65 ve 68.

* Yanlarinda ekler olan kiliseler hakkinda bashca bibliyografya icin bk.
S. Evicr: adi ge. yazi, s. 43 ve not 26-29.

% Boyle mutavassit bolimii kiliseler hakkinda, adi gegen yazimda kisa izahat
verilmistir. Fakat s. 44’de misaller zikredilirken dikkatten ka¢muy bir hatay: burada
diizeltmegi lizumlu gorityorum. Bu sahifede, son satirda normal evsafda bir kilise
numunesi olarak gosterilen Latmos kilisesini Anadolu tipine bagh bir numune
olarak kabul etmek daha dogrudur. Buna mukabil normal evsafa ¢ok yakin bir mi-
sali Bergama’da tiyatro terasindaki kilise teskil eder, bk. R. Boun: Die Theater-
Terasse ““Altertiimer von Pergamon IV” Berlin 18g6, s. 73 ve res. 72. Gosterilen
satirin bu nota goére diizeltiimesini okuyucularimdan rica ederim.
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bagh kiliselerle mahsus bir hususiyet olarak kabul edilen mutavassit
boliim (travée), burada mevcut degildir.

Hagin dogu kolunun iki yamindaki bosluklarda bulunan ve
binanin heyeti umumiyesinin muntazam bir dikdortgen igine top-
lanmasini saglayan protesis ve diokonikon hiicreleri ise yalmz birer
kap ile naosa agilmaktadirlar. Yanm yuvarlak absidleri olan bu
hiicreler (Res. 10) 4deta kapah birer mekin teskil ederek birer
sapeli andirmaktadirlar.

Erken Hiristiyanhik devrinin tipik kilise planmim teskil eden Bazi-
likalardan uzaklagarak merkezi binalar yapmak yolunda tecriibelerde
bulunan mimarlarin, intikal devri eserlerinden bir tanesini de
Biiyiikada kilisesi tegkil etmektedir. Burada orta kismin iistiiniin bir
kubbe ve yakin bir ihtimalle hagin kollarinin iizerlerinin besik tonoz-
larla ortilii olmasi tahmin edilebilmekle beraber, dort hiicrenin
ortii gekilleri hakkinda higbir tahmin yiiriitilemez. Bunlarin besik,
¢apraz belki de kubbeli tonozlarla kapatilmig olmalan ihtimal dahi-
lindedir.

Yunanhagi plininin baslangig safhasina igaret eden Biyiikada
kilisesi ahenkli ve muvazeneli plam ile dikkati geker. Hernekadar
hiicreler kilisenin iginde tecrit edilmig mekanler tegkil etmekte iseler
de, plinda merkeziyet ve biitinlige dogru kuvvetli bir temayiil
goriiliir. Hiicrelerin kalin duvarlar ile gevrilmesi, kubbe ve tonozlara
emniyetli destekler arayan mimarin endigelerine igaret etmesi baki-
mindan bir ‘“‘archaisme” isareti sayilabilir.

3. KiLISENIN i¢ TEZYINATI :

Define arayicilar tarafindan meydana qikanldign zaman hayli
zengin olan ig tezyinattan bugiin birsey kalmamugtir. Enkaz ara-
sinda, dégeme mozaiklerine ait renkli taglardan bagka kiiciikk cam
kiiblerin de bulunmas: kilisenin evvelce duvar ve kubbesinin mozaik-
lerle siislii oldugunu gésterir.

Biiyiikkada kilisesi 1937’de bulundugu zaman zemini siisleyen
déseme mozaikleri tamamen saglam bir halde duruyordu. Bunlarin
ortalarindaki yekpare levhalan, defineciler, aradiklan hazinenin
merdivenin kapag: (!) zannettiklerinden, bu yolu bulmak igin biitiin
mozaikleri tahrip etmiglerdir. Bu sirada kazamin vilayetge durdu-
rulmasi iizerine ufak bir kissimdaki mozaikler kurtulabilmisti ki, bu
pargayr 1938’de heniiz saglam bir halde gorebilmigtim (Res. 13).

Belleten C. XV, 31
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Nartekse bitisik kuzey hiicresinin zemininde olan bu mozaiklerin
bulundugu yer, son gidisimde kalin bir toprak tabakas: ile &rtiilii
oldugundan, elan durup durmadiklan kontrol edilememistir. Hara-
benin iginden ve etrafindan toplanan numunelerden anlagildig: gibi,
buradaki zemin mozaik tezyinati, geometrik sekillere gore kesilerek
yan yana birlestirilmis muhtelif cins ve renkte taslardan meydana
gelmisti. Icinde kiiciikk mermer kinklar1 da bulunan ve gayet ince
dogilmis tugla tozuyla yogrulan, agik pembe renkte bir harcin
(horasan) igine gomiilen bu taglar degisik sekiller gostermektedirler
(Res. 14, 15). Buradaki umumi kompozisyonu tesbit edememekle
beraber, rastlanan pargalar arasinda gériilen sekiller birgok yerlerde
rastladifimiz benzerleri hatirlatmaktadirlar. Bu tip tezyinat normal
bir Bizans kilisesi igin gayet tabii olmakla beraber, Anadolu’nun
oldukga iicra bir kosesinde kiigikk bir kayaligin iizerinde yapilan
bir kilise icin de fazla liikstiir. Bityiikada kilisesinde bulunan kare,
yuvarlak, iiggen, altigen taslar, bagka yerlerde de oldugu gibi*® zemi-

3 Mubhtelif zemin mozaikleri teknik balkimdan ii¢ gruba aynilirlar ve bu
gruplarin herbiri ayri isim alir ise de, umumiyetle bu isim farklarina pek dikkat
edilmemektedir. Biiyiikada kilisesinde bulunan zemin mozaikleri renkli taslardan
meydana gelen geometrik sekiller halinde olduguna gore bunlara “opus alexand-
drinum” demek daha dogru olur. Bu hususta bk. Dom H. LecLERQ: Manuel
d’archéologie chrétienne depuis les origines Jusqu’au VIII. sidcle, Paris (1907) c. II, s. 194.
Bu tipin VII. asra kadar bazi érneklerini zikretmekle iktifa ediyorum. P. Lg-
MERLE: Philippes et la Macedoine Orientale & I'époque chretienne et byzantine, Paris 1945,
VL. yiizyil basina dogru yapilmis olan A bazilikasinda, s. 397 ve res. 13 ile lev. 4
d, 7 ¢, 8 e-f, 24 ; Topkap: saray: avlusunda bulunan ve V, asira dit olarak tahmin
edilen bazilikada, H. T. Bossert: [stanbul akropolunde iiniversite hafriyati, “Univer-
site konferanslari (1939—1940)” Istanbul 1940, res. 11 ve A. OGAN: 1937 wiinda
Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yaprlan Topkapr saray hafriyati, “Belleten” IV (1940)
s. 317 ve dev., lev. 76; Kiigiikcekmece'de Rhegion sarayinda, A. M. MAaNseL:
Rhegion—Kiigiikgekmece hafrivah, 1940—1941 ¢abymalarina dair ilk rapor, “Belleten”
VI (1942) lev. 4; lznik’de Ayasofya kilisesinde, A. M. ScHNEIDER: Die rémischen
und byzantinischen Denkmaler von Iznik, Berlin 1943, s. 1 5 ve not 6 ile lev. 10, g, 12;
Silifke’de Meryemlik’de Tekla bazilikasinda, Kubbeli kilisede ve Korikos’daki
kiliselerde de aym sekilde mozaikler vardir, E. HerzreLD - S. GUYER: Meriamlik
und Korykos, zwei christliche Ruinenstitten des Rauhen Ki ilikiens, Manchester 1930, V-VII.
asirlar arasinda yapilmiy olan bu kiliselerin mozaikleri hakkinda geniy olciide
izahat verilmistir, s. 20, res. 22, s. 102, s. 119, res. 118, 5. 145, res. 158, s. 157, res.
168. Istanbul’da Fransizlar tarafindan yapilan kazilarda da bu tip mozaikler bulun-
mugtur, R. DEMANGEL - E. MAMBoOURY: Le quartier des Manganes, Paris 1939, lev.
13; R. Demancer: Contribution a la topographie de I’Hebdomon, Paris 1945, 8. 21, lev.
V-VI
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nin bir takim dikdértgen veya girift S seklinde (entrelacs) gergeve-
lerle boliindiigiinii ve ortada bos kalan sahamin ya diiz yekpare lev-
halar veya aym motifi tekrarlayan kiigiik taglarla kaplandigin1 belirt-
mektedirler®.

Biiyiikkada kilisesinin tas isciligine ait tezyinatindan birsey kal-
mamustir. Yukarida zikredilen iki pencere bélmesi siitunundan (Res.
11, 12) birinin kaba bir lotus gigegini andinr gekilde islenmis bas-
liklan vardi. Béyle baghikli bu tip siitunlara erken devirlere ait bina-
larda sik stk rastlamak kabildir!. Enkaz arasinda kiigiik bir tag
pargas: iizerinde sade ve ince bir latin hagimin da bakiyesi goril-
mektedir (Res. 16). Mevcut parga pek kiigiikk olmakla beraber
VI-VI. asirlarda yapilan bazi niimuneleri hatirlatmaktadir®®.
Kilisenin iginde kink, ufak bir mermer siitun pargasi daha bulun-

© Dpgeme mozaiklerinde beyaz veya agik renkte bir levhayr gergeveleyen
renkli motifler Bizans sanatinda tercih edilmistir. Bu kompozisyonun mengsei, etrafi
sular ile cgevrili diinya semboliinde ve muassir iran halilarninda aranmstir, ksl
A. FroLov: Deux eglises byzantines d’apres des sermons peu connus de Leon le Sage, “‘Revue
des Etudes Byzantines”, III (1945) s. 56.

4 Amasra’da buna benzer, pencere bodlmesi siitunlarindan iki niimuneye
daha rastlanmistir. Bunlardan biri kasabanin iginde ve muhtarhfin karpisindaki
bahcede denize yakin bir yerde, digeri de Boztepe’nin Biiyiikada’ya bakan tara-
finda surlarda aglan kiigiik bir kapinin iizerine lento olarak kullamlmigtir. Baghk-
lan lotiis gicegi veya yaprak seklinde islenen bbyle siitunlardan zengin bir kolek-
siyon Makedonya’da Filipi’de bulunmustur, P. LeMERLE: Philippes et la Macedoine
orientale a I'époque chrétienne et byzantine, Paris 1945, lev. 74. Bizans eserlerinin bulun-
dugu yerlerde mebzulen rastlanan bu tip siitun ve baghklar: bilhassa erken hiris-
tiyanhk devirlerine ait kiliselerde goriilmektedir. Basit bir gigek veya iki yana agilan
yaprak seklinde baghklar igin bk. T. WIEGAND: Priene, Ergebnisse der Ausgrabungen
und Untersuchungen in den jahren 1895— 1808, Berlin 1904, s. 484, res. 593 ve R. EGGER:
Frithchristliche Kirchenbauten im Siidlichen Norikum, Wien 1916, res. 34.

4 Latin hag seklinde kabartmalar Hiristiyan sanatimin bilhassa erken devir-
lerinde revag bulmugstur. Lahitlerden bagka, mimari unsurlar iizerinde de bayle
haglar vardir. Ravenna’da San Vitale’de, C. Dienr: Ravenne, Paris 1907, res. 14;
W. Goetz: Ravenna, Leipzig-Berlin 1go1, res, 98; aym sehirde San Apollinare
Nuovo’da S. Fucns: Kunst der Osigolen-Zeit, Berlin 1944, res. 10, bu tip haglann
kemeralt: (imposte) baghklaninin tezyininde kullamldigr goriilir. Istanbul’da Bii-
yilk Bizans saraymin Marmara iizerindeki iskelelerinden birinin Iustinianos II
devrine ait olarak kabul edilen mahzenindeki bashklarda da aym sekilde haglar
vardir, E. MamBoury - T. Wiecann: Die Kaiserpaldste zwischen Hippodrom und
Marmara-Meer, Berlin 1934, lev. 25 ve s. 13; Filipi’"den bir misal i¢in, P. LEMERLE:
Philippes, lev. 12, resim d.
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mugtur ki (Res. 17) bunun inceligi ve tasimn kalitece ustiinliigi,
“ciborium”u tagiyan siitunlardan birine ait olmasi ihtimalini ortaya
koymaktadirts.
III. Kilisenin sanat tarihindeki yeri

Evvelce yine bir Bizans kilisesinden bahsederken, Bizans mi-
marisinin en tipik plin kompozisyonunu teskil eden ‘“Yunanhag”
seklindeki planin miitekimil misallerinden birini tanitmugtim. Bii-
yiikada kilisesinde karsilagtigim tip ise bu planmin ait oldugu grubun
tecritbe safhasi niimunelerinden biri sayilir. Kendisinden ¢ok bah-
sedilmesine ragmen heniiz mitkkemmel bir surette tetkik edilmis ol-
mayan ‘“‘yunanhagi” plinin bilhassa menseleri ve yayilmasi husu-
sunda birgok hipotezler ileriye siiriilmiiy ve bunlarda birbirlerinden
uzak neticelere varilmigtir®. Biiyiikada kilisesinin ait oldugu tipde,
binanin ortasinda dért kolu esit bir hag¢ (Yunanhag) meydana gel-
mekte ve bu hagin kollarinin arasindaki sahalar bélme duvarlan
ile aynlarak, koselerde kiigiik dért mekan elde edilmektedir. Hagin
kollarimi 6rten begik tonozlarin tazyikini masif duvarlar tagimakta
ve mubhtelif kissmlar arasinda irtibat, duvarlarda birakilmis olan dar
agikliklar ile temin edilmigtir®®. Hagin tam ortasinda ise kubbe yiik-
selmektedir. Bu tarifini yaptigimiz kompozisyon Bizans mimarisinin
tam yunanhaq seklinin baslangig devresine isaret eder ve bunun

 Poligonal ve ince siitunlara bagka yerlerde de rastlanmistir. Fakat bunlar
mukavemetsiz olduklarindan ekseriyette pargalanmig olarak bulunmuglardwr, E.
HerzreLp- S. GuyeEr: Meriamlik und Korykos, s. 28, res. 33’de (g) isaretli parga.
Bu tip siitunlarin daha geg devirlere ait benzerlerinin baghklarindan mubhtelif
numuneler Sarayburnu ve Ahirkapi kazilarinda bulunmustur, R. DEMANGEL - E,
MAMBOURY: Le quartier des Manganes, res. 138, 140, 141, 142.

# Umumi olarak bk. C. Dienvr: Manuel d’art byzantin, Paris 1925, c. I, s.
434; O. M. Davton: East Christian Art, a Survey of the Monuments, Oxford 1925,
s. 100; O. Wurrr: Die byzantinische Kunst, Potsdam 1924, s. 450; O. WuLFr:
Bibliographisch-Kritischer Nachtrag zu altchristliche und byzantinische Kunst, Potsdam
(1938) s. 57. Bu hususta en son negrivat olarak bk., S. GuYER : Grundlagen Mii-
telatterlicher Abendlindischer Baukunst, Ziirich-Kéln, 1950.

4 N. MavrobiNnov: L’apparition et Pévolution de Ueglise cruciforme dans Iarc-
hitecture byzantine, “‘Atti del V. Congresse di Studi Bizantini” c. I1, 5. 243 ve dev. da
miiellif hag planh ve kége odah binalan tetkik etmektedir. Mavrodinov’a gore
bazilikanin tekdmiiliinden &nce ortaya ¢ikan bu tip kendi bagina bir geliyjme arzet-
mektedir. .
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icindir ki, onu aym planin daha sonraki tekadmilini goziinde tutarak,
“arkaik” bir sekil olarak tavsif ediyoruz*®. Bu sekilde inga edilen kili-
selerde J. Baltrusaitis tarafindan bazilika miman konsepsiyonunun
bir devamu gériilerek bunlar umumi bir sekilde “bolmeli kiliseler”
(églises cloisonnées) olarak adlandinlmiglardir®”. Biiyitkada kilise-
sinin ait oldugu tipde hernekadar bir takim bé&lme duvarlan mev-
cut ise de, bunlarin binay: uzunlamasina iig ayn nefe ayirdigim kabul
etmek giictiir®®. Binamn i¢ goriinisinde hakim olan merkezi kubbbe
ve esas ibadet yerinin tersim ettigi hagdir ve bunun dignda olan
teferruat bu esas unsurlari meydana getirmek ve tamamlamak igin
yapilmgtir. 11k Hiristiyanlarca mimaride hag semboliiniin tatbikine
biiyiikk bir 6nem verildigini de, bilhassa bazi vesikalar teyit etmek-
tedir®®, Hiristiyanhigin zaferinin bir sembolii olan hag sekilli planin
daha ziyade, Hiristiyanlik ugruna 6lenlerin bakiyelerinin muhafaza
edildigi “martyrium” binalarinda tatbik edilmig oldugunu son yil-
larda A. Grabar ileri sirmiistir. Bu miiellife gére, Bityikada kili-
sesinin plan sekli dogrudan dogruya bir martyrium plani olup, bu
kompozisyon mukaddes “hatira” ibadetgahlarina inhisar etmemis ve
alelumum ibadetler icin inga edilen kiliselerde de tatbik edilmigtir®.
Biiyilkada kilisesinin hakiki bir martyria olabilecegine pek ihtimal

4 Burada kisaca tetkik ettigimiz hag planh muhtelif varyantlan vardir ki
bunlar iizerinde heniiz yeni yeni durulmaktadir, bk. A. HamirTON: Byzantine
architecture and decoration, London 1933, s. 21; ve bilhassa J. EBersoLT: Monuments
d’architecture byzantine, Paris 1934, s. 53 ve notlar.

47 J. BAavtrusaitis: L'dglise cloisonnée en Orient et en Occident, Paris 1941, S.
7 ve dev.

# Mamafih Yunanistan’da mahalli bir ekolun meydana getirdigi, duvarlar
ile ii¢ nefe ayrilan hag planh kiliseler vardir, bk. G. MirLLET: L’ecole grecque dans
Parchitecture byzantine, Paris 1916.

# B, KefL: Der Brief Gregors von Nyssa an Amphylochios, su eserde, J. STRzY-
cowski: Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte, Leipzig 1903, s. 77 ve dev, ayrica,
C. Dienv: Manuel, c. 1, s. g2; S. Guver: Die Bedeutung der christlichen Baukunst
des inneren Kleinasiens fiir die Allgemeine Kunstgeschichte, *‘Byzant. Zeitschrift” 33 (1933)
s. 85; C. DienL: Manuel, c. 1, s. 435; MARc LE Diacre: Vie de Porphyre, eveque
de Gaza, Paris 1930, mektup 75; Ambrosius tarafindan 382’de yaptirilan kilisedeki
kitabede soyle denilmektedir : “Forma crucis templum est templum victoria Christi

Sacra, tiumphalis signa imago locum.”

% A. GRABAR: Martyrium, recherches sur le culle des relique et Part chretien antique,
I Architecture, Paris 1946, s. 369.
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verilemez, burada daha ziyade bir manastir kilisesi bahis konusudur
denebilir !, Kése odalari duvarlar ile ayrilmis, kapali yunanhag
planh kiliselerin muhtelif numunelerini taniyoruz. Filistin’de Ceras
(Gerasa)’da Havariyun adina yapilmis olan kilise de (V. asir) ortada
dort siituna sahip bir hag ve dért kése odast mevcutturs?. Sirbistan’da
Nis yakimnda Carigingrad’da meydana gikanlan ve VI. asra ait
oldugu tahmin edilen mausoleum da hagin uglan absid seklinde
tamamlanmakta, fakat kollarin arasindaki sahalarda odalar bulun-
maktadir’®. Uzerinde durdugumuz tipin bu karakteristik oncilerinin
en mithimi Seldnik’de eski Suluca camiidir®. Keramendim camii
dahi denen bu bina Hosios David veya Isa Latomos kilisesi olarak
teshis edilmiy fakat A. Grabar burasinin Peygamber Zekeriya’nin
adina yapilmig bir martyrium oldugunu ileri siirmiistiir®. Bu bina
ile Buyiikada kilisesi arasindaki plin benzerligi dikkate sayandir.
Binanin ortasinda bir kare igine kapatilmis olan ve kollarinin iizer-
leri besik tonozlar ile értiilis bir yunanhag hakimdir. Hagin dogu
kolu disan tagan bir abside sahiptir ve kogeler dért ufak oda ile ta-
mamlanmigtir. Bu tipin V- VIIL. asirlarda ¢ok yayildigina daha
baska deliller de bulmak mimkindir. Mesela, ltalya’da San Sal-
vatore a Rometta Messinese kilisesi (VIL. asir ?) muntazam bir
kare igine tersim edilmis bir yunanhagindan ve késelerde, kapilar
ile gegilen odalardan miirekkeptir ¥ ve absid cikintisi yoktur. Bu

! Burada her nekadar bazi mezarlar bulunmus ise de, bunlari bir martir
kiilti ile ilgili goremeyiz. Bunlarin manastirin bazi imtiyazli mensuplarina aidiyeti
muhtemeldir.

** J. W. Crowroot: Churches at Jerash, A Preliminary report of the Joint Yale-
British School Expeditions to Ferash, 1928—1g30, London 1931, s. 30.

8 V. R. Perkovic : Les Fouilles de Tsaritchin Grad, “‘Cahiers Archeologiques”
3 (1948) s. 42, res. 2.

M A. T uldovoudou: T3 Kabohuxdv ™¢ Movig 108 Aatdpon &y Begazdovixy xal 18
v dutT mpdwtdy, "Apyathoyixdv Aehtiov. s. 142; G. MiLLeT: L'ecole grecque, s. 70,
res. 33°deki plan kifayetsizdir. Suluca camii bir mihrab mozaikinin yardim ile
tarihlendirilmigtir, bk. C. DienvL: A propos de la mosaique d’hosios David a Salonique
ve C. R. MoreY: A note on the date of the mosaic of Hosios David Salonica, her iki
yazi da “Byzantion” VII (1932) s. 333 ve.de. ayrica ksl. E. WiecanD’in bir kritigi,
“Byzantinische Zeitschrift” 33 (1933) s. 211-215 ve J. EpersoLt: Monuments,
s. 162.

® A. GraBar: Martyrium, s. 164.

* C. CeccHELI : Sguardo generale all’architettura bizantina in Italia, “Studi bi-
zantini e neoellenici”, IV (1935), s. 28 ve not 4, ayrica bk, P. Lojacono: L’arc-
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bina ile Suriye’de Kasr-el Niivayis ve Iran’da Cerre mabedi arasin-
daki benzerlik de ayrica dikkati geker®”. Yine Italya’da Rimini’de
San Andrea kilisesi (V- VI asir) ise, tetkik ettigimiz tipin bir
varyantidir . Burada igeride hag sekli bériz olmakla beraber, dogu
kolunun iki yam bos birakilmig béylece bu kol mustakil bir aikinti
halinde kalmistir. Buna karsihik bati kolunun iki yaninda duvarlar
ile ayrilmig iki oda mevcuttur. Bu sekil miinferit bir niimune degil-
dir, nitekim ashnda bir kilise olan Edirne’de Yidinm Bayazid ca-
miinde de hagin bir kolunun bir gikint1 tegkil ettigi ve yalniz miite-
kabil kolun yanlarinda odalar oldugu gériilir®. Diger bir benzeri
ise Suriye’de Ezraa’da 542’de yapildig tesbit edilen Ilyas kilisesi-
dir®. Ayni havalide Sekra kéyiinde bulunan ve VI. asra ait olan
martyriumda ise hagin kollarinin arasinda gayrimuntazam doért oda
yapilmistir .. Orta Anadolu’da Binbirkilise grubu iginde, bir ma-
nastir kiilliyesine ait bir yap:, muntazam bir yunanhaq sekline sa-
hiptir ve késelerde duvarlar ile béliinmiis odalar mevcuttur ®2, Fakat
Anadolu’da, tetkik ettigimiz tipin en yakin bir misalini Kas yakinin-

hitettura bizantina in Calabria ¢ Sicilia, “Atti del V. Congresso di Studi Bizantini”
c. I1, s. 188.

87 Cerre ates mabedinin bir Sasani kilisesi olmas: muhtemeldir, bk. K. Erp-
MANN: Das iranische Feuerheiligtum, Leipzig 1941, s. 59, res. 14, ayrica ksl. K. Erp-
MANN: Die Kunst Irans zur Zeit der Sasaniden, Berlin 1943, s. 42 v.d.

8 S. Berrini: L'architettura di San Marco, origini e significato, Padova 1946,
lev. 4 a.

® C. GureitT: Die Bauten Adrianopels, “Orientaliches Archiv”’ I (1g10—11)
3. 4; ve O. AsLanapa: Edime’de Osmanh devri dbideleri, Istanbul 1949, s. 2. GURLITT
Burasim VI. asira ait bir yap: olarak géstermektedir. Fakat herseyden énce bi-
nadaki Bizans ve Osmanh devrine ait parcalan tesbit etmek lazimdur.

* J. Lassus: Deux églises cruciformes du Hauran, “Bulletin d’Etudes Orientales”
I (1931) s. 13 ve dev.

0 J. Lassus: ad: ge;. eser, s. 23 Suriye’de ha¢ planin menseleri veya ilk niimu-
neleri ile ilgili bir takim sayan dikkat yapilar vardir ki bunlar bilhassa gec Roma
devrine aittir, bk. M. pE VOGUE: Syrie centrale, architecture civile et religieuse, Paris
1856, Hass ve Bizzoz mezarlan ile Musmiye pretorium’u (?). Sonsuz miinakasalara
yol agan hag planli bir bina da Rusafa (Sergiopolis) de bulunmustur. H. SPANNER-
S. Guyer: Rusafa, die Walfahrisstadt des Heiligen Sergios, Berlin 1926, s. 66, lev. 31;
evveld bir martyrion oldugu sdylenen bu binanin, bir merasim salonu oldugu ileri
striilmiigtiir, bk. J. SAUVAGET: La mosquée Omeyyade de Medine, etude sur les origines
architecturales de la mosquee et de la basilique, Paris 1947, s. 1 58.

®2 W. M. Ramsay - G. L. BeLL: The Thousand and One Churches, London
1909, 5. 183, res. 148'de (H) isaretli yap,
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dakini Alacayayla kilisesi tegkil eder. V. asira ait oldugu tahmin
edilen bu binada, hagin bat1 kolu biraz uzun olmakla beraber kose-
lerde odalar vardir ve yapinin umumi gériiniigii bolme duvarh yu-
nanhaci kilisesi hususiyetleri arzeder .

Bizans sanatimn gelismesindeki rolii heniiz kati olarak tesbit
edilmis olmayan Istanbul’da ise ayni tipin misalleri ile karsilagryoruz .
Bakirkéy’de bulunan ve V. asra ait olarak tarihlendirilen hypo-
geum muntazam bir yunanhagi pldm arzetmekte ve koselerdeki
payelerin iglerinde nisler bulunmaktadir ve boylece bu bina eski
Roma mozole ingaatinin Bizans yap: sanatina intibak ettiriligine bir
misal teskil eder . Heniiz nesredilmedigi igin burada iizerinde du-
ramiyacagimiz ve kapali yunanhaq planl, kése odali mahiyeti meg-
hul bir bina da Istanbul yakiminda Yalova havalisinde gérilmistir.
Fakat Istanbul’un i¢inde daha sayam dikkat bazi misaller ile karsi-
lasiyoruz ve bunlar Amasra Bilyilkadasi’nda tatbik edilen numu-
nenin ¢ok yakin benzerleri hattd belki de prototipleridir. Yakin za-
mana kadar VII. asirin baglarina ait bir bina olarak kabul edilen
Kalenderhane camii bélme duvarh kapali yunanhag planin tipik
bir numunesidir. Yalmz binanin dogudaki kése odalarinin ikisi ilk
sekillerini kaybetmis gozitkmektedirler®. G. Millet'nin daha ziyade
Istanbul ekoliiniin bir hususiyeti olarak kabul ettigi “bema” kismim
uzatan mutavassit bolim (Travée intercalaire)  burada mevcuttur,
fakat gerek esas, gerek yan absidlerin diiz bir duvar halinde kesil-

¢ H, Rotr: Kleinasiatische Denkmdler aus Pisidien, Pamphylien, Kappadokien
und Lykien, Leipzig 1908, s. 318, res. 118; J. STRzycowski: Kleinasien, s. 139, res.
105.

® Istanbul ekolu hakkinda umumi mahiyette fakat kifayetsiz bir yazi mev-
cuttur : D. LatHoun: L'école de Constantinople dans Uarchitecture byzantine, “‘Echos
d’Orient” 24 (1925) s. 286-320.

8 T, Macripy - J. EBersoLT: Monuments funeraires de Costantinople, ‘‘Bulletin
de la correspondance hellenique” 46 (1922) s. 363 ve dev. J. EBersoLT: Monuments,
s. 24.

8 J. EBersoLT - A. Thiers: Les églises de Constantinople, Paris 1913, s. 93-110;
A. VAN MILLINGEN: Byzantine churches in Costantinople, London 1912, s. 183 ve
muhtelif fikirlere dair, O. WuLFF: Nachtrag, s. 53, Anmerkung z. S. 389 ayrica,
A. M. ScunEiDER: Byzanz, Berlin 1935, s. 51°de burasim Akataleptos manastirinin
kilisesi oldugunu kabul etmektedir, fakat V. LAURENT: Echos d’Orient 34 (1935)
s. 227°deki yazis1 bu hususu kati olarak aydinlatmig degildir.

87 G, MiLLeT: Ecole grecque, s. 6o.
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mis olmasi yapinn bu cihetteki seklini ¢ok bozmaktadir. Biitiin in-
tizamsizlik ve tadillere ragmen burada ortada bir kubbenin yiik-
seldigi yunanhagq1 hakimdir. Aym plini1 daha muvazeneli ve daha
ahenkli olarak tatbik edilmis bir misalini ise Atik Mustafa Pasa tegkil
eder ®. Insa tarihi kati olarak bilinmemekle beraber VII - VIII.
asirlara ait olarak tahmin edilen %, bu eski kilisede Biiyiikada
kilisesi ile olan benzerlik gok barizdir. Hatti o kadar ki, her iki kili-
sede de “bema’daki mutavassid bélim mevcut degildir. Yalmz
Atik Mustafa Pasa’da narteks kisminin bina camiye cevrildikten
sonra tamamen tadil edilmesi, mabedin umumi gériiniisinde umumi
bir toplanma hissi vermektedir ki, bu tamamen bahsettigimiz ek-
siklikten dogan bir hususiyettir. Istanbul’da Aya Irini (eski Askeri
Miize) gibi daha ziyade bir kubbeli bazilika olarak tammnan bir
VI-VIL asir yapisinda ™ ve Giil camii gibi (VIII. asir ?) bir
intikal devri eserinde de kése odali yunanhag plamin tatbik edilmig
oldugunu sezmek kabildir. Nihayet Istanbul’da Biiyiiksaray harabe-
leri arasinda Ayios Dimitrios kilisesine (IX. asir) aidiyeti ileri
stiriilen bir mahzen bulunmustur ki, burada da tetkik ettigimiz tipin
bir benzeri mevcuttur™.

% J. EBersoLT - A. THiErs: FEglises, s. 131, A. VAN MiLLLINGEN: Churches,
s. 191, O. WuLrr: Nachtrag, s. 53, Anmerkung z. S. 391, N. BrRunow: Kritische
Berichte (1928—29) s. 137, 140’da burasim VII. asrin baglarina ait olarak kabul
etmi, fakat sonralar1 VI. asrin ikinci yarmim ileri siirmiigtiir, bk. N. BRunow:
Lur Erforschung der byzantinischen Baudenkmaler von Konstantinopel, *“Byzant. Zeitschrift”
32 (1932) s. 53; ayrica ksl. S. Evice: Atikmustafapasa camii, maddesi “Istanbul
Ansiklopedisi” s. 760-766.

® A. GRABAR : Martyrium, s. 369’da Qargingrad, martyriumu ile Suluca camii
ve Atikmustafa ile Kalenderhane'yi hep bir devrin yapilan olarak kabul etmekte
ve son iki kilisenin berikilerinden ancak bir asir, belki azami iki asix daha yeni
olduklarina isaret etmektedir.

"™ W. S. GeorGe: The Church of Saint Eirene at Constantinople, London 1912,
lev. 1, 2. Aya lrini'nin VI. asra ait oldugu Meryemlik’deki kubbeli bazili-
kanin taninmasindan sonra kuvvetlenmistir, bk. J. EBersoLT: Monuments, s. 157,
not 105.

"t J. Esersort - A. Thiers: Eglises, s. 113; A. VAN MiLLINGEN: Churches,
s. 164; A. M. ScHNEIDER: Byzanz, s. 78; ksl. J. EBERsoLT: Monuments, s. 162..

" T. WieGanD - E. MamBoury: Die Kaiserpaldste von Konstantinopel, zwischen
Hippodrom und Marmarameer, Berlin 1934, s. 33, lev. 85’Db isaretli bina, buras: hak-
kinda tahminler igin, G. BReTT - W. MacAuLEY - R. STEVENsON: The Great Pa-
lace of the Byzantine Emperors, Oxford 1947, s. 18 ve lev. 59-60; A. VooT: Commen-
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Biiyiikada kilisesinin ait oldugu ‘‘arkaik” tip uzak eyaletlere
ve bagka kiltire sahip memleketlere kadar yayillmigtir. Nitekim
Kafkasya’da VII. asra ait, Agmiyazin katedrah, Bagaran, Vagar-
hapat, Mren kiliseleri bu arada zikrolununabilecek mithim ve tam
formunu bulmus bir gelismenin misalleridir™. Bizi bilhassa aldkadar
eden bir numune Dadahen’de mevcut ise de bu bina hakkindaki
bilgilerimiz kifayetsizdir™. Daha kuzeyde, Kinm’da ayf tipin muh-
temelen Istanbul tesirleri altinda inga edilmis numuneleri gorilmiis-
tir’®. Cok daha muahhar devirlerde ise Bulgaristan’da da aym se-
maya uygun eserler meydana getirilmig” olup bunlar Bizans da
gelismesini tamamlamig bir tipin ge¢ misalleridir.

.

Sonséz

Biiyiikkada kilisesi, vaziyetinin etrafli bir tetkike imkan vermi-
yecek sekilde bulunmas: dolayisiyle ancak mahdut olgiide incelene-
bilmigtir. Fakat mevcut harabede Istanbul’dan gelen mimari tesir-
lerin tam bir hékimiyeti bariz olarak tesbit edilmistir. Burasinin
VIII. asir baglarinda 705—711  yillan arasinda imparator II.
Iustinianos veya patrik Kiros tarafindan yaptinlmis olmasina ge-
lince; bu husustaki hipotezimizi temin eden kaynak tam bir emniyet

taire pour le Livre des Ceremonies, Paris 1935, c. 1, s. 140'da zikredilen ve VI. Leo tara-
findan (886—g12) yaptinlan Hosios Dimitrios kilisesinin bu kalinti ile alakasi hak-
kinda ksl. The Great Palace, s. 19. Umumiyetle hag planh binalarin mahzenleri bu
semaya yakin bir sekilde insa edilmislerdir ve meseld Bodrum camiinin mahzeni
kiliseye nazaran daha eski olarak tarihlendirilir, bk. SCHNEIDER: Byzanz, s. 65; Eski
Imaret camii mahzeni igin bk. S. STrzvcowskt - P. FORcHHEIMER: Die byzan-
tinischen Wasserbehdlter von Konstantinopel, Wien 18g3, s. 107.

7 Bu binalar hususunda Strzygowski'nin nesriyatindan bagka, diger bir goriig
zaviyesinden bu VII. asir yapilarim tetkik eden R. Rivoira: Moslem architecture,
London 1918’de gozden gegirilmelidir. Umumi olarak bu yapilar hakkinda bk. A.
KHATCHATRIAN: L’architecture armenienne, essai analytique, ““Vostan” 1 (1948—49)
5. 57.

" J. BALTRUIsAlTs: Etudes sur Uart medieval en Georgie et en Armenie, Paris 1929,
s. 76, res. 110. Kafkasya’dan muhtelif niimuneler igin bk. s. 69 ve dev.

" E. MiNNs: Scythians and Greeks, Cambridge 1913, s. 510, ayrica ksl. O.
WuLrrr: Byzantinische Kunst, s. 382, Nachtrag, s. 51; N. Brunov: Une eglise byzan-
tine a Chersonese ““Melanges Uspenskij” Paris 1932.

" N. Mavropinov: Ednokorabnata i kristovidnata cdrva po balgarskité zemi do
kraja na XVI v., Sofya 1931.
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ifade etmemekle beraber mimari benzerlerin mukayesesi, béyle bir
yapimun VIIL asir baginda pekald yapilabilecegini bize gostermek-
tedir. Zira bu plan hi¢ olmazsa V. asirdan itibaren tatbik edilerek
VI-VIIL. asirlarda en miilkemmel numunelerini vermis ve IX.
asirdan itibaren de ¢ok daha miitekdmil bir safhay: teskil eden
dort siitunlu kapah hag plimina yerini birakmugtir 77,

™ Bu safha igin not 32'deki yazimda bibhyograrya mevcuttur.



