
HAR~ZM~AH ALMPD-D~N "TEK~~~ „ ~N 

ADI HAKKINDA 

HIKMET BAYUR 

Bay Fuad Köprülü bundan önceki makalemizde an~ lan 

"Türk Onomastique'i hakk~ nda„ ba~l~ kl~~ yaz~s~nda bizim do~ru 

yazm~~~ oldu~umuz Delhi Sultan~~ "lietmi~„ in ad~ n~~ " iltutmu~~ „ 

diye yersiz olarak düzeltmek isterken Hindistan Tarihimizin 
ayn~~ ilk cildinde s. 260 ve 291'de yanl~~~ olarak " Tükü~~ „ diye 

yazm~~~ oldu~umuz Harizm~ah Teki~'in ad~~ üzerinde bizim eserimiz 

dolasiyle durmam~~ t~ r. Ancak onun Prof. Mükrimin Halil Y~ nanç'~n 

"Türkiye tarihi, Selçuklular devri,, adl~~ eserinde bulundu~unu söy-

ledi~i " Tekes „ biçimini düzeltmek istemi~tir. Bunu yaparken ken-

disi de eski bir yanl~~~n~~ tekrarlam~~t~ r ; zira do~ru okunu~u "Te-

ki~„ olan bu ad~n " Tökü~~ „ veya " Töki~~ „ diye okunmas~~ gerek-

ti~ini iddia etmi~tir . 

Bu vesile ile hem Hindistan tarihimizin ilk cildindeki kendi 
yanl~~~m ~ z~, hem de Bay Fuat Köprülü'nün M. H. Y~ nanç'~ n yanl~-
~~ n ~~ düzeltmek iddiasiyle tekrarlad~~~~ kendisinin eski bir yanl~~~m 
do~rulamaya çal~~aca~~z. 

Bay Fuat Köprülü "Türk Onomastique'i hakk~ nda„ adl~~ maka-
lesinde (S. 222, ha~iye 2 ) ~öyle der: 

"Mesela W. Barthold gibi Türk filolojisine de yabanc~~ olmayan 
büyük bir tarihçinin eski metinlerde 	~eklinde zaptedilen 

Bdy Fuad Köprü~ ii Tabakat- ~~ W~siri mütereimi G. H. Raverty'nin C. 

Men~ubirdi (Menguverdi) hakk ~ ndaki kanaatini (An~ lan makale s. 222, ha~iye 1) 

kabul edip delille~ i aras~nda say~~~na göre onun Teki§ hakk~ ndaki kanaatini de 

nazar-1 itibare ~ lab ~ lirdi. C. H. Ravertv «Talcish~. diye vazmaktad~ r. ~ngilizeeale 

»a» harfi geael olarak bizim «e» harfimize tekabül eder ve öyle okunur ; bu »a» 

harfinin bizdeki «o» gibi okunmas~~ gerekince üzerine bir türlü üstün i~areti ko- 

nulara ~c 	diye yaz~ l ~ r. Keza Raverty, »i» yi esre i~areti ve »i» yi » ye » ~; 

harfi muicabilinde kulland~~~n ~~ Tabakat-~~ Nasiri bas~ nd3. «System of Pront~ ncia-

t ~ on,  ba~l~~~~ alt ~ nda yazar. Ingilizee'cle »sh» in bizdeki »~» nin kar,~ l~~~~ oldu~u-

nu da söylemi~tik. Buna göre Raverty'nin »Takish» diye yazd~~~~ ad~~ bizim ya-

z~ m~ zla »Teki~. diye okuyor demektir. 
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ve gerek Selçuklar gerek Hârizm~ahlar sülâlelerinde tesadüf olu-
nan ismi "Taka~„ ~eklinde 2  okudu~u görülüyor ki, bütün garp 
tarihçileri ve müste~rikleri taraf~ ndan kabul edilen bu ~eklin Tökü~~ 
(veya Töki~) tarz~ nda okunmas~~ icap etti~ini kat'l delillerle meyda-
na koymu~tum (Uran kabiylesi, Belleten say~~ 26, s. 232, not 17) 

Bay Fuat Köprülü'nün burada ad~~ geçen yaz~s~ nda bahsetti~i 
delillerin ilk ikisini "Devlet~ah Tezkiresi„ nde (s.114) ve "Lübabül-
Elbâb„ da ( II, s. 342 ) jS  ad~ n~n ilk iki harfi üzerinde zamme 
bulunmas~~ te~kil eder. Ondan sonra B. F. Köprülü ~u delili ileri 
sürer; burada sözü kendisine b~rak~yoruz : 

«Bunlara ilave olarak daha kuvvetli bir delil zikredelim : onun muas~rla-
r~ndan me~hur Iran ~airi Kemal Isfahaurnin yazd~~~~ uc. kafiyeli bir kasidede, 

bu isim bir m~ sra ~ n sonundaki kafiyeyi te~kil etti~i cihetle Töki~~ (veya Tüki~) 
tarz~nda okunulmak mecburiyeti vard~r: 

J.J3J. J-) 3 	 ‘:=2-• 

,j1.) l‘ 	cuu 

j. 	j1 	 ..)b~~ 

J 

,:)11.1... 

( Hadi Hasan, Falaki-i-Shirvani : His times, life and works. James G. 

Forlong Fund. Vol. VI, London 1929, s. 32). ~airin burada, Iran ~iirinin eski bir 

an'anesine tabi olarak kafiye zaruretiyle Tökü~~ kelimesini bu ~ekle sokmakta 

mahzur görmedi~i, ve esasen fonetilc bak ~ m~nca Tökii~~ veya Töki~~ ~ekilleri ara-
s~ nda büyük bir fark bulunmad~~~~ kendili~inden anla~~l~r. ~ive fark ~na göre 
Tiikü~~ ~eklinde de okunabileeck olan bu kelimenin manas~~ da bu suretle kolayca 
meydana ç~ kmaktad~r. (Dövü~, mücadele, sava~~ manas~nda ; veya ayn~~ emir 

Biga,' olarak). Eski Türk isimleri aras~nda buna benzeyen lere tesadüf °bulur : 

Mesela Selçuklular'da gördü~ümüz Tutu§ ismi gibi...• 

Bir veya birkaç beytin vezin ve kafiyesinin bir ad~n okunma-
s~ n~~ tesbit için ya faydas~~ vard~ r veya yoktur. E~er var ise —ki 

2  Barthold'un Ingilizce «Turkestan down to the Mogol invasion• adl~~ ese-
rinde ve bütün do~u tarihine ait Ingilizce eserlerde «a ,  , üzerinde bir türlü med 
i~areti olmad~kça bizdeki •e>> gibi okunur. Dolay~ siyle Barthold bu ad~~ •Taka~• 
diye de~il eTeke~• diye okumu~tur. 
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biz bu dü~üncedeyiz— bu beytlerde ‘)-(' kelimesi hep "i~„ le biten 
kelimelerle hemkafiye olu~una göre onun "kef„ ini "esre„ ile oku- 
yup bu ad~ n "ki~„ ile bitti~ini kabul etmek gerekir. Bay Fuad 
Köprülü'nün yapt~~~~ gibi "~airin burada, Iran ~iirinin eski bir 
an'anesine tabi olarak, kafiye zaruretiyle Tökü~~ kelimesini bu ~ekle 
sokmakta mahzur görmedi„ demek esasen bu beyitlerin 
ad~ n~ n okunmas~ na yard~ m bak~ m~ ndan hiçbir önemi yok deme~e 
var~ r ki bu takdirde yukarda onlardan faydalanmaya hiç kalk~~~ l- 
mamallyd~. Hem bu beyitleri delil gibi kullanmak, hem de ~airin 
kafiye zarureti dolay~siyle bu ad~ n biçimini bozdu~unu söylemek 
do~ru de~ildir; çünkü o takdirde bu beyitlere dayan~larak 
oc,i-C;» in son hecesini ke~, ki~, k~~, ku~, kü~, ko~, kö~~ diye de 
okumak caiz olur. 

Bizce bu beyitler son hecenin "ki~„ oldu~una kesin bir delil-
dir ve Devlet~ah Tezkiresi ile Lübabü'l-elbab'daki harekelemenin 
yanl~~l~~~n' ispat eder. 

Ancak bu beyitler 	in ilk hecesinin de nas~ l harekelenmi~~ 
oldu~unu bir dereceye kadar gösterir; çünkü ~air kafiye olarak 
kulland~~~~ heceden bir ev velki heceleri fethal~~ ( üstün ) olmak 
üzere ayn~~ surette seçmi~tir. Bunlar " perveri~, meni~, münte'i~~ „ 
olu~una göre sözü geçen Harizm~ah~n ad~n~n " Teki~~ olmas~~ tabi- 
idir. Her halde kasideci Teki~~ ad~ na uygun dü~ürmek endi~esiyle 
bu kelimeleri seçmi~~ ve vuayelsiz yaz~la gelen bu ad~n tam oku-
nu~unu göstermek istemi~~ olmal~d~r. Kemal Isfahani gibi edebt 
mahareti yüksek bir ~aiirin m~sra sonunda heceleri üstün ve esire 
ile biten kelimeler kullan~ rken âhengi bozabilecek olan ötüre ve 
esireli Tökis'i kullanmas~~ hat~ra gelmez. 

Ibn-i Yemin diye ünlü olan Emir Fahrü'd-din Mahmud b. 
Yemini'd-din Tu~rai Dok. 685/1283 ; ölm. 769/1368 ) divan~ndan 
a~a~~~ koydu~umuz dokuz beyt dahi " Teki~~ „ ad~ ndaki son hece-
nin " ki~~ „ oldu~unu ispat eder 3: 

"J') 

j.i-* il r•L),. 41>; 	sC - 
J 

j-a=z• 	 l-•=3  

5 -kti L1J 	L. ? 

.33,—,  S 

3  Divan- ~~ Kitaât ve Rubâiyyât-~~ ~bn-i Yemin ( Tahran 1318 ), s. 188, bevit 
3738-3746. 
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Görüldü~ü gibi burada da bütün ikinci m~sralar~n kafiyeleri 
"i~„ dir. Hatta alt~ nc~~ ve sekizinci beyitlerin son m~sra'lar~~ 

ve 	• la bitmeseydi, ser (zeni~), meni~, mün (teki~), - 
mür (tei~), mün (hedi~) kelimelerinin "Teki~„ le sec' halinde olduk-
lar~ na hükmederek bu ad~n ilk hecesini de bunlara dayanarak 
"Te„ olarak tesbit etmek kabil olurdu. 

Bu hükümdar~n ad~~ Düsturnâme-i Enveri'de dahi geçer (Türk 
Tarih Encümeni Külliyat~, adet 15, Istanbul 1928 ; Mükrimin Halil 
Y~nanç ne~ri, s. 10, beyit 5 ve 17). 

5. Beyit ~öyledir 

J. 	l 

Suradaki kafiye — ortada bir mesnevi mevzubahs oldu~una 
göre — yaln~z iki m~sra aras~ nda bulundu~undan yaln~z son hecenin 
"ki~„ oldu~una delil sayaca~~z. Mamafih "Perveri~„ in "veri~„ i ile 
Teki~'in de uygun dü~tü~ü dü~ünülebilir. 

17. beyit ise ~öyledir 

,s-u< 
jtJl Ls-4( 

4  lbn-i Yemin bu sebat ~~ olm~ yan dünyan~ n ink~ lab~~ ile dü~tü~ü durumdan 
dolay~~ bir cahilden serzeni~lere maruz kal ~ yor.— Her türlü töhmetten beri ~efkatli 
bir akil laz~ md ~ r. Tâ ki benden bu haberi o cahilin can kula~~na söylesin.— Bütün 
fena yarat~ l~~ l ~~ insanlar zaman~n hadisat~ ndan emindirler. Zahmet ve me~akkat 
daima büyük adamlar~ n nasibidir.— Dünyan~ n i~lerine vak~ f olan bir ak~ l bilir ki 
~öhret âfettir. Kaza kalemi bunu can levhalar ~ na nalc~~ etmi~tir. — Can ~ n ~~ esir-
gemiyen her cesur dünyaca me~hur olur, titreyen her korkak nisyan kö~esinde 
kal~ r. — Kuyumcu alt~ n ~~ birkaç defa ate~~ üzerinde eritip içindeki kar~~~ k ~eyleri 
ç ~ karmadan o alt~n revaç bulmaz. — Bu zaman~ n sebats~ zl~~~na inanm ~ yanlara 
~u meseli söylesinler. («i~. ile ba~layan bu meselin t Imam' bulunamad~ .)— Ibn-i 
Yemin gibi bu fele~in sebats~ zl~~~na vak~ f olm ~ yanlara söyle, Sultan Teki~'ten 
sonra gidip Harezmin ahvalini görsünler. 
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Bu beyitte "Teki~„ ad~~ harekelenmi~tir ve bu iki m~sra Kemâl 
~sfahani'nin kasidesindeki dört kafiye ile bir arada ele al~ n~ rsa 
kesin bir delil te~kil eder. 

Kelimenin manas~~ : Bay Fuat Köprülü kendisinin en kuvvetli 
sayd~ k' delilinin hilâf~na olarak "Teki~„ i Tökü~~ veya Töki~~ diye 
okuduktan sonra telaffuz yak~ nl~~~na dayanarak bunun "Dövü~„ 
anl.am~ nda oldu~unu ileri sürüyor. 

Divan u Lugati't-Türk onun bu manaland~ rmas~ n~n yerinde 
olmad~~~ n~~ gösterir. 

Divan, cenk ve sava~~ anlam~ nda olmak üzere "kef„ ile de~il 

"kaf„ ile bir L.,',-°~7 =-Tok~~~ (Tercüme C. I, 367) kelimesini veriyor, 
- 

bir de j'--0; =Toku~~ biçimi (II. 83, sat~r 23) bir beyitte geçiyor. 

Yine Divan I. s. 367 da j :;7j  Toki~'i öz ad olarak veriyor. 

And~~~ m~z Divan'da "Kef„ le yaz~lm~~~ ve 	diye hare- 
kelenmi~~ üç kelime vard~ r. 

Birincisi, de~i~, de~i~me. mübadele. 
~kincisi de her ~eyin sonu bitimi anlam~ndad ~ r. 
Üçüncüsü ise erkek ad~~ diye gösterilmektedir °. 
Özet olarak görülüyor ki insan ad~~ olarak kullan~ lan biri "kaf„la 

yaz~ l~!) 	= Tok~~~ diye veya 	=Toku~~ diye okunan ve 
- 

sava~~ anlam~ nda olan, öbürü ise" kef„ le yaz~ l~p 	=Teki~~ diye 

okunan ve gaye, hedef anlam~nda olan iki kelime vard ~ r ve Tok~~'le 
Teki~~ öz ad dahi olmaktad~ rlar. 

Hârizm~ah Alâü'd-din'in ad~~ eski eserlerde hep j.S--; diye 
geçti~ine göre Teki~'dir ve anlam~~ yukarda görülmü~tür. Bay 
Fuat Köprülü'nün ona vermek istedi~i anlam~n do~ru olmas~~ için 
onun "kaf„ la yaz~lmas~~ gerekirdi. 

5  Bu üçüncü «Teki~. için Bay Besim Atalay ~u laa~iyeyi yazm~~t ~ r: 
« Basma nüsha ve Broekelman'da «Teki~. ~eklinde geçen bu kelime bence 

yanl~~t ~ r; çünkü bu kelime, ki~i ad ~~ olarak Bat ~~ Anadolu'da kullan ~ lmaktad~ r. 
Hala ogullar~ na «Tekes  o~ullar ~ . denir. Macarlar dahi bu ad ~~ böylece kullan ~ r-
larm~~. Kelime «Teke» ve «e~ ' den yugrulmu~tur. Bk. «Türk Büyükleri». Yazma 

nüshada dahi bu ~ekilde iken bir düzeltme gürerelc k ~ rm ~ z ~~ mürekkeple °,;("T-
~eklinde harekelenmi~». 

Belleten, C. x~ r 38 
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• • 
Divan'da bulunan (.5:-Lik --Toku~ti gibi (11.103) tûremi~~ keli-

meler üzerinde durmayaca~~z ; çünkü bunlar esasa bir ~ey eklemez- 

ler. De~mek ve muhakeme edilmek anlam~nda olanc..5-1.--t--(7-  =--Te~i~ti _  
(IL 105) ve konumuza yak~nl~~~~ görülmeyen 	(yerine göre 

tü~ü~ti, töki~di, toku~di ( türlü nesneleri dövmekte yar~~mak, 
- • <- 

11.106) ve 	( diki~den ; 11.106 ) üzerinde durmay~~ gereksiz 
buluyoruz O. 

6  Bütün bu tafsilâttan sonra ~unu da eklemeliyiz ki Bay Fuat Köprülifniin 
<Türk Onomastique'i hakk~nda» adl~~ makalesinde (s. 222, ha~iye 2'nin e. 223 
deki devam ~ ) iddia etti~i gibi Prof. Mükrimin Halil Yinanç •Türkiye tarihi, 
Selçuklar devri, Istanbul 1943» adl~~ eserinin s. 86 's~ nda Teki~'i hiç anmamak-
tad~ r. Buna mukabil ayn~~ eserde Selçuklu Teki~'i iki yerde, s. 145 ve 146 da 
ve Harizin~ah Teki~'i de bir yerde s. 168 de anmaktad~ r. 

Bu üç yerde de an~ lan hükümdarlar~n adlar~~ do~ru olarak «Teki~• diye 
yaz~ lm~~ t~ r. B. F. Köpr~lla'niin yanl~~~ olarak Tökü~~ veya Töki~~ diye diizeltme~e 
kalk~~t~~~~ 'Tekes' biçimine yukarda sözü geçen eserin neresinde rastgeldi~ini ve 
o uzun tenkidi ne diye yapt~~~n~~ merak ettik. 


