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XI-XII. NC~~ ASIRLARDA UZ'LAR VE 
KOMAN'LARIN TARIHINE DAIR (*) 

KOSSANY~~ BELA 

Türkçeye çeviren : HAMiT KO~AY 

Macar edebiyat~nda uzun müddet, bizans müelliflerinde görü-
len 00E,o~~ ve K6gavo~, halk adlar~n~~ ayn~~ halka aid sand~lar 1. J. 

Marquart kun'lar~n ethnikum'unun tetkikinde bu görü~ün yanl~~~ 

oldu~unu katiyetle ifade etti 2. Ancak Marquart kun meselesinin 
bu münasebetlerini giöstermekte daha ileri gitmiyerek yaln~z tes-

bitle kald~. A~a~~daki yaz~lar~mda bu sahada yol aç~c~l~k yapan 

de~erli Rus ara~t~rmalar~n~n 3  neticelerinden de faydalanarak, bu 
kabilelerin XI-XII. inci as~rlardaki tarihlerine dayanarak, yekdi~e-
rine olan münasebetlerini daha yak~ndan ayd~nlatmaya çal~~aca~~m 4. 

*) Bu mübahesemizde »tiz» ifadesini, Bizans kaynaklar~ndaki 00E,ot ~ek-

linde geçen halk ad~n~n XI. inci as~r manas~nda kullan~yorum. Bu suretle ~ark 

müelliflerinde görülen gaz halk ad~na, ne kemiyet ne de keyfiyet bak~ m~ ndan 

tamamen tekabül etmiyor. 
Buna dair toplanm~~~ edebiyat~~ Miskolczy Gyula'n~n (A Kunok ethni kumaboz. 

Törteneti Szemle. 1918 VII. evf. 28) de ç~kan mekalesinde bulmak mümkündür. 

2  j. Marquart: Ober des Volkstum der Komanen. Osttürkische Dialekt-
studien V. W. Bang u. j. Marquart, Berlin. 1911. Abhandlungen d. k. Gesell-

schaft der wissenschaften zu Göttingen. Bd. XIII/I., 38. 

3  Burada bilhassa iki mübal~eseyi kasdediyorum. Bunlar: J. Samçevsky : 

Torki, Berendei i çern~e Klobuki N. Kalaçov : Arhiv istoriko-yuridiçeskih, sve-

deniy, otnosyasçihsya do Rossii. Moskva 1855. Otd. III. 83-106.ve P. Golubovskij: 
Peçeneki, Torki i Polovtsi Universitetskiya Izvestiya Kiev, God, XXIII 1883 No. 

1, 3, 5-6, 9-10. God, XXIV 1884 No. 4. 

4  Esas kaynaklar~m~z mahalli alâkalar~~ hasebiyle bu bak~ mdan ba~ta eski 

Rus chronikalar~~ »Povest, Vremenn~h, let,» (ihtisarla : Povesti) ve onun devam~~ 

olan Kiev ve Haliç-Volodimer salnameleri olacakt~r. Povesti I. i~areti (tpatius) 

elyazmas~nda kalan ibare kasd olunmaktad~r. Zikri geçen üç salnarne Rus ar-

cheographie komisyonu taraf~ndan Letopis po Ipatskomu spisku. Sent-Peters-

burg 1871 de ne~redilmi~tir. 
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Kazar-guz ittifak ~ n ~~ müteakip harekete geçen kavimler göçü 
IX. uncu as~r sonunda peçenek halk~ n~~ Kiev ve ona mücavir 
prensliklerle hemhudut Don ve Dinyester yöresindeki steplere sü-

rükledi. Peçenekler ilk defa olarak 915 de Rus sahas~ na girdiler 
Daha sonra Bulgar devleti tedenniye yüz tutunca çabucak a~a~~~ 
Tuna yöresini istilâ ettiler 2. 

X. uncu as~ r devam~nca ve Xl inci as~r ilk n~sf~nda Rus 
prensleri, taarruzu kar~~ layan taraf veya mütearr~z s~ fatile onlarla 
kanl~~ muharebelere giri~tiler. Bir taraftan daimi sava~, di~er ta-
raftan ~ark kom~ular~ n~n X. uncu as~r sonlar~na do~ru yeniden 
üzerlerine çöken tazyiki dolay~siyle güçleri bölündü ve tükendi. 
Yeniden göç etme~e mecbur kald~klar~ndan, Don ve a~a~~~ Tuna 
hatt~~ aras~nda daha evvelce kurduklar~~ devlet te sukut etti. 1036 
da son defa olarak Peçenek halk~~ Kieve kar~~~ büyük ölçüde ya-
p~lan ve bütün kabilelerin ehemmiyetli kuvvetini istilzam eden se-
fer vesilesile birle~tiler. " 

Göç s~ ras~nda ayr~ larak geri kalan eski yurtlar~ n~~ i~gal eden 
müstevlilerin hakimiyeti alt~na giren küçük kabilelerin mevcudiye-
tinden bir as~ r sonra dahi Rus salnameleri bahsediyorlar. Sade 
bu tarihten itibaren kalabal~ k kitleler halinde Rus ülkesinde gö-
züküyorlar. Ancak Bizans kaynaklar~~ onlar~ n Dnyeper havalisinden 
ancak ad~~ geçen as~ r ortalar~na do~ru ayr~ ld~klar~n~~ bildiriyorlar. 

Rus prensliklerinin ~ark hududunda Xl. inci as~r ilk yar~s~ nda, 
Peçeneklerle akraba san~ lan 4, fakat onlardan daha güçlü dü~man-
lar göründü. Bunlar~~ Torky, Torci adlariyle an~yorlar. Ruslar 
( Tork ) lar~~ daha eskiden tan~yorlard~. 985 de onlar Volga 
havalisinde otururlarken, Volodimir müttefik s~fatile Volga 
Bulgarlar~na kar~~~ birlikte harp etti 5. Peçenekleri önü s~ra katan 
(Tork) halk~~ zamanla garbe do~ru ilerledi. 1055 de art~ k Dnyeper 
hatt~na ula~m~~, hattâ daha ilerisine yay~ lm~~~ bulunuyorlard ~. (Tork) 

Povesti (L) 26. 

2  V. Vasilevskij : Bizantiya i Peçenegi, Jurn. Minist. Narodn. Prosve
~çe-

niya 1872 Çast CLXIV. 

3  Povesti. Laurentius elyazmas~ . Polnoe sobranie r~~sskih, letopisei lzd. 
Arheograpfiçevkoi Kommissii Tom I. Sentpetersburg 1846. 65 sah. 

Povestinin henüz bilinmiyen müellifi Türkmenlerle birlikte her üçünü 
~ncil'deki ~smail,den ne~et ettiriyor. Povesti (I) 163 sah. 

5  Ayn~~ yerde 56 sah. 
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lar Rus prensliklerini ilgilendiren ve daha önce Peçenekler taraf~n-
dan i~gal edilmi~~ bulunan Dnyeper havzas~ndaki stepleri i~gal 
edince menfaatleri haleldar edilen prenslikleri derhal mü~terek 
müdafaaya icbar ettiler 

Bu sebeple 1060 da hep birlikte hücuma kalk~~t~lar 2. Rus 
prensliklerinin beklenmedik hücumlar~~ onu takip eden sef aletler, 
san i hastal~klar, ~iddetli k~~~ ve onun neticesi olan sefalet 3  hasebile 
(Tork)lar yeniden göç etme~e mecbur kald~lar. Peçeneklerle yap~-
lan mücadeleden sonra 1065 de Bizans devletine yeni, ~imdiye 
kadar orada ad~~ geçmeyen Bizans kaynaklar~na Oigot = Uzoi tes-
miye edilen bir halk hücum etti. 

Evvelce de zikretti~imiz gibi Marquart'~n yeni nazariyesine 
kadar garp tarih kitaplar~~ az istisna ile Uz'lar~~ Bizans kaynakta-
r~nda daha geç ad~~ geçen Komanoi ile ayn~~ mânada kabul edi-
yordu. Çünkü bu kaynaklardan bu iki halk ad~~ hakk~nda kat'i, 
temyiz edici bir hüküm ç~karmak mümkün olm~yordu. 

Marquart bu nazariyeyi geni~~ ölçüde vesikalara dayanarak 
tamamile ikna edici bir ~ekilde y~kt~. Uz ve Koman'lar~n ayr~~ iki 
halk kitlesi oldu~una dair Marquart~n i~had etti~i Ermeni Urha'l~~ 
Matthâos'~n kronikas~ndan ba~ka ikt halk~~ aç~k bir ~ekilde yek-
di~erinden tefrik eden di~er kaynak 5  mevcut olup bu Rus sal- 
namelerindeki vesikalara istinaden bütün meseleyi tek ba~~na hal 
etmektedir. 

Ileride görece~iniz vecihle Bizans kaynaklar~na ve Rus sal-
namelerine istinaden tam kanaat bah~~ bir ~ekilde KOgauo~~ ve 
Polovcy halk adlar~n~n ayniyeti isbat edilebilmektedir. Buna 
nazaran ocUot ve Kcigauo~~ halk adlar~~ ayn~~ olsa idi yerine 

Ayni yerde 114 sah. 
2  Ayni yerde. 
3  Ayni yerde 114-115 sah. 
4  Marquart 54-55 sah. 
5  Raimundi de Agiles canonici Podiensis Historia Francorum qui ceperunt 

Jerusalem. Migne: Patrologiae cursus completus etc. Series Latina. T. CLV. 
593 sal~. Nam ante et retro, dextrosum et sinstrorsum Turci, Comani, Husi et 
Tenaces. Pincenati et Bulgari nobis insidiabantur.» Bu sat~rlar Bizans devle-

tinden geçi~i tasvir eder. Ayni vechle Petri Tudebodi sacerdotis Siurecensis 
Historia de Hyerosolynlitano itinere (ayni yerde 769 sah.) Uziar ve Koman'lar~~ 
tefrik eder. 

6  Bak. 527 inci sahifededir. 
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c~iiE,ot ve Polovcy ifadeleri bu halklar~~ kasdetmek üzere ikame 
olunabilirdi. Halbuki bunun imkâns~zl~~~na Bizans kaynaklar~n~n 
Uzlar~n Bizansa kar~~~ yapt~klar~~ hücuma müttefikan 1065 senesini 
koymalar~~ ve Povesti tan~kl~~~na polovetz'lerin bu tarihte henüz 
Balkan yar~m adas~na ula~mam~~~ olmalar~~ delildir °. Peskepos 
Bambergli Günther de yaln~z Uz'lar~~ zikretmektedir 2. 

o0(=Uzoi halk ad~~ Bizans yaz~c~lar~nca XI. inci as~r orta-
lar~ndan önce de mechul de~ildi. Konstantinos Porphyrogennetos 
eserinde art~k bu adla muas~r müelliflerin bahsetti~i kudretli Guz 
halk~n~~ kasd ediyor. ~u halde 1065 de Bizansa ak~n eden halk 
ismine göre hüküm vermek icabederse, bir zamanlar kudretli ve 
geni~~ araziye sahip ve dolay~siyle etknik bak~mdan heterogen 
guzlar~n confederation'~ndan ayr~lm~~t~r. 

Uz'lar~n Bizans devleti kar~~s~na ç~k~~~~ zaman itibariyle evvel-
ce de gördü~ümüz vecihle Peçenek ve komanlar~n orada rol oy-
nad~klar~~ zaman aras~na müsadiftir. Rus kaynaklar~ndan ö~rendi-
~imize göre ise, Rus steplerinden s~ra ile Peçenek, Tork ve Polo-
vec halk~~ gelip geçti 3. 

Bu ça~da s~ n~rlar~~ boyunca ceryan eden halklar~n hareketin-
den çok iyi haberler alan Rus salnamelerinin Uz halk ad~ n~~ bir 
kerre olsun zikretmeyi~leri ve Tork halk~ndan ba~ka bu s~ralarda 
garbe do~ru göç eden diger bir halk~~ tahattur etmeyi~lerini nazar 
itibare al~n~rsa Tork ve 0o~~ halk adlariyle ayn~~ halk~~ kasdetmi~~ 
olmas~~ kuvvetle memuldir. ~u da kayda ~ayand~rki Golubovskiy 
bu nazariyeyi müdafaa edeliden beri Rus ihtisasi eserlerinde aksi-
ni iddia eden yok gibidir 4. Tork-Uz ayniyetini isbat hususunda 
di~er delilleri de gösterebiliriz. 

Tafsilât için daha sonra gelecek izahata bak~m~.. 

2  Annales Altahenses maiores. Scriptores Rerum Germanicarum. MG. ed. 

in. us. Schol, 1891. 67. sah. 

3  Golubovskij XXIII No. 3. 139 ve 154 öncü sahifeler. 

4  Macarlar~ n Bizansl ~ larda kullan~ lagelen TOOpKOL  ad ~ na istinaden Tork'-

lar~~ Macarlar~ n ~arkta kalan k ~sm~~ sanan nazariye ile u~ra~mak zaruridir. Ayni 

vechle N. P. Barsov'un Torkleri Peçenek kabileleri ile alâkadar sayan dü~ünce-

si de do~ru de~ildir. Oçerki russkoi istoriçeskoi geografii II. tabi. Var~ova 1885 

136 net sahife). Rus salnameleri Torkleri Peçeneklerden her vesile ile ayr~~ gös-

teriyorlar. Povesti de geçen ~l~ca geneologisi de buna delilidir. Peçenekler Tork.-

leri ancak Polovec'ler gibi ve o nisbette akraba saymaktad~ rlar. 
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X. uncu as~rda Povesti Tork'lar~n yerle~tikleri yeri Guzgar~n 

oturduklar~~ sahada gösteriyor 1. Xl. inci as~r ortas~nda ise bu halk 

yeniden Dnyeper boyunda Kedrenos'un bahsetti~i Uztlarla Pe-

çenekler aras~nda harbin vuku buldu~u sahada görünüyorlar. 

Torklara müteallik Rus ve Uz'lara müteallik Bizans kaynakla-

r~n~n yekdi~erini mükemmel surette itmam ederek ayn~~ halk tari-

hinden bahseder, görünmeleri Tork-Uz ayniyetini isbat sahas~nda 

hepsinden ziyade muknidir. 

Polovets'lerin yay~l~~~na uyarak, Tork'lar, Don yöre~ine çeki-

len kabileler müstesna, 1060 senelerine do~ru Balkan yar~mada-

s~na do~ru çekildiler ve burada daha önce de tekerrür etti~i gibi, 

Pençeneklerin muzaffer ak~nlar~na kar~~~ koyamad~lar. Tork kabile-

lerinin kesif iskân sahas~n~~ bu s~ralarda göç sebebiyle Rus prens-

liklerinin cenubi garbi, k~smen cenup ve Bizans devletinin ~imal-

s~n~rlar~~ aras~nda Seret nehri boy lar~nda aramak lâz~md~r. 

Rus salnamelerini 1060 dan 1080 e kadar art~k Tork'lardan 

bahsetmeyi~ini buna atfetmek icabeder. Diker taraftan Bizans kay-

naklar~~ Uz ordular~n~n ilk defa ancak 1065 de a~a~~~ Tunay~~ geç-

tiklerini bildirmektedirler. 

Tork ak~nlar~n~n bu yeni istasyonu ile rol oynad~klar~~ sahne 

de de~i~ti. Bizans devleti ile bilâvas~ta temasa geçtikleri için, ta-

rihlerinin bu k~sa devresinde münhas~ran Bizans kaynaklar~na 

muhtac~z. 

Tork'lar a~a~~~ Tunaya ula~t~~~~ zaman Peçenek kabilelerinin 

ço~unun cenup hatt~~ arkas~na ula~m~~t~. Bizans hükümdarlar~~ Xl. 

inci as~r ortalar~nda Peçenek kabileleri aras~nda ç~ kan dahili tef-

rika ve parti kavgalar~ndan istifade ederek onlar~~ kitle halinde 

Balkanlar~n sath~~ maillerine ve Tuna cenup sahillerine iskân ettiler. 

Bu iskânlar bilhassa müdafaa hedefini gözetiyordu. 

Bir ak~ nc~~ halk kuvvetini, di~erine kar~~~ kullanarak devletin 

s~n~rlar~n~~ yeni dü~manlardan masun bulundurmay~~ tecrübe ettiler. 

Fakat bu pek i~e yaramad~. Zira ne bunlar ve nede sonradan 

içeri al~nan halklar fazla sadakat göstermediler. Peçenekler yeni 

muhitlerinde de al~~t~klar~~ eski hayat tarzlar~ndan vazgeçmediler 

Guz'iarin x uncu as~ rdaki yerle~meleri hakk~nda bak~ n~z J. Marquart; 

Osteuropitische und Ostasiatische Streifzüge. Leipzig, 1903. 337-341. 

2  Georg. Kedrenos. Corp. Script. Hist. Bizantinae. Bonn. 1839 IL tabi 582. 
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tahripkâr akinlanyle uzun müddet ~imalden tehdit edilen yeni 
dü~manlara kar~~~ koruyacak yerde, kendilerini kabul eden devlete 
kar~~~ hayli mü~külât ç~kard~ lar. 

Peçeneklerin Bizans devletine bu toplu iskân~~ Torklar~n ce-
nuba do~ru yolunu serbest b~ rakt~. Bunlar 1465 de Bulgar mu-
kavemetini k~rarak Bizans kaynaklar~nda geçen Uz ad~ n~~ ta~~ya-
rak a~a~~~ Tunay ~~ geçtiler ve ayaklar~ n~~ onun cenup sahiline mü-
cavir sahaya bast~lar. Çapulcu ordular~~ buradan hareketle Balkan 
yar~m adas~ n~~ ba~tan a~a~~~ ya~ma ettiler. Kostantinos Dukas yeni 
dü~mandan titreyerek onlarla aç~ k surette mücadeleyi göze almad~ , 
sonradan da buna s~ ra gelmedi. Hükümdara pek az sonra, Uz-
lar~n bir k~sm~ n~n Tuna ~imal hatt~~ arkas~na geri çekildikleri, geri 
kalanlar~n Peçenekler. Bulgarlar, sovuk, k~~, sart hastal~ klar ve 
açl~ k yüzünden k~ r~ ld~~~~ haberi getirildi. Bilhassa açl~k Uz'lar ara-
s~nda müthi~~ tahribat yapm~~t~. Vakt~nda Tunay~~ geçenlerin bile 
büyük bir k~sm~~ açl~~a kurban gitti. Ancak bu sahay~~ b~rak~p 
kaçan cüzi bir k~sm~~ kurtulabildi. Onlar sonra k~smen ( myrmi-
don ) lar~n prensli~ine, k~smen Bizans devletine kabul edildi °. 

Muas~ r Bizans müverrihi Mihail Attaliates Uz'lar~n 1065 deki 
seferleri ve ba~lar~na gelen felâketler hakk~nda bunlar~~ yaz~yor 2. 
Attaliates in hikâyelerindeki baz~~ parçalar ezcümle Uz'lar~n k~ r~-
l~~~ndan bahseden k~sm~n mübalagal~~ oldu~unu, bu halk~n daha 
sonraki tarihi göstermektedir. Bu tarz tasvirlerin o devir tarihleri-
nin mümeyyiz vasf ~ n~~ te~kil etti~ini nazar~~ itibare almakla beraber 
hadiselerden bahis k~sm~n~n Uz'lar~n tarihierinin daha sonraki in-
ki~af~~ ile ilgisini göz önünde tutarsak, esasa mütealiik k~s~mlar~~ 
üzerinde ~üpheye mahal kalmaz. 

Peçenek kabilelerinin esas kitlesinin Xl. inci as~r ortalar~nda 
bugünkü Moldva yöresinden alelacele göçü~üne Bizans kaynakla-
r~ndaki Uz'lar~n zuhurundan ve nüfusundan bahis haberlere ba-
karak ~u kanaate geldikki, 1065 de Bizans devletine, daha önce 
a~a~~~ Tuna civar~ na Uz'lardan ayr~ lm~~~ küçük bir kitle de~il, belki 
1060 ma~lubiyeti ve Polovets istilas~~ sebebile yeni yurt aramaya 

Uz'lar~ n bn k~sm ~~ Bizans devletinin di~er kavimleri içinde çabucak te• 
messül etti. Corp. Script. Hist. Byzantinae. Bonn, 1839. I. tabi. 354 sahife. 

2  M. Attaliates: 'I0Topicx. Ayni yerde 1853. 83-87. Attaliates,e istinaden 

ayni hadiseleri Skylitzes,de tekrarlar. Ayni yerde 1839. 654-7, Zonaras: ayni 

yerde 1897. 678-9 ve Glykas : ayn~~ yerde 1836. 605 inci sahifede. 
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mecbur olan esas kitle ak~n etmi~tir. Bu halk~n Bizans devleti 

içinde büyük bir k~sm~n~n kalmad~~~~ nazar itibara al~n~rsa Atta-

liates'in iddias~~ hilaf~na olarak, Myrmidon'lar~n prensine iltica eden 

k~s~m oldukca kalabal~k olmas~~ icab eder. Buna ra~men Uz'lar~n 

bir zamanlar ortal~~~~ deh~ete salan kudretli siy asi vahdeti k~sa 

bir zamanda tamamen çözüldü, zira Attaliates'in kaydetti~i gibi 

Myrmidon'lar~n hükümdar~~ kendisine iltica eden Uzlan da~~- 

tarak etraf~ndaki ~ehirlere iskan etti 	Attaliates hikâyelerinde 

kendi devrinin kaynaklar~nda mechul olan ve kendisinde de an-

cakbir defa geçen efsanevi " Myrmidon „ ad~n~n hangi halka ta-

allük etti~ini i~aret etmiyor. Fakat eserinde Bizans devleti hudu-

dundan göç eden Uziara müteallik k~sm~ndaki izahlan " Myrmi-

don „ halk ad~~ muhtevas~n~~ daha yak~ndan tayine hizmet ediyor. 

1060 dan sonra Torielar 1080 de 2  Rus salnamelerinde tek-

rar mevzu bahs oldu~u zaman, Rus prensliklerine olan eski mü-

nasebetlerinde esasl~~ de~i~iklik husule geliyor. 

Bu tarihten itibaren Torklar, birkaç yaka müstesna, Rus 

prensliklerile bar~~~ içinde ya~~yorlar. Daha ziyade Kiyef ve Pre-

yaslav prenslikleri topra~~na "Ros„ nehri yan~nda geni~~ "Prose„ 

adl~~ s~n~r m~ntakas~ndan itibaren Torçeks, Pereyaslav ve di~er 

yekdi~erinden uzak ~ehir yan~na yerle~iyorlar. Bu suretle iki prens-

li~i step taraf~ndan müdafaa ku~a~~~ ittihaz ediyorlar 3. 

Torklann Rus prenslikleri hudutlar~n iskân edi~lerinin ve ne 

suretle vukua geldi~i hakk~ nda maliimat~m~z yoktur. 1080 de Rus 

salnameleri Vsevolod'a hücm eden Torkgara Pereyaslavillar tabi-

rini kullan~yorlar 4. 

~u halde bu tarihten önce Torklann hiç olmazsa bir k~sm~-

n~n Rus prensliklerine tabi olduklar~n~~ kabul icabeder. Bizans 

devleti s~ n~rlar~nda s~~~nan Uzgar~n tabii yol istikametlerini daha 

önceden malûm Rus prensliklerine do~ru götürdü~ü nazar~~ itibare 

al~n~rsa ve Xl. iincü as~r ikinci n~sf~nda Attaliatesin zikretti~i ~art-

lar dairesinde vaki yabanc~~ halk göçüne yaln~z burada gösterilen 

87 sahife. 
2  Povesti (t. ) 143 inci sahifede. 
3  J. Samçevskij 90 sahife P. Goluboskij XXIII. No. 9 418, 434. ~. N. P. 

Barsov. 136 sahif e. Mükayese ediniz, M. Hru~evskyj : istoriya Ukrainu-Rusi Il. 

cilt IL bas~m. Lemberg 1905-55 sah. 
4  Povesti (1.) 143 sahife. 
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bu müellifte ad~~ geçen "Myrmidon„ halk ad~~ olsa olsa bu Rus 
Prensli~i sekenesine taalluk edebilir . 

Uz'lar~~ a~a~~~ Tuna ~imal yöresinden Rus steplerine do~ru av-
dete Polovec kabilelerinin ak~ n~~ icbar etti. Etelköz'ün mahsuldar 
sahalar~ ncla eski hayat ~artlar~ na uygyn ikametgâh bulabilecekleri 
cihetle Attaliatesin zikretti~i açl~ k tehlikesini ilticalar~~ için ancak 
tabii bir sebep olarak gösterebiliriz. 

Polovec'ler daha evvelce de zikretti~imiz veçhile, Tork'larla 
ayn~~ zamanda Xl. inci as~ r ortalar~nda Rus preaslikleri toprakla-
r~nda gözüktüler. Pi~tarlar~~ 1055 de onlar~n s~ n~ rlar~ na ula~t~larsa 
da 2  Ruslarla ilk defa sava~a 1061 de giri~tiler 3. 1068 de ordu- 
lar~~ üç Rus prensini kanl~~ ma~lübiyete u~ratt~lar 	ve bunun ne- 
ticesi olarak Çernigov yöresini istila ettiler, fakat ayn~~ sene için-
de Snoveks yan~ nda Prens Svjatoslav onlar~~ ma~hip etti 5. Bu da-
~~n~k vesikalar 1060 senesine do~ru Polovets'lerin daimi surette 
daha evvelce Torklar gibi ~imaldeki Rus ülkelerine hücum ettikle-
rini ve ancak asr~n sonuna do~ru, cenuba do~ru bunlar~n eski 
yurtlar~~ olan Dnyeper yöresine do~ru k~vr~ ld~ klar~ n~~ göstermekte-
dir. 1071 de art~k ordular~~ Kiyev prensli~inin cenubu garbi s~ n~r-
lar~ ndaki Pastovec ve Neyatin yan~ nda çarp~~~yorlar 

Uz'lar bu halk önünden çekilirken o zamana kadar i~gal et-
tikleri yerlerini a~lebi ihtimal bu s~ralarda bo~altt~ lar. Bu sahaya 
ula~~nca Polovec'lerin önünde ileri hamleler için cenupta Balkan 

yar~madas~, garpte Karpatlara do~ru imkanlar aç~ ld~. 1078 de Po-
lovets'ler Bizansa kar~~~ isyan eden Peçenek'lerle birlikte Edirneyi 

muhasara ettiler. Bu tarihten itibaren 1083-1096 ve 1109 - 1114 

senelerincie muas~ r müverrih Anna Komnen'de Bizans'la yapt~ klar~~ 
mücadelelere s~ k s~ k rast geliyoruz. 

Polovets'ler Bizans kaynaklar~nda - daha evvelce zikrettl~imiz 
gibi - Komanoi adile geçer. Bu Bizans, garb ve Rus kaynakla- 

Golubovskij bu sekilde anl~ yor. ( 138 inci sah. ) ve Hru~evskyj ( 55 sâh. 

3. 
2  Povesti ( I. ) 114 sahife. 

3  Ayn ~~ yerde 115 sahife. 

4  Ayn~~ yerde 118 sahife. 

5  Ayn ~~ yerde 121 sahife. 

6  Ayn ~~ yerde 122 sahife. 

7  Skylitzes 741 sahife. 
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r~n~n ayn~~ hadiselere müteallik haberlerile ~üpheden an i olarak 

tayin edildi~i gibi ', bizzat Rus kaynaklar~n~n zikri geçen, halk-

lar~n ayniyetine müteallik haberlerile de sabit olmaktad~r 2. 

A~a~~~ Tunaya ula~~nca Polovets'lerin Don ve Volga yan~ndaki 

yurtlar~ndan ilerleyen kabileleri Xl. inci as~r sonunda cenubi Rus- 

ya, Moldva vc Eflak düzlü~ünü ele geçirdiler. Iyice de yerle~ince 

kom~u h~ristiyan devletlerinin korkunç dü~manlar~~ oldular. Ya~- 

mac~~ ordulara zikredilece~i vechile Bizans devletinden ba~ka bu 

s~ralarda mükerreren Macaristana, cenubi Rusya prenslikleri era-

zisine, hatta onlar~n s~n~rlar~n~~ a~arak Lehistana ak~n ettiler. Po- 

lovets'lerin bu ~iddetli ve seri ak~nlar~~ XII.. inci as~r ba~lar~nda 

kâvvetslerini kaybederek birden durdu. XI-XII. inci as~r dönüm 

noktas~nda Rus prenslikleri o zamana kadar olan semeresiz mü-

dafaa sistemini b~rakarak hücuma geçtiler. 

Polovets'leri cenubi Rusya step bölgesinden Tunaya 3  ~ark-

ta 4  ise bazan Doneç ve Don nehirlerindeki esas yuvalar~na kadar 

tard etmeye muvaff ak oldular 5. Bu sayede k~sa bir müddet dahi 

olsa Polovetslerin Rus prensliklerinin ~ark hududunda Asyaya 

do~ru yay~lan münferid kabileleri ile garbe do~ru ilerleyen ve 

san~ld~~~na göre a~a~~~ Tuna ile Eflak ovasi aras~na çekilen 

döküntüleri aras~nda irtibat kesildi. 

Garpteki Polovec'lerc XII. inci as~r ilk yar~lar~nda t~bk~~ Pe-

çenek, Bulgarlar ve Bizans'~n di~er dü~manlar~n~n müttefiki s~f a-

tile ancak bu devleti izac ederdi. Macaristan~~ rahat b~rakmalar~~ 

bundan ileri gelse gerektir. 

Mukayese ediniz, XXIII. No. 3. 126-7, 129, 131. 
2  Haliç-Volodimer salnamelerinde 1292 senesinden «Kumane albo Polovts~ » 

tabiri mevcuttur. Hodinka A: Az Orosz evkönyvek magyar vonatkozüsai. Buda-
pest, 1916, 452. sahife. 

3  Bak~n~z 1106 seferini. Povesti (1.) 186 sahife. 
4  Bu harb seferleri 1103 de ba~lad~lar. Ayni yerde 182-4 sahife. Buna 

mü~abih seferler 1109 da da olmu~tu. Ayni yerde 188 sahif e ve 1111 da sene-
sinde; Kiev salnamesi' 191-93. 1116 da; ayni yerde 204 sahif e v.s. 

1116 da Yaropolk Don yan~nda üç konaklar~ n~~ i~gal etti. Kiev salnamesi 

i. h. 204 sahife. 1120 de ise yine o Sudal salnamesine göre, Hodi na Polovtsi 
za Don, «Polnoe sobranie russkih' letopisei 1846 I. cilt, 128 sahife. 1135-40 ara-
s~nda Olgoviçok harbinde Poloveclar Vsevolod'e müzahir olarak tekrar ak~n 
ediyorlar, fakat 1140 da onlar~~ ricata mecbur ediyorlar, «Za Don' i za Volgi 
za Yaik', i tako izhavi Bog' Ruskuyo zemlyo ot poganih» Kiev salnamesi 218 
sahife. 



128 	 KOSSANYI BELA 

Polovets'lerin kuvvetini Rus prensliklerinin zikr olunan seferi 
her halde büsbütün k~ ramad~. Yerle~tikleri yerlorden hareket ede-
rek, XII. inci asr~n ilk yar~s~nda yine pek s~k olarak ~arktaki Rus 
ve bilhassa ak~nlar~na en çok maruz Severyani s~n~ r m~ntakas~ na 
sald~rd~lar °. XII. inci asr~n ortas~ nda Kiyev büyük prensli~i 
taht~~ için kopan mücadele ve onu takip eden dahili harpler Rus 
prensliklerini fazla me~gul etmesinden istifade ederek yeniden 
içeri sarkmaya ba~lad~ lar. 1152 de onlar~~ tekrar Dnyeper de 
buluyoruz. Hatta asr~n ikinci yar~s~nda a~a~~~ Tunaya ula~~yorlar 

Iktidar~~ elde etmek için mücadele eden f~rkalar~n ve prensle-
rin müsellah Polovets kuvvetlerinden s~k s~ k yard~m istemeleri 
onlar~ n ilerlemelerini çok kolayla~t~rd~. 

Polovets ordular~~ Dnyeper'in obir taraf ~ndaki cenubi garbi 
Rus prenslikleri arazisini pek s~k ziyaret eder oldular. Onlarla 
hem hudut stepleri Polovets'ler yine de kalabal~k halde i~gal et-
mediler. Esas kitle XII. inci as~r sonunda oldu~u gibi ~imdi de 
Dnyeper daha ziyade Don nehri ~ark~ndaki step m~ntakas~nda 
bulunuyordu 1. Onlar 1116 de buradan Tork'lar~ n ve Peçeneklerin 
geri kalan zümrelerini de d~~ar~~ ç~ kartt~ lar 

Bu sebebden ötürü Rus salnamelerinin tan~ kl~~~na göre Tork 
'lar XII. inci as~rdaki Peryaslav prensliklerinin cenup s~n~ rlar~nda 
bulunuyordu, onlar daha sonralar~~ burada geni~~ bir saha i~gal 
ediyorlard~. Torak'lar~n icraat~ndan muas~r salnameler s~k s~ k 
an~yorlar. Onlar~n Polovetslere kar~~~ mücadelelerinden, Rus prens-
leri arastndaki kavgalarda bir taraf~~ iltizam ederek silahlar~~ ile 
yard~mlar~ndan bahsediyorlar. 

Torklar~n konak yerlerinin uzand~~~~ m~ntakalarda, Xl. ~nc~~ 
as~r sonunda Peçenekler tekrar göründüler. Bu görünü~ün Tork-
lar~n yeniden sahneye ç~kmalar~~ ile ayn~~ zamana aidiyeti ve Rus 
steplerinde o zamanki yerle~me ~eraiti nazar~~ itibare al~n~rsa zikri 
geçen Peçenek kabiylelerinin Rus s~n~ rlar~na Torklar taraf~ndan 

Mukayese ediniz, XXIII. No. 6. 323 sahife. 

2  Kiev salnamesi 317 sahife. 

3  Bu tarz te~ebbiislerinden haber veriyor. Kiev salnamesi 1187, 1190. 
1192 de. Bak~ n ~ z. 444, 451, 453 sahifeler. 

4  Golubovskij. ayn~~ yerde. 
5  Kiev salnamesi 204 sahife. Bunlar 1103 de daha Polovee'lerle birlikte 

Rus prenslerine kar~~~ harb ettiler Povesti ( I.) 183 sahife. 
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birlikte getirildigine ve evvelce Uz'lara tabi döküntüleri te~kil 
etti~ine hüküm olunadilir 1. 

Salnamelerde (Berendei, Berendici) namiyle an~lan kabiyle de 
Rus steplerine bu ~artlar içinde yerle~mi~~ olabilir 2. Berendi'lerin 
Tork ve Peçenek aras~na kar~~an obalar~~ "Porose„ tesmiye olunan 
Rus s~ n~r~ndan itibaren 3  Dnyeper'in öbür taraf~ndaki Preyaslav 
ve Çernikof prensiplerinin cenub ve ~ark s~n~rlar~na kadar uza-
n~yordu. 

Bu kabile, say~s~~ çok olmas~~ hesabiyle XII. inci as~r zarf~nda 
Rus s~n~rlar~n~n bekçili~ini ve Rus prenslerinin dahili kavgalar~n-
da Tork'lar~nkine mü~abih rolü ifa ettiler. Ethnik bak~mdan men-
~elerini gösterecek esasl~~ bir istinatgâh~m~z yoktur. Rus s~n~rlar~na 
yerle~melerinden önceki tarihlerine dair 4  Rus salnamelerinde ve-
sika bulunmad~~~~ için men~elerini mevcut malürnata dayanarak 
halledemiyoruz 5. 

Tork, Berendi ve Peçenekler aras~nda yerle~en ve Rus kay-
naklar~nda XII.inci as~r ikinci yar~s~nda Kovui,Kui-----Koui 6, Turpei, 

Polavec'ler ayn~~ vechle 1116 da Tork'lar aras~nda ya~ayan k~ sm~~ ma~-
lup ettiler. Kiev salnamesi. 204 sahife. Uz'lara iltica eden Peçeneklerden ayrica 
Koustantinos Porphyrogernnetos'da bahsediyor. 

2  ~lk olarak 1097 de, Tork'lar ve Peçenek'lerle birlikte Trembovla Rus 
prensi Vasilko'ya silahl~~ yard~m teklif ediyorlar. Povesti ( I. ) 174 sahif e, 
Burada ~unu k~saca i~aret etmeliyim. Kanaatime göre Arpad devri Berend has 
isimleri ile Orta Kurun ayn~~ çe~it yer adlar~n~n bu halk adile ilgili olmas~~ 
icab eder. 

3  Bu yerde, Polevecler 1177 hücumunda alt~~ kasabalar~n~~ i~gal ediyorlar. 
Kiev salnamesi 408 sahife. 

4  ~. Marguart'~n «über das Volkstum der Komanen» adl~~ eserinde (28 sah.) 
Leger'e istinaden Berendi'lerin Volodimir Monamach taraf ~ndan ma~lub 
edili~inden bahsetmesi, ilgili Kayna~~n yanl~~~ anla~~ lmas~ndan ileri geliyor. Sal-
namede Berendi Kabilelerini ma~lup edilerek, vergi vermeyi icbar edili~lerinden 
bahsedilmiyor. Volodimir 1121 de Prenslik topra~~na daha evvelce gelip yerle-
~en Berendileri ma~lüp ediyor. Kiev salnamesi 205 sahife. Suzda salnamesi 
ayn~~ l~f~diseyi 1120 de gösteriyor. 128 sahife. 

Const. Jireçek'in Berendi'lerin her halde Peçenek'lerin bir kabilesi ol-
du~una müteallik nazariyesi, kaynaklara muhaliftir. Rus salnameleri Berendi'leri 
Tork'lar ve Peçeneklerle birlikte zikrederken aralar~nda fark gözetiyorlar. 
Mukayese ediniz; Const. Jireçek ; Einige Bemerkungen überdie Überreste der 
Petschenegen und Komanen ... in heutigen Bulgarien. Prag, 1889 sah. 6. 

6  1151 - 1184 seneleri aras~nda miikerreren adlar~~ geçiyor. Bir k~sm~~ Çer-
nigov prensli~i sahas~ nda yerle~iyor. Kiev salnamesi 431 sahif e. 

Belleten: C. 	F. 9 
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Kaepiçi adlariyle zikrolunan kabilelerin men~elerinin eski yurt-

lar~= tayini ilerdeki ara~t~ rmalar için bir vazife olacakt~r. 

XII. inci as~ r ortas~nda Rus salnamelerinde 2  Torklar~~ tesmiye 

için onlar~n d~~~ görünü~leri ile ilgili (Çernii Klobuky=Kara kalpak-

l~ lar ) tabiri kullan~ l~yor. Halk dilinde bu tabir her halde daha 

evvelden kullan~yordu, yaln~z Tork'lara münhas~r de~ildi. Salna-

melerdeki haberlerle tevsik edilebildi~ine göre Tork'lardan ba~ka 

Berendiler hattâ Tork'lar ve Berendilere tabi olan Peçenek ve Kul 

kabileleri de böyle tesmiye ediliyordu 3. Ancak sonuncular için 

münferit olarak kara kalpak ad~~ kullan~ ld~~~n~~ g österemiyoruz f.  

*
*

* 
Polovetslerin XII. inci XIII. üncü as~r tarihlerinin zikre ~ayan 

safhalar~, Peçenek, Tork ve Polovets kabilelerinin X-XII. inci as~ r-

lardaki co~rafi yerle~melerinde s~ra s~ra vukua gelen de~i~ikliklere 

müteallik tetkiklerimize istinaden, a~a~~daki tarzda telhis edebiliriz. 

PEÇENEKLER 

X. uncu as~ r 

Don ve a~a~~~ Tuna aras~ nda-
ki sahada. 

1055 s~ ralar~ nda 

Dnyeper ve Bizans devleti 
~imal s~ n ~ r~~ aras~ nda 

1060 - 1065 

Kabiylelerin konaklar~~ Eflak 

ve Bizans s~ n ~ r~~ aras~ nda s~ -
le~~yor. 

1070 s~ ralar~ nda ayn~~ yerde 

Xl. inci as~ r sonunda ve XII. 

inci as~ r zarf ~ nda ayn ~~ yerde 

Torklara tabi küçük parça-

lar~~ Kiyef ve Preyaslav prens-

likleri cenup s~n~ r~ na yerle-
~iyor. 

TORK LAR=UZLAR 

Volga ile Don 

Yöresindeki steplerde. 

Don - Dnyeper aras~ nda. 

Garbi Rus prenslikleri ve Bi-

zans s~ n~ r:ar~~ aras~ nda 1065 

de Bizans devletine ak~ n edi-
yorlar. 

Ayn~~ yerde küçük aksam~~ 

1065 den sonra Bizans dev-

leti içinde kald~. 

Kiev ve Preyaslav prenslik-
leri cenup ve ~ark s~ n ~ rlar~ n-
dad ~ r. 

POLOVETS:=Komanlar 

Asya s~ n~ r~na uzanan konak-

lar~ ndan hareket ederek Tork-

lar~ n ~imalindeki m~ ntakada 

Rus prenslikleri ~ark s~ n~ rla-

r~ na ula~~yorlar. 

Rus prenslikleri ~ark s~n~ rla-

r~ nda sava~~yorlar. 

Pi~tarlar ~~ Dnyeper hatt~ n ~~ ge-

çiyor. 

Ana yurtlar~~ eskiben oldu~u 

gibi, Don'un ~ark~ ndaki step-
lerdir. Bundan ba~ka A~a~~~ 
Tuna ve Eflak yöresinde de 
daha büyük konaklar~~ vard~ r. 

Ak~ nc~ lar~~ Don ve a~a~~~ Tu-

na hatlar~~ aras~ ndaki sahada 

sava~~yorlar. 

Turpei 1150 de, Kaepiçi 1160 da Kiev salnamesinde zikr ediliyorlar. 

277 ve 348 sahifeler. 

2  ~lk defa Kiev salnamesinde 1146 da 230 sahife. Di~erlerini mükayese 

ediniz: Samçevskij 86 sahife. 

3  Samçevskij, 87-88 sahifeler. 

4  çernii Klobuky sözüne daha dar bir ethnik mana vermek mümkün de-

~ildir. Zira Ruslar bunu daha sonra di~er halklar için de kullan~yorlar. En son 

bunu çerkes kabilelerini tefrik için de kulland~lar. Bu tarz tesmiye hat~ ras~ n~~ 

bugün de Karakalpak kabilelerinin ad~~ muhafaza ediyor. 
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Hat~ma olarak bu telhisten ç~kar~labilecek Macar münasebet-
lerine de k~saca temas etmek istiyorum. 

Xl. inci as~r tarihimizin ötedenberi münaka~a mevzuu olan 
meselelerinden birini Kral Salomon devrinde 1068 de ~arktan ge-
lerek Erdil'e ak~n eden ve Çerhalom sava~~nda yenilen halk~ n 
kim oldu~unun tesbitidir. Bu hadiselerden mufassal olarak bahse-
den (K~pes Kronika) ibaresinde muhacim dü~mana Kun'lar (Cuni) °, 
bu sava~a k~saca temas eden K~zai Kronikas~~ ise Peçenek diyor 2. 
Pauler Gyula a~a~~da bahis mevzuu olacak olan hadiselere istina-
den Kezai'ye hak veriyor 3. 

Buna kar~~~ Marczali Henrik ise, K~pes Kronikan~n daha asli 
ve daha etrafl~~ oldu~unu müdafaa ederek zikri geçen halk~~ Kun 
olarak kabul ediyor 4. 

Meselenin halli 1068 s~ralar~nda Macaristan ~ark s~ n~rlar~nda 
yerle~en nomad halklar yerle~me ~artlar~n~n bilinmesine ba~l~d~r. 

Çerhalom sava~~nda rol oynayan halk Rus kaynaklar~ndaki 
Polovets veya Bizans kaynaklar~ndaki "Koman„ olmaz. Filhakika 
Polovets'ler 1068 s~ ralar~nda henüz Dnyeper yöresinde sava~~yor-
lar. Pi~tarlar~~ 1071 de garpte "Rastovec„ ve "Neyatin„e Kief prens-
li~inin cenubi garbi s~n~r~na kadar ula~t~lar. 

Kaynaklar~m~z~n Bizansa kar~~~ ilk hücumlar~~ ancak 1078 de 
zikrettiklerine göre, bu herhalde Peçenek de de~ildi. Peçenekler, 

M. Florianus; Fontes Domestici II. 171-73 sahifeler. Tahkiye sonunda bir 
defa «Cumani» ad~~ da geçer. Bunun daha müehher bir miistensih taraf

~ ndan 
ibareye sokulduguna muhakkak nazariyle bak~ labilir. Mukayese ediniz; Sebest-
yen Gyilla ; Ki volt Anonymus ? II. tabi Budapest, 1898, 28 sahife. 

2  M. Florianus 87-88 sahife. 
3  Pauler 	; A Magyar nemzet törtenete az 'Arpd(dhd(zi K~r6lyok alatt. 

1. Kötet. 2 Kiad, Budapest, 1899. 115 sahife. 432 sahife, 236 ha
~iye, Pauler'e 

göre Kepes Kronika ba~ka dera da Peçenekler yerine Kunlar~~ koyuyor. Bunun isba-
t~~ için, Kepes Kronikaya göre Berroh harbinden IL I

~tvd(n'a iltica edenlerin 
Kun olarak gösterildi~i halde, ayni vak'a hat~ras~ n~n Niketas Khoniates'de «Pe-
çenek bayram~ » ~eklinde muhafaza edilmi~~ olmas~ n~~ i~had edebilir. Bu tezad~~ 
kolayca telif mümkündür. XI. inci as~r sonlar~ ndan itibaren Peçeneklerin ordula-
r~nda Bizansa kar~~~ pek çok Koman askeri harbetti~i için Kepe~~ Kronika'n~n 
haberleri hakikata tevafük edebilir. 

4  Marczali Hcnrik ; Magyarorszag törtenete az 'Arpüdok Koraban. Szilügy 
A Magyar nemzet törtenete II. tab~ . 78. Erdelyi Laslo'da ayni kanaattedir ; 
'Arp'ad-Kor. Budapest, 1922. 113 sahife. 
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1068 deki hücum hareketlerine esas olan Moldva sahas~ n~, çok 

muhtemel olarak Uz'lar~ n 1060 daki ilerlemeleri s~ ras~nda bo~altt~-

lar. Kabileleri Bahis mevzuu olan ça~da Bizans devleti içinde, 

a~a~~~ Tuna yöresinde ve "Eflak„ da bar~narak Macaristana kar~~~ 

ak~nlar~n~~ buradan yap~yorlard~~	lVlarczall Henrik hakl~~ olarak 

l(pes Kronika'n~n bu s~ralarda Peçenek ak~nlar~n~n istikametini 

~arki cenubide göstermesi ve ~arktan hücum eden halk~n Peçe-

neklerden ay~rd edilerek Kun tesmiye edili~i bu kaynaklardaki 

haberlerin mevsuklu~unu artt~ r~yor diyor 2. 

K~pes Kronika'da bu münasebetle bahsedilen halk kim olabi-

lir? Polovets ve Peçeneklerden ba~ka, Bizans Kaynaklar~n~ n Uz, 

Rus salnamelerinin Tork tesmiye ettti~i halk ancak kasd olunabilir. 

1065 ma~lubiyetinden sonra Rus prenslikleri s~n~rlar~na do~ru 

geri çekilen Uz kabilelerinin yolu "Etelköz„ den geçer. Polovets'-

ler bu sahaya ancak 1070 senelerine do~ru ula~t~klar~na göre 

önlerinden Rus prensliklerine do~ru s~~~nan Uz'lar~n "Etelközü„ 

bu tarihten önce bo~altt~klar~na ihtimal verilemez. 

Uz'lar~n 1068 s~ ralar~ndaki yurttar~ n~n Moldva ovas~nda aran-

mas~~ icabedece~i yolundaki nazariyemizin do~rulugur~u, Tork'lar~ n 

Rus salnamelerinde 1060 dan sonra evvelcede zikretti~imiz veç-

hile, ancak 1080 de tekrar görünmeleri tevsik edebilir. 

Torklar~ n 1068 deki yurtlar~n~n co~rafi durumunu bu suretle 

tavzih ettikten sonra Pauler Gyüla'nin "Çerhalom„ muharebesinde 

rol oynuyan halk Peçenek'ten ba~kas~~ olamaz tarz~ndaki iddias~n~~ 

da tadil etmemiz icabeder. 
Pauler Gyüla muhakemesinde Peçenek'lerden ba~ka ancak 

Polovets'leri nazar~~ itibare al~yor. Hakikaten evvelce de gördü~ü-

müz veçhile, Peçenekler 1068 den önce Macaristana ula~am~yorlar, 

fakat bu muharebede di~er bir halk~n i~tirak edebilece~ini de 

nazar dikkate almas~~ icabederken, bunu yapm~yor. 

Polovets, Peçanek, Tork kabilelerinin 1068 deki yurtlar~~ ile 

ilgili sualler halledildikten sonra Peçenek ve Tork imkanlar~~ üze-

rinde durmak icabeder. 

1068 s~ralar~nda Peçeneklerin Moldva sahas~nda bulunduklar~ na dair 

Povesti'ye müstenit ihbar, Kiev s~n~r boyunda yerle~en Tork'lara, Berendi'lere 

ve Peçenklere ~
nütealliktir. Mukayese ediniz; Pauler Gyüla 433 sahife 236 

ha~iye. 

2  Marczali Henrik 83 sah. 3 ha~iye. 
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Peçenek nazariyesine kar~~~ elimizde kuvvetli deliller oldu~una 

göre "l(pes Kronika„ da zikri geçen Gyula (vezr) halk~n~~ çok 

muhtemel olarak Macaristan~ n ~ark hudutlar~nda bar~ nan Uz=Tork 

krbileleri aras~nda aramam~z icabeder. 

*** 

Budai, f3csi Kr".!pes Kronika ve di~er Kronikalara göre 

yurt kuran Macarlar "per regnun Bessorum, Alborum Cumanorum, 

Susdaliam et civitatem Kyo nominatam, IVIacaristana ula~t~ lar. 

Yukarda s~ ralanan Kronikalarm ihtiva etti~i Hun Kronika, Hun 

kabilelerini Tisa nehri istikametinden Pannonia'ya idhal ediyor 

ve ~üphesiz XI-XII. inci asr~ n etno~rafik münasebetleri ile malüma-

t~na müstenid güzergâha Kievden sonra kara Kunlar yurdu da 

( terras nigrorum cumanornm ) ilave ediyor 2  Kronikalar~m~zdaki 

beyaz ve siyah kun tabirlerinin men~eini ararken, Kunlar mevzu 

bahis oldu~u için ba~ta dikkatimiz Polovets'lere müteveccih ol-

mal~d~ r. 

Her iki tabirin Polovets'lere de taalluku olub olmad~~~n~~ ara~-

t~rmak laz~md~ r. Polovecy, halk ad~n~n manas~~ hakk~ndaki lisani-

yat ara~t~ rmalar~, neticesinde, bunun slavcadan geldi~ini ve renge 

göre bir tesmiye oldu~unu serahatle meydana koymu~tur. Melich 

Janos'a göre "Rus kaynaklar~n~n Polovcy, si, asl~nda kendisini 

sar~~ veya ak 3  tesmiye eden ve Türk ~ rk~ndan olan bir kavim 

ad~n~n rusçaya tercümesidir„ 4. Melich Janos'un çok mühim ve 

"semantique'e müstenit tesbitinden sonra beyaz Kun tabirini tered-

dütsüz Polovec lere izafe edebiliriz. Zira Kronikalar~ m~zda beyaz 

Kunlar~n yurtlar~n~~ Rus salnamelerinin " Zemlya Polovckja = Polo-

vec topra~~„ tesmiye ettikleri sahada gösteriyorlar. 

Siyah kun ile Polovets tabirini mukayese etti~imizde mü~kü-

lâtla kar~~la~~yoruz. Polovets halk ad~~ asl~nda Rusça oldu~u ve 

bunun manas~~ Rus prenslikleri sahas~ nda unutulmas~na imkan ol-

mad~~~~ için ruslar~n bu tabiri daha sonra yabanc~ lar taraf~ndan 

Kepes Kronika'ya göre. A. Magyar honfoglalas Kutföi. Budapest, 

1900, 500 sahife, = Macar yurt isal kaynaklar~. 

2  Kezai Krorika's~ . Ayn~~ yerde 481 sahife. 

3  Ak .= beyaz. 

4  Melich Janos' Szlav jöveveay szavaink I cilt I k~ s~ m. Budapest, 1903. 

161 sahife = Slav iare kelimelerimiz. 
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d~~~ görü~leri veya diger bir tezahürleri yüzünden (siyah) lakabiy-

le tevsim ettikleri ethnik veya co~rafi manada bir kavim veya 
kabiyle hakk~nda kalmalar~na imkân yoktur. 

~u halde (siyahkun) tabirini büsbütün ba~ka bir halka taal-
luku olabilece~ini de göz önünde tutmak gerektir. 

Daha önce Çerhalom sava~~nda ma~lüp edilen dü~man~n bü-
yük bir ihtimalle, o s~ralarda Macaristan ~ark hududuna yerle~en 
Uz=Tork kabileleri aras~nda aramak icabedece~ini söylemi~tik.Ke-
pes Kronika'n~n bu halka kun ve Ruslar~n Tork kabilelerini tes-
miye için "çernii Klobuky-Kara kalpaklar„ dernesini göz önünde 

bulundurursak burada Kun ve kara sözlerinin yekdi~eriyle müna-

sebeti her halde dikkatimizden kaçmaz. Bu suretle Hun kronika-
s~ nda geçen siyah Kun halk ad~~ ile "Çernii Klobuky„nin tekâbül 
edip etmedi~i sorgusu meydana ç~kar °. 

Hun Kronikas~ ndaki ( 	 Bessorum et comanorum albo- 

rum terras terras transierunt, Deinde Susdalian, Ruthenian et 

niqrorum comanorum terras ingressi tanden usque Tize flumen 

pervenerunt„ 2  tabirinden siyah kunlar yurdunun nerede oldu-
~unu kati olarak tesbit edemiyoruz". 

Buna ra~men Rüthenia ve Tisa aras~ ndaki hat istikametine 
"çernii klobuky„ kabiylelerinin Kiyev prensli~i cenubi garbi s~n~-
r~nda "kunil„ adl~~ konaklama' mensup kalabal~ k kitleleri dahil 
oldu~u tesbit edilebilir. Ve yukardaki vesikadaki tasvir ile "çernii 

65  Çern ii Klobuk'den bahsediyoruz, zira noktai nazar~ m~za göre, « fekete 

Kun=Kara Kun' Torklarla münasehettar ise, bu XII inci as~rdan itibaren ayn~~ 

zamanda Çernii Klobukylara ve Tork'lar~n idaresinde Rus s~ n~r ~ nda toplanan ve 

kar~~an di~er kabilelere de ait olabilir. 

66  Kezai Kronika'dan 481 sahife. 

67  Thurezi Kronikas~ nda bu ibarenin zirdeki variyenti vard~~ ; « Capitanei 

supradicti ( yani Hunorum )... Bessosac Cumanos albos, tandem Susdalos, 

dehine Ruthenos, Crudeli sub dominatione pertranseuntes in nigram cumaniam, 

quae nunc Moiclayia forte creclitur, deveneruant ... in Pannoniarn». Schwandtner 

Scriptores rerum Hungaricarum I. Vindobonae. 1766,70 sahife. Thuröczin'in» 

«nigra Cumania» ya müteallik ifadesinden, Kara Kunriar arazisini Moldva saha-

s~nda farzetmek için bir sebep görmüyoruz. ~lie Ghergherin iddia etti~i gibi 

Maldvaya vaktiyle «nigra Curnania,,  tesmiye edildi~i de isbat edilemez san~ yoruz. 

Bak; ~lie Gherghel ; Zur Geschichte Siebenbürgens Wien, 189.2, 34 ve müteakip 

sahifeler. 
68 Mukayese ediniz; N. P. Barsov 139 sahife. 
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kloboky„ kabiyleleri mü~kilats~z nisbet edilebilir. Konstantin Jire-
çek geçen asr~n sonunda Balkan yar~m adas~ndaki Peçenek ve 
Kun kavimlerinin bakiyeleri üzerinde tetkikat yaparken Dobruca-
da bir çok kara (siyah) s~fatiyle terkip edilmi~~ yer ad~~ tesbit etti. 
Burada oturan eski ve türkçe konu~an sekeneye gagauz, bulgar-
la~an sekeneye ise kara Bulgar diyorlar 

Jireçek gagauzlarda kunlar~n ahfad~n~~ buldu~unu sand~. Bu 
faraziye do~ru ise bu kavim Torklar - Uz'lar~n bakiyesi oldu~u 
kadar Kara-Polovec kabiylelerinin de bakiyesi olabilir. ~unu da 
nazar~~ itibare almam~z lâz~m gelir ki Mogol istilâs~~ "Çernii Klobuky„ 
kabiylelerinin büyük bir k~sm~n~~ Rus s~n~rlar~na do~ru sürükle-
mi~tir 2. 

Ak ve Kara Hun meselesinin tarihi co~rafi münasebetlerinin 
muayenesini müteakib esasl~~ di~er bir mesele kar~~s~nda bulunu-
yoruz, ve bunu hal etmeden yeni istintaçlarda bulunamay~z. Yu-
kardaki izahat s~ras~nda Xl - XII. as~r tarihine göre Torklar~n ve 
Polovets'lerin ayn~~ zamanda yekdi~erinin yan~nda rol oynayan 
müstakil kabiyleler olarak tan~d~k. 

Bizanslar~n Tork'lar~~ 0u,01 Polovec'leri K6p.avo~~ tesmiye ettik-
lerini de isbata çal~~t~k. Bunlar göz önünde tutulunca ~u sual 
varid olabilir. 

"Koman ad~n~n Bizans devletinde Polovec'lere izafe edilmi~~ 
dar manas~~ oldu~una göre "Nigri cumani„ halk ad~n~n "Çernii 
Klobuky„ ye taalluku olamaz ini? 

Matyas Floriyan 3  ve Sebestiyan Gyrila 4  Macar kaynaklar~n-
daki Kun'lar~~ tesmiye için kullan~lan halk adalar~n~~ tetkik ederken 
"Cumani„ kelimesinden önce "kuni„ kelimesinin halk ad~~ olarak 
kullan~ld~~~n~~ tesbit ettiler. Macar halk dilinde bugün de kullan~lan 
Kun ~ekli Ke'pes Kronikada daha yukarda görüldü~ü veçhile 
a~lebi ihtimal Çerhalom muharebesinde görülen Tork-Uz halk~~ 
kasd olunuyordu. Bu ad~~ daha sonra Polovets'lere raci oldu~una 
Kronikalar~m~z tan~kl~k eder. Bunlara istinaden "Nigri Cumani„ 
ifadesiyle "Çernii Klobuky„ kabiylesinin kasd edilmi~~ olmas~na 

Const. Jireçek 19-28 sahifeler. 
2  M. Hru~ev~kij. 560 ve miiteakib sahifeler. 
3  Ayr~ca bak~n~z 264 ve müterkib sahifeleri. 
4  Ayr~ca bak~n~z 27 ve müteakib sahifeleri. 



136 	 KOSSANY1 BELA 

engel görmüyoruz. "Kumani„ tesmiye tarz~~ "Cuni„ halk ad~ n~~ ede-

biyat~m~zda istimalden tamamiyle sakit b~ rakt~~~~ s~rada "Cuni„ 

halk ad~~ eskiden kasd olunan ~ekilde "Cumani„ nin geni~~ manada 

hem Uz-Tork'lar~~ hem Kuman-Polovets kabiyleleri için de kulla-

n~ lm~~~ olmas~~ farzedilebilir. 

Ara~t~rmalar~m~z s~ras~nda "Nigri Cuman„ ve "Çerni Klobuky„ 

ifadelerinin aynivetine muhalif bir ~~k ile kar~~ la~mad ~ k. "Kara 

Kun„ tabiri, Ruslar~n da Kara s~fat~~ ile tesmiye ettikleri bir kavme 

taalluk edebildi~i cihetle Macar Kronikalar~ndaki "Fekete Kun-

Kara kun ile "Çernii Klobuky„ yi kasdettiklerini farzedebiliriz. 

Ak ve Kara Kunlara müteallik meseleleri silik ve da~~n~k baz~~ 

küçük vesikalara dayanarak ayd~nlatmaya çal~~t~ k. Bütün faraziye, 

görüldü~ü veçhile Uz-Tork ve Koman-Polovec kabiylelerinin Ma-

caristanda yekdi~erinden tefrik edilmi~~ olduklar~n~~ i~aretten iba-

rettir. Bu tefrikin hat~ ralar~n~~ Macaristan kronikalarmda geçen 

"Nigri„ ve "albicumani„ tabirleri sakl~yor. 


