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D. T. C. Fakültesi Arkeoloji Asistan: 

Yortan mezarl~k kültürüne ait olup henüz yay~nlanmayan bir 
çanak çömlek kolleksiyonu Ankara Dil ve Tarih-Co~rafya Fakül-
tesinin Arkeoloji Enstitüsünde te~hir edilmektedir. Bizzat Yortan 
mezarl~~~~ ile, Yortan Çevresinden ç~kan birçok çanak çömlek, dün-
yan~n martif müzelerine da~~lm~~~ ve muhtelif Arkeoloklar taraf~n-
dan çe~itli amaç ve görü~lerle yay~nlanm~~~ oldu~u malumdur 1. 
Yortan kültürüne ait yeni ve eski buluntular~n yay~nlanmas~, bu 
kültürün Ege, Anadolu ve genel olarak önasyadaki yerini izah 
etmemize çok yard~m etmi~tir. 

Arkeoloji Enstitüsünde te~hir edilen Yortan tipi çanak çöm-
lek teknik, ~ekil ve süs bak~m~ndan bilinen ve ne~redilenlere 
yeni bir~ey eklemiyor. Fakat malzemenin bollu~u, bu kültürün 
ilerdeki ara~t~rmalarda ne kadar bol e~ya ile kar~~m~za ç~kaca-
~~n~~ göstermesi bak~m~ndan ayr~~ bir k~ymeti haizdir. Yortan 
mezarl~k kültürünün yay~ l~~~ sahas~ n~~ geni~letecek ve buluntular~n 
da zenginle~tirece~inden ~üphe etmedi~imiz bu çanak çömle~in 
yeni ke~iflerin ayd~nl~~~nda yay~ nlanmas~~ imkan~n~~ bana veren ve 
ilmi yard~mlar~n~~ her zaman oldu~u gibi, bu seferde benden esirge-
miyen Say~n Profesörüme incelemeye giri~meden önce te~ekkür et-
me~i kendim için bir ~eref bilirim. 

Mezarl~k buluntular~~ ve mezarl~ k kültürlerinin bütün Önasya, 
M~s~r, Kafkasya ve Ege âleminde oynad~~~~ önemli rol malumdur. 
do~u Karadeniz sahillerinde ve kuzey Kafkasyada Kuban ad~n~~ 
alan münbit m~ntakadaki Maykop ~ehrinde ve Kuban bölgesinin 
di~er k~s~mlar~nda tesadüf edilen Kurganlar, Kafkasyan~n zengin 
ve mütekâmil Bak~rça~~~ medeniyetini temsil eden tek ve toplu 
mezarlardan ba~ka bir ~ey de~ildir. Bugün Maykop, Novosvobo- 

Kurt Bittel, Ein Grberfeld der Yortan - Kultur bei Babaköy ( Af O, 
XII, 1-Il ). 
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donya - Garskaya, Staramysaatovskaya ve Ulskaya'n~n ünlü me-
zarlar~n~~ incelemeksizin, Kafkasya kültürlerini izah etmemize imkân 
varm~d~r? °. 

M~s~r~n Öntariki ça~lar~, yâni birinci ve ikinci kültürleri 
yal~n~z mezar ve mezarl~k buluntuntulanna göre tayin edilmi~-
tir. En esk medeniyetlerden birisinin kayna~~~ olan Ni! vâ-
disinin birinci kültürünün yani "S. D. 80-38 „ e ait olan devrenin 
en mühim merkezlerini Diospolis - parva, Negade ve Elhozan me-
zarl~klar~~ temsil eder 2. Yak~n zamanlara kadar yine sadece me-
zarl~k tetkikat~na inhisâr eden ikinci M~s~r kültürünün de en mü-
him buluntu yerleri Abusir-El Melek, Gerze ve Harageh ( S. D. 
38-80 ) mezarl~klar~d~r. M~s~r ve Filistin Arkeolojisinin piri Flin-
ders petrie'nin Kom-el-Badari kültürünü ke~fetti~i zamana kadar 
bütün Protöhistorik M~s~r kültürlerinin tetkiki mezarl~k kaz~lar~na 
inhisâr ediyordu. Köm-el-Badari S. D. 30 dan evveline ait olan 
yeni bir kültürle, bilinen ve iyi tetkik edilen M~s~r'~n Birinci ve 
ikinci kültürlerini üst üste ve ayn~~ yerde temsil eden bir köm'dan 
( Anadoluya göre höyük ) ba~ka bir ~ey de~ildir. 

Eski Iran'~n en mühim merkezlerinden birisi olan Susa'n~n, 
eski tarih ve arkeolojide kazand~~~~ mevkii, ayni yerin Nekropolü 
ve bu Nekropolden ç~kar~lan Arkeoloji malzemesi sa~lam~~t~r. 
Susa'dan ba~ka, tarihten önceki ça~lara ait di~er Iran Nekropol-
lerinin de, bu kültürlerin aç~klanmas~nda gördükleri büyük i~~ hiç 

bir yak~t inkâr olunamaz. güney mezppotamya'n~n en eski, kuzey 
Mezopotamya'n~n da üçüncü kültürünü temsil eden Elübeyt kültü-
rünün izâh~ nda Elubeyt 3  ve Arpaciya 4  mezarl~klar~n~n ( devaml~~ 
iskân yerlerinin hemen yan~nda) oynad~klar~~ mühim rol, hiç bir 
vakit ihmâl edilecek bir konu de~ildir. 

Kuzey Suriyenin henüz eyice ara~t~ r~ lmamas~na ra~men, zen-
gin Kültür e~yas~na sahip oldu~u anla~~lan mezarl~klar~~ yan~nda, 
bilhassa Filistin Arkeolojisinin mezar ve mezarl~k buluntular~ndan 
azamt derecede faydaland~~~n~~ da unutamay~z. 

K~br~s ve Kiklat'lar~n Protohistorik arkeolojisini aç~klayan esas 
buluntu yerleri veya merkezlerinin ev, köy, ~ehir ve devaml~~ 

M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte. cilt 7 s. 347-348. 
2  A. Scharff, Grundzüge der Agyptische Vorgeschichte ( 1927 ). 
3  H. R. Hall and C. L. Wooley, Ur Excavations, I. Al-Ubeyt s. 149. 
4  Iraq 2, 1935, s. 10, 43. 
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iskân yerlerinden ziyade mezar ve mezarl~klar oldu~u da bilin-
mektedir'. 

Görülüyorki Akdeniz, önasya, M~s~r ve kafkas bölgelerindeki 
mezarlar~n ve mezarl~k buluntular~n~n, kendilerine göre adlanan 
kültürlerdeki ehemmiyeti büyüktür. 

Konumuza dönecek olursak: üzerinde durulacak önemli 
nokta, Anadolu'nun bat~s~nda devaml~~ iskanlar~ n ( höyüklerin ), 
harabe yerlerinin ve düz iskanlar~n yan~nda, onlar kadar ehem-
miyetli olan bir mezarl~k, ve ona göre adland~ r~lan bir kültürün 
varl~~~d~r. Bu kültürün arkeoloji, kaz~~ ve müzecilik aleminin 1900 
1901 y~ l~ ndan beri tan~d~~~~ Yortan mezarl~~~~ temsil eder 2. K~rk 
y~ldan beri malzemesi kullan~lan bu kültürü ilk defa Paul Goudin 
ve M. Victor Chapot, eski Misia bölgesindeki ( bu günkü Bal~ke-
sir vilayetinde ) K~ rka§-aç'~n onalt~~ buçuk kilometre kuzey do~usun-
da bulunan Yortan mezarl~~~n~~ kazmakla meydana ç~kard~lar. Ma-
alesef yortan mezarl~~~~ da yar~m as~r önceki geri ve sistemsiz 
kaz~lara kurban gitmi~tir. Yortan kaz~s~n~n bozuklu~u, yak~n mu-
hitinde höyüklerin bulunmay~~~~ ve di~er mezarl~k sahalar~n~n da 
hiç ara~t~ r~lmamas~~ yüzünden, bu kültürün hakiki mevkiini, krono 
lojisini ve Turuva - Termi istasyonlar~na olan nisbetini tâyin için 
takriben yar~m as~r beklemek icabetti. 

Yaln~z buluntu vaziyetleri ve tabakalar~~ de~il, ç~kt~klar~~ me-
zarl~~~n höyü~ün ve düz iskan~n ad~~ dahi çok kere belli olm~-
yan Yortan kültür e~yas~~ ve bilhassa çanak çömle~inin sistemli 
bir surette tetkiki, bu kültürün ac~klanmas~~ için yortan m~ntakas~nda 
yeni ve metodlu bir ara~t~rma veya kaz~ n~n zaruri oldu~unu gös-
teriyordu. Ara~t~rma ve kaz~lar~n hangi m~ntakada temerküz ede-
ce~ini, her zaman sat~~a ç~kar~lan yaya müzelere gönderilen Yor-
tan çanak çömle~inin takribi buluntu yerleri de i~aret etmekte idi. 
Çünkü bahis mevzuu edilen tesadüfi buluntular~n ço~u Yortan 
mezarl~~~n~n dahil bulundu~u vilayet hudutlar~~ içinde kalan bölge-
den veya hemen civar~ndan getiriliyordu. ~~te bu da~~n~k ve bol 
e~yan~n buluntu yerlerini tesbit etmek ve m~ntakan~n arkeoloji ba-
k~m~ ndan tetkikini tamamlamak gayesile, ~stanbul Alman Arkeoloji 
Enstitüsü Direktörü Dr. Kurt Bittel ve Cambridge Trinity kolleji 
üyesi Mr. ve Mrs. Stewart taraf~ndan, son zamanlarda ad~~ çok 

1  R. Dussaud, Les eivilisations prehelleniques. Paris. 1914. s. 222. 
2  Babakiiy, s . I. 
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geçen Babaköy yan~ ndaki mezarl~kta çok ince bir metodla bir 
kaz~~ yap~ ld~. Bal~kesirin güneyinde ve Bigadiç kazas~na ba~l~~ 
bulunan Babaköy mezarl~~~n~n tetkiki yortan~n Orta ve bat~~ 
Anadolu kültürleri müvacehesindeki mevkiini, kronolojisini ve 
onun yay~ l~~~ sahas~n~~ anlama bak~ m~ ndan çok faydal~~ olmu~tur. 

Paul Gudin ve Chapot kaz~lar~, Yortan mezarlar~ n~n birbirle-
riyle olan münasebetini, ölülerin yat~~~ vaziyetini, istikametlerini 
yanlar~na b~ rak~lan hediyelerin teknik, ~ekil ve süs hususi-
yetlerini inceden inceye tetkik etmedi~inden, Babaköy kaz~s~~ pek 
az buluntular~na ra~men, bütün bu meseleleri cevapland~rm~ r ve 
Yortan mezarl~~~n~~ hakikl mevkiine yerle~tirmi~tir. 

Babaköy kaz~lar~~ ve neticesi, yani Yortan mezarl~k kültürü-
nün önemi, Türk arkeoloji edebiyat~na, Prof. Remzi O~uz 
Ar~k taraf~nda be~~ y~l önce tan~ tt~ r~ lm~~ti °. Babaköy ve yortan 
mezarl~ klar~n~n ölü gömme adetlerini, hediyelerin buluntu vaziyet-
lerini, nevileri ve kronojilerini k~saca gözden geçirmeden önce, Ana-
dolunun düz iskân ve devaml~~ iskân meselesine temas etmek isterim. 

Höyükleri bol olan güney bat~~ orta ve güney do~u Anado-
lu'ya mukabil, kuzey bat~~ Anadolu'nun sahil bölgelerinde devaml~~ 
iskân yerlerinin azl~~~~ daima üstünde durulan bir mesele halini 
alm~~t~r. Dr. Kurt Bittel ve maalesef çok erken ölen H. Otto, De-
mirci-hüyük kaz~s~~ münasebetlyle bu mesele üzerinde durmu~lar, 
ve höyüklü m~nt~kay~~ höyüksüz m~ntakadan - ilkin Co~rafi hususi-
yetleri nazar~~ itibara alarak - ay~rma~a çal~~m~~lard~~ 2. Anadolu 
höyüklerinin te~ekkülü bahsinde bilhassa Dr. Forrer ile hem fi-
kir olduklar~~ anla~~lan Demirci - höyük hafirleri, iki esasl~~ yap~~ 
malzemesi, yâni kerpiç ve a~aç üzerinde durmaktad~ r. Onlara 
göre höyüklerin bulundu~u m~ntakalarda kerpiç, bulunmad~ klar~~ 
yerlerde de ah~ap yap~~ tarz~~ hâkimdir. Ana hatlar~~ bundan onbe~~ 
y~l önce Dr. Forrer taraf~ndan çizilen 3, bu görü~ün Karadeniz 
sahilleri için muteber olmad~~~~ bu gün anla~~lm~~t~ r 4. Karadeniz 

1 Remzi O~uz Ar ~ k, Türkiye'de 1936 y~ l~ nda Arkeoloji i~leri ~stanbul 
1938, s. 28-29. 

2  Kurt Bittel und H. Otto, Demirci - Hüyük, Berlin ( 1939 ) s. 3-4. 
3  E. Forrer, MDOG, 65, 1927 s. 40. 
4  Ülkü, Temmuz 1940. s. 413. 1940 y~ l~ nda arkada~~ m~ z K~ l ~ ç  Kökten 

taraf ~ ndan görülen Dündartepe ( Öksürüktepe ) höyü~ünde, iki y~ ldanberi kaz~~ 
yap~ lmaktad~ r. 	Bu kaz~ lar ve sonuçlar ~ , bu güne kadar maalesef ne~ r edilme- 
mi~tir. 
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güney sahillerinin ormanlarla gapl~~ olmas~, Anadolu'nun kuzey 
bölgelerinde, bu tabii ~artlara uyacak iskân yerlerinin, yani evlerini 
ancak a~açtan yapan insanlar~ n kurduklar~~ münferit ve da~~n~k 
köylere yahut büyük malikânelere tesadüf edilece~i kabul oluyor-
du. Filhakika ayni bölgede düz iskânlar~n da varl~~~~ Dr. 

Forrer'in eski görü~ünü teyit eder gibidir °. Fakat düz iskân~n 14 

kilometre bat~s~nda bir höyü~ün de buluddu~unu söylemek bu 
inhisarc~ l~~~n mübalâgal~~ oldu~unu göstermektedir. Karadeniz sa-
hillerinin ormanl~k m~ ntakalar~ n~~ yar~p geçen nehirlerin meydana 
getirdi~i düz, münbit dar sahil ovalar~nda höyüklerin varl~~~ n~~ ka-

bul etmek bu gün art~k bir zarurettir. 

Yortan ve Babaköy mezarl~ klar~ n~n yak~n muhitinde höyüklerin 
görülmeyi~i, bu bölgelerde düz iskânlar~n varl~~~~ neticesi olarak 
kabul edilmelidir. Fakat her iki mezarl~~a ait düz yerle~me yerlerinin 
ev yap~s~ nda kerpiçin kullamlmamas~ndan ötürü te~ekkül etti~ini 
kabul edecek vaziyette de~iliz. Çünkü ormanl~k m~ntakalarda da 

kerpiç ve kal~n s~valar~n kullan~ ld~~~~ görülmü~tür 2. Bundan ba~ka 
tek kültür kat~n~~ (Bak~ r ça~~n') temsil eden ve Doktor Hamit Zü-
beyir Ko~ay taraf~ndan kaz~lan Ahlatl~bel'de en çok "4„ metre 
kal~nl~~~~ olan bir düz iskând~r ". Ahlatl~bel'in düz iskân karakte-
rinden ~üphe ettirten en mühim âmil, bu örenin bir yaylan~n s~ r-
t~na kurulmu~~ olmas~d~ r. 

Ahlatl~bel'de de kerpiç veya toprak d~var~n kullan~ ld~~~n~, hâ-
firin "ta~~ d~ varlar~ n üstünde ayr~ca 3-4 metre yüksekli~inde ker-
piç veya toprak d~var farzet~nek lâz~ md~ r„ cümlesi ile; "ta~~ temel-
lerin üstündeki kerpiç veya toprak in~aat geçmi~~ ve çökmü~~ bir 
Meme siyah perde örttü„ ifadesi dü~ündürmektedir. Ahlatl~bel'in 
bu hususiyeti düz iskânlarda da kerpiç ve topra~~n yap~~ malzemesi 
olarak kullan~ ld~~~ n~~ göstermesi bak~ m~ndan önemli oldu~u gibi, 
daha sonra Profesörüm Dr. ~evket Aziz Kansu taraf~ndan kaz~ l~ p 
yine bir meyil üzerine kurulan Etiyoku~u Bak~ r ça~~~ istasyonu dal 

Ülkü, Nisan 1941. s . 121. « Yine ayn~~ arkada~~ m~z taraf ~ ndan, arkeoloji 

alemine ilk defa olarak tan ~ tt~ r~ lan Tekeköy düz iskan ve Mezarl~~~~ kaz~ s~ na, 

Dündartepe'de çal~~an arkeologlar~ n i~tirak ve yard~ mlar ~~ ile 1941 y~ l ~~ yaz 

mevsiminde ba~lanm~~t~ r». 

2  Ülkü, Temmuz 1941, s : 413-414 ve henüz ne~r edilmiyen yeni buluntular. 

3  TTADE. II ( 1934 ) s. 3 

4  Etiyoku~u Hafriyat~~ Raporu ( 1937 ) Ankara 1940. 
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bunu teyit etmektedir. 1,50 metre kal~nl~~~~ olan Etiyoku~u Bak~r ça~~~ 
istasyonu da tabiaten yüksekçe bir araziye kurulan düz iskândan ba~-
ka bir ~ey de~ildir. Etiyoku~u mimârisinde de çamur harç ve kerpi-
çin kullan~ ld~~~~ muhakkakt~ r. ~u iki misal bize düz iskanlar~n ayn~~ 
zamanda ormanl~k olmayan bölgelerde de bulunaca~~n~~ ve onlar~n 
te~ekkül sebeblerinin sadece kerpiçin kullan~ imamas~~ ile izah edile-
miyece~ini kat'i bir surette göstermektedir. Temas etti~imiz bütün 
bu noktalar~~ nazar~~ itibara ald~ klar~na inand~~~= Demirci-hüyük 
hafirleri, düz iskanlar~ n te~ekkülüne sebep olan ikinci amili, siyasi 
tarihinin ak~~~~ bak~ m~ ndan Bat~~ Anadolunun Orta Anadoluya na-
zaran daha hareketli olmas~ nda bulmu~lar ve bu sebeple sahil 
m~ntakalar~na kurulan köylerin yerlerini s~k s~k de~i~tirdiklerini 
ve böylece höyüklerin buralarda meydana gelemedi~ini kabul 
etmi~lerdir. Bu görü~, tarihi bir hakikat~n ifadesi olmakla bera-
ber, Kemal Güngörün Denizli m~ntakas~ nda tesbit etti~i yeni 
höyükler 	ve Biga yar~madas~nda eskiden bilinenler, ileriki 
incelemelerin bat~~ Anadolu'da da yeni ve daha bir çok höyükleri 
kar~~m~za ç~ karaca~~ndan ~üphe b~rakmamaktad~ r. Siyasi olaylar 
kavimlerin göçüne veya hiç olmazsa tarassuna daha müsait yerlere 
çekilmesine her zaman sebeb olabilir. 

Fakat, bu .mil dahi, -söylenildi~i gibi- düz iskanlar~n kurulu~u 
sebeplerini tatmin edecek surette ayd~ nlatamaz. Biga yar~m adas~~ ve 
Denizli bölgesindeki höyüklerin varl~~~~ ile, Orta Anadoluya dahil 
bulunan Ankara bölgesinde, yani Ahlatl~bel ve Etiyoku~u'nda da 
düz iskanlar~ n varl~~~~ bu ~üphemizi tevsik etmektedir. Bizce 
düz iskanlar~~ bugün için kat'iyetle izah etmek zordur. Bununla 
beraber, düz iskân denilen yerleri insanlar~n az oturdu~u 
ve bir çok sebeplerle -mesela harpler, salg~n hastal~klar, 
m~ntakada vukubulan zelzele ve di~er tabii afetler - terk ede-
rek, bir daha dönmedikleri yerle~meler gibi almak bize çok 
mülâyim geliyor. Fakat yerlerini terketmek ile ilgili olan 
bu olaylar~ n sadece Bat~~ Anadolu'ya münhas~r olmay~p, düz 
iskanlar~ n bulundu~u her m~ntaka için bahis mevzuu olaca~~n~~ 
bilhassa tekrarlamak isterim. Bu arada i~aretini bilhassa lüzumlu 
addetti~im son nokta, Kusura ile Alacahöyük aras~ nda kalan 
büyük kültür m~ntakas~ n~n biricik tabaka kaz~s~~ olan Karao~lan 

Antropoloji Mecmuas~ . say~ , 19-22 ~stanbul 1939, s. 164. 
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höyü~ünün Bak~r ça~~nda arzetti~i iskân ~artlar~d~r °. Karao~lan' 
da Bak~r ça~~ kültürü yaln~z höyü~e inhisar etmemektedir. Bilâkis 
modern köy içinde de, yâni höyü~ün d~~~nda say~lacak düz k~s~m-
larda da, yaln~z Bak~r ça~~~ kültürüne ait bol malzeme ve yerle~-
me izleri mevcuttur. Bu hususiyet Karao~lan'da Bak~r ça~~~ kültü-

rünün daha geni~~ bir sahaya yay~ld~~~~ halde, daha sonraki 
kültürlerin as~l höyü~ün Bak~r ça~~~ kal~nt~ lar~~ üzerine kuruldu~u-

nu ve düz sahaya do~ru yay~lmad~~~n~~ göstermektedir. Karao~lan 
iskân yerinin bu vaziyeti, bir taraftan as~l höyü~e di~er taraftan 

da bu höyü~e ba~l~~ fakat yaln~z Bak~r ça~~na ait olan bir 

dü7 iskân~n da varl~~~n~~ isbat etmektedir. Bizce düz ve de-

vaml~~ iskânlar tetkik edilirken, Karao~lan'~n bu hususiyeti de 

muhakkak surette nazar~~ itibara al~ nmal~d~r (Henüz ne~redilmedi~i 

halde bu hususiyeti zikretmek müsaadesini esirgemiyen Karao~lan 

hafriyat~~ Direktörü Profesör Remzi O~uz Ar~k'a, burada tekrar 

te~ekkür etmeliyim). 

Bundan ba~ka Bat~~ ve orta Anadolu Bak~ rça~~~ kültürlerini 

karakterlendiren içtimal ve tarihi bir hadise üzerinde de ~imdi 

k~saca durmak isterim. Orta Anadoluda Alacahöyük'ün Bak~rça~~~ 

kültürü, ömrünün sonlar~na do~ru büyük bir felâkete maruz kal-

m~~~ görünmektedir 2. Ali~ar ve Alacahöyük'ün Bak~r ça~~~ kültür-

leri ile ça~da~~ bulunan Ahlatl~bel-Etiyoku~u düz iskânlar~~ da 

-yang~n görmemekle beraber- bu devirden sonra bir daha iskân 
edilmemektedir. Bat~~ Anadoludan Orta Anadoluya co~rafi ve 

kültürel bir intikali temsil eden bölgede kurulan Kusura devaml~~ 

iskân~n~n ikinci, yani B ad~~ verilen kültürü 3  ve hele ikinci Turu-

va'n~n ünlü ve zengin ~ehri bu ça~lar için emsalsiz say~labile-

cek büyük bir yang~nla sona ermektedir 4. Bunlardan ba~ka 

birinci Termi ~ehri ile ayn~~ zamanda ba~l~yan Yortan ve Babaköy 

mezarl~klar~~ da, ikinci Turuva'dan sonra birdenbire ortadan 

kalkmakta 5  ve klasik ça~lara kadar hiç kullan~lmamakta-

d~r. Bu arada Bozhöyük ve Demircihöyü~ün de milâddan önce 

Belleten cilt. 14, say~. 9, s. 27. 

2  Hamit Zübeyr Ko~ay, Alacahöyük Hafriyat~~ ( 1936 ) Ankara 1938 s. 69. 

3  Tebligler kitab~~ ( XVIII inci beynelmilel Antropoloji ve Prehistorik 
Arkeoloji Kongresi ) Ankara 1939 s. 124-125. 

4  Kurt Bittel, Prahistorische Forschung in Kleinasien. ~stanbul 1934 s. 27, 91 

5  Babaköy, S. 20. 
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3. üncü bin y~l~n nihayetinden sonra iskân edilmediklerini, ve 
Demirci-höyü~ün de daha küçük mikyasta yang~nlara maruz kal-
d~~~n~~ zikretmeliyiz 1. Bu yang~n geçiren veya felakete maruz kal-
maks~z~n terk edilen ve birbirlerinden çok uzak sahalarda bulunan 
istasyonlar, Anadolu Bak~r ça~~~ kültürünün büyük ve mü~terek 
bir felakete maruz kald~~~n~~ veya ona kurban gitti~ini göstermek-
tedir. Hiç ~üphesiz bu felaketten kurtulmu~~ ~ehir ve köyler de 
mevcut olabilir; fakat bu istisnalar bu mü~terek felaketin tesadüfi 
veya mahalli oldu~unu ispat edemez. ~imdi halli elzem olan me-
sele, bu mü~terek felaket müsebbiplerinin kimler oldu~udur. Ta-
rihi Eti kav~ni veya ad~~ bilinmeyen di~er bir istilac~lar gurubu mu? 
bu soruyu her halde yeni ve mesut bir kaz~~ veya beklenilmiyen bir 
vesikan~n meydana ç~k~~~~ cevabland~racakt~r. 

Ikinci Turuva ~ehrinin Etiler taraf~ndan yak~l~p y~ k~ lmad~-
~~n~~ isabetli olarak münaka~a eden Dr. Kurt Bittel'in tetkikinden 
sonra 2  adlar~~ ve ~ rklar~~ belirsiz bu istilac~~ gurubunun tayini, 
bizce daha büyük bir önem kazanm~~~ ve Anadolu arkeolojisinin 
halli elzem meselelerinden birisini te~kil etmi~tir. 

Çanak çömle~imizin izah, tayin ve mukayeselerine giri~meden 
önce Yortan, Babaköy mezarl~ k huluntular~~ hakk~nda k~saca iza-
hat vermek isterim: 

Yortan ve Babaköy mezarl~klar~nda ölüler-kâhil ve çocuklar-
daima k üpler içine gömülüyordu. Bir küpe bir, bazan iki cesedin 
gömüldü~ü, Babaköy kaz~ lar~~ ile tevsik edilmi~tir. Yere ufki 
olarak yat~ r~lan küplerin hepsi ayn~~ istikamate müteveccih olup, 
a~~zlar~~ do~uya, dipleri de bat~ya bakmaktad~ r. Hoker vaziyetinde 
yatan cesetleri muhtevi küplerin a~~zlar~, düzce, yass~~ ta~larla ka-
pat~lmaktad~ r. Yass~~ kapak ta~lar~~ bazan bir mezar ta~~n~~ and~-
racak ~ekilde topra~~n sath~n~~ da a~maktad~ r. Ölüye ait hedi-
yeler, içlerinde cesetlerin yatt~~~~ büyük - kahil ve küçük çocuklara 
mahsus - küplerin iç veya d~~lar~na b~ rak~hyordu. Anadolu'nun 
di~er bölgelerinde tan~d~~~m~z mezar buluntular~na yeni hiç bir 
~ey eklemeyen bu hediyeler, çanak çömlek, idol, a~~r~ak ve 
pek az miktarda da madeni e~yad~r. Hediyeler aras~nda ço~unlu~u 
te~kil eden çanak çömle~in teknik, ~ekil ve tezyinat~~ pek muhtelif, 
mermer ve pi~mi~~ toprak idolleri de çe~itlidir. 

AM 24 ( 1899 ) s. 1 ve Demirci - Hüyük s. 10-11. 
2  Kurt Bittel, ( PFK ) s. 91. 
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Madeni e~ya, bilezik, i~ne, b~çak, delikli balta ve ok ucuna 
inhisâr etmekle beraber, alt~ndan da bahsedilmi~tir. Orta ve Garbi 
Anadolu'da madeni buluntular~n çok fazlala~t~~~~ ~u anda, Yor-
tan mezarl~~~ndan ç~kar~lan süs ve harp aletlerinin de tayini çok 
kolayla~m~~~ ve kanaat~mca Dr. Kurt Bittel bu hu~usta en isabetli 
hükmü vermi~tir. 

Arkeoloji enstitüsü müzesinde te~hir edilen çanak çömle~in 
hakiki buluntu yerlerini bilmiyorum. Yaln~z bu e~ya Istanbul mü-
zelerine hediye edilmi~~ ve oradan da Ankara Arkeoloji müzesine 
gönderilmi~tir. Arkeoloji müzesinin Fakültemizin Arkeoloji ensti-
tüsünde te~hir etti~i bu çanak çömle~ini tipoloji bak~m~ndan üç 
guruba ay~rmak ve tetkikat~~ ona göre yapmak laz~m gelmektedir. 

A — Testiler.  . 
Elimizde iki testi mevcuttur. Birincisi ( Lev. I, 1) geni~~ kar~nl~~ 

uzun boyunlu ve dört kulpludur. El yap~s~~ olan testinin siyah, 
iyi i~lenmi~~ hamuru vu itinal~~ perdah' vard~r. Yass~~ maktal~~ dört 
kulpundan ikisi k~ r~ lm~~t~r. Kulplar~n alt uçlar~, testi karn~n~n en 
geni~~ k~sm~~ ile birle~mekte olup, hepsi ayn~~ hizadad~r. Arala-
r~ndaki mesafeler de e~ittir. Kulplar aras~na e~it ve düzenli ara-
l~klarla dizilmi~~ dört küçük kabart~~ yap~lm~~t~r. Kaidesi düz 
bir sat~h te~kil eden testinin duru~u ~akulidir. Çok silinmi~~ 
olmas~na ra~men, beyaz boyal~~ iki hattan müte~ekkil zikzak tezyi-
nat~n, bütün vücudu kaplad~~~~ görülmektedir. Tazyinat, testinin 
boyunla vücudunun birle~ti~i k~sma kadar eri~memekte ise de, 
her kabart~y~~ muntazam bir ~ekilde içine alacak vaziyette yap~l-
m~~t~r. Elimizdeki mevcut malzemeye göre bu testinin e~leri ve en 
yak~n benzerleri Babaköy ve Yortan'da 2  da bulunmu~tur. De-
~i~en kulp yerleri gibi basit teferri1at farklar~~ bir yana b~ rak~lacak 
olursa, yeni testinin Babaköy ve bilhassa Yortan'dan ç~kar~ld~k-
lar~~ kat'i olan di~er buluntulardan hiç bir fark~~ yoktur. 

Ikinci testi daha koyu renkli ve içindeki kum taneleri de 
daha iricedir ( Lev. I, 2). Kaidesi belirtilmeyen bu desti, ~aküli 
vaziyetini muhafaza edememekte ve öne do~ru hafif bir meyil 
yapmaktad~r. Kulplar~~ birinci destinin ayn~~ çe~it kulplar~na benze-
mekle beraber, boyuna daha ziyade yakla~m~~lard~r. Üzerinde 

Babaköy; s. 6-7, resim ; II. 1 
2  A. Götze; Kultugeschichte des Alten Orients, München; 1933 Lev. 4, d. 

890 H. Frankfort (REV. cilt, 14, lev. 43 A, G) ve Iraq II (1935) Lev. 29, s. 2. 
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boya, çizgi veya kabartma suretiyle yap~ lm~~~ hiç bir süsü 
yoktur. Elle yap~lan her iki testi aras~ndaki en mühim ayr~ l~~~n 
gövde ~ekillerinde oldu~u ilk bak~~ta anla~~ lmaktad~ r. Testinin 
k~ r~k boynu, sa~lam örnekte oldu~u gibi tamamlanabilir. 

B-Gaga a~~zl~~ testiler.  . 
Bat~~ Anadolu'da, yani Turuva - Termi ve Yortan kültürlerin-

de en bol olarak tesadüf edilen bu kap nevi, elimizdeki eserlerin de 
çoklu~unu te~kil etmektedir. Kül rengi ve hamuruna ince kum 
daneleri kar~~t~ r~ lan birinci kab~n, a~~z kenar~ndan ba~lay~p kar-
n~n büyük kutruna kadar inen kulpu k~r~ lm~~t~r (Lev. Il, 3). A~za 
yak~n k~ r~k izine göre kulpun kesimi üç kö~eli görünmektedir. 
Gagas~~ dik ve d~~~ yüzü iyi düzletilen bu kab~n hamuruna 
mika kar~~t~ r~ lm~~t~r. Kaidesi olmad~~~ndan, yana yatm~~~ bir vazi-
yette durmak zorundad~r. Birinci destide oldu~u gibi, bu da be-
yaza boyanm~~~ dört ince ~eritten müte~ekkil bir zikzak tezyinat 
motifi ile süslüdür. Bir taraftan dik gagaya yakla~an di~er taraf-
tan da kab~n kaidesinde birle~en bu tezyinat motifi, Yortan kül-
türünde tesbit edilen mü~terek hususiyetlerinden bir tanesidir. 
A~~z aç~ kl~~~~ mail olarak kesilen ve gagal~~ destinin en yak~ n 
benzerleri, yine Babaköy ve Yortan'da bulunmu~tur °. 

Kolleksiyonumuzun Gaga a~~zl~~ ikince testisi oldukça h~ rpa-
lanm~~t~r (Lev. Il, 4). Gri ve siyah renkli yani alacal~~ hissini ve-
ren bu testi kal~n boya astarl~, eyi perdahl~~ ve elde yap~ lmad~r. 
Kaidesi düz ve karn~ n~ n en geni~~ kutru üzerinde de yaln~z iki 
tanesi sa~lam kalm~~~ ç~k~nt~lar vard~ r. Uzunlu~u, vücudu ile 
mütenasip olan gagas~n~n iki kenar~nda - Yortan kültürünün bu 
nevi kaplar~nda s~k s~k tesadüf edilen - mütebâriz kapart~ lar vard~r. 
Gövdeler üzerindeki kabart~lardan hiç bir fark~~ olmayan, gaga 
kabart~lar~~ da süs unsurlar~ndan ba~ka bir ~ey de~ildir. Dik boy-
nun vücuda birle~ti~i k~sm~n hemen önünde ve kulp hizas~ndaki 
kabart~, di~erlerinden bir az daha uzuncad~r. 

Büyük boy gaga a~~zl~~ destilerimizin üçüncüsünü üç ayakl~~ 
tip temsil eder (Lev. III. 5). Gövdesinin yar~s~~ siyah yar~s~~ da k~r-
m~z~~ renkli olan bu kap, pi~irme ve furuna hakimiyet derecesini 
gösterme bak~m~ ndan mühim bir misaldir. Turuva -Termi ve Ali-
~ar san'atkârlar~~ gibi Yortan ve Babaköy mezarl~ k kültürlerini 

Babaköy, resim 6, 1; Iraq Lev. XXIX 1. 
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ya~atan insanlar~ n da k~rm~z~~ ve siyah rengi ayn~~ zamanda kullan-
d~klar~ndan hiç bir zaman ~üphe edemeyiz. El yap~s~~ kal~n boya 
astarl~~ ve iyi perdahl~~ olan bu gaga a~~zl~~ testinin karn~, k~smen 
h~rpalanm~~t~r. Hamuruna ince taneli kumun k ar~~t~ r~ ld~~~~ bu 
destinin dik gagas~~ bu tipin biricik örne~idir. Karn~ n~n en geni~~ 
k~sm~na yap~lan kabart~lardan iki tanesi hala görülmektedir. Vücu-
du üzerinde ve gaga dibine kadar eri~en üç tane be~~ - alt~~ ince ~e-
ritten müte~ekkil beyaz boyal~~ bir zikzak süs motifi vard~r. 
Beyaz boyal~~ süsler kab~n ancak ayaklar~na kadar eri~ebilmek-
tedir. Dik olarak yükselen gagas~n~n her iki kenar~~ bir kavis bi-
çiminde yenmi~tir. 

Bat~~ Anadolu kültürlerinde ve hemen hemen her nevi çanak 
çömlek ~ekline kaide vazifesini gören ayaklar eklenmektedir. 
Ayn~~ tipe dahil gaga a~~zl~~ destiler Yortan i hattâ a~~zlar~~ bir az 
daha farkl~~ olmakla beraber, Termi çanak çömle~inin A s~n~ f~na, 
yani I. ci ve II. ci  ~ehirlerine ait çanak çömle~i aras~nda da görü-
lür 2. Termi'nin A gurubu çanak çömle~i aras~nda üç ayakl~~ 
olmakla beraber, a~~zlar~~ bak~m~ndan buluntumuza benzeyen örnek- 
ler 	vard~ r 3. Üçüncü testinin de gagas~~ kenar~nda, genel olan 
kabart~lar görülür. 

Büyük boy gaga a~~zl~~ testilerimizin dördüncü ve sonuncu-
sunu siyah renkli - boyun ve vücudunun küçük bir k~sm~~ gri 
renkli - kal~n boya astarl~~ ve iyi perdahl~~ örnek temsil eder 
( Lev. III, 6 ). A~~z kenar~ndan ba~lay~ p vücudun en geni~~ kutruna 
eri~emeyen kulpu, aç~klanan kulp örneklerinden farks~zd~r. Yal-
n~z yeni örne~in dik gagas~~ daha k~sa ve daha geni~tir. A~~z 
aç~kl~~~~ da di~erlerinin aksine olmak üzere yuvarlakçad~ r. Kaidesi 
düzce bir sat~h olmakla beraber kab~n dik durmas~n~~ temin etmek-
tedir. Gaga a~~zl~~ destinin vücut ve boynunda süsü gösteren hiç 
bir i~aret yoktur. Elle yap~lan bu örne~in de benzerleri 
boyal~~ ve boyas~z olarak Yortan'da 4  bulundu~u gibi, biraz veya 
de~i~ik ~ekillerini Termi çanak çömle~i aras~ nda da seçmek 
kabildir 5. I~aretine bilhassa ehemmiyet verdi~imiz son nokta: 

1  Rey. 14, 43 A; I 

2  W. Lamb, EXcavations at Thermi in Leshos (Cambridge 1936) s. 73, 
~e. 26, 2. 

3  Thermi, ~e. 26, 3. 
4  Götze, Lev. 4, 886 ve Rey. 43 A, c. 
3  Thermi, se. 26, 3. 
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gaga a~~zl~~ testilerin Termi'de de çok bulundu~u ve Yortan bulun-
tular~ndan ancak mahalli veya san'atkârm~n mehareti veya becerik-
sizligi sebebiyle ac~klayabilece~imiz tâli farklarla ayr~ld~~~d~r. Esa-
sen bu nevi teferruat ayr~l~klar~n~n her benzer kültür e~yas~nda da 
tesbit edilebilece~ini kabul etmek lâz~md~r. 

Bizce önemli olan ~ey, esas ~ekillerin benzerli~i veya 
ayniyetidir. Mahalli hususiyet ve farklar arkeoloji e~yalar~n~n tayin 
ve mukayselerinde her zaman görülen umurnt kanunlardan biri-
sini te~kil eder. 

Gaga a~~zl~~ testilerin sonuncu gurubunu, daha küçük örnek-
leri temsil eden üç buluntu te~kil eder (Lev. 1V, 7a, b, c). ~ekil, 
teknik ve renk bak~m~ndan birbirlerinin e~leri olan bu eserler 
(Lev. III; 6) n~n küçültülmü~~ örneklerinden ba~ka bir~ey de~ildir. 
Bir tanesi siyah boya astarl~~ (Lev. IV, 7b) ve iyi perdahl~~ olup, 
süslü de~ildir. Kaidesi düz ve mütebariz oldu~undan yerde ~akult 
olarak durabilecek vaziyettedir. Ikincisi de birincisinin ayni ol-
makla beraber (Lev. VII, 7,a), karn~~ üzerindeki üç kabart~~ ve 
yerde durmas~n~~ çok güç temin edebilen sözde bir kaideye sahip 
olu~undan ötürü bir az daha farkl~d~r. Ayn~~ kabart~~ ve kaidelere 
sahip üçüncü kap da gri - siyah renklidir (Lev. V, 7 c). 

Gagalar~~ k~ r~lm~~~ bulunan son iki kab~~ da (Lev IV, â ve Lev. 
VI, 11) gaga a~~zl~~ testicikler gibi tamamlamak kabildir. Kül 
rengi hamuru iyi i~lenen ve elle yap~lan birinci kab~n kaidesi düz 
ve geni~cedir 	(Lev, IV, 8). Iyi bir etki sa~lamas~~ veya 
parlamas~~ için bunun da hamuruna ince mika taneleri kar~~t~ r~ l-
m~~t~r. Minyatür bir testi oldu~u anla~~lan üç ayakl~~ kab~~ da ga-
gal' ve kulplu olarak tamamlamak kabildir (Lev. IV, 11). Çünkü 
bu tipin örnekleri de Yortan mezarl~~~nda hakikaten boldur 1. 
Küçük gaga a~~zl~~ destimiz, ait oldu~u gurubun bütün di~er bü-
yük örnekleri gibi, beyaz boya ile de~il, derin yar~klar~~ beyaz bir 
macunla doldurulmu~~ üç cizg~nin meydana getirdi~i dalgal~~ bir 
motifle süslüdür. 

C-Arkeoloji Enistitüsünde te~hir olunan Yortan kültürü e~ya-
lar~ n~n sonuncu gurubunu elle yap~ lm~~~ üç ve dört ayakl~~ küçük 
vazolar te~kil eder. Bu vazolar~n en büyü~ünü temsil eden (Lev. 
V, 8 a) n~n yar~s~~ siyah, yar~s~~ da kül rengidir. Ayn~~ kap üze- 

Iraq, Lev. XXX, ~~ b ve REV. 43 A, a 
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rinde görülen bu renk ayr~l~~~, pi~irme tekni~ine ve furunun ha-
raretine dikkat etmemekten ileri gelmektedir. 

Boynu ve geni~~ - düz kenarl~~ a~z~~ A. gurubu büyük destile-
rin a~~zlar~na benzemektedir. Vazo birbirine e~it dört 
sivri ayak üzerinde durmaktad~r. Karm üzerinde sivri uç-
lu bir kabart~~ ile, daha büyük, daha sivri ve ortalar~~ dikleme-
sine delik iki kulbu vard~r. Delikli kulplar, kab~n ip geçirilerek 
as~lmas~na veya öylece ta~~nmas~na yarar. Bundan ba~ka boynu-
nun üst kenar~na ve delikli kulplar~n hizas~na - yine dikleme ola-
rak - aç~lan iki delik de ayni i~i görmekte, buradan geçen ipin 
kulptaki delikten geçmi~~ oldu~u anla~~lmaktad~r. Vazonun gövdesi 
üstünde kulp, kabart~~ ve ayaklar~~ da aralar~na almak üzere yap~l-
m~~~ kemer biçimli çift çizgili dört gurup halinde tezyinat vard~r. 
Iki çizgi aras~nda e~it aral~klarla konmu~~ k~sa çizgilerden lbâret 
süslerle doldurulmu~tur. Bu kemer biçimli süs motifleri sivri ayak-
lara kadar inmekte ve bir tanesi müstesna, alt k~s~mda çizgi uç-
lar~~ birbiri ile birle~memektedir. Boynun vücuda birle~ii~i k~s~m-
da çizilerek yap~ lm~~~ bir halka, onun da alt~nda yine bir daire te~-
kil eden müteaddit noktalar vard~r. Bütün bu çizgilerin içi beyaz 
bir macunla doldurulmu~tur. Bu motif mühimdir. Canl~~ eserler üs-
tündeki gerdanl~klar~n nihayet bu kap ~ekline kadar geçi~ini 
gösterir. 

Küçük vazolar~n ikincisi üç ayakl~, kül renkli ve daha küçük 
olmas~~ ile birincisinden ayr~l~r (Lev. V, 9 b). Vücudun en geni~~ 
k~sm~~ üzerinde yine iki kabart~~ ve alt k~sm~~ delik iki kulbu vard~r. 
Kulplar~n~n daha büyük, yass~~ ve üst kenar~n~n da hafif girintili 
olmas~, say~lacak ayr~ l~klardan birisidir. Ayni kutur üzerine yap~ lan 
bu kulp ve kabart~ lar~~ - yer yer baklavac~klar yapan - bir çif zik-
zak tezzinat birbirile birle~tirmektedir. ~ki zikzak hatt~n aras~~ da 
küçük çizgilerle doldurulmu~tur. Birinci vazo da oldu~u 'gibi, bu-
nunda boynu delik ve boyunla vücudun birle~ti~i k~s~mda bahs 
mevzuu edilen çizgili tezyinat mevcuttur. Bu çizgiler içi de beyaz 
renkli macunla bolca doldurulmu~tur. 

Üçüncü vazo da üç ayakl~~ ve siyah renklidir (Lev. V, 10 ) 
A~~z kenar~~ hafifçe yayvan ve d~~ar~~ k~vr~k olup, di~erleri gibi 
çok belli bir ç~k~nt~~ ve sat~h meydana getirmektedir. Bo-
yun süsleri kabart~~ ve kulplar~, lkincinin ayn~d~r. Her kulp 
ve kabart~y~~ içine alan 2-3 çizgili tezyinat~n alt uçlar~, kap kai- 

Belleten: C. VJ!!, F: 5 
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desinde birbirleriyle birle~memektedir. Bu çizgilerin ve noktalar~ n 
da beyaz macunla dolduruldugunu ilave etmeliyiz. Ayni tipi tem-
sil eden vazolar~ n hakiki e~lerini, Yortan 1  Bal~ kesir 2, boyunlar~ , 

süs ve buutlar~~ de'gi~mek üzere Terminin A. gurubu çanak 
çömle~i aras~ nda 	ve nihayet Truva, da bulundu~unu söyle- 

meliyiz. 

Vas~ talar~m~ z~n azl~~~na ra~men elimizdeki malzemenin ~ekil 

ve teknik bak~m~ ndan benzerlerini Yortandan Termi'ye kadar uza-
yan geni~~ kültür bölgesinde de bulunabilece~ini gördük 5. Bütün 
Yortan kültürü çanak çömle~inde de oldu~u gibi, Arkeoloji Ens-
titüsünün yeni malzemesi de, beyaz boya, çizgili ve kabartma 
halindeki tezyinat~~ muhtevidir. Bununla beraber bu kolleksiyonda 
süssüz, düz kaplar~m~z~n da az olmad~~~n~~ yukar~da gördük, 

Bulunduklar~~ istasyon veya mezarl~k belli olmayan Yortan 
tipi çanak çömle~in izahm~~ yaparken klasik filoioji talebesinden 
Lütfi Tu~rul taraf ~ndan Arkeoloji Enstitüsüne hediye edilen gaga 

a~~zl~~ testiyi de zikr etmeliyiz (Lev Vl; 12, 13). Bu testi 1941 y~ l~ nda 
Tav~anl~~ ovas~nda ve Tav~anl~ya takriben iki kilometre mesafede 
bulunan büyük bir höyükten ç~kar~ tm~~ t~r. Kocasu Çay~n~n sol 
kenar~ nda bulunan bu höyük, tahrip edilip kaçak kaz~ lara maruz 
kalm~~ t~r ve bu gün bir tarla olarak kullan~ lmaktad~r. Hiç bir 
arkeoloji haritas~ nda gösterilmeyen, Doktor Bine' taraf~ndan g-ö-

rülüp zikredilen ve tetkik edilmedi~i de ilave olunan Tav~anl~~ ya-
n~ ndaki devaml~~ iskan yerlerinden birisi de bu höyük olmal~d~ r ". 
Bulunmalar~~ zaten çok güç olan düz iskanlar~~ ve höyükleri 
tetkik edilmemi~~ olan ve yal~n~z mezarl~ klar~~ k ~smen bilinen 
Yontan kültürünün hakiki izah~ n~~ yapabilmek için bir tabaka, 
kaz~s~ na muhakkak surette ihtiyaç vard~ r 7. 

Rey. 43 A, e, Götze, 4, e 891. 

2  Kurt Bittel, (PFK) Lev. III. 7-8 

3  Thermi, ~e. 26, 2. 

4  H. Seh ~nidt, Heinrich Sehliemann's Sa ~ n mn~ lung, (Trojan~scher Altertiimer) 

Berlin 1902; No. 2300, 2394. 

Lev. III, de ne~r etti~imiz gagal ~~ clestinin bir e~i de hakiki bir Yortan 

kültürünü temsil eden Gandarl ~ 'da da bulunmu~tur (AM? 37 «1912 s. 404. 

6  Babaköy, s. ~ , muht~ ra. ~~ 

7  Bu kaz~ n ~ n hangi höyükte ba~hyaca~~~ hiç ~üphesiz mahallinde yap ~ lacak 

ara~t~ rmalarla tayin olunabilir. Fakat yukarda temas etti~imiz iskan kanunlarl ~al 

nazar~~ itibara al ~ rsak; Tav~anl~~ Ovas~ n'daki höyüklerden her hangi birisinde ya- 
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Tav~anl~~ höyü~ünde bulunan gaga a~~zl~~ testi koyu-k~ rm~z~~ 
renkli kal~n boya astarl~~ ve iyi perdabl~d~r. Gövdesi ve dibi 
çok Ivrpalanmakla beraber, kaidesinin düz oldu~u bellidir. Bo-
yunu dik ve kulba do~ru hafif bir ~ekilde bas~ kt~r. Gaga a~z~n~n 
iki kenar~nda kar~~ l~kl~~ yap~ lm~~~ iki kabart~~ görülür. Kulp 
kesimi beyzi olup üzeri k~sa paralel 	oluklarla 	süslüdür. 
Oluklu kulp tarz~n~~ Termi, Kusura, Ahlatl~ bel, Demirci-höyü~ün 
di~li, bo~mal~~ kulplar~~ ile mukayese etmemelidir. Mamafih Tav-
~anl~~ örne~ine benzeyen oluklu kulplar da Demirci-höyük ve Ah-
latl~belde mevcuttur °. Boynun gövdeye ba~land~~~~ yerde birbi-
rine paralel iki oluk, ve gövde üzerinde de boyunun dibinden 
ba~l~yarak karn~n en geni~~ k~sm~na kadar devam eden ve yelpaze 
~eklinde aç~lan içi beyaz macunla doldurulan alt~~ çift oluk daha 
görülür. Elle yap~lan Tav~anl~~ destisinin bütün bu hususiyetleri, 
onun Yortan kültür gurubuna aidiyetinde hiç bir ~üphe b~rakma-
maktad~r. Tav~anl~~ testisi Yortan mezarl~k kültürünün düz iskan-
lardan ba~ka höyüklerde de bulundu~unun en kuvvetli delilidir. 

Bat~~ Anadoluda ve bilhassa Yortan kültürü çanak çömle-
~inde s~k s~k tesadüf edilen "beyaz boyal~~ süs„ motifi üzerinde 
burac~kta durmak lüzumlu görülmektedir. Hamuru güzel i~lenmi~, 
iyi perdahlanm~~~ siyah renkli ve her nevi çanak çömlek ~ekli 
üzerine tatbik edilen beyaz boyal~~ tezyinat~n motifleri basit ve 
sadece hendesidir. Ege adalar~nda bulunmakla beraber, Prehisto-
rik kültürleri bak~m~ndan hakiki bir bat~~ Anadolu ~ehrini temsil 
eden Terminin I-V inci ~ehirlerini karakterlendiren A, B ve C 
çanak çömle~i ile 2, birinci Turuva 3, Kusuran~n A 4, Senirce 5  ve 
bilhassa Yortan kültüründe görülen beyaz boyal~~ süsler, her 
istasyonda ayni ~ekil ve teknikle yap~lmaktad~r. Yeni Karao~lan 

p~ lacak bir ara~t~rma hiç de eksik netice vermiyecektir. Bu surette höyüksüz 
m~ntakay~~ höyügü bol m~ ntakaya birle~tiren bölgede kap~~ vazifesini gören Tav-
~anl~~ ovas~~ höyüklerinden birisinin tetkikinde alman hf~firiyle hem fikiriz. Yeni 
Tav~anl~~ buluntusu da bu görü~~ teyit eden en yeni vesikad~ r. 

Demirci-Höyük, s ; 21-22 Lev. 13, 9 üst s~ra, sa~dan ikinci. Ahlatl~ bel, 
Ab 289. 

Thermi, s. 78. Lev. XXX, 82. 
3  Schmidt, No. 154, 229 
4  Lamb, Excavations at Kusura Near Afyon Karahisar, Oxford «1937» s. 14. 
5  BSA, (XVIII) s. 78, Lev. XXX, 22. 
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kaz~ lar~~ da Bak~rça~~na ait boya ile yap~ lm~~~ motiflerle süslü ça-

nak çömlekten bir ço~unu meydana ç~ karm~~t~ r 1. 

Yaln~z Karao~lan süsle~ i, bat~~ Anadolu'nun aksine olarak, 

bilhassa kab~n iç k~sm~nda görülmektedir. Beyaz boyan~n bat~da 

Karao~landan önce ba~lad~~~, fakat onunla hem zaman olarak 

devam etti~ini kaydetmek niyetindeyim. Samsun "Dündartepe„ 

kaz~ larm~n da neticeierini gördükten sonra, beyaz boyal~~ süslerin 

Anadolu'da mahdut bir sahaya inhisar etti~ine inanan Frankfort'un 

görü~üne i~tirak edemiyece~im 2. Anadolu'nun en yak~n kom~u 

muhitlerinde çok boyal~~ çatlak çömlek kültürleri yan~nda, onlardan 

farkl~~ ve nisbeten daha az ele geçmi~~ olan beyaz renkli ve tabii 

bir nevi boyal~~ çanak çömle~i de Anadolu'ya mahsus gibi bul-

maktay~z. 

Yortan kültürünün içinde ya~ad~~~~ zaman çerçevesi uzun mü-

naka~alardan sonra, Dr. Bittel taraf ~ndan hakikata en yak~ n bir 

ihtimalle tayin olunmu~tur 	Renklerin intikaline, yani siyah~ n 

k~ rm~ z~ ya olan miinasebetine dayanan Frankfort'un incelemesi ile t, 
Yortan mezarl~k kültürünü daha ziyade Birinci Turuva'n~ n muah-

har safhas~~ ile paralel dü~ürmek istiyen Prof. Götze'nin görü~ü 

de', bu suretle hem 1934, hem 1939 y~ l~nda cevapland~~~ lm~~~ olu-

yor". Frankfort'un birinci Turuva ve Yortan çanak çömle~i ile 

kuzey ve güney Mezopotamya'n~ n Uruk kültürü çanak çömle-

~ini mukayese ederek, aralar~nda bir münasebet görmesi ve sa-
dece bu teknik benzerli~e istinaden Yortan kültürünü milattan 
önce dördüncü bin y~ l~na yerle~tirmesi bir taraftan Dr. Bittel, 

di~er taraftan da Hutchinson'~n tetkikleri ile rededildi 7. 

Yortan mezarl~ k kültürünün yay~ l~s sahas~~ çok defa bahis 

mevzuu edilmi~, bu husustaki münferit ve tesadüfi buluntularla, 
muntazam kaz~ lar~ n neticeleri de bir arada toplanm~~t~r. Biz bu- 

AA (1939) cilt 4, I11, s. 222. 

2  H. Frankfort, Studies in Early Pottery of the Near East, London II, 

(1927) s. 214. 
3  Babaköy; s. 20. 

4  Grankfort, II, s. 63. 

5  Götze, s. 29. 

6  Kurt Bittel (1'FK) s. 32-33. 

7  Kurt Bittel, s. 1748 ve Iraq II (1935) s. 214. 

8  Babaköy, s. 20-22. 
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rada sadece Yortan kültürünün Orta Anadolu'ya do~ru yapt~~~~ 
etkinin kuvvetini gösterme~e çal~~aca~~z. Yortan kültürü çanak 
çömle~inin Beypazarfna kadar eri~ti~ini kabul eden Götze'nin 
kanaati', Polatl~~ kazas~n~n Karayav~an köyünde bulunan ve Prof. 
~evket Aziz Kansu taraf~ndan ne~redilen bir vazo da teyit etmek-
tedir 2. Karayav~an höyü~ü vazosu, k~rm~z~, rengi, boya astar~~ ve 
bilhassa perdah' ile, gaga biçimli a~z~n~n dairevi aç~ kl~~~~ ve 
kulpunun vücuda, boyna yak~n bir yerde birle~mesi, mahalli 
hususiyeti ilk nazarda belirtmektedir. 

Bat~~ Anadolu tiplerini temsil ettikleri hakl~~ olarak gösterilen 
Kültepe çanak çömle~inden sonra 3, hakiki bir Yortan tipini tem-
sil eden gaga a~~zl~~ bir desti ve insan yüzünü tas vir eden - ~im-
diye kadar bunlar yaln~z Turuva'ya münhas~r zar~~ olunuyordu - 
kaplar da Alaca Höyü~ün Bak~r Çag~'na ait kültür katlar~ndan 
ç~kar~lm~~t~r. 4. Eski ve yeni mâlümlar, Turuva ve bilhassa Yortan 
kültürünün bu konuda Orta Anadolu'ya verici rolünü oynad~~~n~~ 
telkin etmektedir. Ara~t~rma ve kaz~lar ço~ald~kça bu iki büyük 
kültür bölgesini birbirine ba~l~yan köprülerin de adedi artacak, 
ve bu suretle Bat~~ ve Orta Anadolu kültürleri aras~nda bir "dua-
lismus - ikilik„ i kabul etmek istemiyen görü~ün maddi delilleri 
de ço~alacakt~ r. iki büyük kültür bölgesini birle~tiren veya inti-
kâli temin eden istasyonlar~n kültürel durumlar~~ yeni Karao~lan 
kaz~ lar~n~n bol ve çe~itli malzemesinin ne~rinden sonra, daha iyi 
ayd~nlanacakt~ r. 

Yortan kültürünün do~uya do~ru yay~ l~~~~ mes'elesine de k~saca 
temas ettikten soura, buluntular~ m~z~n tarihlenmesine geçebiliriz: 
bu tarihlemeyi mümkün k~lacak unsurlanm~z~~ üç madde de toplaya-
biliriz. 

Yay~nlad~~~= on dört parçan~n hepsi elle yap~ lm~~~ oldu-
~undan bunlar~n ikinci Turuva'n~n ikinci safhas~ndan daha muah-
har olmas~na imkân yoktur. 

Bilhassa Yortan kültürünün daha muahhar ~ekilleri temsil 
eden çarkta yap~ lm~~~ buluntular~, eserlerimiz aras~nda mevcut 

Götze. s. 30. 
2  Antropoloji Mecmuas~ , say~ . 19-22 (1939) s. 328. 
3  TTAED, 1, s. ve 01P XXX, ~e. 277, 279-280; PFK, s. 69. Lev. VIII) I-3 
4  Hamit Ziibdyr Ko~ay, s. 172. Lev. LXX; 138. 
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Ne~rettigimiz çanak çömle~in ekserisi siyah boya astarl~~ 
ve pek az~~ da gridir. 

C) Dik gagalar~n~ n mail kesilmi~~ a~~zlar~, üç-dört ayakl~~ kai-
deleri ve nihayet bütün biinyelerin kurulu~u, Terminin eski safha-
lar~ na ait çanak çömlegine, yani A ve B safhalar~~ ile, Turuva'n~ n 
I-II inci, Babaköy, Yortan ve Çandaril'~nn 1  da eski tipleri tem-
sil ettikleri muhakkak olan örneklerinin ayni veya en yak~n 
e~leridir. 

~u vaziyete göre, arkeoloji enstitüsünün bütün çanak çömle~i 
Yortan kültürünün daha eski safhas~ na, yani birinci Termi ve 
birinci Turuva'dan ba~l~yarak ikinci Turuvarn~~~ ikinci safl~as~na 
kadar devam eden devreye aittir. 

Her üç grup da kendi aralar~nda - teknik, ~ekil ve süsleri 
bak~m~ndan bir birlik arz eder. Her grubun münferit buluntular~, 
bizzat Yortan veya Yorta'n~ r~~ en yak~n çevresinden getirilen çanak 
çömle~in hakiki' e~leridir. Yortan mezarl~~~ndan ç~kar~lan çanak 
çömlek ~ekillerine nazaran ayr~l~k göstermiyen arkeoloji enstitü-
sünün vazolar~, ya bizzat Yortan'dan veyahut da Yortan'a çok 
yak~n ve tamamen ona ba~l~~ bulunan bir istasyondan çnkarilarak 
Istanbul müzelerine gönderilmi~~ olabilir. 

1 AM. 37 (1912) s. 401. 


