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I. 

YERLi KAYNAKLARIN EHEMM1YET~. 

VE BASILIWI~~ YERLI KAYNAKLAR. 

Ana dolu S el ç ukl ular ~~ tarihi, türlü bak~mlardan türk ta-
rihinin çok ehemmiy etli bir safhas~n~~ te~kil etmesine ra~men, 
henüz pek meçhül bulunuyor. Daha do~ru bir ifade ile, Xl. 
as~rdan XV. as~ra kadar Anadolu Türkleri'nin siyast ve içtimat ta-
rihi, henüz, kendisini örten karanl~klardan kurtulmu~~ de~ildir. XI. 
ve  XII. as~rlar Anadolu'sunu örten bu kal~n karanl ~ k t abakas 1, 
XIII. as~rda bir parça a y d ~ nla nma ~a ba~lar; ve XIV. as~rda, yâni 
Selçuklu sülâlesinin inkiraz~ndan sonra, Anadolu'nun hiç olmazsa 
baz~~ sahalar~nda, bu ayd~nl~k biraz daha artar. Lâkin bu nisbi 
ayd~nl~k da, tarihcileri tatmin edebilmekten henüz çok uzakt~r. Yar~m 
as~ra yak~n bir zamandanberi Avrupa'da ve bilhassa memleketi-
mizde bu devre ait yap~lan tetkikler, daha ziyade Numismatik ve 
Epigrafga sahalar~na munhas~r gibi kalm~~~ ', ve ~bn BM'nin farsca 

° Bu sikkeler hususunda: Galib E dhe m, Takvim-I meskiiküt-~~ sel~ukiye, 

~stanbul 1309; ve Ahmed Tevhi d, Meskilküt-~~ lçadime-i isliimiye katalo~u, 

~stanbul 1321, en mühim kaynaklard~r; P. C a san o va 'n~n Dani~mendliler sikke-
leri, Kara baçek ve Schlumberge r'in baz~~ Anadolu Beylikleri'nin para-
lar~~ hakk~ndaki tetkikleri ve daha bu gibi baz~~ ~eyler de bu arada say~ labilir. 
Kitâbeler meselesine gelince, Van Be r chem 'den sonra bilhassa rahmetli Halil 
Ed hem Bey bu yolda büyük gayretler sarfederek, Corpus külliyat~nda onunla 
birlikte ç~kard~~~~ Divrigi-Sivas kitübeleri'nden sonra, Tarih-i osmant encümeni 

Mecmuasz'uclaki birçok mekaleleri ve Kayseriye ~ehri, ~stanbul 1918 adl~~ mo- 
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muhtasar metni' ile, Sivas sultan~~ Kâil Burhâneddin'in husus! ta-
rihi olan Bezm-ii-Rezm 2  ve Mesalik al-Ab~dr'~n Anadolu'ya ait çok 
mühim parças~~ 3, ve birde Ayd ~ n o~ullar ~~ ile Osmanl ~ lar'~n 

nografisi ile bu hususta mükemmel örnekler vermi~tir. Yine ayni mecmuada ne~ir 

edilen birtak~m epigrafik mekalelerden ba~ka, Avrupa alimleri taraf ~ndan da 
- P. Wittek, B. Moritz, F. Giese, J. H. Löytved, E. Blochet, F. Grenard, C. Hu-
art, Belin v. s. - birtak~ m kitabeler ne~ir edilmi~tir. Türkiye'de, Cümhuriyet dev-

rinde bu epigrafya çal~~malar~na, pek sistemli ~ekilde olmamakla beraber, devam 

edilmi~tir. Ba~l~ca, Türk tarih encümeni Mecmuas~, Tiirkiyat Mecmuas~, Türk 

tarih, arkeolo~ya ve etnograf ya Dergisi, Vak~flar Dergisi, Belleten gibi mec-

mualarla muhtelif Halkevleri Mecmualar~'nda ne~redilen kitabelerden ba~ka, 
muhtelif Anadolu Beylikleri'ne yahut Anadolu ~ehirlerine ait olarak ç~ kar~ lan bir-

tak~ m monografilerde de, Anadolu epigrafyas~~ bak~ m~ndan mühim ~eylere tesadüf 

olunur. Çok da~~n~k bulunan bütün bu ne~riyattan istifade edilerek, ~imdiye kadar 

meydana konulmu~~ kitabelerin m et odik bir repertuva r'~n~~ yapmak, 

Anadolu Selçuklular~~ ve vörisleri devri üzerinde çal~~acaklar için büyük bir kolay-

l~k te'min edecektir. Böyle bir te~ebbüse giri~ilmedi~i takdirde. Kahire'deki 

Frans ~ z Enstitüsü'nün ne~rine ba~lad~~~~ 1?pertoire chronologique d'Epig-

raphie arabe'~ n XIII-XV. as~rlar Anadolu kitabelerine ait k~s~mlar~ n~n tamamlan-

mas~n~~ beklemek laz~ m gelecektir. 
1  Iptida frans~ z müste~riki Ch. Schefer taraf ~ndan 1889 da garp ilim ale-

mine tan~ t~ lan bu mühim eser T h. Houtsma taraf ~ndan Recueil de textes rela-

tifs d l'histoire des Seldjouçides külliyat~ n~ n dördüncüsü olarak 1903 de ne~ir 

olunmu~tur. Bunun baz~~ ilave ve tadillerle Yaz~c~ o~lu cAli taraf ~ndan yap~ lan 

türkee tercümesi, yine bu külliyat~ n üçüncü cildi olarak ne~ir edilmi~tir. Bunun M. 

Nuri Genco sm an taraf ~ndan türkce yeni bir tercümesi 1942 de Ankara'da F, 
N. Uzlu k'un ha~iyeleriyle birlikte Anadolu selçuld devleti Tarihi namiyle ç~ ka-

r~lm~~t~ r. Bu tercümenin mukaddimesinde verilen malömat, hemen tamamiyle Th. 
Houtsma taraf~ndan verilen malfimat~n - mesela Muzaf f eriler ailesine mah-

sus bir vekayinâme olan Mevdhib-i ildhiye'nin Selçuklulara ait bir tarih san~ lmas~~ 

gibi, baz~~ yeni yanl~~lar ilavesiyle - tekrar~ndan ibaret kalm~~, ve Ayasofya'daki 

mufassal nushan~ n sadece mevcudiyetinden bahsedilerek tetkikine lüzum görül-
medi~i için, as ~ l mü elli f in hüvi yeti dahi tayin edilememi~tir. Biraz 

a~a~~da bu eser ve müellifi hakk~ndaki k~sma bak~ n~z. 

2  (A zi.  z b. A rd ~ i r-i A s tar â bâ d rnin bu mühim eseri, taraf ~mdan 

yaz~ lan bir mukaddime ile, 1928 de Istanbul'da Türkiyat Enstitüsü ne~-

riyat~~ aras~nda ç~kar~ lm~~t~r. Bu eserin 145 sahifelik almanca bir hulâsas~~ XVII 

sahifelik bir ba~lang~ç ile Heinz Helmut G iesecke taraf ~ndan ~u 

isim alt~nda ne~ir edilmi~tir: Das Werk des (Azrz ibn Ard~lr Astardbüdl, Eine 

Quelle zur Ceschichte des Spiitmittelalters in Kleinasien, 1941. 

3  Bu metin, Frantz Ta e schn er taraf ~ndan ne~ir edilmi~tir: Al - 

'Umari's Bericht Über Anatolien in seinem Werke Masiil~k al-ab~dr fi mamdlik 

al-am~dr, (Leipzig 1929). Bu bas~ mdaki yanl~~l~klar~n düzeltilmesi için, sair 

tarihi ve co~rafi kaynaklardan istifade etmek kabil ve laz~ m oldu~u halde, ne~irde 
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ilk asr~~ için çok mühim bir kaynak olan Diistürnâme ile Ahmed rnin 
Iskendernâme'si 2  ve nihayet ~ ikâr Vnin türkçe Karaman Tarihi 3  
ile Ü n s adl~~ birinin farsça Selçuk ~ehncimesi 4  istisna edilirse, 
do~rudan do~ruya bu devre ve bu sahaya ait - dar mânâsiyle - 
hiçbir tarihi metin yâni hiçbir ve k ay inâm e ne~ir olun-
mu~~ de~ildir. 

bu cihetlere hiç dikkat edilmemi~tir. Mesâlik al-Ab~âr'in Anadolu Beyliklerrne 
ait olan bâz~~ parçalar~ , iptida, frans~ z müste~riki E. Q ua t r emelt- e'in dikkatini 
çekmi~~ ve onun taraf ~ ndan ne~ir edilmi~tir: Notices et Extraits, XIII. Buradaki 
maliimattan H. A. G ib b o n s, The Foundation of the Ottoman Empire (Oxford 
1916) adl~~ eserinin sonundaki bir I â hik a'da istifade etmi~tir. [ Bu eserin R a - 
g ~~ b Hu I i s i taraf ~ndan yap~ lan tercümesine bak~ n~ z : Osmanl~~ imparatorlu~u-
nun kurulu~u, Istanbul 1928, s. 253-276] 

M ükr im in Hal il, Diistürnâme-i Envert, medhal ve türkçe manzum 
metin, Istanbul 1928 - 1930. 

2  Nihad Sami Baranl ~ , Dâsitân-~~ Tevârth-i Mülük-i Al-i Osman, 
Istanbul 1931 (Türki y a t M e c m u as ~ 'n~ n VI. cildinden ayr~ bas~ m ). 

3  A~a~~da ( E. IV. ) bahsedilecek olan bu eser, Konya Halkevi Mecmua-
s~'nda M. Ferit U~ur taraf ~ ndan ne~redilmi~tir. 

4  M e s'ud K o m a n, Ün s ('nin Selçuk ~ehnâmesi, Konya 1942. Küçük 
bir mukaddime ile eserin farsça metnini ve türkçe tercümesini ve sonra bir 
indeksi ihtiva eden bu küçük kitab~ n metni, ç ok bozuk bir farsça ile, ve 
manzum olarak tertip adilmek istenildi~i halde v e zin siz olarak yaz~ lm~~t~ r. 
Farsça'y~~ bu kadar az bilen ve vezinden hiç anlamayan bir müellifin böyle 
m an z u m S e Iç uknâ m e yazmaga kalk~~m~~~ olmas~ , ~imdiye kadar misli 
görülmemi~~ bir hadisedir! Eserini 785 de Haleb'de bitirdigini hikâye eden ve Alâ-
eddin Keykobâd III. devrinde Konya'ya da geldigini söyleyen bu Horasanl~~ 
müellif ve eseri hakk~ nda, eski kaynaklardan hiçbirinde hiçbir kayda tesadiif 
edilmemesi de, oldukca ~a~~ lacak bir ~eydir. Mündericat~~ bak~ m~ndan da tarihi hiç-
bir e hem mi y et i olmad~~~~ görülen bu eserin, kim bilir hangi maksatla, sonradan 
uydurulmu~~ oldu~una hükmetmek yanl~~~ olmaz san~ yorum. Yoksa, f ars dilinde bu 
kadar cahil ve naz~ m kabiliyetinden bu derece mahrum bir adam~n, XIV. as~ rda 
böyle bir eser yazmaga kalk~~mas~ na imkan yoktu. Kitab~~ kopya eden Imam 
Haf ~ z Hasan'~n, bu Horasanl~~ müellifi 'a 1 1 m e-i 'a ~~~ r olarak göstermesi 
de çok gariptir, ve cehaletine en büyük bir delildir. Biz, ne böyle bir ~ a ir in 
ve ne de böyle bir eserin esasen m ev c ut ol m a y ~~ p, çok sonradan 
u y d u r u 1 m u ~~ o 1d ugu f ik rind ey i z. Lâkin bu sahtekarl~k, bereket ver-
sin, o kadar ac e m i c e yap~ lm~~t~r ki, daha ilk bak~~ta bunu anlamak kabil 
olmaktad~r. Bu eserin mukaddimesinde bahsedilen "Anadolu Selçuklular~'na ait 

di~er eserler" hakk~nda hiç maltimat~m yoktur. Ancak, bu Onat ~ehnâmesi gi-
bi, onlar~n da ayn~~ mahiyette uydurma (apocryphe) eserler olmas~ , ihtimâlden 
uzak de~ildir. Mahiyetleri ve k~ ymet dereceleri iyice anla~~ lmayan ~üpheli me-
tinlerin ne~rine kalk~~mak, yap~ lacak birçok f ay d a 1 1 ve m üs b et i~ler durur- 
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Selçuklular'~ n vârisleri olan Anadolu Bey li k ler i'ne ait baz~~ 
ehemmiyetli tetkiklere, hattâ mahdut olmakla beraber, baz~~ k~ymetli 
monografilere dahi tesadüf edildi~i halde t, Anadolu Selçuklular~~ 
tarihinin herhangi bir devresine ait bu türlü tetkiklere çok az 
rastlan~yor 2. XI-XIV. as~rlara ait vak ~ f ve s t kal ar ~' na gelince, 
bu devirlerin tarihini ayd~nlatmak hususunda büyük yard~m~~ do-
kunacak olan bu kaynaklardan, ancak sonraki devirlere ait baz~~ 
~eyler ne~redilmi~~ ise de, bunlar~n da çok defa üzerlerinde dikkatli 
çal~~~ lm~yarak sade ham malzeme ~eklinde ortaya konuldu~u 
görülüyor 3. Yine ~u son yirmi be~~ y~ ldanberi, en eskileri XIII. 
as~ra ait olmak üzere birtak~m türkçe ed e bi metinler ne~-
redilmi~~ 4, 1-1wâce Dehhâni,~eyyâd I-jamza, ~ey?y, Gül~ehri gibi bâz~~ 
yeni ede bi ~~ a h siy e t 1 er meydana ç~kar~ lm~~~ 5, XIV. as~r türk 

ken, asla do~ru de~ildir. Esasen M ük ri na in Halil Yin a n c da, bas~ lmakta 
olan Anadolu Selçuklular~~ Tarihi adl~~ eserinde, biraz tetkik etmi~~ oldu~u 
bu metinler hakk~ nda çok ~ üp h eli davranmaktad ~ r ( S. 10 ). 

Yukar~da (s. 379, Not 1) ad~~ geçen eski ve yeni muhtelif mecmualarda bu gibi 
k~ ymetli tetkiklere tesadüf olunur. Anadolu Beylikleri'ne ait mahdut monografi-
lerin en güzel örne~i olarak, Dr. Wittek'in Mente~e o~ullar~~ hakk ~ ndaki ~u al-
manca eserini gösterebiliriz : Das Fürstentu~n Mentesche, ~stanbul 1934 ( Istan-
buler Mitteilungen II). ~u son y~ llarda Anadolu'nun muhtelif merkezlerindeki 
Halkevleri taraf~ ndan ç~ kar~ lan baz~~ mecmualarda ve monografilerde, mahalli tarihe 
ait mühim vesikalara ve tetkiklere tesadiif olunmaktad~ r ; 	mecmuas~ 'nda N e- 
~ e t K ü s e'nin Hamid o~ullar~~ hakk ~ ndaki mekaleleriyle, Ç a g a t ay Ul uç a 
~ n Saruhan o~ullar~~ hakk ~ ndaki eserleri ( Manisa Tarihi, ~stanbul 1939 ;- Saru-
han o~ullar~~ ve eserlerine dair vesikalar, ~stanbul 1940 ) bunlar~ n en güzel 
örnekleridir. Anadolu Beylikleri'ne ait bütün bu yeni tetkiklerin tenkitli v e 
m et o d ik bir bibliyo~rafyas~ n ~~ yapmak, çok faydal ~~ olacakt~ r. 

2  Anadolu Selçuklular ~~ tarihinin muhtelif devrelerine, ~ahsiy etlerine, sel-
çuklu san'at ~ na ait olarak Türkiye'de ve Avrupa'da ç~ km~~~ çok nv~ hdut tetkik-
ler hakk~ nda, ~u mekalenin bu~lang~ c~ nda oldukça etrafl~~ malümat vard ~ r : P. 
Wittek, Deux chapitres de l'histoire des Turcs de ROLIM, Byzantion, Tome 
XI ( 1936 ), 285-319. Bundan sonra, Prof. A. Ca b r i e l'in Voyoges archeolo-

gigues, dan la Turquie orientale (Paris 1940) adl~~ eseri ile, F. Sar r e'nin Der 

Kiosk von Konia (Berlin 1936) s~ ndan ba~ka arkeolojik mühim bir~ey ç~kmam~~t~ r. 

3  Yukar~da (s. 380, Not 1) de zikredilen mecmualarda ve Halkevleri taraf ~ ndan 
ç~ kar~ lan baz~~ monografilerde bu vak~ f vesikalar ~ ndan baz~ lar~ na tesadüf olunur. 

4  Bunlar hakk ~ nda daha etrafl~~ malüma t almak için ~u eserlerimize bak ~ n ~ z ; 
Diviin edebiyat: Antolojisi, ~stanbul 1934; Türk dili ve edebiyat~~ hakk~nda Ara~-

t~rmalar, ~stanbul 1934. 

5  Hwace Dehha ni hakk ~ nda a~a~~da ( IV. C) maliimat vard~ r. ~~ e y- 
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edebiyat~n~n -yak~ n zamanlara kadar ilim alemine tamamiyle meçhfil 
kalan- kuvvetli inki~af ~~ iyice tebarüz ettirilmi~tir 1. Din tarihi saha-
s~nda da, edebiyat sahas~nda oldu~u gibi, Anadolu türk mede-
niyetini Orta Asya türk medeniyetine ba~layan ip uçlar~~ mey-
dana ç~kar~larak 2, Anadolu'da as~rlarca hâkim olan birtak~m dini 
ve sofiyane cereyanlar~n mahiyeti anla~~lm~~, Bekta~ilik muammas~~ 
halledilmi~~ 3, tarihi hadiselerle ef s an e v t rivayetler birbirinden 
ayr~ lrn~~t~r; mamafih bu husustaki hagiografik kaynaklardan ancak 
birkaç tanesi ne~ir olunmu~tur ki, bunlar da Sipehsala r'~n ve 
A flak rnin Mevlevilik tarihine ait mühim eserlerinden birincisinin 
türkçe ikincisinin de frans~zca tercümeleri ile 	Ah i Evren me- 

yâ d Hamza hakk~ nda Islii~n Ansiklopedisi'ne yazd~~~~ bu maddeye, Gül ~ e hri 

hakk~ nda da yine oradaki Türk-Osmanl ~~ edebiyat ~~ mekalesine, umu-

mi olarak da Türk edebiyat: Tarihi'mize ( ~stanbul 1928 ) bak ~ n~ z. 

Islam Ansiklopedisi'nde Türk-Osmanl ~~ edebiyat ~~ maddesine 
bak ~ n ~ z. 

2  Bu hususta Türk edebiyat~nda Ilk Mutasavv~ f lar, ~stanbul 1919 adl~~ kitab~-

m ~za bak~ n ~ z. Bütün bu cildi dolduran tahlili tetkiklerin neticesi, bu hakikati aç~kça 

göstermi~, ve Anadolu türk medeniyeti'nin Orta Asya türk kül-

t ü r ü'nün bir d e va m ~~ ve yeni bir ink i ~~ a f devresi oldu~unu meydana koymu~-

tur. Avrupa alimleri aras~ nda buna ilk önce Prof. B arth o I d dikkat etmi~ti. 

Anadolu Selçuklular~~ kültürünün, o zamana kadar zannedildi~i gibi "Anadolu'nun 

daha eski kültürlerine ve bilhassa Bizans kültürüne ba~l~~ olup eski Orta Asya türk 

medeniyeti ile hiçbir alâkas~~ olmad~~~" iddias~ n~ n tarihi vak'alara ne k ad ar zid 

oldu~u, ayr~ ca, Bizans müessese/erinin Osmanl~~ müesseselerine te'siri hakk ~nda 

baz~~ müldhazalar ( ~stanbul 1931; Türk hukuk ve iktist tarihi Mecmu-

a s 1, c. I. den ayr~ bas~ m) adl~~ eserimin muhtelif yerlerinde birçok kat'i delillerle 

gösterilmi~, ve Anadolu Selçuklular~~ devrindeki siyasi ve içtimai birçok te~kilât~n 

Büyük SelçukluIar imparatorlu~u'ndan intikal etmi~~ oldu~u aç~kca tebariiz ettiril-

mi~tir. Selçuklular devrinde Anadolu'nun içtimai ve iktisadi vaziyeti hakk~ nda 

terkibi bir hulâsa ~u eserimizdedir: Les Origines de l'Empire ottoman, Paris 1934. 

3  Bu hususta ilk mutasavv~ flar hakk~ndaki kitab~ m ~ zdan ba~ka ~u meka-

lelerimize bak ~ n ~z ; Bemerkun gen zur Religionsgeschichte Kleinasiens, Mitteil-

ungen z. Osman. Gesch. (1921-22) s. 203 - 222.— Anadolu'da Isldmiyet, Edebiyat 

Fakültesi Mecmuas~ , c. II, 1922, s. 281-311, 385-420, 456-486.— Les Origines da 

Bektachisme, Paris 1926 (Actes du Congres international d'histoire des religions 

tenn â Paris en 1923). 
4  Sipehsâlâr Feridün b. Ahmed, Men4lb-z Hakret-i Iflud&~endkffr, 

mütercimi Midhat Behâri-i klusâmi, ~stanbul 1331, Aflaki'nin çok mühim eseri C. 

Huar t taraf ~ ndan ~u isim alt~ nda tercüme edilmi~tir: Les Saints des derviches 

tourneurs, Paris 1918-22. Bu tercümeyi ihtivatla kullunmak ve daima as~ l farsca 

metin ile kontrol etmek ~artt~r (Bu tercüme hakk~ndaki tenkidimize bak~ n~ z: 

Türkiyat Mecmuast, c. I. 1925 s. 291-293). 
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nak~bi hakkk~ nda, onun halifesi büyük ~air Gül ~~ e hr rnin Kerd~ndt-~~ 
4413i Evren adl~~ küçük bir t ür k ç e manzum eserinden ibarettir °. 

XI-XIV. as~rlar Anadolu'sunun, bu saha= c o ~ r a f 1 vaziyeti 
bak~m~ndan, civar memleketlerle çok s~k~~ münasebetlerde bulun-
mas~~ pek tabiidir. O as~rlar esnas~nda bugünkü Anadolu sahas~n-
da kurulan türk devletlerinin, bir taraftan sair kom~u islam ve türk 
devletleriyle, di~er taraftan Gürcüler, Ermeniler, Bizansl~lar, ve 
Garpl~lar'la münasebetleri dü~ünülecek olursa, bunlara ait bir y~~~n 
tarihi kaynaklarda Anadolu Türkleri'nin tarihini ayd~nlatacak birçok 
malfimata tesadüf olunaca~~~ kendili~inden anla~~ l~r. Gerek Bizans 
tarihine gerek H a ç 111 a r tarihine ait birtak~m kaynaklarda da 
mevzuumuzla alakal~~ birçok ~eyler bulundu~u malüm oldu~u gibi, 
umumi islam tarihlerinde, M 1 s ~~ r, Su r i ye, ve e 1-C ez ir e'y e ait 
vekayinâmelerde, Il hanl ~ l a r 'a ait tarihi kaynaklarda da XI-XIV. 
as~rlar Anadolu'suna ait birçok ~eylere tesadüf olunur 2. 

I~te, Ortaça~~ tarihiyle u~ra~anlarca malüm olan bütün bu h~ristiyan 
ve müslüman kaynaklar~na ra~men, bu devir tarihinin henüz bu 

Bu küçük fakat edebi ve tarihi bak~mlardan çok mühim risalenin metni, 
almanca tercümesiyle beraber Fr antz Ta e c h n er taraf~ndan ne~redilmi~tir: 
Ein Mesnevt Gülschehris auf Achi Evran, 1930. 

2  Anadolu Selçuklular~~ tarihi ile alakal~~ ba~l~ca h ~~ r isti yan ve müsl ü-
m a n kaynaklar~ , Ortaça~~ Yak~n~ark tarihi ile u~ra~anlarca maliimdur; ve ara 
s~ra yap~ lan tetkiklerde bunlardan kabil oldu~u derecede istifade edilmektedir. 
Bizans tarihinin muhtelif devirlerine ait monografilerde, mesela Chalandon'un 
Komnenler hakk~ ndaki k~ ymetli ciltlerinde (Paris, 1900 ve 1912), j. La ur en t'~n 
Byzance et le: Turcs seldjoucides dans l'Asie occidentale jusqu' en 1081 (Paris 
1913) adl~~ kitab~ nda, h~ristiyan kaynaklar~ndan tamamiyle ve islâm kaynaklar~ndan 
ise -müellifler ~ark dillerine vak~f olmad~klar~ndan- ancak bunlar~n garb dillerine 
çevrilmi~~ olanlar~ndan istifade edilmi~tir. Halbuki, bilhassa XI- XIV. as~rlara ait 
büyük bir k~sm~~ daha yazma halindeki- islam kaynaklar ~'n~n Anadolu 
Selçuklular~~ hakk~nda verdikleri zengin malümattan, daha p ek az istifade edilmi~~ 
bulunuyor. C. C ahe n, La Cam pagne de Mantzikert d'aprs le: sources musul-
manes, Byzantion IX (1934) adl~~ mühim tetkikinde, islâm kaynaklar~n~ n zengin ma-
lümat~ndan ne kadar çok faydalanmak kabil oldu~una güzel bir misal daha verdi. 
Mükrim in Hali 1, henüz bas~ lmakta olan Anadolu Selcuklularz Tarihi adl~~ 
eserinin ba~~nda, Garp ve bilhassa ~ark kaynaklar~ndan çok umumi bir ~ekilde 
bahsetmi~~ ise de, bu yolda t enkitli ve m et o d ik geni~~ bir bibliyo~rafyaya 
olan ihtiyac, bununla tatmin edilmi~~ olmaktan çok uzakt~r. Bunun d~~~nda olarak, 
Anadolu Selcuklular~~ tarihinin bütün ~übel erin e ait ~imdiye kadar ya-
p~ lm~~~ bütün tetkiklerin tenkitli ve metodik bir bibliyo ~ rafya's~na 
da ~iddetle ihtiyaç vard~r. 
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derece meçhül kalmas~n~n sebepleri nedir? Bunun ba~l~ca sebebi, 
Anadolu Selçuklular~'na ve onlar~n vârislerine ait olarak do~rudan 
do~ruya Anadolu'da yaz~lm~~~ yerli k a ynaklar'~ n azl~~~~ ve 
kifayetsizli~idir. Hakikaten, yukar~da zikretti~imiz birkaç v e k a-
y i na me müstesna olarak, bu devre ait mahdut birkaç k a y-
n ak bile henüz lay~kiyle tetkik edilmi~~ de~ildir. ~~te biz, bu me-
kaleler silsilesinde, önce, Anadolu Selçuklular~~ ve varisleri tarihinin 
henüz lay~klyle istifade edilememi~~ olan ve hattâ baz~lar~~ tamamiyle 
mechül bulunan y e rli kaynaklar ~'ndan bahsederek, onlar~n ma-
hiyetini k~saca meydana koyma~a çal~~aca~~z; bu umumi giri~' 
den sonra da, birbirini takip edecek olan bu mekaleler silsilesinde, 
bugün elde bulunan kaynaklardan her birinin mahiyetini ve ihtiva 
etti~i tarihi malümat~, kabil oldu~u kadar t enkidli bir ~ekilde, 
bu devir tarihiyle u~ra~anlar~n istifadesine arzetme~e çal~~aca~~z. 

BASILMAM1~~ KAYNAKLAR. 

Anadolu Türkleri aras~nda, islam dünyas~n~n üç büyük kültür 
dilinden hangisiyle yaz~lm~~~ olursa olsun, tarihi eserlerin meydana 
gelmesi, do~rudan do~ruya, Anadolu ~ehirlerinde fikir ve 
san'at hayat~n~n inki~af~~ meselesine ba~l~d~r. Selçuklular devrinde 
Anadolu'da ~ehir hayat~n~n inki~af safhalar~~ henüz tetkik edilmi~~ 
de~ildir; lakin, evvelce muhtelif eserlerimizde izah etti~imiz gibi, 
XII. as~r~n ikinci yar~s~nda, Selçuklu devletinin kuvvetlenmesiyle mü-
teraf~k olarak meydana gelen iktisadi inki~af, Anadolu'da ~ehir 
hayat~n~~ kuvvetlendirmi~, ve bu merkezlerde ilim ve san'at hare- 
ketleri kendini gösterme~e ba~lam~~t~r 	XIII. asr~n ilk yar~s~nda, 
Karadeniz ve Akdeniz'de mühim limanlara malik olan ve memleket 
içinde sükün ve asâyi~i te'min ederek büyük ticaret yollar~n~~ ve 
ticaret emniyetini tanzim eden Selçuklu idaresi, Anadolu'da ~ehir 
hayat~n~n kuvvetlenmesini, ve bunun tabii neticesi olarak, büyük 
merkezlerde kültür seviy es i'nin, ~imdiye kadar san~ld~~~ndan 
daha f azl a, yükselmesini te'min etmi~~ oldu. 

Fua d K 6 prül ii, Türk edebiyatz Tarihi, s. 245-248; yine onun, Les 
Origines de l'Empire ottoman, s. 64-79. 

Belleten : C. VJ!, F: 25 
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warizm~~ ah lar imparatorlu~u'nun ~ark hudutlar~nda birden-
bire m o g ol tehlikesinin belirmesi ve istiylân~n ba~lamas~, buralardaki 
~ehirlerden birçok alim ve san'atkarlar~n, zengin tacirlerin, söfilerin 
Anadolu'ya hicret etmelerini, ve böylece, Anadolu ~ehirlerindeki 
fikri ve iktisadi faaliyetin birdenbire artmas~ n~~ mucip olmu~tur. 
XII. as~ r~n son yar~s~ ndan ba~layarak bilhassa XIII. as~rda Anado-
lu'da -baz~ lar~~ ara p ve en ço~u f ars diliyle- yaz~ lan birtak~ m ilmi 
ve edebi eserler hakk~nda burada malümat verecek de~iliz; bu eser-
lerden baz~ lar~, bütün islam dünyas~nda ~öhret kazanarak as~ rlarca 
büyük bir ra~bet görmü~, ve tasavvuf edebiyat~n~ n ~aheserleri ara-
s~nda yer alm~~ t~r; bunlardan ba~ka, Anadolu Selçuklu sultanlar~~ 
veya devlet adamlar~~ nam~na yaz~lm~~~ birtak~m eserler daha var-
d~ r ki, bunlar~ n bir k~sm~~ kaybolmu~, baz~lar~~ ise zaman ~m~za kadar 
kalabilmi~tir. Bütün bunlardan ve daha sair tarihi vesikalardan 
kat'i surette anla~~ l~yor ki, XIII. as~ r Anadolu'su, mogol istiylas~ndan 
evvel, medreseleri, tekyeleri, kütüphaneleri, ilim ve san'at muhitle-
riyle, yüksek bir seviyeye ermi~~ kuvvetli kültür merkezlerine sahip 
bulunuyordu. Bu muhitler, o devir islam dünyas~ n~ n di~er kültür 
merkezleriyle s~k~~ temaslarda bulunmakta idiler. XIII. as~ rda Or t a 
Anadolu'da gördü~ümüz "~ ehir hayat ~ n ~ n inki ~ afiyle 
müteraf ~ k kültür yükseli ~ i„ ni, XIV. as~rda Garbi Ana-
dolu'da da görmekteyiz. XIII. as~ r~n ikinci yar~s~nda, türkçe'yi 
yüksek kültür dili haline getirmek için sarfedilen gayretler, XIV. 
as~rda birdenbire büyük bir inki~af göstermi~, ve t ü r ke e, ancak 
bu as~ rda, bilhassa Garbi Anadolu'da, f arsc a'mn yerini t u t-
m a ga muvaffak olabilmi~tir 

Manevi inki~af seviyelerini en umumi çizgileriyle gösterdi~imiz bu 
Anadolu ~ehirlerinde, XIII-XIV. as~ rlar esnas~nda tarihi kaynak 
mahiyetinde eserlerin vücude gelmemesi imkans~zd~. Biz bugün, 
bu devirde Anadolu ~ehirlerinde yaz~ lm~~~ birtak~m t arihi eser-
lere malik bulundugumuz gibi, yine bu devirde yaz~ l~b da ~imdiye 
kadar nüshalar~na tesadüf edilememi~, daha mühim ve daha 
geni ~~ malümat~~ rnuhtevi, birtak~m tarihi kaynaklar '~n mev- 

Anadolu'da Türk dili'nin e debi dil olarak inki~af~~ ve Arapça ile Fara-
edilip bilhassa devlet idaresinde ve yüksek s~n ~ flar aras~ndaki mevkileri hakk ~n-

da bak~n~ z : Türk edebiyat: Tarihi, s. 248-252, 294-296; ayr~ ca, ~sldrn Ansiklo- 
pedisi'indeki T ü rk 	s m a n1 ~~ edebiyat ~~ mekalemize de bak ~n~ z. Yak ~nda 

bu mesele hakk ~ nda hususi bir tetkik ne~retmek ümidindeyiz. 
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cudiy etini de kat'i olarak biliyoruz. Burada t ar ihi kaynak tü-
birini dar mânâ da yâni sâdece manzum veya ~nensur v ek ay i-

nâm e ( yahut ~~ ahn âm e) mânâs~nda kullandik; yoksa, bunun 

d~~~nda, yine tarihi kaynak olarak kullan~ labilecek daha bâz~~ 

resmi v esik al a r, ve bunlardan belki daha mühim edebi 
eserler de elimizde bulunuyor. 

~imdiye kadar Anadolu Selçuklular~~ tarihi ile u~ra~anlar, 

bu vekayinâmelerin bâz~ lar~ ndan ve bir dereceye kadar da resmi 

vesikalar'dan istifade etmi~lerse de, sair edebi kaynaklar'dan fay-

dalanmay~~ hiç hat~ ra getirmemi~lerdir. Tarih mefl~umunu, sadece 

"kronoloji'ye, jenealoji'ye, biyografi'ye, ve nihayet, askeri ve s i-
y asi hadiselerin tasvirine inhisar ettiren„ çok a‘~- ve çok eski 

telükk ~~ yler e ba~l~~ tarihcilerin bu hareketi pek tabildir. Lâkin, 

bugün art~k bütün dünyaya yay~ lm~~~ bulunan yeni ve geni~~ tarih 

telâkk~ylerine göre, XII - XIV. as~rlarda Anadolu türk cemiyetinin 
dini, fikri, bedii, iktisadi, hukuki cephelerini ayd~nlat-

ma~a yarayacak sair birtak~ m edebi eserler de, tarihi kaynak hiz-

metini görmek bak~ m~ndan, meselâ vekayinâmelerden, vakfiyeler-
den, kitâbelerden, sikkelerden daha az ehemmiyetli de~ildir; 

hattâ, hadiselerin d~~~ görtinü~leri'ni de~il, as~ l iç mahiyetleri'ni, 

&izi ve tesadüfi vakzalarz de~il, o imkanlar~~ yaratan daimi âmilleri 

anlamak hususunda, bunlar~ n ehemmiyeti, belki bi rincilerden daha 
üstü n'dür. Bunu söylemekle, tarihi çal~~malarda tahlil'in ve sa~-

lam bir filoloji kültürüne dayanan rudition'un k~ymetini küçültmek 

istemiyoruz; yaln~z, bugünkü tarih telükk ~~ ys i'nin, art~k bu-

nunla iktifa edemiyerek, daha çok geni~~ ve tezkibi bir mahiyet 

ald~~~n~~ anlatmak, ve bununla müteraf~k olarak, tarihi kaynak mef-

humunun da art~k çok geni ~ lemi ~~ oldu~unu, ve eski tarihçilerin 

hiç ehemmiyet vermedikleri birtak~m ~eylerin de tarihi k a y-

n a k olarak kullan~labilece~ini göstermek ümicli~~deyiz. 

VEKAYINAMELER. 

XII. - XIV. as~rlar Anadolu tarihinin yerli kaynaklar ~ 'n~, 

kaynak mefhumunun bu geni~~ telâkk~ysine göre, a~a~~~ yukar~~ bir 

tasnife tâbi tutarak gözden geçirelim; ve ilkönce vekayinâmeler'den 
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veya o mahiyetteki eserlerden bahsedelim. Böyle bir tasnifde, önce 
resmi mahiyetteki vesikalardan yani diplomatik kaynaklardan 
bahsetmek belki daha do~ru olurdu; lâkin biz, amell bak~ mdan, 
iptida vekayinâmelerden bahsetmeyi daha faydal~~ bulduk. 

Bu 	v ek a y i nâ m ele r, Frenklerin chronique veya annales 
dedikleri - dar mânâda- tarih kitaplar~ d~ r ki, mensur veya manzum 
olarak yaz~ l~ r; eski tarihçiler taraf~ndan ba~l~ca tarihi kaynak 
olarak kullan~lan bu gibi eserlerin büyük ehemmiyeti hakk~ nda bir 
~ey söylemeye lüzum yoktur. Vak'alar~n tasviri ve sa~lam bir kro-
noloji tesbiti için birinci derecede k~ymeti olan bu gibi eserlerden, 
do~rudan do~ruya Anadolu'da ve Anadolu Selçuklular~ 'na - yahut 
Anadolu Beylikleri'ne - ait olarak yaz~ lm~~~ bulunanlar, çok mah-
duttur; ve ne yaz~ k ki bunlar~ n belki en ehemmiyetlileri de ~imdiye 
kadar ele geçmemi ~~ bulunuyor. Bu vekayinâmelerden ~imdilik 
elde bulunanlar, ~unlard~r: 

ANIS AL-1.<UL° B. 
I BURHAN ANEVI. XIII. AS1R. 

XI.-XII. as~ rlarda Sarki Anadolu'nun oldukça mühim merkezlerin-
den olan Ani ~ehrine mensup türk alim ve ~airi KI Bur hân ed- 
din 	Ab ü Na ~ r b. M e s ü d'u n ( 608 h. - 1211'12 m. ) de Ana- 
dolu Selçuklu hükümdar~~ Sultan Izzeddin KeykâvC~s I. e takdim 
etti~i bu farsça büyük manzum eserin sonunda, Gaz nel il e r'den, 
Selçuklular'dan ve Anadolu Selçuklular ~ 'ndan da bah-
sedilmektedir. Bu eserden bugüne kadar hemen hiç istifade edil-
memi~tir. Bu yaz~m~z~n sonunda bu eserden ayr~ca bal~sedildi~i için, 
burada daha fazla bir~ey söyleme~e lüzum görmiyoruz. 

~BN BIBI SELÇUKNAMESL 
[ HC1SEYN AL-CA'FERI. XIII. ASIR. I 

Umumiyetle Ibn Bibi lakablyle tan~nm~~~ olan kl üseyn b. 
Mohammed al-mün ~ i al-Ca'ferrnin Al-Avdmir al- Ald'iga 
adl~~ farsça mensur büyük vekayinâmesinin Ayasofya külüphanesi'nde 
2985 numarada kay~ tl~~ bulunan as~ l mufassal nushas~~ ne~redilmemi~~ ise 
de, müellifin karde~i Emir Nâ ~~ r al-Din Ya ki y â'n~ n bundan 
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ihtisar etti~i yine farsca bir nusha T h. Houtsma taraf~ndan 

ç~ kar~lan Recueil de textes relatifs l'histoire des Seldjouçides (Leide, 
1889 - 1901) adl~~ mühim külliyat~n dördüncü cildi olarak ne~ir 

olunmu~tur. Yaz ~ c ~ o ~ lu 'A I i'nin Murad II. ad~na yazm~~~ oldu~u 

türkçe Selçuknâme'de adeta sat~r sat~r tercüme ve nakil edilmi~~ 
olan bu eserin muf assal nushas~ndan, ~imdiye kadar pek az isti-
fade edilmi~se de, bas~lm~~~ olan mu ht asar nusha, Anadolu 
Selçuklular~~ tarihi için âdeta biricik kaynak olarak birçok 
tarihçiler taraf~ndan kullan~lm~~t~r. Câmi` al-Düvel sahibi M ü - 
neccimba ~~~ Ahmed efendi bu eserden do~rudan do~ruya, 
ve XIX. as~r osmanl~~ müverrihi Hayrullah ef endi- Câmi` al-

Düverden istifade etmek suretiyle - dolay~siyle istifade etmi~ler-
dir. O devrin edebi modas~na göre, çok süslü bir üslupla yaz~lm~~~ 

olan mufassal nushada, hülüsa'da bulunmayan baz~~ e debi ve 
r esmi metinlerle, tarihi bak~mdan oldukça mühim baz~~ küçük 

kay~tlar varsa da, hülüsa'n~n umumiyetle büyük dikkatle yap~l-

d~~~~ ve kitaptaki hemen bütün malf~mat~~ ihtiva etti~i söylenebilir 

C. TEZKIRE-I AKSARAY!. 

[M011 AMMED AKSARAY!. XIV. ASIR.1 

Aksarayl~~ Kerim a I-D in Ma 1.1 mü d b. Mobammed'in tarih-
çiler aras~nda bu isimle maruf olan Müsâmeret al-Ahbâr ve Müsâ-

yerel al-A/3,0r adl~~ farsça eserinin, dördüncü ve son k~sm~, 

Ilhanl ~~ hükümdarlariyle bunlara tâbi olan son Selçuklu hüküm-
darlar~ndan bahsetmektedir. Eserini Emir Çoban'~n o~lu ve Ilhan-

hlar'~n Anadolu valisi Timur t a ~~ nam~na 723 de yazan bu mü-
ellif, Anadolu'da divan hizmetlerinde bulunarak birtak~m vak'alara 

do~rudan do~ruya veya dolay~siyle ~ahit oldu~undan, bu k~s-

m~n k~ymeti çok büyüktür; ve esasen kitab~n üçte ikisini de 

i~te bu son k ~ s ~ m te~kil etmektedir. Müellif eserini dört k~sma 

(a~!) ay~rm~~t~r : Birinci k~s~m, rumi, arabi, farsi, melikt tarih-
leri hakk~nda malümattan yani kronolojiden, ikinci k~s~m peygam- 

yukar~da (s. 38C, Not 1) de bahsetmi~~ oldu~umu7 bu mühim eser hakk~ nda, 

bu mekaleler silsilesinde husus l bir tetkik ne~redece~imiz için, ~imdilik daha fazla 

izahat vermeyi lüzumsuz gördük. Bu eser hakk~nda, mufassal metinin almanca 

tercümesiyle birlikte ne~rini haz~ rlayan W. D u d a'n~n verdi~i maliimattan istifade 

olunabilir: Zeitschr. d. deutschen morgen. Ges. N. F. XIV. 1935, App., s. 20*. 
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berle halifelerin ahvalinden, üçüncü k~s~ m Ir4-1 Acem ve Anado-
lu'da hükümet süren Selçuklu sultanlar~ndan, dördüncü k~s~m Il-
hanl~~ hükümdarlarlyle bunlar~n himayeleri alt~ndaki son Selçuklu 
sultanlar~n~n ahvalinden ve müellifin mü~ahedelerinden bahseder. 
Sadece bir toplama mahsulü olan ve esasen çok k~sa yaz~lan ilk 
iki k~sm~n tarihi bir k~ymeti yoktur. Ikinci k~sm~n Abbasi halife-
lerine kadar olan parças~, müellifin ifadesine göre, me~hur `Ild al-
Farid'den al~nm~~t~r. Abbasiler k~sm~n~n ise Bayiâvrnin Nikâm al-
Tevdri13'i ile ~bn al-Cavzrnin al-Muntazam'~ndan al~nd~~~~ anla~~ l~-
yor. Selçuklulara ait üçüncü k~s~mda, yaln~z Iran ve R u m Sel-
çuklular~ndan k~saca bahsedilmektedir ki, burada da Iran Selçuklular~~ 
k~sm~~ için yine Niid~n al-revcirill'in kaynak olarak kullan~ ld~~~~ 
görülüyor. Sultan G~yaseddin Keyhosrev'in ölümüne kadar Ana-
dolu Selçuklular~~ hakk~nda verilen malûmat ise pek k~sad~r. Bu ese-
rin tarihi kaynak olarak as~ l k~ymeti, yukar~da söyledi~imiz 
gibi, dördüncü k~sm~n ehemmiyetinden dolay~d~r. 

Bir nushas~~ Ay as o fy a kütüphanesi'nde 3143 numarada, ikinci 
bir nushas~~ da Yenicami kütüphanesi'nde 827 numarada kay~tl~~ 
olan ve hattâ bir aral~k P r o f. Bar t hol d'ün de dikkatini çeken bu 
mühim eser ', Selçuklu devriyle u~ra~an son türk tarihçileri tara-
f~ndan ara s~ra bir kaynak olarak kullan~ lm~~sa da, bu istifade 
çok mahdut ve k ~ smi bir mahiyette kalm~~t~r. Bu eserden, eski 
Osmanl~~ müverrihleri aras~nda yaln~z M üneccim ba ~~~ Ahmed 
ef end i'nin oldukca istifade etmi~~ olmas~~ dikkate lay~kt~r. Halbuki, 
Anadolu'da M o gol hak imiyeti devresi için en mühim kaynak olan 
ve ~bn MM' Selcuknâmesrni adeta tamamlayan bu eser, o devirde 
acem nesrinin hususi bir modas~ na göre, oldukça süslü ve edebi bir 

Bu mühim kayna~~n Yeni ca m i kütüphanesi'ndeki nüshas~~ hakk~nda iptida 
Prof. Barthold, rus Arkeoloji cemiyeti ~ark ~abesi Mecmuas~ 'nda (Zapiski, XVIII. 
s. 124-137) malamat vererek, eserin ehemmiyetini belirtmi~, baz~~ parçalar~ n~~ sair 
kaynalclarla kar~~ la~t~ rm~~, ve ayr~ca, eserde mevcut baz~~ mühim malamat~~ mey-
dana koymu~, Müneccimbas~'n~ n bu eserden nas~ l istifade etti~ini göstermi~tir. 
Ancak, eserin A y as of ya nüshas~ ndan haberi olmad~~~~ gibi Müneccimba~z'n~n 
as~ l arapça metnine de~il muhtasar türkçe tercümesine müracaat etti~inden, verdi~i 
maramat bir dereceye kadar eksik kalm~~, hattâ müellifin ismini tâyine bile mu-
vaffak olamam~~t~ r. Bütün bunlara ra~men, bu eser hakk~nda yap~ lm~~~ ilk ciddi 
ve toplu tetkik olarak Barthold'un bu mekalesini zikretmek laz~md~ r. Yaln~ z bizim 
tariheilerimiz de~il, bu devir tarihiyle u~ra~an Avrupa müste~riklerinden bir 
ço~u da bundan tamamiyle habersiz kalm~~lard~ r. 
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üslupla yaz~ lm~~~ olmas~na ra~men, Anadolu'nun yaln~z siy asi 

de~il içtimai tarihi bak~m~ ndan da çok mühim ve zengin malümat~~ 

ihtiva etmektedir. I~te, bilhassa bu cihetler, ~imdiye kadar, tarihciler 

aras~nda kimsenin dikkatini çekmemi~tir • 

D. AL- VELED AL-~EFN. 

[AHMED NIGiDi. XIV. ASIA.] 

Anadolu'nun asil bir ailesine mensup k~ ymetli bir müellif olan 

Ni~deli K â ±1 Abme d'in 733 de Ilhanl~lar'dan Abü Sa`id B a h a-
dir Han nam~na yazd~~~~ bu farsça büyük eser, Fatih kütüpha-
nesi'nde 4519 numarada kay~ tl~~ olup, bugüne kadar hemen hemen 
hiç istifade edilmemi~~ gibidir. Gerçi rahmetli Halil Edhem, Davel-i-

iskimiye'sinin Anadolu Selçuklular~ 'na ait k~sm~nda, bu hânedân~n 

son devirleri hakk~ndaki malümat~, Cdmial-Tevdriij ismiy-le zikretti~i 

bu eserden alm~~~ ve benim bâz~~ yaz~ lar~mda da bundan istifade 

olunmu~sa da, hakikatte, bu eserin ihtiva etti~i zengin malûmat, ilim 

dünyas~ na hemen tamamiyle meçhül kalm~~ t~ r diyebiliriz. 

Dört k ~ s ~ m ve bir hâ tim e'den mürekkep olan bu büyük ilti-
kat mahsulünün, muhtelif islâm ve türk devletlerinden bahseden 
ikinci k~sm~nda, Anadolu Selçuklular~ 'na ait ayr~~ bir k~s~ m mev-
cut ise de, eserin muhtelif yerlerinde, müellif, do~rudan do~ruya 

kendi ~ahsi malümat~m ve mü~ahedelerini kaydetmekte, ve muas~ r-

lar~~ hakk~nda epeyce mali~mat vermektedir ki, i~te kitab~n en büyük 

k ~ ymeti bundan dolay~d~ r. Anadolu'nun XIV. as~r ba~lar~ ndaki 
dini ve içtimai tarihini, bu devirde Anadolu'nun muhtelif yerle-
rinde ya~ayan tan~nm~~~ ~ahsiyetleri, ~imdiye kadar mechül kalm~~~ 

birçok vak'alar~, biz ancak bu kaynaktan ö~Tenebiliyoruz. Bu kita-
b~ n muhtelif yerlerinde Anadolu'ya ait mevcud olan bütün kay~t-
lar~n bir araya toplan~p ne~redilmesi, Aksarâyi Tezkiresi'nin 

ne~ri kadar ehemmiyetli olacak, ve bu devre ait bilgilerimizi 
mühim bir nisbette çogaltacakt~ r 2. 

Bu eser hakk ~ nda ~imdilik bak ~ n ~ z ; F. I ~~ l ta n, Seltschukengeschi-

chte den Akserâyi, 1941 

2  Bu mühim kaynak kakk ~ nda haz~ rlay~ p yine bu mekaleler silsilesinde ne~-

redece2irniz tetcik, bütün bu malümat ~ , as~ l metinleriyle birlik:e, ihtiva edecektir. 
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E. TAR~H-I AL-I SELÇU. 
[ANON~M. XIV. ASMA 

~imdiye kadar bilinen tek nüshas~~ Paris'te Bibliothque Na-
tionale yazmalar~~ aras~nda (Collect. Schefer, 1553)de kay~ tl~~ bulunan 
bu farsca küçük eser, Anadolu Selçuklular~ 'n~n, ba~lang~c~ndanberi 
çok k~sa bir tarihidir. (765 h.- 1363 m.) den sonra yaz~ lm~~~ olup 47 
varaktan ibaret olan bu yazman~ n son varak~nda, 740 y~ l~ na kadar 
Konya'da ve Suriye'de geçen baz~~ vak'alar kaydedilmi~, ve bilhas-
sa Eyyubi hükümdar~~ Melik al-Nas~r Daviid ile, ~ehzade Alâeddin 
b. Süleyman~ah'~n ölüm y~ l~~ (765 h.) kaydolunmu~tur. Bu eser, çok 
muhtasar olmakla beraber, Selçuklular'~n son devirleri için faydas~z 
de~ildir. Bu eseri, daha yar~m as~ r evvel T h. Houtsma ilim ale-
mine tan~ tm~~sa da, o zamandanberi tarihciler taraf~ndan pek az 
istifade edilmi~tir '. 

*** 

I~te, Kaii Bur haneddin'in hususi tarihi olan Be~nz-ü-Re~m'e 
kadar Anadolu'da yaz~ lm~~~ olan yerli vekayinamelerden bugün 
elimizde bulunanlar, bizim bildi~imize göre, bunlardan ibarettir. Bun-
lar~n d~~~nda olarak, ~u son y~ llarda Karaman civar~nda baz~~ tarihi 
eserler meydana ç~ kar~ lm~~~ ise de, bunlar~n hakikaten bu eski devir-
lerde yaz~ lm~~~ hakiki (authentique) eserler mi, yoksa, muhtelif mak-
sadlarla uydurulmu~~ (apocriphe) nushalar m~~ oldu~u, ve bu birinci 
ihtimal tahakkuk etse bile bunlar~n k~ymet dereceleri henüz anla~~ l-
m~~~ de~ildir. 1942 de bas~ lm~~~ olan Ün si 'nin ~ehndme-i Selçuk'u 
müstesna, di~erlerini görüp tetkik edemedi~im için, mahiyetleri hak-
k~nda kat'i bir kanaatim olmayan bu eserleri, Anadolu tarihinin yerli 
kaynaklar~~ aras~nda saymay~, hiç olmazsa ~ imdilik, do~ru 
bulm~yorum 2.. Biz, bu mekaleler silsilesinde, yukar~da zikredilen 

Burada ad ~~ geçen selçuklu ~ehzadesinin babas~~ Süleyman~âh, Rükneddin b, 
G~ yâseddin Keybosrev'in o~ludur. Bu eser hakk~ nda bak~ n~z: E. Bloche t, Ca-
talogue de la collection de manuscrits orientaux forme par Ch. Schefer et ac-
quise par l'Etat, Paris 1900, S. 131. Bu eser hakk~ nda ilk malümat~~ Th. H o u-
t s m a'ya borçluyuz; onun ~u küçük eserine bak ~ n ~ z: Over de geschiedenis der 
Seldjouken van Klein-Azie (Verslagen en Mededeclingen d. K. Akad. v. Wetensch, 
Afd. letterk, 3. serie, 9. partie, Amsterdam 1893 ). Ayr~ca: Mükrim in Halil 
Yinanc, Anadolu Selçuklular~~ Tarihi, s. 10. 

2  Yukar~ da (s. 381, Not 4) verdi~imiz 1zahata bak ~ n ~z. Buna göre, bu eserleri 
burada saymamak ~üphesiz daha do~rudur. 
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kaynaklardan birer birer bahsederek, mahiyetleri ve k~ymetleri hak-
k~ nda tenk ~ ydli ve Izahl ~~ bir ~ekilde malümat verece~iz; ve 
ara~t~ r~c~ lar~ n kolayca kontrol etmelerine imkan b~ rakmak için, iycap 
eden bütün metin parçalar ~ n ~~ da ilave eyleyecegiz. 

Iv. 
KAYBOLMU~~ VEKAY~ NÂMELER. 

XIII - XIV. as~ rlarda Anadolu'da yaz~ ld~~~n~~ bildi~imiz manzum 
ve mensur baz~~ vekayinâmeler daha vard~ r ki, nushalar~ na ~imdiye 
kadar hiçbir tarafta tesadüf edilemedi~i için, hiç olmazsa ~imdilik, 
bunlar~~ kaybolmu ~~ saymak iycap ediyor. Günün birinde her-
hangi bir tarafta meydana ç~ kmalar~~ imkan d~~~nda bulunmayan 
bu eserler hakk~ nda burada biraz malümat vermek, kaynaklar 
bilgisi bak~ m~ ndan oldu~u kadar Anadolu'da tarihi ed e-
biyat ~ n inki ~ af derecesini göstermek hususunda da, 
faydas~z olmayacakt~ r. Mevcudiyetlerini kat'i olarak bildi~imiz bu 
vekayiname veya ~ahnâmelerden ve bunlar~ n müellifleri hakk~ nda 
edinebilmi~~ oldu~umuz malürnattan kronoloji s~ rasiyle bahsedelim. 

A. SEL ÇUKLULAR SAHNAMESI. 

[EMIR AHMED K)kN~'i. XIII. ASIR.] 

Bu eser, Anadolu Selçuklu hükümdar~~ Sultan I z z ed din Ke y-
k a v üs Il. nam~na me~hurKelile ye Dimne hikâyelerini farsca manzum 
olarak yazan 	mahlasl~~ A ly m e d b. Mahmüd al-Tüsi 
taraf~ndan vücude getirilmi~tir. British Museu m'un farsca yaz-
malar~~ aras~nda bulunan bu edebi eserde f, müellif kendi hayat~na 
ait malümat verdi~i s~ rada, bu ~al3nâme'den de bahseder. Kendi 
ifadesine göre, Mo~ol istiylas~~ s~ ralar~ nda Uorasan'dan Anadolu'ya, 
Alâeddin Keykobad I. in yan~na gelerek ona intisap eden, ve onun 
ölümünden sonra da G~yaseddIn Keyhosrev II. ve  izzeddin Keykavüs 
II. nin hizmetlerinde bulunan ve bu sonuncunun ad~na manzum bir 
Kelile ve Dimne yazan bu de~erli ~air, tam k ~ rk sene bu üç 

Ch. R i e u, Catalogue of the Persian Manuscripts in the British Muzeum, 
Vol. IL, 1881, s. 582-584. 
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padi~ah~ n hizmetinde bulunmu~, onlar~ n medihleriyle ( kasidecilik 
ve ~ahnâmecilikle ) me~gul olmu~, ve Selçuklu hânedân~~ hakk ~ nda 
ot uz ciltlik muazzam bir Selçuklu Sahnâmesi vücuda getir-
mi~tir: 

••5-- 

-,•;L* 

Ch. Rieu, K â 	'nin 618 H. de K eyk o bâ d '~n saray ~ na 
intisab etti~ini, Kelile ve Dimne'nin 658 de yaz~ lm~~~ olmas~ndan 
ve ~airin bu esnada k~rk y~ldanberi Selçuklular hizmetinde bu-
lundu~unu söylemesinden istidlâl ediyor. Aflâ k rnin mevlevilik 
tarihine ait me~hur Menâk~b al-ciirifin'inde ad~~ geçen ve Melik-a~-
~iicarâ lakabiyle yad olunan Emir Bahâeddin Künii,hiç ~üphe 
yok ki, ayn~~ adamd~r. Oradaki tzahata göre, Selçuklular saray~ n~n 
bu emekli ~airi, Mevlânâ 'ya kar~~~ büyük bir hurmet besle-
mekte idi; Mevlânâ öldü~ü zaman ( 772 H.), o devrin sair ~airleri 
gibi ona mersiye söylemi~ti °. Aflâ ki 'nin di~er bir f~kras~, Sel-
çuklu sultanlar~ n~n emir unvaniyle tekrim ettikleri bu ~airin tasav-
vufla pek alâkal~~ olmad~~~n~, hattâ, IÇur'ân ayetlerini ~iirlerinde 
taimin ederek onlara kafiyeler uydurdu~u için, Mevlânâ'n~ n daima 
büyük hurmetle and~~~~ Hakim Senâi-i G azn ev ryi müslü-
man saymak istemedi~ini göstermektedir; K âni 't bunu Meviânâ'n~n 
yan~ nda söyledi~i zaman, onun çok ~iddetli bir tekdirine u~raya-
rak tövbe ve isti~far etmi~, ve bundan sonra Mevlânâ'n~n müri d-
1 eri aras~na kat~ lm~~ t~ r 2. Af lâk ~~ 'nin bu ~airden bahsederken 
daima Melik-ü~-~ii arâ lakab~ n~~ kullanmas~~ ve onu - büyük iran ~airi 
~irvan'l~~ âkân rye benzeterek -.1:14ânî-i zaman addetmesi, ~airi-
mizin Kelile ve Dimn e'sinde kendi hakk~nda söyledi~i ~eylerin 

Mem-11db al- Arifin, Üniversite yazmaIar~ , numara 858, v. 112 b; H ~~ a r t 
tercümesi, c. II, s 99. 

2  Ayn~~ yazma nusha, v. 43 a; H u a rt tercümesi, e. I, s. 202. 
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indi bir iddia olmay~p, kudret ve ~öhretinin bütün edebi muhit-
lerde takdir edildi~ini ve büyük ~öhretinin XIV. as~ rda da de-
vam~n~~ göstermektedir . 

Anadolu'ya çok genç ya~~nda gelerek, Konya sultanl~~~= si-
yasi ve medeni bak~mlardan en parlak devrinde ya~ayan, ve uzun 
hayat~n~n sonlar~nda Mo~ol tahakkümüne de ~ahit olan bu Tûs'lu 
~airin .S"ahnâme'si, öyle anla~~ l~yor ki, çok muaz z am bir eserdi. 
Keykobâd I. in emriyle yaz~lma~a ba~land~~~~ tahmin edilebilen bu ~ah-

meme' de, eski iran tarihinden, peygamber k~ssalanndan, islam tarihi-
nin muhtelif devirlerinden uzun uzun bahsedildi~i, ve nihayet Gazne-
liler ve Büyük Selçuklular'dan sonra, Anadolu Selçuklulan hakk~n-
da çok geni~~ ve etrafl~~ malûmat verildi~i tahmin olunabilir. Ese-
rin büyüklü~ü hakk~nda ~airin bizzat söyledi~i ~eyler ne kadar 
mübale~al~~ olursa olsun, her halde bunun çok geni ~~ mik-
yasta tutulmu~~ bir vekayindme oldu~u anla~~ l~yor. Daha evvel 
ve sonra gördü~ümüz buna benzer eserler gibi, Kdnicrnin ~ahnd-

me'si de, her halde, uzun ve mükerrer edebi tasvirlerle, Selçuklular 
sülâlesi hakk~nda uzun ve mübale~al~~ medhiyelerle dolu bir eser-
di; ~air, bu büyük hânedân~ n mufassal bir vekagind~ne'sini yazmak-
tan ziyade, saraylar~nda ya~ad~~~~ hükümdarlar~n zevkine uygun 
edebi bir eser vücude getirmek, ve böylece yaln~z Anadolu'da de-
~il —farsca'n~n e d ebi dil olarak yay~lm~~~ bulundu~u— birçok islam 
ve türk memleketlerinde Selçuklular sülâlesinin manevi nüfuzunu 
yükseltmek, hâmilerinin ~öhretini yaymak gayesini tâkib etmi~~ ol-
mal~d~r. Fakat bunun için de, evvelki devirlere ait—bugün belki hepsi 
de kaybolmu~~ - birtak~m tarihi eserlere müracaat etmek, zama-
n~~ için de resmi veya hususi vesikalara ve ~ehadetlere dayan-
mak mecburiyetinde idi; elinde bu gibi tarihi malzeme olmadan, 
~ahndme'sinin kadrosunu haz~ riama~a imkân yoktu. ~~te bu mülâ-
hazalara dayan~larak büyük bir kuvvetle söylenebilir ki, Emir 
Kanici'nin bukadar geni ~~ bir mikyasta yazd~~~~ bu Selçuklu 
destan~, her halde, daha sonraki devirlerden kalan vekayinâmeler 
nisbetinde ve belki de onlardan daha zengin tarihi malû-
m at ~~ ihtiva ediyordu. Bu eserin kaybolmu~~ bulunmas~, Anadolu 
Selçuklular ~~ tarihine, ve, bilhassa XIII as~ r~n ilk yar~s~na, 
ait en k ~ ymetli bir kayna~~ndan bizi mahrum b~ rakm~~t~r. 

Frans~z müste~rik~~ A. Ga Ila n d, bu ~airin Kelile ve Dimne'sinin bir nus-
bas~ na ~stanburda rastlam~~t~ r (journal d'Antoine Galland, Paris 1881,c. II. s. 6). 
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B. SEL ÇUKLULAR ~AHNAMESL 

HwACE DEHHANi. XIII. ASIR. I 

Biraz a~a~~da bahsedece~imiz XIV. as~ r Anadolu ~airlerinden 
Y arcânt adl~~ bir ~airin Karaman o~ullar~ ' na ait ~ahnâme'sindeki 
bir kayda göre, Selçuklu hükümdar~~ Sultan Alâ e d dIn K e y ko bâ d, 
Firdevs i ~ahnâmesi tarz~nda Selçuklu hânedân~na mahsus bir ~ah-
nâme yazmas~n~~ D e hh â ni adl~~ bir ~aire emretmi~; o da yirmi 
bin beyitlik farsca Selçuklular ~ahnâmesi yazm~~. XIV. as~ rda bu 
eseri gören Karaman o~lu Alâedd~ n bey, kendi hânedân~~ hakk~nda 
da bu tarzda bir ~ahnâme yazd~rmak isteyerek, ~air Yârcân 
ye bir Karamanl~lar ~ahnâmesi tanzim ettirmi~. Bu son eseri m e n-
s u r olarak türkce'ye çeviren ~ ikür1 adl~~ müellifin bugün elde 
bulunan eserinde, i~te bu yolda mühim bir kayda tesadüf ediyoruz. 
Ba~ka hiçbir kaynakta ad~~ geçmeyen bu ikinci Selçuklu ~ahnâ-
mesi'ni yazan ~air De hhâ nI hakk~nda, bu husustaki tetkiklerimi-
zin inti~ar~na kadar ilim âlemince hiçbir ~ey bilinmiyordu. ~im-
di, bu tetkikler netIcesinde D e hhâ n rnin edebt ~ahsiyeti ve za-
man~~ azcok ayd~nlanm~~~ oldu~undan, bu eser hakk~nda da bâz~~ 
istidlallerde bulunmak kabil olacakt~r. 

XIV. as~rda Karaman o~ullan'n~n kütüphanesinde mevcud oldu~u 
anla~~lan bu eser, hangi Alâ e d din K ey k obâd '~n emriyle yaz~lm~~-
t~r? Keykobâd I. devrinde Selçuklular ~ahnân~esi'ni ~air K â n rnin 
yazd~~~n~~ bildi~imiz gibi, Dehhâni hakk~ndaki mal~lmat~m~z da onun 
bu devir adamlar~ndan olmad~~~n~~ gösteriyor. Anadolu'da klâ sik 
türk ~iirinin ilk büyük üst ad ~~ olan - ve tamamiyle san'at 
gayesi gözetilerek yaz~ lm~~~ çok güzel türkçe kasIde ve gazellerin-
den bâz~lan da elimiz de bulunan - bu büyük ~air, Selçuklu hü-
kümdan Alâ e d di n'e takdim etti~i bir kasidesinde, kendi hayat~ na 
aid bâz ~~ i y m ala r d a bulunmaktad~r. Buna göre, ~airimiz, esasen 

vi ace Dehhan i hakk~nda ~u mekalelerimize bak~n~ z: Hayat Mecmuast, 
No. 1 (1926) ve 103 (1928). ~iirlerindeki okunu ~~ tarz ~ na göre bu ismin D e-
hani ~eklinde telaffuzu laz~m gelece~i hakk~ndaki iddia (Türkiyat Mecmuas~, 
VII-VIII. 1942, s. 101) tamamiyle esass~zd~ r. Bilakis, vezin iycab~ , bu ismin D e h-
h â n i okunmas~n~~ zaruri k~ lmaktad~r; bundan ba~ka, Deltânt ~eklinin ~air ismi 
olarak hiçbir manas~~ bulunmad~~~~ da göz önünde tutulmak laz~md~ r. Türk ara-
zunu ve bunun muhtelif as~ rlardaki hususiyetlerini bilmeden böyle düzeltmelere 
kalk~~man~n do~ru olam~ yaca~~~ filolojinin bedahetlerindendir. 
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Uorasanl ~~ bir türktür; Sultan Al âeddi n'in sehâvet ve ~ecaatini 
i~iterek onu görmek maksadiyle Anadolu'ya gelmi~; hükümdar~ n 
meclislerinde bulunmu~; birçok lutuflar~n~~ görmü~ ; onun medhiyle 
dolu olan ~iirleri bütün meclislerde takdir edilmi~. ~air, yine ayn~~ 
kasIdesinde, tekrar vatan~~ olan Ijorasan'a dönmek için hükümdardan 
izin istemektedir. Biz vaktiyle bu Alâeddi n'in, ancak Alâeddin 
K e yko bâd III. olaca~~n~~ - daha ziyade, ~airimizin t ürk ç e manzu-
melerindeki filolojik hususiyetlere dayanarak - söylemi~tik. Bu 
mütaleay~, ~imdi, çok kuvvetli tarihi delillerle de bir kat 
daha te'yid edebiliriz 

1:lorasan'dan Anadolu'ya gelmi~~ olan ~airin tekrar memleketine 
dönmek istemesi, ancak K eyk o bâ d III. zaman~nda, yâni, gerek 
Anadolu'da gerek Uorasan'da ~ lhanl ~ lar imparatorlu~u'nun hâkim 
oldu~u ve yollar~n emniyeti te'min edildi~i bir zamanda olabilirdi; 
yoksa, daha evvelki zamanlarda, Mo~ol istiylâs~~ önünde 1:lorasan'-
dan keç~p Anadolu'ya gelenler, burada yerle ~ mek ve bir daha 
dönmemek maksadiyle geliyorlard~. Bu hâdiseyi K eykobâd II. dev-
rine ircâ etmek de mü~küldür : o devirde, ilk Selçuklular ~ahnâme-

si'ni yazan ~air K âni`i henuz hayatta bulunuyordu ve belki de 
eserinin son parçalar~n~~ yazmakla me~~ul idi; nitekim, Kelile ve 

Dimne'sini de bundan daha sonra yazm~~t~. ‘1±^'âce Dehhân i'nin, 
K â ni`i taraf~ndan yaz~lan ~ahnâme'yi gördü~ü ve eserini belki de 
onu t am a mlamak maksadiyle yazd~~~~ kuvvetle tahmin olunabilir; 
Keykobâd ~li., belki de ecdad~n~ n bu an'anesine sad~k kalmak ve 
hânedân~n~n bu tarihini - kendi zaman~ n~~ da ihtiva etmek üzere - 
tamamlatmak maksad~ n~~ tâkip ediyord~. Eserin tiirkçe de~il de 
farsça yaz~ lm~~~ olmas~~ da, bu ihtimali kuvvetlendiriyor; yoksa, ~airi-
miz, bu ~~ ahnâm e'yi tiirkçe yazmak kudretine de sahipti; ve türk 
dili, o s~rada, böyle bir eserin yaz~lmas~na imkân verecek bir edebi 
tekâmül derecesine yükselmi ~~ bulunuyordu. ~ahnâme'sini 
yazmak için her halde birtak~m eserle r'e, hattâ Konya saray~nda 
ve Selçuklular divâmnda bulunan resmi vesikala r'a müracaat 
etti~i muhakkak olan ~airimiz, bu 20,0D beyitlik muazzam eserinde 
her halde, XIII. asr~~] ikinci yar~s~na aid birçok tafsilât vermi~~ 
olmal~d~ r. Aksarâyî Tezkiresi ile Ni~deli Kâ2i A 1). m e d'in eserini 
geni~~ nisbette tamamlayacak. ' muhakkak olan bu büyük ~ahnâme' 

nin izine, XIV. as~rdan sonra, hiç tesadüf edilemiyor ki, bunun ne 
büyük bir kay~b oldu~u meydandad~ r. 
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SEL ÇUKNAME. 

[ AHMED NiG~DI. XIV. ASIR. 

Yukar~da (II!. D.), Büyük Selçuklular ile Anadolu Selçuklular~~ tari-
hine ait hususi bir fasl~~ ve ayr~ca birçok mühim malümat~~ ihtiva etti-
~ini söyledi~imiz al- Veled al-~efik müellifi Ni~cleli K â 21 Ahme d, 
bundan evvel Selçuklular'a aid Selçuknâme isimli bir eser yaz-
d~~~n~, ve bunu, Nigdeli Emir ~emseddin Dündar Bey 
ad~na ithaf etti~ini söylüyor. Müellifin ifadesinden anla~~ld~~~na 
göre, onun bugün elimizde bulunan büyük eserinde Selçuk' u-
1 a r'a aid olan k~s~m, bu büyük eserinden hulâ sa edilerek vücude 
getirilmi~tir. Bu hulâsa, Selçuklu hanedân~n~n ilk zuhurundan 708 de 
Anadolu Selçuklular~ 'n~ n ink~ raz~na kadar, bu hanedan~n k ~ sa ve 
umumi bir tarihini ihtiva etti~ine göre, ~imdiye kadar ele geçme-
mi~~ olan bu Selçuknâme'nin de Selçuklular'~ n umumi tarihi ol-
du~u, lakin Anadolu Selçuklular~'na daha g-  eni ~~ bir yer ayr~ ld~~~~ 
tahmin olunabilir; hattâ, kitab~n sonunda, Rükneddin K~ l~c Arslan'~n 
k~z~~ olup recep 732 de Nigde'de ölen ve türbesi orada bulunan 
liwand Uatun hakk~nda da ayr~~ bir fas~l bulundu~u anla~~ l-
maktad~r. Anadolu'nun asil bir ailesine mensup olup ~ahsi birçok 
bilgilerinden ve mü~ahedelerinden ba~ka, dini ve edebi kuvvetli 
bir kültüre de sahip olan K â2 i Ah me d'in, Selçuknâme'yi yazar-
ken birtak~m yaz ~ l ~~ kay nakla r'dan da istifade etmi~~ olaca~~~ 
pek tabildir. ~imdiye kadar ele geçmeyen bu farsça men~ûr eserin 
mahiyeti husununda, Kail Ahmed ve eseri hakk~ nda bu tetkikler 
silsilesinde ne~redecegimiz mekalede ayr~ca malûmat verilece~i için, 
burada daha fazla izahlarda bulunmay~~ lüzumsuz görüyoruz. 

Uil~lUR BEY VEKAYINAMESL 

[ HwjkCE SEL1'.IAN. XIV. ASIR. 

Daha bundan onbe~~ y~l evvel, XV. as~ r türk tarihçilerinden-Sultan 
Murad Il. ve F atih muas~ r~~ - En v er nin Ddstürnâme adl~~ 
manzum eserini tetkik etti~im s~ rada, bu eserde Ayd~n o~lu Gazi 
Umur Bey hakk~nda verilen malumat~n yaz ~ l ~~ bir kaynak 'tan 
al~nd~~~n~, ve bu kayna~~n H"ace S elma n isminde birine ait 
oldu~unu tesbit etmi~, ve bu adam~ n U m u r'un ilk gaza arkada~la-
r~ndan olup bu beyli~in deniz kuvvetlerini iptida te~kil ve tanzim 
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eden 1,-peace Selmân'dan ba~ka biri olam~yaca~~n~~ söylemi~tim 

Umur'un ölümünden sonra, ya do~rudan do~ruya tlwace S e i-

ma n'~n yahut onun riv ay e t 1 er in e dayan an di~er bir müel-

lifin yazm~~~ oldu~u bu vekayinâme'nin, 748 h. den sonra vücude 

getirilmi~~ olmas~~ pek tabitdir. Türkçe'nin Ayd~n o~ullar~~ devletinde 

kazand~~~~ ehemmiyete göre, türk dili yle yaz~ld~~~n~~ kuvvetle 

tahmin etti~im bu gazânâme, her halde, türk denizcileri aras~nda 

okunmak maksadiyle vücude getirilmi~~ halka mahsus bir ve-

kayinâme (chronique populaire) olmal~d~r. Bugünkü bilgilerimize göre, 

Anadolu Türkleri aras~nda t ür k ç e yaz~lm~~~ en eski tarihi 

eser budur. Umur menkabelerinin XV. as~r sonlar~nda bile türk 

denizcileri aras~nda hala kuvvetle ya~ad~~~n~~ bildi~imiz için, I:Iviace 

Selma n'~n bu türkçe eserinin, uzun müddet, denizci mücahitler 

aras~nda okundu~unu söylemek yanl~~~ olmaz. ~imdiye kadar ele 

geçmeyen bu vekayinâmedeki malûmat, Env eri taraf~ndan 

tamamiyle iktibas edilmi~~ oldu~u için, - bilhassa Düstürnâme'nin 

Mükrimin Halil taraf~ndan mükemmel bir ~ekilde ne~rinden 

sonra- onun kaybolmas~ndan dolay~, tarih bak~m~ndan, pek büyük 

bir~ey kaybedilmi~~ say~lamaz. 

E. KARAMAN ~ANNAMESI. 

[ YARCAN1. XIV. AS1R. 

XIV. as~r da art~k iyice kuvvetlenen Karamanl~~ devleti hüküm-

darlann~n en kudretlilerinden olup siyasi ve askeri mühim mu-

vaffak~yetler kazanan ve baz~~ kitabelerinde Abirl-Fetly unvan~n~~ da 

kullanan Alâeddin Bey (757-793)in, Dehhant ~ahnâme'sini 

görerek, kendi hanedan~~ için de böyle bir eser yazma~a saray~n-

daki ~airlerden )(al- can i'yi me'mur etti~ini, yukar~da söylemi~tik. 

Karaman okullar~~ sahas~nda ya~ayan ~ikdri adl~~ bir müellif, gali-

ba XVI. as~rda, bu farsça manzum eseri n esir olarak tür k ç e-

ye çevirmi~, yaln~z, baz~~ yerlerde Yârcâni ~ahnâmesi'nden birtak~m 

beyitler nakletmi~tir ki, bu sayede, as~l metnin baz~~ bozuk parçalar~na 

malik bulunuyoruz. Eski tarihçilerimizden yaln~z Müneccimba~~ ~' 

n~n görüp istifade etti~i bu ~ikciri tercümesi, iptida Halil Edhem 

taraf~ndan Karaman kitâbe ler i'ne ait tetkiklerinde kulla- 

Türkigat Mec~nuas~ , c II, 1928, s. 418. 
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n~lm~~~ olup, sonradan Ne cip 'As~ m Bey ve 'Ali Emini Efendi tara-
f~ndan bu eser hakk~nda birkaç mekale ne~redilmi~se de, vaktiyle bir 
yaz~mda izah etmi~~ oldu~um gibi, bu mMcalelerde ileri sürülen müta-
lealar ekseriyetle yanl~~t~ r °. ~ahsi ve eserleri hakk~nda ~imdiye kadar 
hiçbir kayda tesadüf edemedi~imiz Yârcân !'nin eseri, her halde uzun 

1 Türkigat Mecmuas~ , e II, 1928, s. 27-29. ~ikdrt nushas~~ hakk~nda Necib 
'As~m ( 4c/dm gazetesi, No. 8842 ), ve 'Ali Emir? ( ayn~~ gazete, numara 8876 ) 
nin verdikleri maltimat~ , ~u suretle düzeltmek laz~md~r: Yarcan i'nin eseri, yaz~ l-
d~~~~ zamana göre, ancak XIII-XIV. as~rlara ait vak'alar~~ ihtiva ediyordu. Halbuki 
~ ikar ?'nin tercümesinde, Selim I. zaman~na ait malümat da mevcuttur. Buna göre, 
ya mütercimin bunlar~~ ilave etti~i, yahut, - birtak~ m anonim Tevdrth-i 'Al-i Osman 
nushalnr~nda oldu~u gibi - daha evvel ba~kalar~~ taraf ~ndan yap~ lm~~~ bu gibi ilave- 
leri tercüme etti~i söylenebilir. Bir zamanlar Karaman muallimlerinden Osman 
ef end i'de bulunan ~ikdrt nushas~ n~ , Konya valilerinden A r i f I Pa ~ a istinsah 
ettirmi~tir ki, bu nusha ~stanbul Üniversitesi kütüphanesi'nde 14104 numaradad~r. 
Millet kütüphanesi'ndeki di~er ~ikdrt nushas~~ ise 1119 da istinsah edilmi~tir. 
Ldrende e~raf ~ ndan Hadimizade Enver ef en d i'de mevcut türkçe daha 
mufassal bir Karaman Tarihi de yine Arif? Pa~a taraf~ndan Ibrahim 'A e z i 
isminde birine istinsah ettirilmi~tir ki, bu katibin baz~~ faydal~~ notlar~n' da ihtiva 
eden bu nusha da Üniversite kütüphanesi'nde 14105 numaradad~r. Bu eserde mütereim 
ve müellif ismi olmad~~~~ gibi, tafsilât da ~ikdri 'dekinden fazlad~r ve bilhassa 
son zamanlarda y~ llar sarih olarak gösterilmi~tir. Bir de, ~ikârt nushas~ nda O s-
manl~~ hanedân~na kar~~~ dü ~ manca ifadeler bulundu~u halde, ~nufassal nushada 
bilakis Osmanl~ lar 1 ehinde ifadelere tesadüf olunuyor. Ancak, verdikleri mala- 
mat, hemen hemen birbirinin ayn~d~r. öyle anla~~ l~yor ki, bu iki eser de 
ayn~~ kaynaktan, yani, Yarean ?'nin sonradan birtak~m ilaveler yap~ lm~~~ olan 
asl~ ndan veya onun eski bir tereümesinden al~ nm~~t~r. Ihtiva ettikleri vak'alar~n 
ba~lar~~ ve sonlar~~ biribirinden farks ~ z olan bu iki nushan~n, yanl~ z baz ~~ ta f-
sil ü t bak~m~ndan biribirinden farkl ~~ olmalar~na bak~ l~rsa, bunlar~n ha~ka 
ba~ka kaynaklardan al~nd~~~na asla ihtimal verilemez. Lisan ve üsl~ll~~ itiba- 
riyle aralar~ nda mevcut fark~~ da, istinsah eden katiplere isnat etmek daha 
do~ru olur. Hadimizade E n ve r fennd i'deki as~ l nusha tetkik edilmedikce, bu 
hususta daha kat'? neticelere varma~a imkan yoktur. ~imdilik, bu iki nushay~~ da, 
~ ik dr rain - istinsah edenlerin elinde ~eklini de~i~tirmi~~ - biri mufassal, di-
~eri muhtasar iki nushas~~ saymak iycab ediyor. ~~ i k a r l' hakk~nda, biyo~rafik 
kaynaklarda hiçbir kayda tesadüf edilmiyor; yaln~z, XVI. as~ra ait dlvan defter- 
lerinde ( defter 7 s. 18 ). Malkara kad~s~~ olan ~ ikarî adl~~ birinin Gelibolu san-
ca~~n~~ tahrire me'mur edildi~ine dair I psala k ad ~~ s ~~ 'na 975 de yaz~ lan bir hü- 
küm sureti mevcuttur. ~ ikar? mahlas~ n~n çok nadir kullan~ ld~~~~ göz önüne al~-
n~rsa, bu kad~n'~ n Karaman ~ahnâmesi'ni türkçeye çeviren adam olmas~~ hat~ra 
gelebilir. Fakat, bu uzak ihtimali kontrol etmek için ~imdilik hiçbir imkâna 
malik bulunmuyoruz. Bu eser hakk~nda L. F o rr e r'in verdi~i malamat, ehem-
miyetli de~ildir (Osmanischer Historiker in Istanbul, Der Isla m, Band, 26, 
Heft 3, 1942, S. 175-176). 
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zamandanberi kaybolmu~~ olmal~d~ r; mamafih, ~ ikâr i'nin tercümesi 
sayesinde burada verilen malümata sahip bulundu~umuz için, bu 
kay~ptan dolay~~ fazla teessüfe lüzum yoktur. Karaman o~ullar~ 'n~n 
farsça ~ahnd~ne yazd~ rmak hususunda da Anadolu Selçuklular~'n~n 
medeni ananelerini devam ettirmi~~ olmalar~, dikkate lay~kt~ r. 

V. 

DIPLOMAT~K KAYNAKLAR. 

Büyük Selçuklular Imparatorlu~u'nun idare an'anelerini takip 
ederek muntazam bir idare te~kilat~~ vücude getiren Anadolu Sel-
çuklular~ 'n~n, zaman zaman yap~ lan nüfus ve m a 1 say~ mlar~~ netice-
lerinde vücude getirilen vergi defterleri'ne, vergi kanunnâmeleri'ne 
gayrimenkul mallar~~ ve sahiplerini tesbit eden tapu kütükleri'ne, 
vak~ f kay~ tlar~na, me'murlar~n ve askerlerin maa~~ ve tahsisat~na 
ait muntazam defterler'e, sonra, yaln~z payitahtta de~il memleketin 
her taraf~nda kad~~ sicilleri'ne malik olduklar~~ muhakkakt~r. Selçuklu 
divan~~ (yâni merkezi idare), ayr~ lm~~~ oldu~u muhtelif ~übeler vas~-
tasiyle bütün bu i~leri muntazam bir surette çevirmekte, harici 
münasebetleri de ayn~~ ~ekilde idare etmekte idi. Gerek islam ve 
h~ristiyan devletleriyle münasebetlerin idaresi, gerek imparator-
luktaki muhtelif unsurlar~n hükümetle alakalar~ n~n tanzimi için, 
arap ve f ars dillerini bilen kâtipler ve maliye memurlar~ndan 
ba~ka, türk, rum, la tin, ermeni, gür c ü dillerini bilen memur-
lar da kullan~ l~yordu. Mo~ol tahakkümü devresinde, Ilhanl~lar sa-
ray~~ ve memleketteki mo~ol askeri kuvvetleri ile olan s~ k~~ müna-
sebetler dolay~siyle, mo~olca bilen kâtipler de kullan~ l~yordu. 
I~te, XII. asr~n son yar~s~nda ve bilhassa XIII. as~rda muntazam 
bir ~ekilde i~leyen Selçuklu chancellerie'sinden ç~kt~~~~ pek tabii 
olan ehemmiyetli veya ehemmiyetsiz on binlerce resmi vesi-
kadan, zaman~m~za kadar kala bilmi ~~ olanlar, hemen hemen y o k 
denilecek kadar azd~ r. Sair islam devletlerinde oldu~u gibi Ana-
dolu Selçuklular~ 'nda da bu diplomatik vesikalar~n as~ llar~ndan he-
men hiçbiri kalmam~~, yaln~z, o da pek nadir olarak, baz~~ tarihi 
eserlerde ve mün~edt mecmualar~'nda bunlardan baz~ lar~ n~n s ur e t-
leri muhafaza edilmi~tir. 

Selçuklular'~n diplomatik vesik alar ~~ hakk~ndaki bu müta- 

Belleten : C. VII, F: 26 
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lealar, nisbetler muhafaza edilmek ~artiyle, onun va risleri olan 
bütün Anadolu Beylikleri için de do~rudur; Karaman o~ullar~, Kermi-
yan o~ullar~, Ayd~n o~ullar~, Candar o~ullar~~ gibi oldukça kuvvetli ve 
devaml~~ siyasi te~ekkülier kuran türk sülâleler i, maddi kudret-
leriyle mütenasip bir inki~af gösteren idare te~kilat~na maliktiler ; 
onlar bu hususta ya Selçuklular müesseselerini oldu~u gibi iktibas 
ederek devam ettirmi~ler, yahut, onlar~~ taklit eylemi~lerdir. XIII. 
as~ r sonlar~ ndan ba~layarak yava~~ yava~~ te'sirini gösteren - ve 
mühim bir nisbette Büyük Selçuklular'dan intikal etmi~~ olan - Il-
hanl~~ idare an'aneleri, Konya sultanl~~~ 'nda oldu~undan daha kuv-
vetli bir ~ekilde, bu beyliklerde ve bilhassa Orta Anadolu'daki t e-
~ ekküller 'de göze çarpar. Bu devirlere ait resmi vesikalar~ n ma-
hiyetini anlamak ve mant~ ki bir tasnifini yapabilmek için, bu de-
virler chancellerie'si hakk~nda sarih bilgilere sahip olmak za-
ruri ise de, kadromuzu ta~mamak için bu hususta ba~ka bir~ey söyle-
yecek de~iliz. Maksad~ m~z, sadece, XII - XIV. as~ rlara ait resmi ma-
hiyette vesikalar~n nelerden ibaret oldu~unu k~saca göstermek ve 
bunlardan ne gibi ~eylerin - ister as~l, ister suret olsun - bize ka-
dar gelebildi~i hakk~ nda umumi bir fikir varmektir. Bunun için, 
kat'i bir mahiyette olmamakla beraber, bu devirlere ait resmi ve-
sikalar~~ ~öyle bir tasnife tâbi tutabiliriz : 

I. MUHABERE VE MUKAVELELER. 

Hükümdarlar taraf~ ndan ba~ka devletlerle yap~ lan sulh mu-
ahedeleri, ticaret ve gümrük mukaveleleri, ba~ka hükümdarlara 
yaz~lan siyasi mektuplar gibi d ~~~ münasebetlere ait siyasi 
vesikala r'~ n as~ llar~ n~~ bulmak bugün imkans~z oldu~u gibi, kop-
yalar~~ da, pek nadir olarak, baz~~ vekayind~nelerde bulunur. Ge-
rek Selçuklu sultanl~~~ n~ n, gerek baz~~ Anadolu Beyliklerinin, ~ark 
ve Garp h ~~ r is tiyan devletleriyle olan siyasi ve iktisadi münase-
betlerini birtak~ m muahede ve mukavelelerle tanzim ettiklerini bi-
liyorsak da, bunlardan ancak baz~ lar~n~ n - ayniyle yahut hulasa 
olarak yap~ lm~~~ - ter cümeleri garp ar~ivlerinde yahut eski h~ risti-
yan kroniklerinde mevcuttur. Anadolu türk devletleri, di~er müs-
lüman türk devletleriyle olan münasebetlerini de bu türlü hukuki 
vesikalara istinad ettirmi~lerse de, bu vesikalar~ n as~ llar~~ çoktan kay-
bolmu~, ve pek nadir olarak, baz~ lar~~ a yniyl e baz~ lar~~ da hulâsa 
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~eklinde vekayinâmelere al~ nm~~t~ r. A~a~~da bahsedece~imiz man~edt 

mecmualart, bu gibi baz~~ siyasl vesikalar~n kopyalar~n~~ ihtiva eden 
ba~l~ca kaynaklard~ r. 

11. FETIHNAMELER. 

Ortaça~~ türk ve islam hükümdarlar~ n~n, kazand~klar~~ mühim askeri 
muvaffakiyetleri, memleketin ba~l~ca merkezlerindeki büyük me'mur-
lar~na ve diplomatik münasebetlerde bulunduklar~~ bütün yabanc~~ 
memleketlere bildirmeleri, Ortaça~~ islam ve türk tarihinin umumi bir 
an'anesidir. Dostlar~~ sevindirmek ve dü~manlar~~ ye'se dü~ürüp kor-
kutmak maksadiyle yaz~lan bu mektuplara, umumiyetle fetibnâme 

ad~~ verilir. Bunlarda, ask erI v e siyasi tarih bak~mlar~ndan, 
çok ehemmiyetli tafsilâta tesadüf olunur. Anadolu türk devletlerine 

H~ ristiyan kaynaklar~nda, Anadolu Selçuklular~ 'n~ n ve daha sonra Beylik-

leri'n XIII-XV. asirlar esnas~ nda birtak ~ m h ~ ristiyan devletleriyle akdettikleri baz~~ 

mua hedel er 	- veya onlara verdikleri birtak~ m fermanlar~n -tereüm eler i- 

n e, yahut, bunlar~ n mündericat~~ hakk~ nda kay ~ tlara tesadüf olundu~u gibi, 

islam kaynaklar ~ nda ve yerli vekayinamelerde de buna mümasil ~eylere rast-

lan~ r. Mevzuumuzun kadrosunu geçmemek için, burada bunlar hakk~ nda malamat 

veremiyoruz. Yaln ~z, h~ ristiyan kaynaklar~ nda mevcut Selçuk lula r devri 

vesikalar~~ hakk ~ nda bir fikir vermek için, Alaeddin Keykobad I. in mart 1221 de 

Venedikliler'e verdi~i ferman ~~ (I o r g a, Geschichte des Osman. Reiches 1,113), yine 

onunla Ermeni k ~ ral~~ Hethum aras~ ndaki muahedenâmeyi (V incent de Be-

au vai s, Specul. histor. ii!,. XXX, C. 145), yine onun Lampron hâkimi ve Er-

menistan tekfur'u Constantin ile sulh muahedesini (ayn~~ yerde; ayr~ca bak ~ n~ z ; 

V. Langlois, Essai historique et critique sur la constitution sociale et politi-

que de l'Armnie, St.Petersburg 1860, s. 26 ), G~ yaseddin Keybosrev Il. nin ~stanbul 

lâtin imparatoru Baudouin II. ve  1241 de gönderdi~i bir ferman~~ ( Du e ang e, 

l'Histoire de l'ernpire latin de Constantinople, Buchon ne~ri, I. 289 ) örnek 

olarak zikredebiliriz. Bunlara ilave olarak, Mas La tri e'nin muhtelif eserlerin-

de ve bilhassa Histoire de Chypre sous tes Lusignans, Paris 1352-61, 3 cilt ) 

adl~~ eserinde, sonra T h o rn a s et Pr ad el I i, Diplomatarium Veneto-Levantinam 

külliyat~ nda, ve nihayet Tafel und Thoma s, Urkunden zur ültesten Han-

dels and Staatsgeschichte der Republik Venedig (Teil 3, Wien 1855-57) külliyat ~ nda, 

XI1I.XV. as~ rlar Anadolu devletlerine ait birtak ~ m resmi vesikalara tesadüf 

edilir, ~slam kaynaklar ~ ndaki buna benzer vesikalar hakk~ nda burada malâmat 

verecek de~iliz. Yaln ~ z ~unu söyleyelim ki, XII-XIV, as~ rlar Anadolu tarihi hak-

k~nda yap~ lan tetkiklerin, hattâ oldukea ehemmiyetli tetkiklerin, birçokunda 
bu vesikalardan hiç istifade olunmam~~t~ r. Bütün bunlar~~ bir araya toplayacak 

kâfi derecede t af silat I ~~ bir repertuvar' ~ n ne~ri, bu devir tarihi hakk~ nda 

tetkiklerde bulunanlar için çok büyük bir yard~ mc~~ olacakt~ r. 
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ait bu türlü vesikalar~n as~ llar~ ndan hiçbiri mevcut olmamakla 
beraber, bunlardan baz~lar~ n~n k op y a'lar~na veya hulüsa lar~ na, 
mün~eât mecmualar~'nda ve vekayinâmelerde tesadüf edilir 

111. FERMAN VE NI~ANLAR. 

Muhtelif memuriyetlerin ve vazifelerin tevcihine, her türlü 'ilçtâ' 
lara, vergi mükellefiyetinin affine ve daha bu gibi idari i~lere ait 
hükümdar dtvamndan (merkezi idare) ç~ kan vesikâlar, pek mühimdir. 
Ortaça~~ islam devletlerinde, ba~l~ca amme hizmetlerinin tevcihinde, 
umumiyetle mu ay yen f or m üll er e göre tanzim edilmi~~ res-
mi vesikalar verilmesi usüldendi. Verilen 'i l Atlar, baz~~ vergilerin 
affi veya tenzili gibi meseleler, her zaman yaz~ l~~ emirlere istinad 
ederdi. Bu resmi vesikalar~ n as~ llar~~ alakal~lara verildi~i cihetle, 
Dtvan'da ancak bunlar~ n kopyalari kal~ r ve bunlar da defterlere 
kaydolunurdu. Her hükümdar tahta ç~kt~kça, memuriyetlere, 'ilAa`-
lara, vergi muafiyetlerine, v. s. ait vesikalar~n yenilenmesi usûl-
dendi. Mahiyetlerine göre muhtelif zaman ve mekanlarda türlü 
türlü isimler alan bu resmi vestkalar (fermân, berât, ni~an, men-
~tir, mersâm, murabba`, pervâne, tevki`, sicill,taklid,'ahd, yarl~~, bi-
ii -= bitik -= biçik, sab, v.s. ) 'in, tarihi tetkikler için ehemmiyeti çok 
büyükse de, Anadolu S elç uklular ~ 'na ait bu gibi vesikalar~n 
a s ~~ l'lar~ndan hemen hiçbir ~ey kalmam~~t~ r. Yaln~z, mün~eât mecmua- 

Bütün islam devletlerinde ve G az n e lil e r'den ba~layarak Osma n-
1 ~~ lar 'a kadar tekmil türk devletlerinde gördü~ümüz bu f et il) n â m el e r, en 
büyük mün ~ i'ler taraf ~ ndan en itin a 11 bir tarzda kaleme al~ n~ rd ~. ~ lk s e 1-
çuk r eis le r i, daha muntazam bir idare te~kilat~~ vücude getirmedikleri ilk de-
virlerinde bile, Sultan M e s ' ü d G azn e v ryi ma~lup ettikleri zaman, bunu 
her tarafa fetil.~n'dmeler ile bildirmi~lerdi. Büyük Selçuklu ~mparatorlu~u'nun sonra-
dan bir a ii 'a ne ~eklinde devam ettirdi~i bu eski usül, daha sonralar~~ onun istitâle-
leri sayabilece~imiz bütün tür k de v 1 et I er i'nde ve A n ado 1 u S elç u k-
lula r ~ 'nda da devam etmi~tir; en güzel ve en itinal~~ in ~~ â ör n ek 1 eri say~ -
lan bu fetihnâmelerden baz~ lar ~ , eski kaynaklarda muhafaza olunmu~tur. Frans~ z 
tarihçisi A. R a m ba ud 'nun bunlar ~~ Romahlar'daki leiter lazzreatae'lere benze-
terek Osmanl~~ fetihnâmelerini Bizans örneklerinden al~ nm~~~ gibi göstermesinin 
esass~zl~~~n~ , vaktiyle Bizans müesseselerinin Osmanl~~ müesseselerine te'siri 
hakk~nda bâz~~ mül'dhazalar adl~~ eserimde izah etmi~, ve bu vesiyle ile, türk devlet-
lerindeki fetihnâmeler hakk~ nda da biraz malümat vermi~tim ( Türk hukuk ve 
iktisat tarihi Mecmuasz, c. 1, ~stanbul 1931, s. 272-273). 
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lar~'nda baz~~ nadir kopyalara tesadüf olunuyor 

FIÜKÜMDARLARIN 

HUSUS! MEKTUPLARI. 

Yukar~da zikredilenler gibi tamamiyle resmi yes! k a mahiye-
tinde olmamakla beraber, hüküm d ar 1 a r a ait bulundu~u için, 
bunlar aras~na koymay~~ tercih etti~imiz bu gibi vesikalardan, Ana-
dolu Selçuklular~ 'na ait baz~ lar~n~ n kopyalar~na vekaginâme'lerde, 

miin~edt mecmualar~'nda tesadüf olunuyor. Ortaça~~ müslüman - 
türk devletlerinin medeni an'aneleri, hükümdarlar~ n, ~airlere çok 
lûtu f k â r davranmalar~n~, ve bilhassa tan~ nm~~~ alimlere ve söfilere 
kar~~~ büyük hur met göstermelerini iycap ettiriyordu. Büyük bir 
kültür sahibi olan baz~~ selçuklu sultanlar~ndan kalan bu gibi ve-
sikalar, onlar~ n ~ahsiyetini ayd~nlatmak bak~ m~ndan oldu~u kadar, 
fikir ve medeniyet tarihi itibariyle de, çok ehemmiyetlidir 

V. SAYIM VE TAPU DEFTERLERI. 

Ortaça~'da Yak~ n~ark'daki bütün müslüman ve türk devletle- 

Ortaça~'~n muhtelif türk devletlerine ait olup bize kadar gelebilen bu türlü 

vesika örnekleri sayesinde, Anadolu Selçuklu divan ~ ndan ç~ kan bu gibi resmi 

hiikümler hakk~ nda da bir fikir edinmek kabildir. Büyük Selçuklular devrine ait 

bu gibi baz~~ vesikalara, Sultan Sancar'~ n mün~isi Müntecib al-din B ed I' 

At abeg el-Cuvayn 	- tek nushas~~ M~s~ r milli kütüphanesi'nde bulunan 

'Atabat'ul-Kataba adl~~ mun~eât mecmuas~ndaltesadüf edilir ( bu çok mühim ve na-

dir eser ve müellifi hakk~ nda etrafl~~ malümat almak için bak~ n~z : Mirza M o-

k~ a mm ed K az vin t, Bist Makâla, e. 11, Tahran, 1313 hicri - ~emsi, s. 156-

166 ). H warizm ~ ühlar devri için R a ~ id Vat vât'~ n mün~eât mecmua-

lar~ na ve a~a~~da bahsedilen ( VI. I. ) at-Tavassul adl~~ esere, Memluk ler devri 

için ~ublyal-A'~â'ya,ilhanl ~ lar ve Celayirler devirleri için de yine a~a~~da 

bahsi geçen Düstür al-Kâtib'e bak~ n~z. ~ lha nl ~~ la r divan ~ n~ n, büyük Selçuklular 

~mparatorlu~u'nun idare an'anelerini büyük nisbette tâkip etti~i, ve yine ayn~~ 

an'aneyi devam ettiren Anadolu S e lçuklular ~ 'n~ n da XIII. as~ r~n son yar~ -

s~ nda ~lhanl~~ nüfuzu alt~nda bulundu~u dü~ünülürse, bu eserler sayesinde A n a-

d olu Selçuk lular ~~ divan~ ndan ç~kan bu gibi vesikalar - yani onlar~ n idare 

te~kilât~~ - hakk~nda temamiyle do~ru bir fikir edinmek kabil oldu~u, iyice anla-

~~ l~r. Konya Sultanl~~~~ divan~ ndan ç~ km~~~ böyle bir men~ürdan a~ag~da bahse-

dilmi~tir ( VI. I. de B edr eddin Rami 'nin mün~eât'l hakk~ ndaki k ~s~ mda). 

2  Ibn Blbrnin eserinde - gerek ~nufassal, gerek muhtasar'da - buna ait bir 

vesikaya tesadüf edilmektedir. Bu hususta fazla tafsilat, bu eser hakk ~ nda 

- yine bu mekaleler silsilesinde ç~kacak - tetkikimizde verilecektir. 



406 	 M. FUAD KÖPRÜLÜ 

rinde, memleketin ayr~ lm~~~ oldu~u muhtelif idari-mali sâhalara ait 
ayr~~ ayr~~ say~m defterleri tanzimi âdetti. Büyük ~ehirlerden köylere 
ve göçebe kabilelere kadar vergi'ye tabi nüfus, ve ayr~ca, her ferdin 
malik oldu~u mallar bu defterlerde tesbit olunurdu. Burada mai'dan 
maksad, ancak vergi'ye tâbi olan ~eylerdir. Yine bu defterlerin 
ba~~nda o idari-mali sahan~n tabi oldu~u vergi kanunlar~~ kay~ tl~~ 
bulunurdu. Umumiyetle bilindi~i gibi, Ortaça~~ islam ve türk 
devletlerinde, vergi kanunlar ~~ "bütün memlekete ~amil ve 
umumi mahiyette„ oimayup, muhtelif tarihi âmillerden dolay~, h e r 
m ~~ nt a k aya gör e de~i~irdi. Zaman zaman, merkezi idare tara-
f~ndan te~kil edilen hususi heyetler taraf~ndan yeni say~m yap~larak 
eski defterler tadil olundu~u gibi, idari iycaplara ve iktisadi de~i~ik-
liklere göre, vergilerde de birtak~ m tadiller yap ~ ld ~~~~ olurdu '. 

Umumiyetle Ortaça~~ müslüman ve türk devletlerindeki v e rg il er ve 
m a Il idare meselesi, henüz layikiyle tetkik edilmi~~ de~ildir. Islam âlemindeki 
~er't vergi sistemi hakk~nda f ~ kh kitaplar~ nda zengin malzeme mevcut ise de, 
bunun daha ziyade nazari mahiyette oldu~u ve tarihi r&~lit'ye hemen hiç u y-
in ad ~~~~ unutulmamal~d~ r. Bu ~neselede as~ l tetkiki laz~ m gelen cehet, urfi ver-
giler'dir ki, bu hususta kuvvetli Bizans ve S asani te'sirleri, daha Islam'~ n ilk 
as~ rlar~ ndan ba~ l~ yarak, göz önünde tutulmak iycab eder. Muhtelif türk devlet-
lerinin mali idare sistemlerini tetkik ederken, onlar~ n hakim olduklar~~ sahalara ve 
ya~ad ~ klar~~ devirlere göre, is 1 am 1 te'sirleri, yerli u r f I e r'de devam eden 
y a b anc ~~ nüfuzlar~ , ve her ~eyden önce de, onlar~ n gerek siyasi gerek içtimai-
iktisadi bünyelerinin iycaplar~ n~ , göz önünde bulundurmak, ve eski göçe b e an '-
a n eler i'ni yani kabile te~kilât ~ ndan kalan f e o dâ/ müesseseleri de ihmal etme-
mek laz~ md~ r. Çok yaz~ k ki, Ortaça~~ türk cemiyetlerinin hemen bütün içti-
mai ve iktisadi meseleleri gibi, bu ve r gi 1 e r meselesi de, tarihciler taraf ~ n-
dan hiç dü~ünülmemi~tir. Bu hususta uzun zamandanberi haz~ rlad~~~ m ~ z büyük 
bir tetkiki yak~ nda ne~retmek ümidindeyiz. ~imdilik ~unu söylemekle iktifa 
edelim ki, vergi sisteminin büyük bir nisbette istinad etti~i sa y ~ m ve tapu 
d e f t e r le r i, Sasani ve Bizans imporatorluklar ~ n'da oldu~u gibi Ortaça~~ 
müslüman ve türk devletlerinde de, büyük bir dikkatle tanzim ve muhafaza 
ediliyordu. Gazneliier'de, Büyük Selçuklular'da ve istitalelerinde, Memlukler'de, 
~ lhanl ~ lar'da, Anadolu Selçuklular~ 'nda ve Beylikleri'nde bu gibi defterlerin bu-
lundu~u, tarihi kaynaklardan, kat'i olarak anla~~ l ~ yor. Osmanl~~ idare sistemi, 
bu hususta onlar ~ n an'anesini tamamiyle muhafaza etmi~tir. Osmanl~~ say~ m 
defterieri hakk~ nda bak ~ n ~ z 	in er Lü t f i Barka n, Türkiye'de imparatorluk 
devirlerinin büyük nüfus ve arC~zi tahrirleri ve Hakana mahsus istatistik def-
terleri, iktisat Fakültesi M e c m ua s I, e.!!, say~~ 1,1941, s. 1-19. Osmanl~~ 
defterlerinden Selçuklular ve Beylikler devirlerine ait ne kakar mühim malilmat 
elde edilebilece~ini anlamak için bak ~ n~z: M. C ev de t, 

'L5-5,) ~stanbul 1932. 
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Bu defterlerin asl~, merkezi idare ar ~ iv i'nde bulunur, di~er bir 
kopyas~~ da ait oldu~u idari-mali m~ntakan~n merkezinde saklan~rd~~ °. 
Toprak ve emlâk i~leri hakk~nda muntazam tapu kay~tlar~~ mevcuttu; 
ve sahiplerine, tasarruf haklar~n~~ isbat için, v e sik al a r verilirdi. Ferd-
ler aras~nda bu hususta ç~kan ihtilâflar, kad ~ lar taraf~ndan halledi-
lirdi. ktimai ve iktisadi tarih kadar hukuk tarihini de alâkaland~-
rân bu gibi defterler ve vesikalardan, Selçuklular devrine ait hiç-
biri, ~imdilik bildi~imize göre, zaman~m~za kadar gelememi~, türlü 
sebeplerle, mahvolup gitmi~tir. 

V1. KANUNNAMELER. 

Umumiyetle bilindi~i gibi, Ortaça~~ müslüman ve türk devletleri, 
nazari olarak ~eriat hükümlerine yâni f~lçh esaslar~na dayanmakla 
beraber, fili olarak, devlet taraf~ndan zaman~n içtimai ve iktisadi 
zaruretlerine göre ç~kar~lan kanunlar ile idare olunurdu. Te~kilât 
ve te~rifat meseleleri, vazife ve salâhiyetler, mali mükellefiyetler, 
bir k~s~m ferdlerin ve zümrelerin (çiftçiler'in, göçebeler'in) hukuki 
statüleri, ~ehir te~kilât~, iktisadi faaliyet, cezay~~ mucip haller ve 
ceza nevileri, hulâsa, âm m e hukukuna ait bütün meseleler, 
hattâ hususi hukuk ile alâkal~~ birtak~m mühim i~ler, hükümdar-
lar taraf~ndan ç~kar~lan kanunlar vas~tasiyle tanzim edilirdi. Bu-
günkü kanunlar gibi t asni fli bir bütün ~eklinde olmay~p, muh-
telif zamanlarda ç~kar~lan da~~n~k hükümlerin ve kararlar~n geli~i 
güzel bir araya getirilmesiyle vücude gelen bu kanunnâmeler'in 
as~llar~, merkezde devlet ar~ivi'nde ve ta~ralarda kad~~ ar~ivleri'nde 
saklan~r, ve çok defa, bunlar~n tatbiki ile mükellef me'murlar~n hu-
susi te~ebbüsleri ile bir mecmua (code) ~eklinde topland~~~~ olurdu. 
Anadolu Selçuklular~ 'n~n muhtelif devirlerinde, bu türlü kanunlar~n 
mevcud olmas~, hattâ, Büyük Selçuklular'da mevcud birtak~m ka-
nunlar~n XII - XIII. as~ rlarda Anadolu'da da tatbik edilmesi pek 
tabiidir 2. H~ristiyan devletlerden zabtolunan memleketlerde eski 

Ortaça~'~ n bütün müslüman ve türk devletlerinde, devlet merkezinde ve 
eyalet merkezlerinde bulunan divanlann hususi ar~ivleri mevcut oldu~unu, bâz~~ 

tarihi kaynaklardan ö~reniyoruz. A bbâsiler 'de, Gazneliler 'de, B ü-
yük Selçuklular'da, Gürlular'da, Hwârizm ~ âhlar'da, Mem-

lukler'de, ~ lhanl ~ lar'da oldu~u gibi Anadolu Selçuklular ~ 'n-

da da bu gibi ar~ivlerin meveudiyeti, muhtelif kay~ tlardan istidlâl olunuyor. 

2  Büyük Selçuk 1 u lar 'da, bilhassa Melik ~ âh devrinden ba~layarak, 
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mahalli kan unlar'~n ve bilhassa ver ~ i kanunlar ~'n~ n tat-
bikine devam olundu~u, Ortaça~~ türk devletlerinin hukuki bün-
yeleri hakk~ndaki bilgilerimize göre, muhakkakt~r °. Anadolu Sel-
çuklular~~ devrine aid bu türlü hukuki v esti( ala r'dan hiçbiri 
bize kadar gelememi~tir. Gerek bunlara, gerek Anadulu Beylikleri'ne 
ait olarak, sadece vekayinâme'lerde ve mün~eât mecmualan'ndaki 
baz~~ kay~tlarla, birtak~m vergi kit beleri 2, bir de, Osmanl~lar 
devrine ait baz~~ kanunnâme'lerde Beylikler devrinden kald~~~~ 
tasrih edilen baz~~ vergiler hakk~ndaki da ~~ n ~ k f ~ kralar eli-
mizde bulunmaktad~r 3. 

birtak~m idari ve mali kanunlar ç~kar~ ld~~~ , tasarruf meselelerinin tanzim 
olundu~u malümdur ltafsilat için: Fua d Köpr ül ü, Ortazaman türk hukuki 
müesseseleri, Be Il ete n, say~~ 5-6. 1938. s. 61-66). Bu kanunlardan mühim bir 
k~ sm~n~n il hanl ~~ lar devrinde Ga za n Ha ~l taraf ~ndan yap~ lan geni~~ ölçüde 
Uyislatif faaliyet esnas~ nda yeniden ta t bik sa h as ~~ na konuldu~unu biliyoruz 
(Ra ~ id al-Din, Tdrth-i Mubdrak-i Odzilni; Karl John ne~ri, GMNS. 
XIV. 1940. S. 235-242). Sultan Sa n c a r'~n son y~ llar~na kadar Büyük Sel-
çuklu sultanlar~n~n yüksek hakimiyetini tan~yan An a d o lu Sel çuk lula r ~'nda, 
Büyük imparatorlu~un her taraf ~nda tatbik edilen umumi mahiyette birtak~ m 
kanun ve kaidelerin tatbik edildi~inde ~üphe yoktur. Bunlar~n birçok müesseseleri 
hakk~ndaki malümat~ m~z bunu te'yit etti~i gibi, umumiyetle Ortaça~~ müslüman 
ve türk devletlerinde, siilâleler de~i~ti~i halde «k anun lar ~ n a s ~ rlar c a 
de v am e tt i~ i », yâni, 'hukuki ve içtimai nizam~n siyasi de~i~ikliklere 
ra~men bozulmad~~~» dü~ünülürse, bu mütaleam~z~ n do~rulu~u daha iyi anla~~ l~r. 

Bu hususta umumi bir fikir edinmek için bak~ n~z: F ua d K öp rül ü, 
Bizans miiesseselerinin Osmanl~~ müesseselerine te'siri hakk~nda bdz~~ müldhazalar, 
s. 215-219, 291. 

2  Baz~~ yeni vergiler konulmas~na, yahut, birtak~m eski vergilerin kald~r~ lma-
s~na ait hükümdarlar taraf ~ndan ç~kar~ lan emirlerin, kitdbe ~eklinde, ta~~ veya ma-
den levhalara hakkettirilerek halk~ n görebilece~i yerlere - bilhassa cami ve mescit-
lerin duvarlar~ na - konulmas~ , Ortaça~~ islam dünyas~nda eski bir âdettir. Bu ver-
gilerin, bilhassa «u r f i mahiyette ve ~~ ehir lere mahsus» vergiler oldu~u unutul-
mamal~d~r. M~s~r-Suriye M emlük im para t orlu~~ u'nun daima tatbik etti~i bu 
usül, ~ l h an 1 ~~ lar taraf ~ ndan da geni~~ ölçüde tatbik edildi~i gibi, XIV-XV. as~r-
larda baz~~ Anadolu Beylik leri de, ilhanl~~ te'siri alt~nda, bu usülün tatbikine 
devam etmi~lerdir. Bu türlü kitabeler hakk~nda bir fikir edinmek için, yukar~da ad~~ 
geçen islam kitabelerinin umumi repertuvar~'na, Türk hukuk <ve iktisat tarihi Mec-
muas~'n~n birinci cildinde Prof. Bar thol d'un Ani'deki ve Dr. Wittek'in Anka-
ra'daki ~~ I hanl ~~ kitabelerine ait mekalelerine, Karamanl~ lar's ait 874 tarihli bir 
vergi kitabesi hakk~nda da Ha 1 il Edh e m'in mekalesine (Tarih-i osmant 
enciimeni Mecmuas~ , 11-14; ayr~~ bas~m, s. 58 ) bak~n~z. 

3  Tarih-i osmani encümeni Mecmuasz'na ilave olarak ne~redilen Süleyman 
Kanunndmesi'ne bak~n~z. Burada, K ara m anl Ila r devrinden kalan birtak~m 
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Bütün bunlardan ba~ka, vergiler ve mali idare meseleleri 
hakk~nda, mün~eât mecmualarf ndaki baz~~ fermanlarda - mesela, her-
hangi bir ~ahs~n veya bir vakf~n baz~~ vergilerden affine dair hü-
kümlerde - yahut, maliye i~leriyle u~ra~an büyük memurlar~n tayin-
lerine ait men ~~ ü r'larda da birtak~m mühim malilmata rastlanabilir. 
Mamafih umumiyetle, mali idare hakk~nda en mühim malümat kaynak-
lar~, a~a~~da ede bi kaynaklar k~sm~ nda bahsetti~imiz hesap ve 
bilhassa istîfâ kitaplar~d~r (VI. Il.). 

V1I. KADI SICILLERI. 

Ortaca~'da Yak~n~ark'~n bütün müslüman ve türk devlet-
leri gibi, Anadolu Selçuklularfnda da, merkezi idare taraf~ndan tayin 
edilen kad ~~ la r'~n (I'dif) ve onlar~n naiblerinin hususi ar~iv'leri bu-
lundu~u, ve selâhiyetleri dairesinde olan bütün i~ler hakk ~ndaki karar 
suretlerinin hususi def terler e kaydedilerek sakland~~~, malüm-
dur. Kad~lar, ferdler aras~ndaki ihtilaflar~~ halleden bir /dikim, bir adliye 
me'muru olmaktan ba~ka, bütün mülki i~lerde "m erkezi idar e'nin 
m üm e s s ili,, vazifesini de gördüklerinden, ~er'i mahkeme sicilleri 
yahud kad ~~ sicilleri dedi~imiz bu vesika defterlerinin büyük 
ehemmiyeti pek aç~kt~r. Selçuklular devrinde, kad~lar~n, kararlar~n~~ 
muhtevi olarak alakal~~ ferdlere verdikleri vesikalar~n ( 	bac- 
cet, sened, v. s. ) as~ llar~ndan hiçbiri bize kadar gelemedi~i gibi, 
bunlar~n ve merkezi idareden gelen birtak~m emirlerin suretlerini 
ihtiva eden def terl er de tamamiyle mahvolmu~tur °• 

ver gi 1 e r'den bahsolunmaktad~ r. ~ arki Ana d ol u'cla Akkoyunlular'dan Os-
manl~ lar'a geçen birtak~m ~ehirlerdeki vergiler hakk~ nda: (Dm er Lutf i Ba r-
k a n, Osmanl~~ det~rinde Akkoyunlu hükümdarz Uzun Hasan beye ait kanunlar, 
Tarih Vesikalar ~, say ~~ 2, 1941. 

Kad~~ sicilleri yahut ser"i mahkeme vestkalar~, tarih tetkikleri ve bilhassa 
içtimai ve iktisadi tarih ara~t~ rmalar~~ için, birinci derecede ehemmiyetli vesikalar-
d~ r. Osmanl~ lar devrinden kalan bu gibi birçok siciller sayesinde, bu ehemmiyet 
pek aç~k olarak görülmektedir. Daha Abbüsiler ve Selçuklular devrinde, sonra Ilhan-
l~ lar'da bu gibi sicillerin mevcudiyeti hakk~ nda kat'i malümat~ m~z vard~r. Ortaça~~ 
islâm dünyas~ nda, büyük ~ehirlerin kad~ l~klar~~ muayyen ailelere munhas~ r kald~-
~~ndan, bunlardan bâz~ lar~ n~ n gayet muntazam sicillere malik olduklar~ n~~ görüyoruz. 
Abbüsiler devrinde ve bilhassa M~s~ r müslüman devletlerinde k ad 1 sici I I eri 
hakk~nda, bak~n~z: E mi le T y a n, Histoire de torganisation judiciaire en poys 
d'Islam I, Paris 1938, s. 384. Mamafih, bu, umumi bir kaide de~ildi; bâzan, vazifele-
rinden ayr~ lan kad~ lar~n, sicillerini de beraber al~p götürdükleri de oluyordu. Ken- 
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y~l~. VAKF1YELER. 

Vak ~ f müessesesi 'nin, bütün Ortaca~~ islam dünyas~nda 
oldu~u gibi Anadolu Türkleri sahas~nda da çok büyük bir i n-
ki ~ af gösterdi~ini, ve birçok âmme hizmetlerinin ( maarif, nafia, 
içtimai yard~m) bu vak ~ flar vas~ tasiyle görüldü~ünü biliyoruz. 
Anadolu Selçuklular~~ gibi onlar~n varisleri olan Beylikler'de de, hü-
kümdarlar, hânedâna mensup prens ve prensesler, büyük devlet 
adamlar~, zengin tâcirler birçok vak~flar te'sis etmi~ler, ve bun-
lara tahsis ettikleri gelir kaynaklariyle bunlar~n idare ve m ü r a-
kabe ~ekillerini tesbit eden vakfiy e'ler tanzim ettirmi~lerdir 
Gerek hukuki mahiyetleri ve gerek en mühim vak~ flar~n hükümdarlar 
taraf~ndan te'sis edilmi~~ olmas~~ itibariyle diplomatik vesikalar ara-
s~nda saymay~~ tercih etti~imiz bu vakfiyelerden baz~ lar~ n~n - pek 
nadir olmakla beraber - oriiinaller i, baz~ lar~n~n da eski ve ya 
yeni k opyal ar ~~ mevcut bulunuyor. Baz~~ vakfiyelerin hulasalar~~ da, 
herkesin bilmesi için, kitâbe ~eklinde, ait olduklar~~ binalar~n mü-
nasip bir yerine konulmu~tur 2. 

Tarihi kaynak olmak bak~m~ndan pek büyük ehemmiyetleri 
olan ve tarihin her ~~ ûb esini(g&z&~logie,tarihi topo~rafya, içti-

ma i ve iktisadi tarih)a yd ~ nlatabilecek bir k~ymette bulunan bu 

disinden evvelki devletlerden da ha mu nt az am ve m e r k e zi yetç i bir 

idare kuran Osmanl ~~ imparatorlu~u'nda XVI. as~ rda bile, Karaman kad ~ lar~ n~ n, 

vazifeden ayr~ l ~ rken sicillerini de beraber götürmeleri adeti devam etmi~, ve en 

sonra K a nuni Süleyman'~ n bir emriyle bu adet yasak edilmi~ti. Anadolu Selçuk-

lular~~ devrinde kad~~ sicillerinin ne dereceye kadar muhafaza edildi~i hakk~ nda, 

tarihi kaynaklarda hiçbir kayda tesadüf edemedik. 
Anadolu Selçuklular~ 'na ve Beyliklerrne ait va k f iy ele r'den baz~ lar ~ n ~ n 

nadir olmakla beraber orijinalleri, baz~ lar~ n~ n ise tam veya k ~~ sm i olarak kopyalar~~ 

mevcuttur ki, bunlardan birtak ~ m, muhtelif mecmualarda ne~ir edilmi~tir. Mükri-

min Halil Yinanç, Anadolu Selçuklularl'~m ait elli kadar vakfiye gördü~ünden 

bahsetmektedir (Anadolu Selçuklular~~ Tarihi, s. 9 ). 
2  Bu gibi ya ki f k itâ b lerrin e, bilhassa Memlükler devrinde M~s~ r ve 

Suriye âbidelerinde pek çok tesadüf olunur. Anadolu'ya ait olarak, K er m 

ya n okullar ~ 'ndan Ya ck ü b Bey'in 814 tarihli vak ~ f kitabesi, önce Necib C ~1, 

sonra Halil Edhem ve en sonra da ~smail Hakk~~ Uzunçar~~ l ~~ taraflar~ ndan üç 

defa ne~ir edilmi~tir (Kütahya ~ehri, ~stanbul 1932, s. 79-82). Osmanl ~ lar devrine 

ait olarak, Temürta~~ pa~a o~lu Umur Be y'in Bursa'daki kitâbesi gösterilebilir. 

(Halim Baki Kunter, Kitâbelerimiz, Vak ~ flar De rgis i, II, s. 445-446). Bu iki 

kitâbenin de türk ç e yaz~ lm~~~ olmas~, türkçe'nin resmi dil olarak inki~af ~ n~~ 

göstermek bak~ m~ndan, çok ehemmiyetlidir. 
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vak~f vesikalann~n mahiyet ve k~ymetini, ve tarihciler taraf~ndan bun-
lardan nas~l ve ne gibi ~artlar dairesinde istifade olunabilece~ini 
eski bir mekalemde izah etmi~~ oldu~um için ', burada bu mesele 
üzerinde duracak de~ilim. XIII-XIV. as~rlar Anadolu tarihine ait 
yerli kaynaklar~n azl~~~~ ve resmi' vesikalann ise yok denecek ka-
dar mahdut oldu~u gözönüne al~n~nca, elde mevcut vakfigeler'in, 
bu devirleri ay d~nlatmak bak~m~ndan, birinci derecede ehem-
miyet kazanacak' kendili~inden anla~~l~r. ~imdiye kadar Anadolu 
Selçuklular~~ ve Beylikleri zamanlar~na ait muhtelif vakfiyeler, muh-
telif mecmualarda ve bâz~~ monografiler içinde ne~ir olunmu~sa da, 
çok mühim birtak~m vak~f vesikalar~~ henüz bast~r~ lmam~~~ bulunu-
yor. Ancak, ~u noktay~~ bilhassa tebarüz ettirmek lâz~md~r ki, bu 
ne~irlerden birço~u ilmi usüllere tamamiyle ayk ~ r ~~ bir 
~ekilde yap~ld~~~~ cihetle, bunlara inanmak çok mü~küldür. Azçok 
itinal~~ ve dikkatli bir surette yap~lan ne~irlerde ise, nâ~irlerin 
içtimai ve iktisadi tarihi alâkaland~ran meselelere hiç ehem-
miyet vermedikleri göze çarp~yor. XII-XIV. as~rlara ait elde mev-
cut Anadolu vakfigeleri'nin evvelâ muntazam bir r eper t uva r'~n~~ 
yaparak, bunlar~~ kronoloji s~rasiyle, filolojik ve tarihi te 
k~y d esaslar~na kabil oldu~u kadar riayet edilmek ~artiyle, meydana 
ç~karmak, Anadolu tarihinin ba~l~ca malzemesini meydana koymak 
hususunda yap~lacak hizmetlerin en büyü~ü olacakt~r. Yerli 
kaynaklar~n en ehemmiyetlisini te~kil edecek olan böyle bir külli-
yat, XII-XIV. as~rlar Anadolu türk hayat~n~n içtimai ve iktisadi 
muhtelif tezahürlerini tetkik edecek tarihciler için, çok zengin bir 
kaynak te~kil eyleyecektir. 

VI. 
SAiR EDER! KAYNAKLAR. 

Hususi ehemmiyetleri dolay~siyle ayr~ca bahis mevzuu etti~imiz 
vekayinâmeler'den sonra, XII-XIV. as~rlar Anadolu'suna ait sair her 
türlü yerli edebi kaynaklar hakk~nda da malümat vererek, bunlar~n 
ma hiy et ve tarihi k ~ ym etleri üzerine dikkati çekmek isti-
yoruz. Yukar~da söyledi~imiz gibi, Selçuklular ve vârisleri devrini 
ayd~nlatacak yerli kaynaklar~n azl~~~, dar mânâsiyle ve do~rudan 

Fuad K ö p r ü 1 ü, Vak~f müessesesi ve vak~f vestkalarm~n tarihi ehem-
migeti, Vak ~ flar Dergisi, 1, 1938, S. 1-6. 
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do~ruya tarihi kaynak say~ lmasalar bile, o devir hayat~ n~ n her hangi 

bir safhas~ n~~ gösterme~e yarayacak yard ~ mc ~~ edebi k ay - 
nak I a r'a da büyük bir ehemmiyet verilmesini zaruri k~ lmaktad~ r. 

Anadolu tarihi ile u~ra~an müelliflerin, eski telakkiylere ba~l~~ 
kalarak, yaln~z siyas i hâdiselere k~ymet vermeleri, sikke ve kiiâ-

beler ile resmi' vesikalar ve vekayinâmeler d~~~ nda kalan e de bi 
kaynaklardan hemen hiç istifade etmemelerine sebep 
olmu~tur. Cemiyetin as~ l bünyesini te~kil eden maddi ve manevi unsur-
lar~, yâni, d~~~ tezahürleri yaratan as ~ l tarihi â m ili e ri dü~ünme-
yen görenekci eski telakkiylere ba~lananlar, bu resmi ves~ kalar~ n 
ve vekayinamelerin, iç t im ai ve iktisadi hayat ~~ azçok ay-
d~nlatabilecek baz~~ nadir kay~ tlar~ n~~ dahi lay ~ k olduklar ~~ 

ehemmiyetle kavrayamam~~lard~r . Halbuki, tarih mefhumunu bu 
kadar d a r ve ipti d ai bir ~ekilde anlay anlar için hiçbir k~ymet 

ifade etmeyen sair ede bi kaynaklar, bugünkü geni~~ ve hakiki 

tarih anlay~~~n~~ kavram~~~ ara~t~ r~c~ lara, v ek ay illa m ele r'dekinden 
daha az ehemmiyetli olmayan bir y~~~n yeni malzeme vere-
bilecek bir mahiyet arzetmektedir. XII-XIV. as~ rlar Anadolu türk 
cemiyetinin henüz çok karanl~k tarihini yeni görü~~ zaviyelerinden 
tetkik imkan~ n~~ verebilecek olan bu kaynaklar~n mahiyetini ve 
bunlardan nas~l ve ne dereceye kadar istifade edilece~ini, bunlar~~ 

azçok makul (rationel) bir tasnife tabi tutarak k~saca anlatma~a 

çal~~al~m. Bunlar hakk~ nda verilen izahat, yaln~z XII - XIV. as~ rlar-
daki Anadolu tarihi de~il, umumiyetle O r taç a ~~ türk ve i s-
la m tarihi tetkikleri için, bu gibi yard~mc~~ kaynaklardan ne 
büyük istifadeler te'min edilece~ini pek aç~ k ve kat'i olarak gös-
terecektir ümidindeyiz; ve i~te bundan dolay~, bu gibi kaynaklar 
aras~nda, bilhassa ~imdiye kadar pek az bilinen yahut hiç b 
linmeyen baz~~ eserlerle, tarihi bir esasa dayanan destani (epik) ma-
hiyetteki halk romanlar' hakk~nda daha geni ~~ malümat veriyoruz. 

1  Anadolu Selçuklular ~~ ve Beylikleri tarihine ait ~imdiye kadar ne~ ir edilen 

tetkiklerin mahiyeti, bu mutaleam ~ z~~ isbata kâfidir. XII - XIV• as~ rlar Anadolu 

türk cemiyetinin dini, hukuki, içtimai ve iktisadi bünyesine dair hemen hiçbir 

~ey yap~ lmam~~~ olmas~ , yaln~z kaynaklar ~ n k if a yet sizliginden 

daha ziyade, bütün bu kaynaklar üzerinde çok dar bir gör ü ~ le çal~~~ lm~~~ 

olmas~ ndan ileri gelmektedir. Halbuki, içtimai tarih meselelerini görmek 

kabiliyetinde olan hakiki bir tarihçi, hatta' bu mahdut kaynaklardaa bile, birçok 

yeni ~eyler ç~ karabilir. Eski hikayeei vak 	n ii v i s görü~ü ile, bugünkü 

manasiyle as ~ l tarihçi görü ~ ü aras~ ndaki derin fark, i~te l~uradad~ r. 
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I. MON~EAT MECMUALARI. 

Bedreddin Rami, at-Tara..ul 
Tavassul; Aba Bekr Zeklyeddin Ko-
nevi, Ravzc~t al-Kiithib; Mevlana, 
Mekt(~bât, Mevliina (XIII. as~r.) j. 

Ortaça~'daki bütün müslüman ve türk devletlerinde, dev-
letin iç ve d~~~ muhaberelerini idare eden in~a clivân~~ dairesinde, 
zaman~n en kudretli min~F yâni kâtiplerinin bulundurulmas~, de-
~i~mez bir usüldü. Çok geni~~ bir edebi kültüre, arap ve acem 
edebiyatlariyle islam ilimlerinde büyük bir ihataya sahip olan bu 
mün~ilerden baz~ lar~, arap ve acem edebiyatlar~n~n en büyük ne-
sir üstadlar~ nd an say~l~r. Ba~ka hükümdarlara yaz~ lan mektuplar~n, 
fetihnâmelerin, büyük v azif eler e tayin edilen devlet adamla-
r~na verilen men~ürlar~n, çok a~~r ve süslü bir üslüpla yaz~ lmas~, bil-
hassa XII. as~ rdanberi, Yak~n~ark devletlerinde umumi bir an'ane 
hükmüne girmi~ti. Burada islam chancellerie'sinin te~ekkül ve tekâ-
mülünden, divan muhaberelerinde kullan~lan dillerden, üslûplardan 
bahsedecek de~iliz; bu, çok geni~~ ve ba~l~~ ba~~na bir mevzu te~kil 
eder. Yaln~z ~unu söylemekle iktifa edelim ki, Anadolu Selçuklular~, 
bu hususta Büyük Selçuklular'~n chancellerie an'anelerine sad~k kal-
m~~, ve devlet dairelerinde farsça' ya çok büyük bir yer vermi~lerdi. 
Kudretli mün~Iler taraf~ndan idare edilen Konya Sultanl~~~~ divan~n-
da,Büyük Selçuklular'da ve l-lwarizm ~ ahlar'daki,veson-
ralar~~ daha birçok türk devletlerindeki, divan a n'a neleri devam 
ediyordu. Bu an'anelere göre, dIvanlardan yaz~lacak her türlü 
yaz~lar için, eski büyük mün~iler taraf~ndan konulmu~~ -daha 
do~rusu, onlar~n vücude getirmi~~ olduklar~~ örneklerden ç~kar~ lm~~-
baz~~ kaideler vard~; her mün~i, bu muayyen usüller dairesinde 
hususi kudretini göstermek mecburiyetinde idi. Uzun müddet her-
hangi bir hükümdar~n muhaberelerini idare etmi~~ olan büyük 
mü n ~ iler 'in kaleminden ç~ kan yaz~lar, bâzan kendileri bâzan da 
ba~kalar~~ taraf ~ndan toplanarak, miin~edt mecmualar~~ tertip olunur, 
yahut, husus i mecmualara edebi nesir örne~i olarak kaydedilirdi. 
I~te, orijinalleri çoktanberi kaybolmu~~ birtak~m diplomatik 
vesik al a r, s~rf bu mecmualar sayesinde saklanabilmi~~ ve zama-
n~m~za kadar gelmi~tir. 

Mün~eat mecmualar~, sadece "birtak~m resmi vesikalar~~ ihtiva 
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eden bir külliyat „ de~ildir. E~er böyle olsayd~, bunlar~~ edebf 
kaynaklar aras~nda de~il, daha ziyade diplomatik k ayna k-
1 a r aras~nda saymak do~ru olurdu. Halbuki, büyük divan muhabere-
lerini idare etmi~~ herhangi büyük bir mün~inin mün~eât'~, mukad-
dime, ithâfiye, edelni nesir ve bilhassa resmi üslüb hakk~nda mü-
lâhazalar gibi k~s~mlardan sonra, sultâniyât ad~~ verilen resmi ve-
sfkalan, ve ayr~ca ihvâniyât denilen - müellifin ~ahs~na ait - husus! 
mektublar~~ da ihtiva eder. Esasen, bu mün~eât mecmualar~n~n ter-
tibinde ba~l~ca iki gaye gözetilir : önce, kâtibin edebf kudretini 
göstermek, sonra da, divân hizmetinde bulunanlarla edebiyat me-
rakhlanna, taklit etmeleri iycab eden güzel örnekler vermek. Yoksa, 
bu eserleri tertib edenler, tarihi bir kaynak vücude getirdiklerini 
hiçbir zaman dü~ünmemi~ler, sadece, bedif bir gay e tâkib 
etmi~lerdir; Hwarizm~ah Alaeddin Tökü ~~ devrinde onun in ~ a 
divân ~'n~n ba~~nda bulunan Bahâeddin Mobammed b. 
M ü e yy e d-i B a ~~ dâ d rnin at- Tavassul ila-t-Tarassul adl~~ mü n~eât 
mecmuas~~ buna güzel bir misaldir °. 

Di~er baz~~ mün~eât mecmualar~~ ise, in~a divân~'ndan ç~ka-
bilecek her türlü resmi yaz ~ lar ~ n örneklerini ihtiva eden bir 
nevi formulaire - eski tâbir ile bir ~akk mecmuas~~ - mahiyetin-
dedir ki, muhtelif mahiyette i~ler için yaz~lm~~~ yüzlerce örne~ i 
ve chancellerie'ye ait olup - divan kâtiblerince bilinmesi laz~m 
olan - lâkablara, unvanlara, te~rifata ait birçok malûm at ~~ da 
muhtevi olan bu eserler, do~rudan do~ruya ameli bir iht i-
y ac ~~ kar~~lamak maksadiyle yaz~ lm~~t~r; bu örneklerden birço~u, 
türlü türlü me'muriyetler ve vazifeler tevcihine ait hükümlerde isim 
yerlerinin umumiyetle bo~~ b~ rak~ lmas~ndan da anla~~laca~~~ veç-
hile, bir nevi in ~ a k al ~~ blar ~'d~r ki, bilhassa hukuki müessese-
ler tarihi için bunlar~n birinci derecede ehemmiyeti vard~r: Cela-
yirliler devrine ait olarak Mobammed b. Hindü ~ â h'~n tertip 
etti~i Düstür al-Kâtib fi Ta`yin al-Merâtib adl~~ me~hur eser, isminden 
anla~~ laca~~~ üzere, bu türlü mün~eatlar~n en mükemmel bir nümu-
nesidir 2. Çok büyük bir inki~af göstermi~~ olan Memlük chancel-

lerie'si, dIvan kâtiblerinin bu gibi mesleki ihtiyaçlar~n~~ kar~~lamak 

Bu mühim eser A hmed Be l~ m e ny â. r. taraf ~ndan 1315 hicrt-~emst'de 

Tahran'da ne~redilmi~tir. 
2  Bâz~~ parçalar~~ iptida Von Ham m er taraf ~ ndan -oldukça mühim yanl~~-

larla - tercüme ve ne~ir olunan (Geschichte der Goldenen Horde, Pesth, 1840, S. 
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üzere ~ublz al-A'~d gibi in~a san'atine ait an siklo p edik büyük 
eserler vücude getirmi~tir ki, ba~ka sahalar için bu kadar geni~~ 
bir planla yaz~lm~~~ mahsûllere malik de~iliz. 

Umumiyetle in~a mecmualar~~ hakk~nda bu k~sa izahlardan 
sonra, Anadolu Selçuklular~~ devrine ait bu gibi e debt mahst~llerden 
bugün elimizde neler bulundu~unu anlatal~m. ~imdilik bildi~imize 
göre, Anadolu Selçuklularfn~n mükemmel bir in~d clivân~~ ve muh-
telif devirlerde bu db./anda çal~~m~~~ kudretli mün~ileri bulunmakla 
beraber, yaz~k ki bunlar~n mahsüllerinden pek az bir~ey elimize 
geçebilmi~tir. Paris milli kütüphanesi'nde, yukar~da ad~~ geçen 
at-Tavassul adl~~ mün~eat~n bulundu~u cild içinde, "v. 128„ den ba~-
l~yarak "v. 174„ e kadar, Bedreddin Rûmt adl~~ bir Anadolu 
mü~tsinin at-Tarrassul ila-t-Tavassul adl~~ mün~eât mecmuas~'ndan 
birtak~m mektublarla, Anadolu Selçuklular~~ ricalinden ~abib ~em-
seddin I~fahant'nin iki mektubu ve bir kasidesi ( v. 174 - 178 ), Rük-
neddtn K~l~ç Arslan'~n karde~i Izzeddin Keykâvûs'a gönderdi~i bir 
mektup (v. 181 - 182 ), Selçuklu ricalinden K emâleddin K m-
y â r'a verilen men~ûr ( v. 182 - 184 ), Celâleddin tIviarizm~ah'~n Ala-
eddin Keykobâd Le gönderdi~i iki mektup ile(v. 184-186) Alâeddin'in 
ona cevab~~ (v. 186-187) mevcut bulunuyor 1. 784 y~l~nda Antalya' 
da istinsah edilmi~~ olan bu vestkalar, görülüyor ki, hem sonraki de-
virlere ait hem de mahduttur.  . Tetkik etmedi~im bu eser hakk~nda 
fazla bir~ey söylemek bence mümkün de~ilse de, mün~eat sahibi 
Bedreddt n'in, Mevlana ve Kanig ile muas~r olup büyük bir 
edebt ~öhrete malik oldu~u Aflâki Mendlabi'nden anla~~lan ve Mev- 

463 - 516 ) bu eserden, daha sonra, rus müste~rik~~ Be re z in 'de AtIznordu dev-

letinin iç te~kilt~~ hakk~ndaki me~hur monografisinde istifade etmi~, ve daha 

sonra M e l ior an ki ve Ba r t hol d gibi baz~~ alimler de birtak~m yaz~ lar~nda 

bundan faydalanm~~lard~ r. Fakat bütün bunlara ra~men, bu eserin hukuki ve iç-

timai tarih bak~ mlar~ ndan ihtiva etti~i çok zengin malzeme, ilim alemine hemen 
tamamiyle meçhill bulunuyor. Avrupa ve ~stanbul kütüphanelerinde bulunan çok 

güzel ve do~ru yazmalar~~ sayesinde bu eserin mükemmel bir tab'~ n~~ yapmak, türlü 

bak~mlardan, çok faydal~~ olacakt~r. Bilhassa Ilhan ii lar devri t e ~ k 

'at ~ n' ö~renmek hususunda, bu eser emsalsiz bir kaynakt~ r. Ilhanl~ lar tarihini 

son olarak yazan Ber t o Id S p ul er de, Die Mongolen in Iran (Leipzig 1939) 

adl~~ eserinde, bundan - Hammer'in tercume etti~i parçalar müstesna olarak - 

do~rudan do~ruya istifade etmemi~tir. 

Bu tafsilât~, Mirza Mobammed lazvinrnin at-Tavassul'un Pa-

ris nüshas~~ hakk~ ndaki mekalesinden ö~reniyoruz ( Brat Mal.rdla, Il, 194-195 ). 
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lana'n~n ölümünde henüz hayatta bulunan E mir Bedr eddin 
Y a h y â olmas~~ ihtimali vard~r 	Bunun ~akirdi plup Raviat al- 
Küttdb ve kladilp~t al-Albdb adl~~ farsca bir mün~eat tertip eden ~adr 
al-Mutatabbib lakabl~~ Abû Bekr Zekiyeddin Konevrnin bu 
eserinden muhtelif nushalar, gerek Türkiye ve gerek Avrupa kütüp-
hanelerinde mevcut oldu~u gibi, bir nusha da kendi kütüphanemde 
mevcut oldu~undan, ileride bu eserden ayr~ca bahsetmek isterim. 
677 ramazan~n~n sonlar~nda temamlanan bu eserde, pek o kadar 
mühim resmi vesikalar bulunmamakla beraber, o devre ait baz~~ 
ehemmiyetli kay~tlara tesadüf olunuyor. 

Bu iki eser haricinde, Selçuklular devri için azçok tarihi kaynak 
olarak kullan~lacak di~er bir mün~eat kitab~, Mevlana Celâ l-
eddin R ûm rnin hususi mektuplar~n~~ ihtiva eden Mektübât-~~ Mev-
ldnd'd~r. 1356 h. de Istanbul'da mukaddime ve baz~~ ha~iyelerle 
birlikte, lakin oldukça kusurlu bir ~ekilde, bas~lan bu eser, o devrin 
fikri ve manevi tarihini ve M evi ün ain~n birçok selçuklu ricaliyle 
münasebetlerini göstermek bak~m~ndan ehemmiyetli oldu~u gibi, o 
devirde birtak~m ricalin ta~~d~klar~~ türkçe lakap ve unvanlar~~ ihtiva 
etmek suretiyle de, mufassal ibn BM tarihi'nde Anadolu Selçuklular~~ 
titulature'üne dair bulunan mühim kay~tlar~~ da tamamlamaktad~r 
XVI. as~r osmanl~~ mün~isi F eridûn Bey 'in çok me~hur eserinde 
Selçuklular'a isnat edilen baz~~ vesikalar~n tamamiyle uydurma oldu- 

1  Clement Huart, Les Saints des derviches tourneurs, I, S. 64, 285; 
II, 99. 

2  Ahmed Remzi Akyürek taraf ~ndan F. Nafiz Uzluk'un mukad-
dime ve notlariyle bast~ r~ lan bu eserin tab'~ndaki yanl~~l~ klar hakk~ nda Prof. ~~ e r e-
f eddin Ya It k a y a'n~n mekalesine bak~n~z ( Türkiyat Mecmuas~, C. VI. S. 
323-345). Mamafih bu mukaddime ve notlarda, tarihi bak~mdan daha ba~ka büyük 
yanl~~l~klar oldu~u gibi, türk titulature'ü hakk~nda hiçbir fikirleri olmayan na~ir-
lerin türkçe unvanlar~~ çok yanl ~~~ okuyup, hiç akla gelmeyecek garib izahlara 
kalkmalar~~ da bilhassa kayda lay~kt~r. Mesela, daha islâmiyetten evvelki türk dev-
letlerinden ba~layarak Büyük Selçuklular'da ve onun haleflerinde daima gördü-
~ümüz u/uk kutluk bilge inanc lakab~ndaki bilge kelimesi be I in e tarz~n-
da okunarak, bundan, Bekta ~~ i'lerdeki « eline, beline, diline sa~lam olmak » 
düstürunun M e v la n a'ya ait oldu~u neticesi ç~kar~ lm~~t~r (Mukaddime, S. 16 ). 
Halbuki, metinde yaln~ z K.3> ‘1.-1. kelimeleri vard~r ki, pek az geçen bu K.6 ke-
limesinin de herhalde bir istin s ah yanl ~ s ~~ oldu~u muhakkakt~r. Bu bas~ m~n 
filoloji esaslar~ na ne kadar ayk~r~~ olarak ve ne kadar Itinas~z yap~ lel ~~ , bun-
dan da anla~~ labilir. Bununla beraber, bu mektuplar~n ne~ri, Selçuklu tarihi 
tetkikleri için, herhalde k~ymetli bir yard~ md~ r. 
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~urm da hat~ rlayacak olursak ', bu devirden kalan n~ fin~ecit mec-

mualar~'mn ne kadar az, ve bilhassa k~ ymetli resmi vesikalar~~ ihtiva 

etmek bak~m~ndan da, ne kadar ehemmiyetsiz oldu~unu, daha iyi 

anlar~ z. XIII. as~rda Konya saray~ nda ve divân'~nda daima birçok 

~öhretli mün~ilerin hizmet ettikleri !bn Bibi ve Aksaröyi gibi kay-

naklardan anla~~ld~~~~ halde, bu devre ait resmi vesikalardar~~ pek 

az~ n~ n zaman~m~za kadar gelebilmesi, telâfisi imkâns~z bir kay~ pt~ r. 

II. ISTIFA KITAPLAR!. 

Ortaça~'daki bütün müslüman türk devletleri gibi, Büyük Sel-
çuklular'da ve Anadolu Selçuklular~ 'nda da, devletin mali i~lerine 

istifâ ve maliye me'murlar~na da umumiyetle mustavfi ad~~ verilir, ve 
divân~, merkezi idarenin en mühim ~übesi say~l~ rd~. Devlet 

varidat~ n~n tahsili ve masraflar~n~n ödenmesi, do~rudan do~ruya bu 

divân taraf~ ndan görüldü~ü cehetle, suiistimâllere çok müsait 
olan bu idare ~übesinin ba~~na, en do~ru ve muktedir adamlar 
getirilir, bu ~übede kullan~ lacak bütün me'murlar~n seçilmesinde 
büyük bir dikkat gösterilirdi. Istifâ divân~ 'nda, maliye i~lerinin 

intizam~~ n~~ te'min için s~k~~ bir kontrola tâbi muhtelif def terler 
tutulurdu. Yabanc~ lar~n okuyup anlayamamas~~ ve birtak~m tahrif lere 
meydan verilmemesi için, bunlarda siyâlat yaz~s~~ denilen ve Adeta 
bir nevi ~ifre mahiyetinde olan bir yaz~, ve, er/0m-, divâniye,-yâni 

divân i~lerine mahsus rakamlar- denilen ve yine bir ~iire mahiye-
tinde olan rakamlar kullan~ l~ rd~. Bu dairede hizmet eden me'murlar 
bu hususi ~ifreleri bilmek mecburiyetinde bulunduklar~~ gibi, ayr~ca, 
bu defterlerin mahiyetini ve tanzim tarzlar~ n~, memleketin her sâhas~ na 
ait hususi vergi kanunlar~'n~ , piyasada tedavül eden muhtelif para-
lar~n k~ymetlerini yani ayar ve s~k/et'lerini, al~m sat~ mda kullan~ lan 

her türlü ölçüleri bilmeleri de lâz~md~ . 
Yaln~z i dar e t 	At ~~ ~ n 1 ö~renmek bak~ m~ndan de~il, 

umumiyetle mali ve i k tis adi tarih bak~mlar~ ndan da çok mühim 
olan bu meseleler hakk~ nda, vekdyinâmeler'in ara s~ra verdikleri 
mahdud malümat~~ tam?mlayacak mahiyette, resmi vesikalar~ n azl~-

~~n~~ ve kifayetsizligini yukar~da göstermi~tik (V. VI.). I~te, bütün 
bu meseleler hakk~nda bizi ayd~nlatabilecek en mühim tafsilât~, 

muhtelif devirlerde yaz~ lm~~~ hesc:p ve bilhassa istifâ kitaplar~nda 
bulabiliriz. Umumi mahiyette bilgileri ihtiva eden hesap kita p- 

Mükrimin Halil, Türk tarih encümeni Mec~nuas~ , No.62-77,78,1339. 

Belleten : C. VII, F : 27 
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1 a r ~~ 'nda ölçüler hakk~nda malümat bulundu~u cehetle, bunlardan 
istifade edilece~i gibi, bilhassa istifa kitaplar ~, mali idare 
hakk~nda bizi ayd~nlatabilecek en mühim kaynaklard~ r. Umumiyetle 
istifa yâni maliye i~lerinde çal~~an me'murlara vazifelerine ait teknik 
bilgiler vermek maksadiyle, eski ve tecrübeli mustavfiler taraf~ndan 
yaz~lan bu eserlerde, ait olduklar~~ devirlerin mail sistemine, istifa di-
vân~ 'n~n te~kilat~na, orada kullan~lan defterlerin mahiyetine ve tanzim 

varidat ve masraf nevilerine, vergilere, maa~~ ve tahsisatla-
ra, devletin umumi bütcesine ait çok etrafh malümat bulunur. Bir ma-
liye me'murunun bilmesi laz~mgelen ba~l~ca bilgileri ve istifa divân~'n-
da tatbik edilen usülleri ihtiva eden bu gibi eserlerden, Ilhanl ~~ lar 
devrine ait iki kitap elimizde bulunuyor ki, bunlardan birincisi 700 H. 
de 	'A 1 a'- i T e br Izi taraf~ndan yaz~lan Saccidetnâmei, di~eri de 
XIV. as~ra ait Risâle-i Felekiye 'dir 2. Birinci eserin 815 de Bursa'da 
istinsah edilmi~~ bir nushas~n~n mevcut olmas~, Osmanl ~~ maliye 
me'murlar~ n~n, i stif 	usüllerini ö~renmek için, ilhanl~lar devri 
eserlerinden istifade ettiklerini göstermektedir. 

Ilhanl~ lar devrinde maliye i~lerinin iranl~~ mustavfiler taraf~ndan 
ar ap d iliyle idare edilmesi, bunlar~n, sair birçok ~eylerde 

Ilk defa Prof. Z. V. To ~ an taraf ~ ndan Konya'da (Yusuf A~a kütüpha-
nesi, 1756 No. da) bulunan bu eserden, onun Mo~ollar devrinde Anadolu'nun 
iktisadt vaziyeti adl~~ mekalesinde istifade olunmu~~ (Türk Hukuk ve ~ktisad ta-
rihi Mecmuas~ , I, 1930, s. 14), ve ondan al~ narak B. Spule r'in Die Mongolen 
in /ran'~ nda zikir edilmi~tir (s. 299, 468). Vaktiyle Kâtib Çeleb i'nin de gör-
mü~~ oldu~u bu eser, Gazan Ha n'~ n veziri Sa'deddin Mot~ammed b. Tâceddin (Ali 
al- Savecrnin emri ile, o~lu Serefeddin'e maliye ve istifa i~lerini ö~retmek için 
yaz~ lm~~t ~ r; ve eserin bilhassa ikinci k~sm~~ çok miihimdir. Miiellif, ayr~ ca, istifa 
meseleleri hakk~ nda Kitâb-t Kânân al- Sacâcla adl~~ daha büyük bir eser yazd~~~n-
dan da bahsetmektedir ki, henüz ele geçmemi~tir. 

2  Z. V. Toka n, yine ayn~~ makalesinde, buldu~u di~er bir istifa kitab~ n- 
dan (Ayasofya kütüphanesi, 2756 No. da) bahsetmektedir. 	 Felektye 
ad ~ ndaki bu eser, Mazenderânl ~~ cA bdullah b. M o k~~ ammed b. Kiya tara-
f ~ ndan 1340-1367 y~ llar~~ aras~ nda yaz~ lup, ölümünden sonra vezir Felek a 
M a Câ ii taraf ~ ndan tamamlanm~~t~ r ki, bu ilavede 840-884 y~ llar~~ aras~ndaki 
zamana ait kay~ tlara tesadüf olunmaktad ~ r. Z. V. Tokan, bu mekalesinde, bu 
risâlenin Rtl~n, Ermen, Diyarbekir vergileri hakk~ ndaki malümat~ n~~ nakletmi~tir 
(s. 31-33). Il hanl ~ la r'~ n son devirlerinde (XIV. as~ r) R ~n memleketler i'nin 
mali bak~ mdan Orta Anadolu (al- Vustântye)ve Uclar yani hudut memleket-
leri (al- Ucât) diye iki k~sma ayr~ ld~~~~ görülüyor ki, bu taksime, Hamdullah 
Musta vfi gibi o devir hayat ve te~kilât~ n ~~ çok iyi bilen ilhanl~~ müelliflerinin 
eserlerinde de umumiyetle tesadüf olnnur. 
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oldu~u gibi maliye sistemi hususunda da Büyük Se iç uk ini ar 

devri an'anelerinden ayr~ lmad~ klar~ n~~ gösterir. Anadolu Selçuk-

lular~ 'n~n daha XII. as~ rdanberi birçok siyasi ve idâri müesseselerini 
ve idare an'anelerini Büyük Selçuklular 'dan ald~klar~n~, ve XIII. as~ r~n 

ikinci yar~s~ ndan ba~layarak Mo ~ol t ahâkkümü alt~nda kal-

d~klar~~ zamanlarda ise, llhanl ~ la r'~n da esasen ayn~~ an'aneleri 

devam ettirmeleri sebebiyle, maliye i~lerine bakan dairelerde eski 

usüllerin de~i~medi~i kolayca anla~~ l~r. Bunun neticesi olarak, XIV. 

as~rda 'Irâk. Iran ve Orta Anadolu'da ilhanillar 'a vâris olan dev-
letler nas~l I lhanl ~~ 1 ar '~n idari ve mali an'anelerini devam ettirmi~-

lerse, Anadolu Selçuklular~~ 'n~n mirâs~ na konan Anadolu Beylik-

leri ve o arada Osmanl~~ devleti de, Konya Sultanl~~~'n~n - esasen 

I lhanl~lar'dan farks~z olan - mali an'anelerine sad~ k kalm~~lard~ r. ~~te 

bundan dolay~, ~~ lhanl ~ lar devrinde yaz~ lm~~~ olan istifâ ki-

taplar~~ sayesinde, Anadolu Selçuklular~ 'n~n mali usülleri ve vazi-

yetleri hakk~ nda oldukça sa~lam maliimat edinmek kabil oldu~u 

gözden kaç~ r~ lmamal~d~ r. 

~~te bu bahsedilen istifâ kitablar ~'mn d~~~nda olarak, bâz~~ 

in ~ a kitaplar~nda ve chancellerie i~lerine ait geni~~ malümat veren 

,S'ubh al- A'~â gibi ansiklopedik eserlerde birtak~m mali meselelere 

ait k~ymetli kay~ tlara tesadüf edildi~i gibi °, idari ve mali bir birlik 

te~kil eden co~rafi sâhalardan al~nan vergileri tesbit eden ve bu 

sebeble co~ rafi bir mahiyet arzeyleyen harâc kitaplar~ nda 2  da 

mühim malümata rastlan~ r. Ekseriyetle, istifâ i~leriyle me~gul salâ-

hiyetli me'murlar taraf~ ndan yaz~lan bu gibi eserler aras~nda, me- 

Mesela ~ubly 	 — a 1 - U m a r i'nin Mestilik al-AbOr' ~ n- 

dan k~smen alarak-~lhanl ~~ ~ne'murlar~ n~ n maa~lar~~ hakk ~ nda verdi~i malümat gibi. 

Bu parça, as~ l ilk eserden nl ~ nmak suretiyle Z. V. Togan taraf ~ ndan ayn~~ me-

kalesinde ne~redilmi~tir ( s. 34 ve sonras~~ ). Yukar~da bahsetti~imiz Dust~ir al-K'ct-

tib'de de, ~ lhanblar ve Celâyirliler devirlerinin mali te~kilat~ , maliye me'~nurlar~ n ~ n 

vazife ve salâhiyetleri hakk~ nda çok mühim malfimat vard ~ r ki, ~imdiye kadar 

bunlardan pek az istifade edilmi~tir. 

2  Eski islam cografvac~ lar~ nda, Abbasiler devrinde ~slam ~mparatorlu~u'nun 

umumi varidat~ na ve muhtelif co~rafi sâhalardan al ~ nan vergilere ait mablmata 

tesadüf olunur : Katlama ve Ibn liord'adbeh'de Abbâsf bütçesi hakk~ nda mevcut 

malümat ile, P~n Iialdân'un bu husustaki malümat~, V o il Krem er ve C o r- 

e 	Z ey dân taraflar~ ndan tetkik olunmu~tur ( bu sonuncunun Medeniyet-i isld- 

miye Tarihi adl~~ eserine bak~ n~ z: türkce tercümesi, c. Il, s. 56 ve devam~ , Ayr~ca, 

A. M e z'in Die Renaissance des Isla~ns, Heidelberg 1922 adl~~ eserine de bak ~ n~ z). 
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selâ Ilhanl~lar devrine ait olarak I-J amduIlâh Mustavf rnin 
Nuzhat 	 Ilhanl~lar'a tabi sair memleketler aras~nda, Ana- 
dolu 'nun muhtelif sâhalar~ ndan Imparatorluk hazinesine gelen ver-
gi miktarlar~~ hakk~nda da mal~lmat vermektedir Büyük Sel çu k-
lu sultanlar~ndan baz~lar~n~n, Imparatorlu~un muhtelif sahalar~n~n co~-
rafi, iktisadi ve mali vaziyetleri hakk~nda tam ve sa~lam bir fikir 
edinmek için, istifâ i~leriyle u~ra~an me'murlara hus usi eser-
1 e r yazd~rd~klar~ n~~ bildi~imiz için 2, ~ lhanl ~ lar devrinin bu hu-
susta da Selçuklu a n'anel er i'ne sad~k kald~~~~ görülüyor. Kendi 
devirleri hakk~nda devletin resmi ve sil( a'lar~ndan istifade ede-
rek eserlerini vücude getiren bu gibi müelliflerin, daha eski 
devirlere ait resmi kay ~ t lar 'dan ve defterlerden, yahut, eski 
maliyeciler taraf~ndan - tabii, yine r e smi vesik alar 'dan al~ n-
mak suretiyle - vücude getirilmi~~ birtak~m mecmua'lardan istifade 
ettikleri, kendi ifadelerinden anla~~lmaktad~ r 3. Divân hizmetlerinde 
bulunan me'murlar taraf~ndan yaz~lan baz~~ v e k a y inâ m ele r-
de de, istifâ divân~'n~ n resmi vesikalar~ndan ç~kar~ lm~~~ mali malü- 

Bu mal~lmat ta Z. V. T o ~~ a n taraf ~ ndan yine ayn~~ mekalesinde iktibas 
edilmi~tir ( s. 21-27 ). 

2  Mesela ~~ bn a I-Bal l~~	Farsnâme'si ( GMNS, I, 1921 ), bu cins eserler- 
dendir. Sultan Mobammed b. Melik~ah, bu eseri, Para sahas~ n~n tarihini, etno~-
rafik ve co~rafi hususiyetlerini, oran~ n toprak mahsüllerini, madenlerini, yolla-
r~n~, idari te~kilât~ n ~ , burada tatbik edilen eski ve yeni kanunlar~~ ö~renmek 
maksadiyle yazd~ rm~~t~r ( s. 3 ). 

3  Ortaça~~ islam ve türk devletlerinin umumiyetle riayet ettikleri bir usüle 
göre, muayyen me'muriyetler, babadan okula intikal suretiyle, muayyen aileler 
elinde kal~ r, hattâ, sülâlelerin de~i~mesi gibi siyasi hadiseler, onlar~n vaziyetini 
çok defa hiç müteessir etmezdi. Bu suretle, islam âleminde zengin, nüfuzlu, mes-
leklerinde mutahass~s ve meslek ahlakiyle mücehhez bir me'murlar aristokrasisi 
teessüs etmi~ti. Maliye me'muriyetlerinde de bu umumi ustile - suiistimallere çok 
müsait oldu~u için - daha büyük bir dikkatle riayet olunurdu. Mesela, yukar~da 
bahsetti~imiz ~ bn Ba 1 h ?'nin büyük babas~, daha Selçuklular'~ n ilk zaman~nda 
Fa rs vilayetinin istifa i~lerine tayin olunmu~tu; ve torunu da yine ayn~~ vazifeyi 
yapmakla idi. XIV. as~ r~ n me~hur müellifi Hamdul la h Mu sta v f i de yine eski 
bir mustavfiler ailesine mensuptu. ~~te bundan dolay~ , bu gibi müelliflerin, yal- 
n~z kendi devirlerine de~il, daha evvelki zamanlara ait 	birtak~ m resmi ve hu- 
sus? vesikalara da yabanc~~ olmad~ klar~ n~~ görüyoruz. Mesela, Ham dullâ h, Sel-
çuklular devrinde clreik-z 'Acem vergi has~ lat~ na ait babas~ n~ n yaz~siyle yaz~ lm~~~ 
bir mecmuddan istifade etti~ini söyledi~i gibi, Ba~dad'da mallar~ n tahriri ile 
me~gul iken, Halife Na ~~ ~ r Ii -Din illah devrinde Irtik-~~ 'Arab vergisine ait 
bir 1.c .dmin nushas~~ bulup istifade etti~inden de bahsetmektedir. 
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mata tesadüf edildi~ini ilave edelim 1. Mamafi, bütün bu gibi edebt 
kaynaklar - vekayinâmeler, co~rafi eserler, in~a kitaplar~~ - ara-
s~nda, mali sistem ve vergiler hakk~nda en mühim ve en geni~~ taf-
silât~~ ihtiva eden eserlerin, do~rudan do~ruya resmi vesikalara ve 
müelliflerinin maliye idaresindeki uzun tecrübelerine dayanan istifd 

kitaplarr oldu~unu unutmamal~d~ r. 

III. EVL~YA MENKABELERL 

[Mevlana ( Sipeh,ahlr ve Afliikrnin ): 
Baba ~lyas Horasani, Mahmad Hay-
rant; Hac~~ Bekta~; Hacim Sultan, 
Abi Evren, Haran Veli, Kaygu-
suz Menalubna~neleri ( XIV. as~ r). ] 

Xl - XIII. as~rlar esnas~ nda islam âleminde tasavvuf cereyan~~ 
kuvvetlenince, baz~~ büyük pirl er 'in isimlerini ta~~yan ve onlar~n 
medfenleri etraf~ndaki büyük tekye'ye (lidnka^h) ba~l~~ sair birta-
k~m tekyeler kurarak çok geni~~ sâhalara yay~ lan tarikat/er mey-
dana ç~ kt~; ve bu arada her t ar k at e mahsus olarak husus i b i r 
edebiyat da te~ekkül etti. Kendilerine mahsus renk ve ~e-
killerde kostümlere ve külahlara, hususi birtak~m ayin ve erkânlara, 
zikir tarzlar~na, dud formüllerine malik olan bu türlü türlü tarikatlerin 
edebiyatlar~nda, kendi Pir'lerine yâni ilk kurucular ~ na ve tari-
katin inki~af ~ nda kuvvetli rolleri olan sair büyük ~ahsiyetlere ait 
m enk a be kitaplar ~, derhal çok büyük bir ehemmiyet kazand~. 
Garp tarihçilerinin, Ortaça'g'• garp edebiyatlar~nda da pek ehemmiyetli 
bir yer tutan le:gende hagiographique'lerden tarihi bir kaynak 
olarak ne büyük istifadeler te'min ettikleri malûmdur 2; Ortaça~~ 

Mesela, ~ lhanl~ lar devri için Va ~~~ â f'da, Re ~ id edd£ n'de, sonra XIV. 

as~ r ba~lar~ nda Anadolu için Ak saray i'de bu hususta mühim kay~tlara tesadüf 

olunur. Mamafih bunlar, yukar~da bahsedilen istifü kitaplar ~'ndaki malümat 

ile mukayese edilecek kadar zengin de~ildir. Esasen mahdut olan bu muhtelif 

mahiyette edebi kaynaklardaki maltimat ~ n birbiriyle birle~tirilmesi sayesinde, 

mali idare ve vergiler hususunda azçok sarih bir fikir edinmek kabil olacakt~ r. 

2  Bu hususta ~u mükemmel esere bak ~ n~ z: Hippolyt e Deleha y e, 

Les Ugende~~ hagiographiques (Bruxelles 1927). Bizans tarihiyle u~ra~anlar, ellerin-

deki sair kaynaklar~ n azi~~~ndan dolay ~ , oldukça zengin bir rr~ ahiyet arzeden 

bizans evliya menkabelerinden geni~~ nisbette faydalanm~~lard~ r. Halbuki, Anadolu 

tarihinin birçok meseleleri gibi dini tarih meseleleri de - bizim bu hususta ne~ir 

edebildi~irniz baz~~ tetkikler müstesna olmak üzere - tamamiyle ihmal edilmi~~ 

oldu~undan, Anadolu evliyas~ na ait menakib kitablarindan bugüne kadar lây~-

istifade edilememi~tir. 
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müslüman ve türk tarihinin birçok karanl~ k noktalar~ n~~ ayd~ nlatmak 
hususunda, evliya menkabelerine ait oldukça mebzül birtak~m 
kaynaklardan istifade etmek meselesi, ~imdiye kadar her nedense 
ihmal olunmu~tur. Görene~e ba~l~~ tarihçilerin tarihi kaynak 
mefhumunu çok dar bir mânâda anlamalar~, bu hususta da en 
büyük âmildir san~yorum. 

XII-XI V. as~ rlar Anadolu evliyasina ait olarak do~rudan do~-
ruya Anadolu'da yaz~lm~~~ kitaplar pek meb z ül olmamakla be-
raber, bunlar~n bir k~sm~~ bugüne kadar hemen hemen m eçhül 
kalm~~, malûm olan ve hatta ne~ir edilen baz~~ menak~b kitaplar~n-
dan ise daha pek az istifade edilebilmi~tir. Bunlar~n en ba~~nda, 
M ev le vilik tarikatine ait iki eseri zikredece~iz : Mevlana, Sul-
tan Veled, Ulu 'Arif Çelebi gibi mevlevi büyüklerinin menkabele-
rini ihtiva eden Sipehsâlâr Menâkibi, daha çok zaman evvel 
türkçeye çevrilerek ne~ir edildi~i gibi, bundan biraz sonra yaz~ l-
makla beraber daha zengin malümat~~ ihtiva eden A flaki D ed e'nin 
Menâk~b alCAriffn  'i de 1918-1922 de frans~z müste~riki C 1. Huar t 
taraf~ndan frans~zcaya çevrilerek bast~ r~ lm~~t~~ °. Mamafih, samimi 
bir mevlevi olan Sipehsâlâr mütercimi bunun tarihi bir kaynak ola-
ca~~n~~ hiç akl~ndan geçirmedi~i gibi, Aflâkrnin frans~z mütercimi de, 
bunun, daha ziyade dini psikoloji bak~ m~ ndan ehemmiyetini 
dü~ünerek bu tercümeyi yapm~~, ve ancak sonradan tarihi kaynak 
olarak da büyük k ~ ym e ti oldu~unu anlayarak, journal asiatique' 
de ne~rettiki küçük bir mekalede, bu eserden ald~~~~ baz~~ malümat~~ 

Bu mevlevi menakibnâmeleri hakk~ nda yukar~ da malümat vermi~tik (s. 383). 
Do~rudan do~ruya mevlevi ricalinin kerametlerini tasvir ve hikaye eden bu eser-
ler, her ~eyden evvel, ta r ik at pr o p aga n das ~~ maksadiyle yaz~ lmakla beraber, 
tarihi hakikatten büsbütün ayr~ lm~~~ de~illerdir; ve müellifler, ya~ad~ klar~~ içtimai 
muhiti çok do~ru ve çok canl~~ bir surette aksettirmi~lerdir. Yüksek s~ n ~flara mah-
sus olarak yaz~ lm~~~ olan ve tarihi k~ ymetleri hiç ~üphe götürmeyen bu edebi mah-
süllerle, halk aras~ nda ya~ayan ve «bir y~~~n masal unsurlariyle kar~~arak, tarihi 
hüviyetini büsbütün kaybeden menkabelerin sonradan toplanmasiyle» te~ekkül 
etmi~~ halka mahsus menak ~ b kitaplar~ n~ , birbirinden tamamiyle ay~ rmak la-
z~ md ~ r; i~te biraz a~a~~da bahsedece~imiz Bek t a ~ i m en ak ~~ bna m e ler i, bu 
ikinci k~s~ ma dahildir. Mevzular~~ itibariyle ayn ~~ kadro içinde gösterdi~imiz bu i k i 
türlü menak~ bnâmeleri, tarihi k a y na k olarak, birbirinden tamamiyle 
ay ~ rmak, ve daha ziyade tarihi mahiyette olan birinci k~s~ m eserleri büyük 
bir e mu i ye tl e kullanmak kabil oldu~u halde, as~ l menkabe mahiyetinde bulunan 
ikinci k~s~ m mahsüllerin çok b ü y ük bir ih tiy atla ve en s~ k~~ bir 
tenk ~~ y d e tabi tutularak kullan ~ labilece~ini unutmamak laz~ md~ r. 
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ne~ir etmi~ti Aflâlci Mene~labi'ni tarihi kaynak olarak ilk defa kulla-
nan, onun E ~ ref o ~ ullar ~~ hakk~nda verdi~i malâmat~~ iktibas 
ve ne~ir eden Ali Be y'dir 2. Daha sonra, ben de bu eserin A n a-
dolu Beylikleri ve bilhassa Ayd ~ n o ~ullar ~~ tarihini ayd~n-
latan parçalar~ndan ve Bekta ~ ilik ta ri h i'ne ait çok k ~ ymetli 
malümat~ndan faydalanm~~t~m 3. Yaln~z, s~ras~~ gelmi~ken, ~u nok-
tay~~ ehemmiyetle tebarüz ettirmek isterim: ~imdiye kadar bu me-
nak~b kitab~ndan edilen istifade, daha ziyade g- ~~ alogie'ye ve 
siyasi tarih'e munhas~r gibi kalm~~t~r; halbuki, dini ve içtimai 
tarih bak~ mlar~ndan, bu eser, emsalsiz bir kaynakt~ r. Anadolu' 
nun XIII - XIV. as~rlardaki iç hayat~m, ~ehir ve köy te~kilat~m, gö-
çebelerin hususiyetini, içtimai s~n~ flar aras~ndaki münasebetleri, dini 
cereyanlar~, iktisadi ~artlar~, k~yafetleri, an'aneleri anlatmak husu-
sunda, ba~ka hiçbir tarihi vesika bununla ölçülem e z. Tetkik etti-
~im birtak~m meselelerde, Aflâldnin, kitabelerle ve daha ba~ka 
en sa~lam kaynaklarla tamamiyle tevafuk etti~ini gördü~üm için, 
bu menak~b kitab~n~n, çok defa müellifin do~rudan do~ruya görüp 
i~ittiklerine dayanan ve birtak~m vekayinâmelerden çok daha itinal~~ 
bir surette vücude getirilen birinci derecede ehemmiyetli 
bir kaynak oldu~unu söyleyebilirim. 

XIII - XIV. as~rlarda Anadolu'da büyük ~öhret kazanm~~~ Baba 
Ilyas Horasani, Hac ~~ Bekta ~~ Veli, Seyyid Mahmüd 
klayrâni, Hac ~~ Ibrahim Sultan, Ahi Evren, Seyyid 
Harün Vel I, ve daha bu gibi mühim ~al~siyetler hakk~nda da 
ayr~~ ayr~~ mendkibnâme'ler yaz~ lm~~~ oldu~unu biliyoruz. Bu as~ rlar 

esnas~ nda bütün Anadolu sahas~ nda birçok tekye'ler ve türbe'lerin 
ve menkabeleri bufalara ba~l~~ birçok mühim ~ah~slar~n mevcudiyeti, 
sonra, türlü türlü isimler alt~ndaki birtak~m dervi ~~ zü m-
r eler i'nin büyük propagandalar~~ göz önüne al~nacak olursa, bun-
lardan ba~ka birçok menak~b kitaplar~ n~n yaz~ l~p~~~ oldu~una da ko-
layca hüküm olunabilir. Mevcudiyetlerini kat'i olarak bildi~imiz bu 
menakib kitaplar~ndan baz~ lar~~ - Hac~~ Bekta~, I-Jac~m Sultan ve Ahi 

De la valeur historique des rr~ n~oires des derviches tourneurs, Journal 

asiatiqu e, Tome XIX, avril-juin 1922, s. 308 - 317. 
2 CAli, E~ref o~ullar~~ hakk~nda birkaç söz, Tarih-i osmani en-

cümeni Mecmuas ~ , No. 28, 1330, c. 251-256. 

3  Fuad Köprülü, Anadolu Beylikleri tarihine ait notlar, Türki yat 

Mecmuas I, II, 1928. Bekta~ilik için (s. 383, Not 3 ) deki eserime bak~ n ~ z. 
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Evren'e ait olanlar - bas~ lm~~sa da 1,  Seyyid Harf~n Veli ve Kay-
~usuz menak~bnâmeleri henüz bas~lmam~~t~r 2. Di~erlerine gelince, 
bunlardan baz~ lar~n~n mevcudiyetini - mesela ~alOy~k-~~ Ndmânfye 
gibi-baz~~ biografik kaynaklardan ö~renmekteyiz. 

Bu mekaleler silsilesinde, XII - XIV. as~rlar Anadolu tarihinin 
ba~l~ca hagiographique kaynaklar~ndan ayr~ca tafsilâtiyle bahsedece-
~imiz için, ~imdilik burada uzun uzun bahse lüzum görmüyoruz. An-
cak, her ~eyden evvel ~unu söyleyelim ki, yukar~da bahsetti~imiz - bu 
gün elde mevcut - menkabe kitaplar~, t arihi k ~ ymet bak~m~ndan, 
Afliiki ile mukayese edilecek mahiyette ~eyler de~ildir. Mesela 
Ilac~~ Bekta~, Ilac~n~~ Sultan, Kaygusuz menkabeleri gibi Bek t a - 
~ ilik edebiyat~na ait mahsüller, ba~tan ba~a surnaturel unsurlarla 
dolu olup, tarihi bir hüviyet arzetmekten uzakt~r; Ahi Evren ve Seyyid 
litirtin Veli menkabeleri bunlara nazaran daha ziyade tarihi 
bir mahiyet ta~~yorlarsa da, verdikleri malzeme itibariyle oldukca 
fakirdirler. Anadolu'da yaz~lan bu muhtelif menakib kitablar~n~n 
iç bünyelerindeki bu derin ayr~l~~~n sebeblerini burada izaha ça-
l~~mak çok uzun sürer. ~imdilik yaln~z ~unu söylemekle iktifa ede-
lim ki, te~ekkül tarzlar~n~~ iyice anlad~ktan sonra, s~k~~ bir t enk ~~ yd 
süzgecinden geçirmek ~artiyle, tarihi mahiyetten en ziyade uzak 
ve adeta bir nevi halk roman~~ mahiyetinde olan menak~b kitab-
lar~ndan bile, fikri v e içt i mai tarih bak~mlar~ndan fayda-
lanmak mümkündür 3. Menak~b kitaplar~n~n tarihi kaynak olarak kul-
lan~lmas~n~~ ~ üphe ile kar~~layan baz~~ alimlerin, bunlar~~ tenk ~~ y d-
s i z bir surette kullanm~~~ olan eski kronikcilerin ve biyo~raflar~n 
kitablar~n~~ "e n inan ~~ lac ak tarihi vesikalar„ mahiyetinde telakk~y 

Kerömdt-z Abt Evren'den yukar~da bahsetmi~tim. kfacim Sultan Vildgetnti-
mesi, R. T s c h ud i taraf ~ndan Tu r k is c h e Bi blio th e k 'in 17 ncisi olarak 
ne~ir edilmi~tir; ljam Bekta~~ Vildyetnamesi ise, Erich Gr oss taraf ~ndan, yine 
ayn~~ k~llliyat~n 25 ncisi olarak ne~ir olunmu~tur. 

2  Bu iki eser, yazma olarak hususl kütüphanemizde bulunuyor. S e yyid 
Mahm il d 1:1 ayr ân i'ye ait bir menâkib kitab~n~n mevcut oldu~unu haber al-
d~msa da, ~imdiye kadar bir nushas~na tesadüf edemedim. A~~k Pa~azâde El v a n 
Çelebi'nin Baba ~ l y âs or as â n i'ye ait bir menâk~b kitab~~ yazd~~~ , bâz~~ ano-
nim osmanl~~ tarihlerinde kaydedilmekte ve ondan bâz~~ nak~llerde bulunulmakta- 

	

d~ r 	Köprülü, Anadolu'da islâmiyet, s 64). ~akâyzk-~~ Na`mâniye tercii- 
mesrnde de ayn~~ kaynaktan - do~rudan do~ruya veya dolay~siyle - istifade edilmi~~ 
oldu~u anla~~ l~ yor. 

3  Biraz a~a~~da Tar ihi r om anlar hakk~ nda verilen izahata bak~n~z. 
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etmeleri, daha vaktiyle de göstermi~~ oldu~um gibi, çok tuhaf bir 
hadisedir'. XIII-XIV. as~rlardaki Anadolu ev liy as ~'na ait ola-
rak, sonraki zamanlarda yaz~ lm~~~ olmakla beraber baz~~ eski kaynak-
lardan istifade edilerek vücude getirilmi~, birtak~m biyo~rafik 
ehemmiyetli eserler daha varsa da, burada onlardan -hattâ en k~sa 
bir ~ekilde bile- bahse lüzum görmiyoruz. 

IV. TARIHI ROMANLAR. 

[ ibn 'Alt~, Dâni~mendnâme ( XIII. as~r. ) ; 
Abu'l Hayr Rümi, Saltuknâme (XV. as~r.)] 

Islam edebiyatlar~nda, kâfirler elinde bulunan büyük k~ ralann 
müslüman mücahitleri taraf~ndan fethini tasvir eden, yahut, kah-
ramanl~klan ve zaferleriyle halk muhayyelesinde derin izler b~rak-
m~~~ kahramanlar~ n isimleri ve menkabeleri etraf~nda toplanan bir-
tak~m halk hikay eleri mevcuttur. liam~anâme, Battalnâme gibi 
Anadolu Türkleri aras~nda çok eski zamanlardanberi yay~lm~~~ olan 
bu hikayeler aras~nda bilhassa bir tanesi vard~ r ki, do~rudan do~-
ruya Anadolu'da do~mas~~ ve mevzuu bak~m~ndan da Da ni ~ men d-
liler hanedan~~ ile alakal~~ olmas~~ itibariyle, dikkatimizi çekme~e la-
y~kt~r. Bahsetmek istedi~imiz bu eser, bir halk roman~'ndan ba~ka 
bir ~ey olmad~~~~ halde, kulland~ klar~~ kaynaklar ~ n t enk ~~ y dini 
dü~ünmeyen eski ve yeni birçok tarihciler taraf~ndan adeta bir v e-
k ay i n âme gibi kullan~ lan Dâni~mendnâme adl~~ me~hur eserdir. 
l'~~~a-i Melik Dâni~mend veya 1-~~~a-i Dâni~mend Gazi namiyle 

Tarihi kaynak olarak yüksek ehemmiyeti, en s~ k~~ tarihi tenk~ ydler neticesinde 
kat'î olarak anla~~ lan Afkikt Menükzbi'nin Ha c ~~ Be kta ~~ hakk~ndaki mühim ka-
y~ tlar ~n~~ ~üphe ile kar~~ layan ve bunun bir interpolation yâni "sonradan yap~ lm~~~ bir 
ilâve» olmas~~ ihtimalini ileri süren H. H. S cha ede r, elde mevcut eski nushalar~ n 
ve XVI. as~rdaki eski türkçe tercümelerin hepsinde bu kay~tlar~n bulundu~unu 
hiç dü~ünmediki gibi, bunun, bu husustaki maliimat~m~za tamamiyle uygun oldu~u-
na da dikkat etmiyerek, tamamiyle hayali ve mevhum ~üphelere kap~ l~ yor. Onu 
bu yersiz ~üpheye sevkeden ~ey, Aflüld Menük~bi'nin «Bekta~ilik aleyhtar~~ bir 
mevlevi kitab~ '. olmas~d~ r. Hâlbuki yine o, bu tenk~ ydi ihtiva eden mekalesinde, 
~elsdy~ls tercümesi'ni « tamamiyle inan ~ laca k tarihi bir kaynak" saymakta 
tereddüt göstermiyor (Orientalistische Litteraturzeitung, 31 jahrg. No. 12, 1928, 
s. 1038-1057). ~~in en tuhaf taraf ~ , XVI. as~ ra ait olan bu me~hur biyokrafi kitab~n~ n, 
bilhassa XIII-XIV. as~ rlara ait Anadolu evliyas~ 'ndan bahsederken, Af lâ k rnin 
eseriyle k~yas edilemeyecek derecede e f s an el er le dolu birtak~ m m enâk ~ b 
k it a p 1 ar ~~ ndan nakillerde bulundu~unu hiç hat~ r~ na getirmemesidir ! Ayr~ca 
bak~n~z : Les Origines de l'Empire ottoman, s. 122-123. 
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mâruf olan bu eser, Garb'da ve Türkiye'de muhtelif yazma nushalar~~ 
bulundu~u hâlde °, ~imdiye kadar husus? bir tetkika mazhar ola- 
mam~~t~ r 2. Th. Houtsm a, muhtasar ibn 	bf ne~rinin mukad- 
dimesinde, bunun tarihi de~il, menkabe v t mahiyetini göstermi~, 
rus müste~rik~~ Smirnov ise 1908 de ç~kan bir mekalesinde, Pe-
tersburg'daki nushan~n d il bak~m~ndan eskili~ini - yani, hiç olmazsa 
XIII. as~ra ait olaca~~n~~ - tesbit etmi~~ idi 3. Ben de Türk edebiyat~~ 
Tarihi'mde, bu esere ay~rd~~~m birkaç sahifede, bunun "Battal Gazi 
menkabelerinin bir devam ~~ mahiyetinde olup, ideoloji bak~m~ n-
dan ondan ayr~lamayaca~~n~, yaln~z, masal un sur lar ~'mn bu 
sonuncuda daha az oldu~unu„ söylemi~tim 4. 

Istanbul'da Mill et kütüphanesi'nde ( tarih k~sm~ , No. 685 ) Niksar'da 

mevcut nushadan 1328 de istinsah edilmi~~ yeni bir nusha, yine Istanbul ~ehir 

kütüphanesi'nde M. Cevdet kitaplar~~ aras~ nda 1016 da istinsah edilmi~~ di~er bir 

nusha vard~ r. Leningrad umumi kütüphanesi'ndeki eksik nusha 1032 tarihlidir 

( D o r n, Catalogue des manuscrits, No. DLXXVIII ). Paris'de Milli kütüphane 

türkçe yazmalar~~ aras~nda 317 numaradaki nusha, 985 de istinsah edilmi~~ olup 

18X25,5 santimetre büyüklü~ünde 181 varaktan ibarettir; naz~m ve nesir ile yaz~ l-

m~~t~r ve müellifi de tasrih edilmemektedir ( E. BI o c he t, Catalogue des manusc-

rits tures, Tome I, Paris 1932, S. 136). Halbuki, Niksar nushas~nda, eserin Çelebi 

M ehm e d I. devrinde Tokatl~~ Ha sa n bin cA ii taraf ~ndan yaz~ ld~~~~ tasrih 

edildi~i gibi, c"A1 /4  IL, Atirkiit al-Cil~dd' ~ nda, bunun Mu r ad I. devrinde ve onun em-

riyle Tokat dizdar' A r i f cA' I i taraf~ndan yeniden kaleme al~ nd~~~n~~ ve buna 

esas olan nushan~n da 642 de Sultan izz eddin K e y k av ü s II.nin emriyle onun 

mün~isi ~~ bn-i (A la ' taraf ~ndan yaz~ lm~~~ oldu~unu söyler. Kâtib Çelebi 

de Ke~f -üz- Zuniin' da c71 I nin ifadesini tekrar etmektedir. Mur ad I. devrinde To-

kat Osmanl~ lara ait olmad~~~~ için, bunun Murad II. olmas~~ daha akla yak~ nd~r. 

Osmanl~~ müverrihi Cenna bi de, eserin müellifi olarak, Tokatl~~ i b n-i 'A I i'yi 

gösterir. Hususi kütiiphanemizdeki nushada bu hususlarda hiçbir kay~t yoktur. 

2  Bu hususta yaln~z Türk edebiyat: Tarihi adl~~ kitab~m~zda biraz malümat 

vard~r; Leningrad nushas~ n~~ tetkik etmi~~ olan rus müste~rik~~ Smirn o v, Çelebi 

kelimesinin men ~ei ve ~nânüs~~ hakk~ndaki bir mekalesinde, bu eserden pek sathi bir 

surette bahsetmi~se de ( Zapiski, XVIII, 2, S. 25 - 31 ), epey mühim yanl~~larla 

dolu olan bu mekale, hiç kimsenin dikkatini çekmemi~tir. 

3  T h. H out am a'n~n bu do~ru mütaleas~na ra~men Düni~mendnüme'den 

istifade eden A'. 1 	Cennâ bi ve H e z rf en Hüs e yi n'in eserleri, bu 

hususta bir kaynak olarak kullan~ lm~~t~r. 

4  Dâni~mendliler'in ve bilhassa büyük kahraman Dâni~mend A hm ed G a-

z i 'nin ~ahsiyeti etraf ~nda toplanan Dâni~mendnüme'ye göre, Ahmed Gazi, S e y- 

yid 	B a ttal ile Malatya Emin i C~~ ~n e r 'in torunlar~ndand~r. Bu eser, böylece, 

Ana dolu f et hi destan~ n~n Battainüme'yi tâkib eden ikinci dair e'sini 

( cycle) te~kil ediyor. 1 de o 1 oj i bak~m~ndan, bu iki destan'~ n kahramanlar~n~~ 
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Gerek do~rudan do~ruya eserden, gerek bu hususta 
'ARiF 'AL~, 	malilmat veren sair kaynaklardan ö~rendi~imize 

DANI~MENDIVAME gore, Anadolu'nun ilk büyük fâtihlerinden olan Melik 
xv. ASIR. 1, 

Dâni ~mend Ahmed Gaz i'nin kahraman ~ahsi- 
yeti ve Anadolu'daki gazâlar~~ hakk~nda, daha XII. as~ rda, Anadolu 
halk~~ aras~nda destani rivayetler dola~~yordu; XIII. as~ rda Selçuklu 
sultanlar~~ Anadolu 'yu kendi hakimiyetleri alt~ nda birle~tirdikten 
sonra, bir zamanlar çok kuvvetli rakibleri say~lan Dân~mendliler 
ailesinin son prenslerine kar~~~ lutufkâr bir siyaset tâkib ettiler; Seyyid 
Gazi'deki Battal t ür besi'l.in in~as~~ bu devre rastlad~k! gibi, Dâni~-
rnendnâme' nin tertibi de gene bu s~rada oldu t. Ilim ve san'ate kar~~~ 
alâkas~z kalmayan ~~ zzeddin Keyk.vüs Il. nin emri ile onun mün~isi 
~~ bn 'A 1 â, Dâni~mend Cazi rivayetlerinin en do~rul ar ~ n ~~ toplaya-
rak tdrk dSli ile bu eseri vücude getirdi. Murad Il. devrinde, onun 
te~vik ve himayesiyle, milli an'anelerin tekrar canland~r~lmas~ n~~ he-
def tutan fikri ve edebi faaliyetler esnas~nda, Tokat kalesi dizdâr~~ 
'A I i, hükümdar~ n emriyle, manzum parçalar ile süsledi~i bu eser 
on yedi meclis üzerine yeniden tertip etti. Müellif, ~bn (Alâ'n~n eski 
eserinden bahsederken, bunun "eski, kar~~~k, tertibsiz oldu~unu, ve 
diline âdetâ tür kce denilemiyece~ini„ söyler ki, dildeki bu eskilik 
(archaisme) izleri, 'Ali'nin XVI. as~ r sonlar~nda istinsah edilmi~~ nus-
halar~ nda bile aç~ kca göze çarpmaktad~ r. 

XVI. as~ r~ n tan~ nm~~~ tarihcisi Gelibolu'lu A 11, bu halk roman~n~~ 
esas tutmak üzere Mirkât al-Cihâd adl~~ küçük bir Dani ~-
mendliler tarihi vücude getirdi~i gibi, Fü ~ til-i Hall- ü-
A k d adl~~ küçük eserinin Dâni~mendliler k~sm~nda da yine bu tarihi 

roman~~ bir kaynak olarak kulland~. Mamafi, bu mühim menkabeler 

biribirinden ay~ rmak, hemen hemen imkans~ z gibidir. Ahmed Gazi de, t~ bk~~ 

dedesi Battal Gazi gibi, tamamiyle dini bir ideal, yani gazti 	cihâd 

ideali ta~~yan, kazand~~~~ ganimetlerden kendine pay almayan, akla s~~maz kah-

ramanl~klar gösteren bir a I p, bir g a z i 'dir. Rüyas~ nda s~k s~ k dedesini veya 

Peygamberi görür; daima Bai,5-dactdaki Abbasi Halifel er i ile münasebette-

dir. öldürece~i dü~man ~~ önce islam dinine davet etmek adetidir. Trabzon Ru m-

lar ~~ ve Güreüle r, daimi dü~manlar~d~ r. Kendisi gibi bütün ordusu da ~arapda 

e~lenceden, müsiömanl~~a uymayan ~eylerden kae~ n~r. Türkler aras~nda hat~ ras~~ 

as~ rlarca saklanan I:jorasanl ~~ A 13 	Müslim 'in ve Batta l'~ n bayraklar~ , 

Dâni~mendliler ordusunda daima ta~~n~ r (Türk edebiyat~~ Tarihi, s. 304-305). 

I Buna iptida P. Wit t ek dikkat etmi~tir; bak~ n~ z ; Der Islam XX, 1931, 

S. 503. 
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mecmuas~ n~~ tarihi kaynak olarak kullanmakta `Âli yaln~z kalmam~~, 
Cennâbi veondan naklen Hezârfen Hüseyin efendi gibi 
en inan~labilecek tarihçiler de ayn~~ hatây~~ tekrarlam~~lard~ r. Dân~~-
mendli sikkeleri hakk~nda hakikaten mühim bir monografi yazan 
Casanov a ile °, ~slâm Ansiklopedisi'nde bu sülâle hakk~nda 
güzel bir hülâsa ne~ir eden J. H. Mor d t m an n, ve en sonra da J. 
Laur en t 2  gibi âlimler, Hezârfen'in Dânismendnâme'ye dayanan 
malûmat~ ndan, mahiyetini azçok bilmekle beraber, yine istifade 
etmi~lerdir. 

Anadolu'da as~rlarca, yaln~z bir kahraman de~il fakat bir 
veli s~fatiyle de, tebcil olunan ve menkabeleri halk aras~ nda ya~a-
yan Dâni ~ m en d Ahmed Ga z i'ye ait bu edebi eserden, yahut 
buna benzer eserlerden, tarihi bak~mdan da istifade etmek müm-
kündür. Bu türlü eserlerin mahiyeti, ne zaman ve nasil tesbit edildi~i 
anla~~ld~ktan sonra, t~pk~~ evliya menkabeleri için yap~ ld~~~~ gibi, s ~ k ~~ 
bir t enk ~ yd 'ten geçirmek ve tarihi vesikalarla kar ~~ la ~ t ~~ r-
m a k suretiyle, bunlar~~ yaratan ve ya~atan içtimai muhitin ideol o-
ji s i ni, ya~ay~~~ ~artlar~n~, hulâsa, maddi ve mânevi bünyesinin 
birtak~m hususiyetlerini ö~renmek daima kabildir. 

Tarihi tenk~yd'e riayet edilmek ~artiyle, bu gibi halk romanlar~ ndan 
neler ç~kar~labilece~ine küçük bir misâl verelim: bu eserden anla~~l-
d~~~na göre, XII-XIV. as~rlardaki Anadolu gaziler i, cihâda gider-
ken, Abû M üsli m, Battal Gazi gibi, hât~ ralar~~ Anadolu 
Türkleri aras~nda daima ya~ayan, islâm kahramanlar~na ait olduk-
lar~~ rivayet edilen gazi bayraklar~~ ta~~yorlard~; elimdeki bir Dâ-
nismendnâme nushas~nda, bunlardan ba~ka, ordunun önünde se-
yidlerin ve ~eyhlerin, yal~n ayak dervi~lerin de bulundu~u, ve A b 
Ishük alemlerinin de ta~~nd~~~~ zikrediliyor 3. Dâni~mend Gazi'nin 

P. Ca sa n o v a, Revue Numismatique, 30 serie XII, 1894, S. 307, 433 ; 
XIII, S. 1895, 389 ; XIV, 1896, S. 210 - 306. 

2  j. Laurent, Sur tes Emir dani~mendites jusqu'en 1104, Melanges 
~~ o rg a, Paris 1933, S. 499 - 506. 

3  Bu küçük fakat çok mühim parçay~~ oldu~u gibi ne~rediyoruz 

Çü sub1.1-irdi zemin-ü-asmân~~ 
Çü dallar ba~~~ altun tac-üründü 
Yine islam çerisi durmu~-idi 
G az il er lsamu i~lar~n k~ l~ blar 
Pes evvel yürüdü Seyyid-i sadat 
Dahi bürehne serpâ nice dervi~~ 

Güne~~ nürina ga4-itti cihan' 
lÇam~l ~ebra sarü dibac büründü 
Atâ binüb yar ~ n görmü~-idi 
~~it nicas~~ diizüldü Al ~ b (p) 'lar 
Me~ayihzade ve ehl-i se'adat 
Yurü~di onlarunla yad-ü-bili~~ 
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ordusundan bahsedilirken verilmekle beraber ona ait olamayacak' 
ilk dü~ünü~te pek tabii görülen bu tafsilât, Murad II. devrindeki 
osmanl ~~ ordusuna ait olabilece~i gibi, Izzeddin Keykavils II. 
zaman~ndaki selçuklu ordusuna da ait olabilir. Acaba bu iki ihti-
mâlden hangisi daha kuvvetlidir ? Bu tafsilat~~ veren manzum par-
çan~n, eserin ilk yaz~ l~~~nda mevcut olmayup, bunun XV. as~rdaki os-
manl~~ müellifi taraf~ ndan ilave edildi~i kuvvetli bir ihtimâ ola-
rak dü~ünülebilir; çünkü, bu as~ rda, osmanl~~ ordular~nda dervi ~~ 
zümreleri 'nin bulundu~unu bildi~imiz gibi, bilhassa, büyük iran 
mutasavv~ f~~ Abü ~ shak K az erü ni tarikatine mensup olup ~s-
1.4-i/er nam~~ alt~nda Anadolu'da mühim bir zümre te~kil eden m ü-
c a hit dervi~ lerin, kendilerine mahsus bayraklarla, harplere i~tirak 
ettikleri de meçhulümüz de~ildir I~te, Dâni~mendnâme nüshas~ n-
daki parça, bu bayraklar~n alt ~~ n ba ~ l ~~ olup üzerlerinde alt~n s~ rma 
ile 	." 	i~lenmi~~ oldu~unu bize ö~retiyor. "~slyâlçî 
dervi~lerinin daha XIII. as~ r~n ba~lar~ nda Anadolu'ya yerle~diklerine„ 
ait yerli kaynaklarda ~imdiye kadar hiçbir kayda tesadüf edil-
memekle beraber, bu mücahit dervi~lerin Sel çuk lular dev-
rinde Türk-Bizans hudutlar~ndaki daimi gazâlara i~tirak ettiklerini 
kan olarak bildi~imizden, yaln~z lzz eddin K e yk av üs II. dev-
rinde de~il, hattâ Dani ~ mend Gazi maiyyetindeki ordularda 
dahi bunlar~n bulunmalar~, hiç te imkans~z de~ildir. Yaln~z, bun-
lar~n bayraklar ~~ hakk~ndaki tafsilât, belki de, muharririn XV. 

Ba~~~ altun (ale~nler elleründe 
Bu âyet yaz~ ladur her 'alemde 
A b 	~~ sha k'~ n idi ol calemler 
Pes-öku sen dahi Na~r~~n rnin-Allah 
Dahi hem ûk ~gil Feth-ün ~ c~rtb'i 

Huda'nun zikri herdem dilleründe 
Ki gören ökuyan öla selemde 
~~it altunla ne yazm~~~ kalemler 
Ki nusrat vire mü'minlere Allah 
Ki kahr-?de Huda 

Bu parça, XV. as~ r~ n ilk yar ~ s~ ndaki türk naz~n ~ n ~ n güzel örneklerinden biri 
say ~ labilir; tarihi k ~ ymeti ise, edebi k~ y~netinden de yüksektir. 

Iran'da daha fazla Kitzerünlye yahut Mürsidiye diye ~öhret kazanan bu 
eski tarlat ve onun Anadolu'da yay ~ l~~~~ hakk ~ ndaki ilk tetkik ~u mekalemizdir: Ab~l 
ish~~q Kitzerünt und die Ishâqt - Dervische in Anatolien, D er Isla m, Band XIX, 
Heft 1-2, 1930, S. 18-26. Tarikatin piri olan A 13 6 ~ s ~~ k Kaz erön ?'nin men-
kabelerine ait Firdevs al-Miir ~ idiye adl~~ mühim eser, Bibliot h e ca 
~~ slamica külliyat~~ aras~ nda ne~ir edildi~ i cehetle, bu hususta daha esasl~~ tetkik-
ler icras~~ kabil olacakt ~ r. Gerek bu esere, gerek muhtelif tarihi kaynaklarda 
tesadüf etti~ imiz oldukça mebzöl yeni malömata dayanarak, bu tarikatin inki~af 
tarihi ve bilhassa Anad ol u 'daki rölü hakk~ nda yeni bir tetkik ne~redecegiz. 
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as~ rdaki ~ ahsi m ü ~ ahe d eler in e göre verilmi~~ olabilir. I~te ~u 
küçük misal de aç~kca gösteriyor ki, bu gibi tarihi mahiyetteki roman-
lardan bile, yard ~ mc ~~ bir kaynak olarak, istifade edilmek im-
kanlar~~ yok de~ildir. E~er elimizde, bu eski eserin bütün nus-
halar~n~n kar~~la~t~nlmasiyle yap~lan tenk ~ ydli bir ne ~ ir mev-
cut olsayd~, bu imkan, ~üphesiz daha büyük olurdu. 

Anadolu'nun alp gaz i'lerine ait destani (epik) ma-
ABU'L HAYR RüMi, hiyette halk hikayelerinin Battalnâme ve Dânis-

SALTUKNAME mendnfune'yi taki [ XV. AS1R. b eden üçüncü cycle'i olarak, Sal-
tuknc2me'yi gösterebiliriz. Anadolu 'da ve bilhassa 

Rumeli 'de müslimanl~~ '~~~ yayan büyük k a 	aman ve veli s~fat- 
lariyle as~ rlarca tebeil olunan, ~ahsiyeti etraf ~ nda yaln~z müslümanlar 
de~il Balkan h~ristiyan/ar~~ aras~nda bile husus bir culte te~ekkül eden, 
türk hâkimiyetinin ula~t~~~~ birçok sâhalarda müteaddit tekyele-
rine, medfen ve mekamlar~na, hât~ralanna tesadüf edilen Sar ~~ 
Saltuk (Salt~ll, Salt~ k) hakk~nda, XIII. as~r sonlar~ndan ba~laya-
rak XIV-XV. as~rlarda birçok menkabeler vücude geldi~i ma-
lümdur. Daha XV. as~rda, Yaz ~ c ~ o ~ lu 'A 1 i 'den ba~layarak 1 bn 
Kemal ve S ey yid L o l m n gibi birtak~m osmanl~~ tarihcileri 
taraf~ndan menkabelerinden bahsolunan, ve XVII. as~rda Evliya 
Çelebi taraf~ndan - bir k~sm~~ mahalli rivayetler'den, di~er bir k~sm~~ 
da yaz~l~~ eserler'den° istifade edilmek suretiyle - tesbit edilen Sar ~~ 
Saltuk menkabeler i'nin ehemmiyeti, a~a~~~ yukar~~ bir as~ r-
danberi baz~~ tarihcilerin gözünden kaçmam~~sa da 2, vekayinâme'ler- 

Evliya Çelebi, Seyahatnâme'sinin birçok yerlerinde, Sar~~ Saltuk'a ait me-
kamlardan ve onun menkabelerinden bahsetti~i gibi, bu hususta Yaz ~~ c ~~ o ~ lu 
ile K e ~l ca n Pa ~~ a'n~ n birer menakzbniime yazm~~~ olduklar~ ndan da bahseder; ve 
Kenan Pa~a'n~ n, nazm ve,  nesir kar~~~k olarak 40 cüz'den mürekkep olan bu ese-
rini yazmak içün, Moi.zarnmediye rniiellifi me~hur Ya z ~~ e ~~ o ~ lu Mehmed 
efendi'nin eseriyle, Fütül~tit-z Tohta~n~~~ Uan adl ~~ K~ r~ m'a ait di~er bir eserden 
istifade etti~ini söyler. S e y yid Lokm a n, do~rudan do~ruya Y az ~ c ~~ o ~ lu 

'A I i'nin Selçakniime'sinden istifade etmi~tir ki, M üne ccim b a ~~ ~~ da Câm-i (al- 

Düverinde yine ayn ~~ kaynaktan bu malümat ~~ iktibas etmi~tir. Daha II) n Ba t 	a 
zaman ~ nda Baba Da~~'nda türbesi ve n~enkabeleri maruf olan bu kahramana ait 
birtak~ m rivayetler, XIV. as~ rda Bekta ~ i eil ~.iyetririmeler i'ne girmi~ti; 

ve XV. as~ rdan ba~layarak, Sar 1 S altu k art~ k Bekta~ilerin büyük velilerinden 
biri olarak telakkly olunuyordu. 

2  Selçuklu Sultan ~~ iz z e d di n'in Istanbul'a P a leo I o ~ lar saray~na iltica-

s~ndan sonra, 662 de Anadolu'dan birtak~ m Tür k a ~~ ir et l er i'nin Rumeli'ye ge-
çerek Bizans hizmetine girmeleri, sonra bunlar~ n Dobruca sahas~ na yerle~meleri, ve 
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deki baz~~ küçük kay~dlarla menak~bnâme 'lerdeki baz~~ parçalar ve 

Evliya Çelebi'deki rivayetler müstesna olmak üzere, ba~ka malze-

menin ele geçmemesi, ve S ar ~~ S altu k'un mürf di olan heterodoks 

türk dervi~i me~hur Barak Baba hakk~nda ilim aleminee hemen hiç-

bir ~ey bilinmemesi °, S m ~ r no v'un daha elli sene evvel meveu-
diyetinden bahsetti~i Saltukndme hakk~nda ba~ka ne~riyatta 

bulunulmamas~~ 2, gerek Sar ~~ Saltuk hakk~nda, gerek meveudi- 

daha sonra bunlardan bir k~sm~ n~n K~ r~ m'a ve Anadolu'ya dönmeleri hakk~nda müs-

lüman ve Bizans kaynaklar~nda mevcut haberlerden bahseden birçok tarihciler, bu 

münasebetle Sar ~~ Saltu k'dan da bahsederler. Lâkin, do~rudan do~ruya ona 

ait etrafl~~ bir tetkik yap~ lm~~~ de~ildir J. D eny birkaç küçük yaz~s~nda ondan 

bahsetmi~, F. W. Hastuc k, avrupal~~ seyyahlar~n eserlerinde ona ait halk ri-

vayetlerini toplam~~, ve bizim Türk Edebiyat~nda ilk Mutasavanflar (~stanbul 

1919 s. 63-65) adl~~ eserimizde ise buna ait küçük bir hulâsa ne~redilmi~tir. F. 

Babinge r, IsMm Ansiklopedisi'ndeki Sar ~~ Saltuk maddesinde bütün bu 

malilmat~~ hulâsa etmi~se de, Evliya Çelebi'ye istinad ederek, «Sar~~ Saltuk'a acem 

Iükab~ n~n verildi~i" hakk~ndaki iddias~ , Evliya'da ~ah ~ smail ~ af ev l'ye ait 

bir f ~ kray~~ ( c. 3. s. 244) yanl~~~ antamas~ndan ileri gelmi~tir. Yine burada Ilk 

Mutasavenflar' ~n 1922 de inti~ar etti~i ve Sar~~ Saltuk hakk~ndaki mallimat~n da 

yaln ~z Evliya Çeleb i'den al~nd~~~~ hakk~ndaki f ~kra da, iyi niyetle yap~ lma-

yan sarih bir ta hri f'tir; çünkü burada, Evliya Çeleb i'den ba~ka, Bekta~i 

vile~getnâmelerrnden, Seyyid Lolpnan'dan, Selcuknâme'den, Ibn Bat~l ~~'dan, Ibn 

Kemal'in Mohac-nâme'sinden, Ne v` izâde 'A t â i'den, Ii~*zrnâme'den de 

istifade edilmi~tir. Bak inge r, benim yaln~z Evliya Çelebi'den istifade etti-

~imi söylemekte, yaz~s~ nda zikretti~i bütün bu kaynaklardan önce kendinin 

faydaland~~~~ zannini uyand~ rmak istemi~tir. 

Sar~~ Saltuk'un mürldi olan ve Sultan ole aytu devrinde lhant~lar sa-

ray~nda büyük bir nüfuz kazanarak 707 H. de Gilân'da feci bir ~ekilde öldürülen 

bu türk sedisi hakk ~ nda ilk defa Anadolu'da Islân~iyet mekalelerimde biraz malti-

mat vermi~tim (ayr~~ bas~m, s. 73-74). Avrupa ülimleri taraf ~ ndan umumiyetle Burak 

~eklinde okunan ve bür ~~ Mo~ol prensteri taraf ~ ndan da 'ta~~nan bu türkçe ad~n, 

Barak tarz~nda okunmas~~ iycab edece~ini tasrih etmi~tim ki, P. Pelliot da buna 

i~tirâk etmi~tir. Sar ~~ Saltuk ve Dobruca Türkleri hakk~nda haz~ rlam~~~ 

oldu~umuz monografide, bu mühim ~ahsiyetten de etrafl~~ bir surette bahsedilmi~tir. 

2  Rus müste~rik~~ Smirno v, Türk Edebiyat~na ait monografi ( Petersburg 

1891, s. 30) adl~~ eserinde, Anadolu destanlar~ ndan bahsederken, Battalntime'den 

sonra, bu eser hakk~ nda da biraz malümat vermi~tir: «Halk aras~nda bu kadar 

yay~ lm~~~ olmayan di~er bir osmanl~~ destan~ , Menkabe-i gazavelt-~~ Sultan Sar~~ 

Saltuk Gazi ad~ n~~ ta~~r. Bu menkabe, türk tarihinin mühim devri olan Avrupa'ya 

yerle~me zaman~na aittir. Bu eser, mevkileri, vak'alar~ , kahraman~n hususiyetleri, 

menkabelerinin tavsifi, üst~lbu itibariyle, t~pk~~ Battalnâme'deki hususiyetlere 

maliktir. Bu menkabede, h~ r~ stiyan velileri hakk~ ndaki menkabelercle bulunan 

motiflere tesadüf edilir. Meselâ Saint G eorg e'un "k~zlar~~ yiyen ejderhay ~~ 

ma~lüp etmesi" efsanesi gibi. Bu gibi unsurlar~n osmanl~~ epope'sinde bulunmas~, 
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yetini kat'l olarak bildi~imiz Saltuknâme'nin tarihi mahiyeti hak-
k~nda ta m ve do ~ru bir fikir edinme~e imkân vermemi~ti. Topka-
p~~ saray~~ yazmalar~~ aras~nda - ba~~ taraf~~ eksik olmakla beraber - 
1236 sahifeden mürekkep, oldukca zengin bir nushan~n meydana 
ç~kmas~, art~k bu meselenin lây~k~yle ayd~nlat~lmas~na imkân ver-
mi~~ oluyor. Yaln~z edebiyat tarihi veya din tarihi bak~mlar~ndan 
de~il, umumiyetle Anadolu tarihi 'nin çok karanl~k bir saf has~n~~ 
ö~renmek bak~m~ndan büyük ehemmiyeti olan bu eser hakk~nda 
verece~imiz ~u k~sa malfimat, bu gibi destan! halk hik â-
ye leri 'nin tarihi kaynak olarak k~ymetini daha iyi anlatacakt~r. 

Tetkik etti~imiz bu Saltuknâme nushas~, 1000 h. de kopya 
edilmi~~ olmakla beraber, yaz~l~~~~ daha eskidir. F â ti 1j, Uzun 
Hasan seferine giderken, Balkan hudutlar~n~n muhafazas~~ için ~eh-
zâde Cem Sultan '1 Edirne 'de b~rakm~~t~. Rumeli 'nin muhtelif 
yerlerinde Sar ~~ Salt u k'a ait birçok rivayetler duyan ~ehzâde, 
ona ait toplu bir eser vücude getirilmesini istemi~, Abu' 1 13 a y r 
Rami isminde biri de, bu arzu üzerine, yedi y ~ l memleket 
memleket dola~arak bu kitab~~ vücude getirmi~tir. ~ehzâde'nin, 1:lam-
zaniime gibi eserler yerine bu Saltukniime'yi okutup dinlemeyi 
sevdi~ini, yine bu kitaptan ö~reniyoruz. ~iire ve san'ata derin 
alâkas~~ sebebiyle yan~nda daima birtak~m ~air ler bulunduran ve 
zaman zaman güzel ~iirler de yazan' bu kahraman ve bahts~z ~eh-
zâde'nin, Rumeli'deki osmanl ~~ gazileri aras~nda büyük ~öhreti 
olan Sar ~~ Saltuk hakk~nda böyle bir eser tertip ettirmesi 
kadar tabii bir ~ey olamaz. Abu'l klayr '~n, bu kitab~~ meydana ge- 
tirmek için yedi ~~	dola~t~~~n~~ söylemesi, belki bir parça m ü- 
bale~al ~~ olsa bile, eserin nas~l tertip edildi~ini anlatmak ba-
k~m~ndan, çok mânâl~d~r. Öyle anla~~l~yor ki, müellif, Anadolu'da ve 
Rumeli 'de Sar ~~ Saltuk ile alâkal~~ muhtelif tekyeleri, türbe 
veya mekamlar~~ gezmi~, oralardaki dervi~ler ve gaziler aras~nda halâ 
ya~amakta olan rivayetleri toplam~~, sonra, bunlar~~ biribirine ek-
lemek suretiyle eserini vücude getirmi~tir. Kahraman~n do~u~un- 

bunlar~n yerli Rumlar'dan al~nm~~~ olmasiyle izah olunabilir». Bu son iddia hak-
k~nda, burada tenk~ydlerde bulunmak yersiz olur. Yaln~z, rus müste~rik~n~ n S ~ll-
tuknâme hakk~nda verdi~i bu malâmat~n, avrupa müste~riklerine tamamiyle 
meçhul kald~~~n~~ ilâve edelim. 

1  l~bl~n Ansiklopedistndeki Türk-Osmanl ~~ Edebiyat ~~ n~ekalemize 
bak~n~z (XV. as~r). 
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dan ölü~üne kadar kronolojik bir s~ ra tâkibine çal~~~lmakla bera-
ber, tertip hususunda birtak~m kar~~~ kl~ klardan kurtulunamad~~~, 
derhal göze çarp~yor. Arada bir müellif taraf~ ndan yap~lan isti t-
r,  atla r, XV. as~ rda Rumeli 'deki osmanl ~~ gazileri 'nin 
psikolojisini göstermek bak~m~ndan, son derece ehemmiyetli 
oldu~u gibi, Anadolu ve Rumeli 'nin baz~~ sahalar~nda Sar~~ Saltuk'-
un hât~rasiyle alakal~~ birtak~m ~eylerden bahsedilmesi de, müelli-
fin buralar~~ dola~t~~~n~~ ve yerli an'aneleri tesbit etti~ini anlatmak-
tad~ r. Çok basit ve iddias~z bir uslüpla yazan müellifin, edebi 
zevkden ve san'atkarl~k kabiliyetinden tamamiyle mahrum oldu~u, 
esere ~ahsiyetinden hiçbir ~ey katmamas~ndan da anla~~ l~yor. 

Acaba, müellif, bu eseri vücude getirmek için yaz~l~~ kaynak-
lar 'dan istifade etmi~~ midir? Kendisi buna dair hiçbir ~ey söy-
lemiyor. XV. as~rda Sar ~~ Saltuk ile alakal~~ baz~~ tekyelerde 
onun y a z ~~ 1 ~~ menkableri 'inin mevcut olmas~~ ve bunun der-
vi~ler ve gaziler aras~nda vecd ve heyecanla okunmas~, çok kuv-
vetli bir ihtimâldir. Biz, Yaz ~ c ~ o ~ lu 'nun bile böyle bir eserden 
istifade etmi~~ oldu~unu tahmin etmekteyiz. A bu' 1 Uayr '~ n, 
y~ llar süren seyahatleri esnas~ nda, yaln~z a ~~~ z d a n i ~ itti ~ i ri-
vayetleri top lamakla kalmayarak, ele geçirebildi~i baz~~ Menak~bnâ-
melerden de faydaland~~~~ dü~ünülebilir. Ancak hunlar~n, saklan-
d~klar~~ tekyelere ba~l~~ mahalli ve mahdud baz~~ rivayetler-
den mi~ rekkep oldu~u, ve müellifimizin bütün bunlar~~ toplay~p 
~ifahi an'anelerle kar~~t~rd~ ktan sonra bu büyük Saltuknâme 'yi 
vücudc getirdi~ini, ve kendisinden evvel Sar ~~ Saltuk 'a 
ait böyle büyük bir halk roman~n~n mevcut olmad~~~n~~ san~yorum. 
Yâni o, gördü~ü birtak~m küçük Menak~bnâme'leri ~ifahi rivayetlerle 
de zenginle~tirerek, ilk defa bu eseri vücude getirmi~~ olmal~d~r. E~er 
daha evvel böyle bir büyük eser mevcut olsayd~, ~ehzade C e m 'in 
onu görmesi ve bu mevzua ait yeni bir eser yazd~ rma~a te~ebbüs 
etmemesi iycab ederdi. Battalndme'yi, Dâni~mendnâme 'yi ve baz~~ 
Bekta~i vilâyetnâmeleri'ni gördü~ü eserinden aç~kca anla~~ lan 
A bu'l Uay r, e~er Saltuk 'a ait böyle büyük bir halk 
roman~~ mevcut olsayd~, onu da mutlaka zikrederdi. 

Elimizdeki nushan~n nas~l vücude geldi~ini gösteren bu 'izah-
lardan sonra, eserin umu mi m ah iyet i hakk~nda bir fikir ver-
me~e çal~~al~m : Eser, tertibi, mahiyeti, muhtevasl, ideolojisi Itiba-
riyle, Battalnâme ve Dân~imendnâme gibi Anadolu fethine ait 

Belleten C. VII. F. 28 
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destani romanlar~ n üçüncü cycle'ini te~kil eder; Dân~imend Gazi 
gibi Sar ~~ Saltuk- as~l ismiyle ~erif de Seyyid Battal'~n 
torunlar~ndan olup, ayn~~ manevi vazife (mission) ile, yâni kâfirlere 
kar~~~ d/1dd ve müslümanl~~~~ yaymak vazifesiyle mükelleftir. I d e-
oloii bak~ m~ndan, onu Balta l'd an yanut D an ~ im en d'ten 
ay~ rmaka imkân yok gibidir; kâfirlerin dillerini, dinlerini, alim bir 
rahip kadar bilir; türlü türlü hud'alarla onlar~n ~ehirlerine, kilisele-
rine, hükümdar saraylar~ na kadar girer; rahip k~yafetiyle kiliselerde 
va'~zlar'da bulunur; birçok hükümdarlar~, rahipleri öldürür, yahut 
müslüman eder. Islam dinine uymayan ~eylerden ~iddetle çekinir; 
namaz k~lmayan dervi~leri döker; saç ve sakallar~n~, b~ y~k ve ka~- 
lar~n~~ t~ra~~ eden i ~ tk yani kalender 'leri 	~iddetle muvahaze 
eder. Zikir meclislerinde kad~nlarla erkekleri beraber bulunduran 
baz~~ büyük türk ~eyhlerine ihtarlarda bulunur 2. Sünni mezhepleri 
aras~nda bilhassa flanefi'li~i tercih etmektedir. Raf~±i'lerle, Harici'-
lerle yani bütün heterodoks zümrelerle de harp eder 3. Battalnâme'de 
oldu~u gibi burada da masal unsurlar ~~ oldukça fazlad~ r: 
Cinler, cad~lar ( câzü ), büyücüler, hikayede mühim bir röl oynar. 
Onun kerâmetlerini sihirbazl~kma atfeden kafirler, onu bir defa 
ate~e, bir defa da denize att~klar~~ halde, H ~ i ~ r P ey g am ber 'e 
tabi olan müslüman cinler onu kurtarm~~lard~ r. O, iycab edince, 
cinler vas~tasiyle, en uzak yerlerden bir anda kafirlerle gazâya ye-
ti~ir, müslümanlar~n imdad~na ko~ar. Çünkü, zaman zaman bu 
büyük kahraman~n ölüm haberi yay~ l~ nca, kafirler derhal harekete 
geçerek müslümanlar~~ s~k~~t~ rmaka ba~larlar; çünkü onlar~~ y~ ld~ran, 
yaln~z Sar ~~ Sa ltu k'tur. Onun Anadolu'da, Rumeli ve K~ r~m'da 
mütemadi harplerinden ba~ka, Suriye, M~s~r, Hicaz, Habe~istan, 

Ansiklopedisi'nde Kalender maddesini yazan F. Babinge r'in 
bu =kalesi, çok sathi ve çok yanl~~t~ r. ~slâm dini tarihinin çok mühim bir cere-
yan~ n ~~ temsil eden ve Anadolu'nun dini-tasavvufi tarihinde çok büyük bir röl oyna-
yan bu 15"alenderiye meselesi hakk~ nda yirmi be~~ y~ ldanberi haz~ rlamakta 
oldu~umuz biiyük mono~rafinin ne~rine kadar, ~u mekalemize bak ~ n~ z: A n a-

d o 1 u'da isLan~ lyet (ayr ~~ bas~ m, s. 52-56). Gerek bu mesele ve gerek ~~~k 
tâbirinin mahiyeti hakk~ nda, ayr~ ca ~u yaz~ m ~ za da bak~ n~z: Fuad K öprül 
Tiirk Halkedebiyat~~ Ansiklopedisi (~stanbul 1935, Abdal maddesinde). 

2  Buna benzer menkabeler hakk ~ nda bak~ n ~ z; Türk Edebiyat~nda ilk Muta-

sav~nflar, s. 39-40. 

3  Hükümdara isyan eden het er od oks zümrelere liarici s~ fat~ n~ n veril-
mesi hakk~ nda, a~a~~da Sultan V e 1 ed D iv ân ~ 'na ait verilen tafsilâta bak~n~ z. 
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Iran, Hind, Kafkasya, Türkistan, Çin sâhalannda, Balkanlar'da, 
K~r~ m'da, K~pçak ülkeleri'nde, Frenk memleketlerinde, hattâ Endü-
lüs'te birçok seyahatleri ve cenkleri vard~ r. 

Bu hikâyenin Battalnâme ve Dânismendnâme' den en bâriz fark~, 

Sar~~ Saltuk'un büyük bir söfi olmas~~ ve devrindeki sair büyük 

~ eyhl e r'le daima dostça münasebetlerde bulunmas~d~ r. I.Çutbeddin 

Haydar, Hac~~ Bekta~~ Veli, Karaca Ahmed, Tapduk Emre, Seyyid 
Mat~ mf~d Hayrâni, Fakih Ahmed gibi Bektasi vildgetnâmeleri' nde 

ad~~ geçen birtak~m büyük söfiler ile, Celâleddin Rümi ve Seyyid 
Cemâl l'alender gibi iiilevlevi ve Kalenderi zümrelerinin kurucular~yla, 

hattâ Na~reddin Hoca ile, samimi münasebetleri vard~ r. Anadolu' 

daki ~öhretini yukar~da anlatt~~~m~z Abû ishâk Kâzerûni'nin .1"c2ze-

r f~n'daki türbesini bilhassa ziyaret etmi~tir. K~ r~m'da ve Astarhan'da 
Kara Davu d, Kemal Ata adl~~ müridlerinin ~öhreti, XV. as~rda 

halâ devam ediyordu. Bursa'da an'aneleri as~ rlarca ya~ayan Abdal 
Murad da onun mürIdidir '; ve bütün bu müridler, tahta k~ l~clarla 
kaleler zapteden, kâfirleri haraca kesen büyük g azi - d er v i~ler, 
alp-e renle r'dir. Saltuk, birçok mukaddes emanetlere de sahiptir: 
Peygamber'in 	Abû Bekr'in a~d's~, `)mer'in tarak'', Osmân'~ n 

kamçz'si hep ondad~ r. Türlü türlü kerâmetler göstererek birçok 
kâfirleri müslüman eder. ~ptida Sinop'ta sonra Kele' de ya~ad~~~~ 

hâlde, en sonra Tuna k~ y~lar~nda ve Edirne' de karar k~lm~~, burada 

k ~ rk sene ya~ayarak, Ru~neli'yi islâmla~t~ rmay~~ ba~l~ca gaye 

edinmi~tir. Mamafih, bunun kendi sa~l~~anda olamayaca~~n~, hattâ 
ölümünden sonra k â f irler aras~nda k:Uan bir avuç müslüman~n 

tekrar buralardan hicre edece~ini bilir; ve onlara Tutar meml e-

keti'ne gitmelerini bile tavsiye eder. Lâkin sonradan, Osman 
okullar ~~ zaman~ nda, buralar~n I slâ m di y ar ~~ olaca~~n~, ke-

râmet kuvvetiyle ö~renmi~~ ve dervi~lerine teb~ir etmi~tir. Cihâd 

ile geçen uzun bir ön~ürden sonra ~ehid olarak ölmü~, ve kendi 
vasiyeti üzerine evvelden haz~ rlanm~~~ olan muhtelif tabutlar~, muh-

telif hükümdarlar taraf~ndan ald~r~larak muhtelif yerlere defin olun-

mu~tur. Onun birçok medfen veya melcamlan olmas~, i~te bundan 

dolay~d~ r. Kom~u h~ ristiyanlar da, kerârnetlerini görerek, kudsi-

yetine inan~yorlar, ve ondan (ahdnâme'ler alarak tekyelerine bir-

çok nezir'lerde bulunuyorlard~. 

1. Abdal Murad hakk ~ nda ~u yaz~ m ~ za bak ~ n~ z: Türk Halkedebiyat~~ Ansiklo-

pedisi, Abdal Murad maddesinde. 
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Sar~~ Saltuk'un sul t a n lar ve be y 1 e r'le olan münasebet-
leri de çok dikkate lâyiktir O, as~l metbâ olarak selçuklu sultan-
lar~n' tan~r ki, bunlar da s~rasiyle Glyâseddin Keyt_iosrev, Izzeddin 
Keykâvûs, ve Alâeddin Keykobâd'd~r. Izzeddin ve Alâedd~n'in hain 
veziri 'A f f â n onun dü~man~d~r °. Sultan ile rekabete kalk~~t~~~~ 
iftiras~~ ile Sultanla aralar~n~~ bozar; ve memleketten ç~kup gitmesi 
için iki defa sultanlardan emir alma~a muvaffak olur. Alâeddtn, 
bir aral~k bu vezirin te~viki ile, zengin müslüman tacirlerin malla-
r~ n~~ gasbederse de, sonra bu zulümlerden tövbe ederek adâletle 
saltanat sürer. Hâlbuki Sar ~~ S a 1 t u k, sultanlar~n emirlerine daima 
itaat eden, hiçbir siyasi maksat besle~neyen bir mücahid dervi~tir. 
Sultan Alâeddin, son devirlerinde, evlâd~~ olmad~~~~ cihetle memle-
ketini beyleri (Saral-Jan, Mente~e, Candar o~lu Ali bey) aras~nda 
taksim eder; kendi yerine de Lârende'deki k 'â f irden dönme 
&araman o~lu'nu b~ rak~ r. Saltuk, bu beyler aras~nda bilhassa Os-
man Gazi ile Gazi Umur'u sever; hattâ Amasya taraflar~n~~ tim ar 
olarak Osman'a vermesi hakk~nda Alâeddin'e mektup yazar. Alâ-
eddin'in, tatar B a yç u'yu ma~lûp etti~i harpte ~ehid olmas~~ üzerine 
Anadolu'da ba~layan anar~inin ve beyler aras~ndaki dü~manl~ klar~n 
~iddetle aleyhindedir. Bu s~ralarda R fi m g a z il eri dört y~ l 
Saltuk nam~na 13utbe okutup para kestirirlerse de, kendisi bundan 
memnun de~ildir. Bu sebeple, Osman Gazi ile, sebepsiz yere 
ona kar~~~ dü~manl~k gösteren K a r aman o ~ lu aras~nda bir 
(ahdnâme tanzim ettirir. Hâlbuki, meselâ Osman ile Umur aras~n-
da s~k~~ bir dostluk ve kar~~ l~ kl~~ bir yard~m mevcuttur. Sar~~ Saltuk, 
kâfirlere f~rsat veren bu tefrikay~~ Osman o ~ullar~ 'n~n kald~ racakla-
r~ n~~ ve büyük bir saltanat kurup Rumeli'yi ~~ s 1 â m diy ar ~~ yapa-
caklar~ n~~ rüyas~nda gördü~ü için, Osman'~~ Edirne'ye davet ederek 
Rumeli fethine vaziyet eder. Beline ku~ak ku~at~r; ak destar (sar~k) 
`a~â, lyamâil ve bir M~~lyaf vererek, bütün gazilerin onun 
etraf~nda toplanmalar~n~~ vasiyet eder. Saltuk'un harplerde kullan-
d~~~~ Ak Sancak, sonradan Osman '~n da sanca~~~ olmu~tur 2. Bir 
harpte Rum Tekfuru'nu ma~lüp etti~i zaman, eline dü~en k~ rm~z~~ 
atlas ota~m~~ ve gümü~~ taht~ n~~ (kürsi) Osman'a vererek, Tekfur'a, 
kendisiyle de~il Osman ile sulh yapmas~n~~ söyler; ve "beyimizdir„ 

Battabdime'deki hain k ad ~~ ikâyesiyle mukayese 
2  Islam Ansiklopedisi'ain türkee ne~rindeki Bayrak hakk~ndaki mekalemi- 

zin Osmanl ~~ bayraklar ~~ k~sm ~ na bak~ n ~ z. 
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diyerek, kendi de Osman'a biyat eder 1. Bütün bunlar, rdm saltana-
t~ n~ n Osman o~ullar~ 'na mukadder oldu~unu gösteren âlâmetlerdir. 
Mamafih, Saltuk'un bu gazi ler sülâl e s i'ne kar~~~ alâkas~, ölü-
münden sonra da devam eder. Fâ t ih Istanbul'u muhasara etti~i s~-
rada, rüyas~nda ~ehirin anahtarlar~n~~ ona veren S al tu k, "bu anah-
tarlar~~ Edirne'de saklamas~n~, yâni, eski ve mukaddes ga ziler 
y ur du olan bu ~ehri ihmâl etmemesini „tavsiye etmi~tir. Eserin 
müellifi, Sultan Ce m'in "padi~ah olursam Edirne'de otururum" 
dedi~ini de ehemmiyetle kaydetmektedir. 

Saltuknâme'nin muhtevâs~~ hakk~ ndaki bu küçük hulâsa aç~kca 
gösteriyor ki, bu eser, bilhassa Osmanl ~ lar devrinde Rumeli 

gazileri aras~nda ya~ayan ve tarihi bir esas üzerinde mütemadi 
yeni epizod'lar ilâvesiyle zenginle~erek inki~af eyleyen bir m e n-
k abeler mecmuas ~ ' d~r. XIII. as~r Anadolu Selçuklular~ 'n~ n 
ve Beylikieri'nin Mo kolla r, Biz a nsl ~ lar ve sair Garphlar 
ile mücadeleleri, Babailer ~ syant, Alt~nordu'nun Gar pl ~-
1 a r ve Biz a nsl ~ l ar ile münasebetieri ve Balkanlar'daki ha-
reketleri, XIV. as~rda Umur 'un gar p h ~~ r i s t i y anl ar ~~ ile 
mücadeleleri, ve nihayet, Osmanl ~~ devletinin kurulu ~ u gibi 
bir y~~~n tarihi hâdiseler, bu eserde, halk muhayyelesinin ve 
bilhassa gazi dervi~/er muhitindeki an'ar~elerin onlara verdi~i epik 

bir roman ~eklinde inikâs etmektedir. Cinler ve cad~lar gibi masal 
unsurlar ~~ bir tarafa b~rak~lacak olursa, as~l tarihi un sur-
1 a r bak~m~ndan, bu eser Battalndme ve Dânismendnâme'den çok 
daha zengin 'dir. Bir taraftan ilk anonim osmanl ~~ ve k ay i-
nâ meleri ile mü~terek bir hüviyet arzeden bu mühim eser, 
di~er taraftan, XIV. as~ rda yaz~ lan- azçok t arihi esaslara müste-
nid evliya men ak ~ bnâme 'leri ve bilhassa B e kt a ~ i v i-
lâyetnâmeler i- ile mü~terek birtak~m rivayetleri de ihtiva et-
mektedir: Alymedi'de, anonim osmanl~~ tarihleri'nde, Diistiirnâme'de, 
cA~ik pasazdde'de, osmanl~~ devleti'nin ilk kurulu~~ safhalar~~ hakk~nda 
mevcut rivayetler ve bilhassa bu rivayetlerin meydana gelmesinde mü-
essir olan psikolojik âmiller, Saltuknâm e'de de âyniyle göze çar-
par. Osman Gazi'ye bu eserde hemen dâima a 1 p s~ fat~n~n verilmesi2, 

Rum Tekfuru'nun bu k ~ rm ~ z~~ atlas otagt, Bizans imparatorlar ~ n~n erguvani 

renkteki çad ~ rlar~ n ~ n bir hat~ ras~~ olsa gerektir: Bernar d Lei b, Alexiade 

(A nn e Comnen e), Tome I. Paris 1937, mukaddime, s. CXXI. 
2 Isldm Ansiklopedisi'nin türkce ne~rindeki A 1 p mekaleme bak ~ n~ z. 
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bu sülâlenin hanlar neslinden ve me~hur Korkut Ata' evlatla-
r~ ndan oldu~unun tasrih edilmesi, Osman'~n kavim ve kabilesinin 
çoklu~u'ndan bahsolunmas~, bilhassa dikkate lay~ kt~ r. Hor asa n'da 
Süleyman ~ ah okullar~ ndan üç karde~in Cengiz istilas~~ önün-
den kaç~p Riim'a gelmeleri, bunlardan Baysungur 
tekrar eski diyar~na dönerek Mdltân'da bey olmas~, G n d z'ün 
Erzincan ovas~nda kalmas~, Ertugrul'un ise o~lu Saruhan'l gön-
dererek Sultan'dan Sürmeli çukur 'u istemesi ve Amasya 
taraflar~ndaki kafirlerle cenk etmesi, o~lu Alp Osman Gazi'yi 
Sinop 'a Sar ~~ S altu k'un yan~na yollamas~, Osman'~n etraf~na 
Gaziler'in toplanmas~, Kur'an menkabesi ve ~eyh Bali hikayesi, 
historicit bak~ m~ ndan, ilk osmanl~~ kroniklerinin buna benzer 
rivayetleriyle hemen hemen ayn~~ mahiyettedir 2  H ac~~ Bekta ~~ '~n 
Sultan Alâeddin meclisinde Osman'a Taç (dervi~~ külah') giydirmesi 
menkabesi de, tarihi bir k~ymeti haiz olmamakla beraber, Bekta~i 
an'anesinde galiba XIV. as~rdanberi mevcud olan ve "Osman o~ul-
lar~'n~n Hac~~ Bekta~'~ n manevi himmetine mazhar oldu~unu„ gösteren 
sair mümasil rivayetlerden biridir. Esasen Saln~ knd ~ne'de Bekta~' 
v il â y et nam e ler i'ndeki di~er birtak~m menkabeler de mevcut 
bulunmaktad~ r. A b u'l H a y r'~n, eserini vücude getirirken, bu 
gibi baz~~ vilayetnâmeler'den veanonim osmanl ~~ tarih-
i e r i 'nden istifade etmi~~ olmas~~ pek tabidir. Esasen, bu anonim ta-
rihler, Rumeli gazileri aras~nda okunmak maksadiyle tertip edilmi~~ 
oldu~u gibi, bu gibi menkabelerin de ayn~~ muhitlerde ve dervi~~ 
tekyelerinde ya~ad~~~~ malûmdur. 

Sar~~ Saltuk'un Anadolu'nun me~hur velileriyle ve bilhassa eski 
Iran söfisi Abû I s hak Kzerüni ile alakas~ n~~ gösteren 
parçalar da, XV. as~ r~n dini psikoloji 'sini anlatmak bak~m~n-
dan, pek mühimdir; çünkü, Rumeli gazileri aras~nda IsMkF  dervi~-
leri de bulunuyordu. Bu eserde, Anadolu beyleri aras~ nda sadece 
Gazi Umur 'dan bahsedilmesi de, onun Balkanlar'daki ~anl~~ se-
ferleri dolay~siyle, bütün Rumeli gazileri ve türk denizcileri aras~nda 

Türkler'in en ~ne~hur o z a n'lar ~~ olan ve Dede I.<orls-ut hikelyeleri kendisine 
isnad edilen bu menkabevi halk hakim -~air- destanc~s~~ hakk~ nda Isli~m Ansiplope-

disi'ne bak~ n~z. 
2  ~ lk Osmanl~~ kronikleriyle kar~~ la~t~ r ~ n ~ z. Bu rivayetlerin, tarihi v'ak~alar~~ 

ifade etmek hususunda ne kadar k ~ ymetsiz oldu~unu Osmanl~~ Imparatorlu-

~u'nun Men~eleri hakk~ ndaki eserirnde göstermi~tim. 
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~öhretinin as~ rlarca devam etmi~~ olmas~ ndan dolay~d~r. Karama ii 

o~ullar ~~ 'n~ n, aslen "kâfirden dönme„ gösterilmesi de, tabii, osman-
l~~ -karamanl~~ rakabetinin bir neticesidir. Eserde her vesiyle ile "O s-
man o ~ ullar ~~ 'nin gelecekteki saltanatlar~„ndan bahsedilmesi, 
Anadolu beyleri aras~ndaki tefrikan~n fena görülerek Osmanl~ lar'~ n 
buna son vereceklerinin teb~ir olunmas~, eserin bir osmanl~~ ~eh-
zâdesine takdim edilmek için haz~ rlanm~~~ olmas~ndan dolay~ d~ r. 
Netekim, Avrupa 'daki h~ ristiyan devletlerinin - S~ rplar, Eflak ve 
Bo~danlilar, Ruslar, Lehler, Çekie, Almanlar, Papa, Frer~kler - 
Türkler'le harp için Bizansl~ lar' a daima yard~ mc~~ kuvvetler gön-
dermeleri, bunlar~ n Saltuk taraf ~ ndan ma~lub edilmesi, XIV- 

as~rlarda Balkanlar'da toplanan muhtelif haçl ~~ ordularin~ n 
bir hat~ras~~ olarak izah olunabilir. Kafirler'in Türkler'den korkduk-
lar~n~, onlar~~ ejderha gibi gördüklerini, onlarla ba~a ç~ k~ lamaya-

ca~.' hakk~ndaki kanaatierini, anlatan parçalar da, osmanl~~ istiyla-
s~ n~n Balkanlar'da do~urdu~u psikolojik vaziyeti çok do~-
ru olarak ifade etmektedir. Herhalde, Osmanl~ lar 'a ait olan bütün 
bu tafsiiat~n, bu devletin Balkanlar'a kuvvetle yerle~mesinden sonra 
meydana ç~ kt~~~, yâni, XI/ - XV. as~ rlarda bu yeni epizod'iar~ n eski 
Saltuk menkabe erine ilave edilmi~~ oldu~u ~üp'nesizdir. 

Mamafih, sonradan te~ekkül etmi~~ olan bu üst tabak a'-
n~ n alt~ nda, do~rudan do~ruya XIII. as~ ra ait baz~~ epizod 'lar~~ ihtiva 

eden ilk tabaka 'y~, yani Saltukndme 'nin 	k ~ eklini 
görmek de kolayca kabil oluyor. Burada, ikinci tabakadakiler kadar 
vaz ~ h ve zengin olmamakla beraber, XiiI. as~r Anadolu 
Selçukluiar ~~ tarihinin birtak~m bu y ük hadiseleri, halk~n 
muhayyelesinde alm~~~ olduklar~~ kar~~~k ~ekiller alt~ nda, göze çarp-

maktad~ r: Mesela, Nlo~ollar 'la yap~ lan harpler dolay~siyle Cengiz ve 

Bayea tarihi adlar~~ geçti~i gibi, Baba ~ sb1  ve Baba ilyas '~ n 

adlar~na ba~l~~ olarak Babailer ~ syan ~ 'nda,:~~ da bahis olunmak-
tad~r °. Tabii burada Mo~ollar '~n müslümanlar (Türkler) taraf~ n-

dan ma~lüp edildi~i, asi Baba ~ shak 'iri ise iranl~~ bir yahudinin 
o~lu oldu~u, Sultan I z zeddi n'in Babailer'in ilk muvaffaki-yet-

leri üzerine K~r~m'a kaçarak orada Sar ~~ Saltuk taraf ~ ndan istik-

bal edildi~i, ve ancak onun yard~ miyle B abaF le r'in ma~lüp oldu~u 

1  Bu büyük isyan hadisesi hakk~ nda Türk edebiyat~nda ilk 11,1utasavanflar'da 

(s. 232-231) ve Anadolu'da isl~i~niyeede mallImat ~~ verilmi~tir (s. 56-61). 



440 	 M. FUAD KOPROLO 

anla~~l~yor'. Kastamoni, Sinop, Iznik gibi baz~~ ~ehirlerin Saltuk ta-
raf~ndan zapt~, denizden gelen kafirler taraf~ndan tekrar geri al~-
narak uzun bir müddet onlar~n ellerinde kalan Sinop' un tekrar 
Saltuk taraf~ndan fetih olundu~u gibi rivayetler de2, azçok tarihi bir 
esasa dayanmaktad~r. Anadolu d~~~nda, bilhassa K~r~m ve Kefe'deki 
hadiseler, Mo~ollar'~n Avrupa'ya do~ru ilk yürüyü~leri, sonradan Al-
t~nordu Hanlar~n~n Ruslar ve Orta Avrupa h~ristiyanlariyle yapt~klar~~ 
mücadeleler, Eflak'in fethi, Dobruca'nin islâmla~mas~, Tuna k~y~la-
r~nda ve Edirne havalisinde kurulan müslüman kolonilerinin faaliyet-
leri bahis mevzuu oluyor. Bir zamanlar Saltuk ili diye an~lan Bart~n 
ve Sinop( bu eserde aras~ra zikredilen di~er unvaniyle C e z ir et 
a 1 - 'U ~~ ~~ â 	havalisinin 3  K~r~m ile XIII- XIV. as~rlardaki daimi 
siyasi ve iktisadi münasebetleri, Alt~nordu Hanlar~~ ile K~r~m'daki 
büyük prenslerin Ulahlar, Bulgarlar ve Bizansl~lar ile s~k~~ rab~ta-
lar~, Anadolu'dan buralara ve buralardan Anadolu'ya vaki olan 
baz~~ muhaceretler, Dobruca'dan ba~layarak Edirne civarlar~~ na 
kadar daha Osmanl~~ fütuhât~ndan evvel birtak~m türk kolonile-
rinin kurulmu~~ olmas~, bunlar~n zaman zaman tekrar buralar~~ 
b~rak~p kaçma~a mecbur edilmeleri, v. s. gibi tamamiyle ta ri ht ma-
hiyette birtak~m hadiseler, Saltuknâme'de, destant birer menkabe 
~eklinde ve Sa It u k'un kahraman ~ahsiyetine ba~lanmak sure-
tiyle, tesbit edilmi~tir 4. 

I~te görülüyor ki, XIII - XIV. as~ rlarda, yaln~z Anadolu'da de~il 
onunla s~k~~ alakalar~~ olan K~r~m ve Balkanlar'da vukua gelen bir-
tak~m mühim hac:liseleri ve bilhassa Rumeli f ü t u ha t ~'n~n 
muhtelif epizodlarini hikâye eden bu tarihi mahiyetteki halk roman~, 
t ariht kaynak olmak bak~m~ndan, çok mühimdir; ve yaln~z 
Selçuklular devrinin Anadolu'sunu de~il, Osmanl ~ lar'-
dan evvel ve sonra Rumeli' deki birçok hadiseleri de bize akset- 

Bu rivayetler, Sultan Izzeddin'in Bizans saray~na iltieasi hadisesiyle Ba-
bal ler isyan~~ gibi iki büyük tarihi hadisenin birbiriyle kar~~t~r~ lmas~ndan te~ek-
kül etmi~tir. 

2  Birkaç defa Bizansl~ lar'dan Türkler'e ve Türkler'den Bizansl~ lar'a geçmi~~ 
olan birtak~m Anadolu ~ehirleri hakk~nda Saitukne~ m e'de verilen malamat, 
tarihi hakikatleri azçok aksettirmektedir. 

3  XIV-XV. as~rlarda bile Sinop'un bu isimle yad olundu~u, muhtelif os-
manl~~ eserlerinden anla~~ lmaktad~r. 

4  Bütün bu tarihi meseleler hakk~nda S ar ~~ Saltuk hakk~ ndaki mono~-
raf imizde uzun izahat verilmi~tir. 
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tirmekte, ve Osmanl~lar'~n i lk de v irleri hakk~nda çok k~ymetli 
malfimat vermektedir. Balkanlar'da osmanl~~ hâkimiyetini süriatle 
kuran ve buralar~~ türkle~tiren rûm gazileri - yâni türk alplar~-
muhitini yeni yeni rivayetlerle süsleyip son ~eklini verdi~i bu 
büyük destan! eser, kronoloji bak~m~ndan olmasa bile, XIV. as~r türk 
fâtihlerinin psikolojisini anlamak ve bu büyük hâdisenin manevi ve 
ruhi âmillerini ö~renmek bak~m~ndan, kuru vekaginâmelerden çok 
üstün ve çok canl~~ bir tarihi k ~~ y met arzediyor. XIV-XV. 
as~rlardaki bekta~i menkabeleri'ne ait hususiyetlerle epik h i-
k â y eler e ait karakterleri bir araya toplayan ve ilk anonim 
osmanl~~ kronikleri ile de büyük benzeyi~ler gösteren Saltukniime, 
historiciM bak~m~ndan, Battalnâme ve Dâni~mendnâme'-
nin çok üstündedir. 

Kuvvetli bir san'atkar~n eline dü~medi~i için, iki ayr~~ tabaka-
dan terekküb eden, ve birbirine lay~klyle ba~lanamam~~~ epizod'larm 
geli~i güzel s~ralanmasiyle te~ekkül etmi~~ bir taslak mahiyetinde 
kalan, ve mesela Frans~zlar'~n Rolland destan~~ gibi edebi bir 
bütün ~eklini alamayan bu epik halk roman~~ hakk~nda büyük 
bir mono~rafi haz~rlad~~~m~z için, burada daha fazla bir ~ey söy-
leyecek de~iliz; orada, bu roman~n ihtiva etti~i bütün tarihi 
unsurlar~~ ayr~~ ayr~~ te~rih ederek, bu cins edebi mahsûllerin t a - 
r i hi kaynak olmak bak~m~ndan k~ymet ve ehemmiyetini bü-
tün tafsilâtiyle gösterece~iz. Bu gibi tarihi romanlar hakk~ndaki 
bu mutalean~n ne kadar do~ru oldu~unu anlatmak için, hemen 
hemen mümasil ~artlar alt~nda do~an ve birbirine çok benzeyen 
bu mahiyette iki eser - yâni, Bizansl~lar'~n Digbzis Akritas'i ile Müs-
lümanlar'~n Battalndme'si- hakk~nda H. Ggoir e, R. G o o s- 
s e n s, M. C an ar d ve daha sair baz~~ alimler taraf~ndan ~u 
son yirmi y~ldanberi yap~lan mukayeseli tetkiklerden elde edilen 
m üs bet neticeleri de hat~rlatal~m °. 

1  Bu tetkiklerin yava~~ yava~~ nas~ l inki~af etti~ini ve ne mühim neticeler 
verdi~ini, Bgzantion mecmuas~nda bütün tafsilâtiyle tâkip etmek kabildir. Bu 
ve bu gibi sair birtak~m tetkiklerin neticesinde, destanlarm men~ei ve inki~af: 
hakk~nda, XIX. as~rda alman alimlerinin ve Gaston Paris gibi frans~z ortaça~~ 
mutahass~slarm~n ortaya koyduklar~~ romantik nazariye, J. B edier gibi bir-
tak~m alimlerin tetkikleri neticesinde bir aral~k kaybetmi~~ oldu~u ehemmiyeti, 
yeniden kazanma~a ba~lam~~~ gibi görünüyor. Mamafih, bu yeni nazariyenin, eski 
romantik nazariyeden oldukça f a rkl 1 oldu~unu, yani, ondan daha az 
dokmatik ve tarihi realite'ye daha çok uygun bulundu~unu unutmamal~d~r. 
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V. ILMI VE EDEBI ESERLER. 

Dloharr~med 	 Kt,tâs Al- • A~lâ- 

Anonim, Kitâb-~~ Taltallu,; Nas~ r, 

Firtritmet~lâme ve I~râkât; Y~lsuf, flâmit~-

ruirr~e; Neemeddin Razi, Mirsc/d Ali/b~ld; 

Sultan Veled, Dinar?. ( XIII. As~ r. ) 

XII-XIV. as~ rlarda Anadolu'da yaz~ lm~~~ her türlü eserler, ehemmi-
yet dereceleri de~i~mekle beraber, bu devrin karanl~ k tarihi için, birer 
yard ~ mc ~~ kay nak say~ labilir. As~ l tarihi kaynaklar~n mebzül 
bulundu~u devreler için bile, kültür tarih i'nin muhtelif ~übeIeri 
bak~m~ndan, çok büyük bir ehemmiyeti olan bu gibi eserlerin, yer-
li kaynak yoksullu~unu en ac~~ bir ~ekilde çeken Anadolu Se 1-
çuk1u1ar ~~ tarihini ayd~ nlatmak için, asla ihmal olunam~yaca~~~ 
meydandad~ r. XIV. as~ rda Anadolu'nun muhtelif sahalar~ nda, mü-
him bir k~sm~~ türk dili ile yaz~ lm~~, birçok ilmi ve edebi eserler 
mevcut ve malum oldu~undan °, burada bunlardan ayr~ca bahse ne 
lüzum, hatta ne de imkan vard~r. Esasen bu u ~rturni ba~ lang~ ç'da, 
Anadolu tarihinin bütün yerli kaynaklar~ n~n tam bir fihristini 
vermek gibi bir maksat takip etmiyoruz; gayemiz, muhtelif tarihi 
kaynaklar~n mahiyet ve k~ymetini k~saca göstererek, tarihçilerin 
~imdiye kadar habersiz kald ~ klar~~ veya ihmal ettikleri daha b i r-
çok ~ eyler bulundu~unu anlatmak, ve bu saha üzerinde çal~~an 
ara~t~ r~ c~ lar için sa~lam bir zemin haz~rlamakt~ r. Bunun için, yaln~z 
Anadolu Selçuklular ~~ devri sonlar~ na yani XIV. as~ r ba~lar~ na 
kadar yaz~ lm~~~ baz~~ dini ve edebi eserlerden - sadece bir misal 
olmak üzer e- bahsedece~iz; ve bütün bunlar~ n, bu devir tarihi-
nin muhtelif cephelerini ayd~nlatmak hususunda ne kadar 
faydalar~~ oldu~una k~saca i~aret edece~iz. Bu devirlerde Anadolu'da 
yaz~ lm~~~ bütün eserlerin kabil oldu~u kadar tam bir reper t u-
v a r 'm~~ yapmak, ve sonra, bunlardan her birinin mahiyetini tâ-
yin ve ihtiva etti~i tarihi malümat~~ tesbit etmek, yaln~z kültür 
tarihi bak~m~ndan de~il, ara s~ra eldeki vekayind~neler'in tayin 
edemedi~i birtak~m k ronoloji ve jenealoji mes'elelerini tes-
bit bak~m~ ndan bile, çok faydal~~ olacakt~ r. ~imdi verece~imiz 
birkaç küçük misal, bu yard ~ mc ~~ k a y nakla r'~ n ~imdiye kadar 

Bu hususta ~slam Ansiklopedisi'ndeki T ii r k - Osmanl ~~ Ede bi y at 1 

mekalemize bak~ n ~ z . Ayr~ ca: Is m a il Hak k 1 Uzun çar ~~~ I, Anadolu Bey-

likleri, Ankara 1937, s. 129-132, 
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tamamiyle ihmal edilmesiyle ne kadar büyük bir hatt~~ i~lendi~ini 
pek aç~k olarak gösterecektir. 

MOHAMMED AL- Anadolu Selçuklulan devrinde veya bunlardan her-
HATiB, KIS7'AS hangi birinin nam~na yaz~lm~~~ pek az esere tesadüf 

	

AL'ADALA 	etti~i anla~~ lan K tib Ç el eb i, 683 de Sultan G ~- 
~~ XIII. ASIR. 1 yaseddin Mesciid II. nam~na Mohammed b. 

	

M a h m üd 	atib adl~~ bir müellif taraf~ndan farsça olarak ya- 

	

z~ lan K~sta's 	fi Kavdid  al-Salt ana adl~~ bir eserden bahse- 
der ; alt~~ baba ayr~ lm~~~ olan bu mühim eserin muhteviyat~~ ~unlard~r: 
(1) umür-~~ devlet (2) akval-i culema ve bukema (3) tevariI3-i enbiyâ 
(4) Mezdek ve Bâbek (5) zenadika (6) mazammtat al-cehl. Anadolu'nun 
o devirde büyük bir idare ve kültür merkezi olan Aksaray'da hüküm-
dar nam~na yaz~lan bu eser, görülüyor ki, bir nevi siyasetncime'dir; 
Anadolu'da bilhassa göçebe kabileler ve köylüler aras~nda ehl-i 
sünnet ak~ydelerine z~t tarikat ve mezheplerin kuvvetle inki~af et-
ti~i bir s~rada, hükümdarlar~n ve menfaatleri onlannkine ba~l~~ orto-
doks âlimlerin, bu cins kitaplarla, büyük ve medeni merkezler halk~~ 
aras~nda propaganda yapmak istedikleri aç~kça görülmektedir. 
Bu kitapta Mezdek ile Bdbekiden ve z~ndWlerden bahsedilmesi, 
Babailer ve Cimri ~syanlar~~ gibi, Selçuklular saltanat~n~~ sarsan 
dinî-siyasL hâdiselerin onlara benzetilmek istenmesinden dolay~d~r. 
E~er bu eser, mes'ud bir tesadüf neticesinde, meydana ç~kacak 
olursa, Anadolu'nun dini tarihi bak~m~ ndan pek mühim y eni 
malûm at edinmek kabil olacakt~r san~ r~z. 

XIII. ASIR. 	mevcut Kiteib-~~ Tahallu ~~ isimli farsça bir eser, 
bana bununla alakal~~ göründü: E. Bloche t'nin 

kataio~unda verilen izahata göre, bu eser, ismi zikredilmeyen bir 
müellif taraf~ndan h e t er odoks i slâm zü mr e ler i hakk~n-
da yaz~lm~~~ olup, Mu?af fereddin Mes`ûd b. Alpyürük 
nam~na ithaf edilmi~tir; eserde Selçuklu sultan~~ G~yaseddin Mes-
cüd II. nin de ad~~ geçmektedir. 690 da yaz~ lm~~~ olan bu eserde, Pey-
gamber'den ve Fat~miler de dahil olmak üzere halifeler'den bahsedil-
dikten sonra, larmatlar, Bât~ niler, Mezdekiler, Hurremdiniler gibi 
eski büyük heterodoks zümreler hakk~nda malûmat veriliyor; 
bundan sonra da, müellifin z a ma n ~ nd ak i heterodoks'lar hak- 

Paris milli kütüphanesi türkçe yazmalan aras~nda 
ANONIM, (supp. 1120) numaradaki bir mecmuada ( v. 1 - 73 ) 

KITA13-1 TAHALLU~~ 
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k~nda tafsilât vard~ r; kitap, islâm~ n ~artlar~~ hakk~ndaki bir bâhisle 
bitmektedir °. E. BI o c he t'nin hüviyetini tâyin edemedi~i bu 
büyük türk emirinin, P a fla~on y a fâtihi me~hur Ilusümeddin 
Çoban Bey'in torunu olup XIII. as~r sonlar~nda Kastamoni' de 
hükümran olan ve nam~na daha bâz~~ eserler de ithaf edilmi~~ bu-
lunan Mu?affereddin Yavlak Arslan b. Alpyürük 
oldu~u kolayca anla~~lmaktad~r 2. Eseri göremedi~im için mahiyeti 
ve muhtevâs~~ hakk~nda kat'i bir ~ey söylemek kabil de~ilse de, 
bunun, gerek mündericat bak~m~ndan, gerek yaz~ ld~~~~ devrin 
yak~nl~~~~ itibariyle, K âtib Çelebi'nin bahsetti~i K ~ stds al-
'Addla ile büyük bir benzerli~i oldu~u derhâl göze çarpmaktad~r. 

Acaba, E. Bloche t'nin, ilk yaprak üstünde bulunan her ha n-
g i bir kayda aldanarak Kitdb-~~ Tahallu~~ diye adland~ rd~~~~ bu eser, 
Kâtib Çelebi'nin bahsetti~i eser, yahut da ondan istifade edilerek 
yaz~ lm~~~ di~er bir eser olmas~n? Bu ihtimâl, bana hem de oldukça 
kuvvetli görünüyor. Her ne olursa olsun, bu mahiyyette bir eserin 
XIII. as~r sonlar~ndaki Anadolu B â ~~ niler i hakk~ndaki k~sm~, 
içtimai ve dini tarih bak~mlar~ndan, birinci derecede mühim bir 
tarihi k ay n a k'd~ r ki, bugüne kadar Anadolu tarihiyle u~ra~an 
hiç kimsenin dikkatini çekmemi~tir. Hâlbuki, böyle bir eserin hattâ 
sadece mevcudiyetini ö~renmek bile, bize o devir tarihinin mühim 
bir karakterini anlat~yor: XIII. as~r sonlar~nda, iktisadi menf aat-
leri, Mo~ollar'a tâbi Selçuklu hânedâmn~n siyasi ve iktisadi men-
faatlerine ba~l~~ olan yüksek ve orta burjuvazi, hattâ k~smen küçük 
burjuvazi s~n~flar~~ aras~nda, bu cins dini propagandalar~ n kuvvet-
lendi~ini görüyoruz; hâlbuki, ilhanl ~~ ve selçuklu saraylar~ n~~ 

E. Blochet, Catalogue des manuscrits tures de la Biblioth4ue Natio-

nale, Tome II, Paris 1933, s. 169. 

2  Bu b ii y ük e ~n1r in herhâlde ilme ve âlimlere hurmet eden münevver bir 

adam oldu~u, me~hur islâm âlimi IÇ ut beddin Sir â z i'nin onun nam~ na 

Muafferi adl~~ mühim eserini yazup ithaf etmesinden dahi anla~~ l ~ -

yor. Bu eserin Istanbul'da muhtelif nushalar~~ oldu~u gibi (Ayasofya, No. 2575; 

Fatih, No. 5302; Niiruosmaniye No. 2773; Topkap~~ Saray:, No. 3310, 3311), 

Leningrad'daki nushas~~ da V. R o sen taraf ~ ndan tavsif olunmu~tur (Les 

Manuscrits persans de l'Institut des lanques orientales, St. Petersburg 1886, 

s. 300-311). Bu eseri görmü~~ olan Mü n e ccim ba ~~ 1, Cürni' al-Düvel'inde 

Ka s ta m o ni Be yli ~ i tarihinden bahsederken, onun mukaddimesinden bâz~~ 

parçalar alm~~t~ r. Bu eserde Anadolu hakk~ nda verilmi~~ olan malümat, Prof. Z. 

V. To ~ an taraf ~ndan ne~ir edilmi~tir (Türk Yurdu XXVI, 2, 1942, s. 45-48). 



ANADOLU SELÇUKLULARI TAR~H~'N~N YERLI KAYNAKLARI 445 

ve me'murlar~n~~ doyurmak için çok a~~r vergi yûkleri alt~nda ezi-
len göçebeler ile k~smen serf - yâni topra~a ba~l~~ yar~~ esir - vaziye-
tine dü~mü~~ olan büyük bir k~s~m köylüler, hattâ ~ehirlerdeki 
i~siz ve serseri fakir s~n~ f, ilhanl ~ -s e 1 ç u k 1 u hâkimiyetine ve bu 
hâkimiyetin kurmu~~ oldu~u siyasi - içtimai nizama ~iddetle dü~man-
d~lar; siyasi bir gaye tâkib eden bu heterodoks cereyanlar ve zümre-
ler ise, tarafdarlar~n~~ bu ezilmi~~ s ~ n ~ flar aras~nda buluyordu. 

NA~IR, 	Si yasetnâ m e mahiyetindeki bu gibi eserlerin, 
FOTOVVETNAME tarihi kaynak olmak bak~m~ndan büyük k~y- 

ve I~RAKAT metini belirten bu izahlardan sonra, umumiyetle, 
xm. ASIR. I tarihçiler için hemen hemen hiçbir k~ymeti olmad~~~~ 

zannedilen ede bi ve ahlaki manzum ve mensur di~er baz~~ eser-
lerin, flitüvvetniime'lerin bile bize bâzan ne gibi yeni malzeme 
verebilece~ini bir iki küçük misal ile gösterelim: 689 da Abi M o-
bam med Bey nam~na farsça manzum küçük birRitüvvetniime(v.89-
100 ) ile, 699 da Toka t'da i~râlçât adl~~ di~er bir farsça küçük eser 
daha ( v. 40 - 83 ) yazm~~~ olan Na ~~ r adl~~ bir ~airin bu iki mühim eseri 
(Köprülü kütüphanesi, birinci k~s~m, 1597 numaral~~ mecmua içinde), 
bize bu devir Anadolu'su hakk~nda oldukça ehemmiyetli malilmat 
veriyor. Bu müellif, benim çok kuvvetle tahmin etti~ime göre, A f- 
1 â k rnin Toka t'da bir menkabesini zikrederek 	 3.1); jl,~.  

lakaplariyle tekrim etti~i, Sultan Veled dervi~lerinden 
12-ükneddin al-Urmevi al-lonevi'nin o~lu Nla ~~ red- 
din 	V a ~̀~ 'd~r 1. Na~~r' ~n ~~ râ Iç 'd rtaki bir lâtife'de: 

diye vasf etti~i, ve onun nam~na yazd~~~~ Fiitüvvetnâme'nin sonunda da 
"fütüvvette e~siz, emir, fakir, abi„ diye tebcil etti~i bu zat, Anak 
deki bir hikâyede "Sivas ahilerinin reisi ve Mevlana ailesinin eski 
dostu„ olarak gösterilen Abi M o bammed Divân e'den ba~ka 
biri de~ildir ki, bunun ~ey hi ve üstad~~ da, yine ayn~~ kaynaktan ök-
rendi~imize göre, Sivas!: ~eyh Asaded din Müt ek elli m'dir2. 

Mene~kzb al-c Arif'in, Üniversite kütüphanesi yazmalar~ , No. 858, v. 179 o; 
Cl. H u art tercümesi, c. 11, s. 375. 

2  Ahi Mohammed hakk~nda: Ayn~~ eser, v 166 o; H ua r t tercümesi, c, Il, s. 
319; ~eyh Asadedd~n hakk~nda: Ayn~~ eser, v. 129 a; Hua r t tercümesi, c. II, s. 166. 
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~~rdlçât'daki hikâyelerden baz~ lar~~ Anadolu'da cereyan etti~inden, 
bunlarda o zamanki Anadulu ahvaline dair baz~~ t elmihler mev-
cuttur ( mekale 3, i~rak 1; mekale 4, i~rak 5; mekale 5, i~rak 5; 
hal 1, i~rak 2 ve 5). Buradaki bir hikâyede Mesnevi'de ve Garib-
ndme'de de mevcut olan üz ü m hikayes i'ni anlat~rken, türkçe iki 
beyit ve di~er bir /âtife'sinin sonunda da bir m~sra söylemi~~ olan 
bu mevlevi ~airinin, yaln~z f arsca de~il türk çe ~ iirler yaz-
d~~~~ da muhakkakt~r ki, dil ve edebiyat tarihi bak~m~ndan, bunun 
ehemmiy-eti aç~kt~r. 

Bu gibi edebi eserlerin tarihi ehemmiyetine ikinci bir 
YOSUF, delil olarak, yine ayn~~ mecmua içinde bulunan ( v. 

HAMCI~NAME 

x~~~. ASIR. ] 100-104 ) ve Yusuf (yahut Yusuf° adl~~ mechül bir 
~air taraf~ndan yaz~ lm~~~ olan Ijd ~nd ~nâme isimli 

farsca küçük mesneviden de bahsedelim. 699 da yaz~ lm~~~ olan bu 
eser, bir mukaddimeden sonra, sükût'un(?~, âmü~r)fayadalan hakk~nda 
on hikâyeyi ihtiva ediyor. I-Jâm~-i~rnin isim söfileri aras~nda bü-
yük bir prensip olarak kabül edildi~i ve buna ait türlü türlü ~ey-
ler yaz~ ld~~~~ malûmdur. Lakin, Ana dol u'da siyasi anar~inin son 
haddine vard~~~~ bir s~rada böyle bir eserin yaz~ lmas~, ayr~ca mana-
l~d~ r. Bu eserdeki hikayelerin sekizincisi, me~hur Cimri hâdisesine, 
dokuzuncusu da Ni~de'deki Ijatir o~ullar~~ ~syan~na aittir. Flikayede 
Cimri lakabl~~ saltanat davac~s~n~n ilk zamanlanna ait verilen ma-
liimat, do~rudan do~ruya Selçuklu hanedan~~ lehine yaz~ lan ~bn Bi bi 
ve Aksardyi tarihleri gibi -adeta yar~~ resmi- eserlerde bulunmad~-
~~ndan, hikayenin bu ehemmiy etli parças~n~~ oldu~u gibi nak-
'ediyoruz: 
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Bu hikâyeden anla~~ld~~ma göre, tarihcilerin Cimri diye zikir 
ettikleri bu adam, ibadetle vaktini geçiren, hiç konu~mayan, her-
kesin hurmetini kazanm~~~ olan bir dervi~, daha do~rusu, kendini her 
kese kar~~~ o ~ekil alt~nda gösteren bir adam imi~; birçoklar~~ ona can 
ve yürekten mürld olmu~lar. Lâkin, günün birinde bu dervi~in kafas~~ 
kar~~m~~; kendisinin Anadolu Sultan! (Su/(ân-~~ Riim) oldu~unu 

iddia etmi~; birçoklar~~ ona inanup tâbi olmu~lar; Sultan Cimri 
ad~yle amlma~a ba~lanm~~, v. s... Vaktiyle bir mekalemde, bu 
mesele hakk~nda bütün kaynaklar~n verdi~i malûmat~, tenk~yd ve 
mukayese suretiyle, nakletmi~, ve bu Cimri lakab~ n~ n mahiyetini de 
Izah eylemi~tim °. Hâlbuki, bu saltanat dâvâc~s~n~n, t~pk~~ Baba is-
h â k gibi, iptida herkesin kendisine k udsilik isnad ettikleri bir 
dervi ~~ oldu~u, yâni, bu hareketin de hemen hemen Bab ail er 
isyan ~~ ile ayn~~ mahiyette birtak~m hususiyetler gösterdi~i, 
ancak Ijcimii~nâme'deki bu küçük hikâyeden anla~~ l~yor. Tasavvuf! 
mahiyette küçük bir edebi eserin nas~l mühim bir tarihi kaynak 
vazifesi gördü~ünü, bu misâl, çok aç~k olarak meydana koymu~tur 

san~yorum. Bu devirlerde Anadolu'da yaz~lm~~~ sair tasavvuf ve ahlâk 
kitaplar~nda, meselâ muhtelif fütüvvetnâme'lerde, yahut Mevlân â' 
n~n me~hur Fih-i 	gibi bâz~~ mühim eserlerde de, aras~ra, 
tarihi bak ~ mdan oldukça ehemmiyetli birtak~m kay~tlara 
tesadüf olundu~unu da aslâ unutmamal~d~r. 

Lâkin, XIII. as~r~n ilk yar~s~nda Anadolu'nun rühi ve 
NECMEDDiN RAZ', ictimai vaziyetine ait en k~ymetli bir kaynak olarak, 
MIR~AD AL.'/BAD Necmeddin Râz l'nin 620 de Sivas'da tamamla-

~~ x~n. ASIR. 
yup Alâeddin Keykobâd I. e takdim etti~i Mir.~cid 

al-` ~bâd adl~~ eserini gösterebiliriz. ~lim âlemince eskidenberi malûm 
olan, hattâ XIV. ve  XV. as~rlarda Anadolu'da t ürkc e'ye de tercüme 
edilen bu me~hur eserden, bugüne kadar hiçbir tarihcinin i s t i- 

1  Fuad Köprü ü, Anadolu Beylikleri taririhine ait notlar. Türkiyat 

Mecmuas I, II, 1928, s. 20-22. C i mri kelimesinin, bir has isim yahut tarihi lakab 

de~il, ~ lhanl~ lar'~n ve selçuklu sultanlar~n~ n lehinde yazan o devir tarihçilerinin 

bu saltanat davac~s~n ~~ tez yif için kulland~ klar~~ bir s ~ f at oldu~unu, gerek 

bu mekalede, gerek di~er bir yaz~ mda (Ayn~~ Mecmua, c. II, s. 500-501) göster-

mi~, ve kelimenin XVI. as~ ra kadar türk ve iran ~air ve tarihçileri taraf ~ndan ne 

manalarda kullan~ ld~~~ n ~~ muhtelif misallerle izah etmi~tim. Daha bunlardan evvel, 

Anadolu'da islâmiyet adl~~ mekalemde de bu eski yanl~~~~ düzeltme~e çal~~t~~~m' 

da ilave edeyim. 
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fade etmemi ~~ olmas~, hayretle kar ~~ lanacak bir ~eydir. 
Yaln~z ben birkaç yaz~mda, Anadolu'nun XIII. as~rdaki içtimai ve 
dini tarihi ve vak~ flar meselesi hakk~nda, bu eseri tarihi bir 
kaynak olarak kullanm~~t~m . Öyle görünüyor ki, genç hükümdar-
lara saltanat kaidelerini ö~retmek maksadiyle de yaz~lm~~~ bir siya-
setnâme mahiyetinde olan bu mühim eser, me~hur bir mutasavv~-
f~n kaleminden ç~kt~~~~ için, tarihçiler bunu bir t as a v vuf kitab ~~ 
zannetmi~ler ve bunu okuma~a bile lüzum görmemi~lerdir. Bü-
yük Selçuklular'~n veziri N i â m a 1-M ü 1 k'e ait olan Siya-
setnâme'nin ilim dünyas~nda epey uzun zamanlardanberi ka-
zanm~~~ oldu~u büyük ~öhret ve yar~m as~ rdanberi bütün müste~r~k-
lar taraf~ndan tarihi bir kaynak olarak kullan~ld~~~~ dü~ünüle-
cek olursa, Mir ~ âd al '~~ b â d'dan ~imdiye kadar istifade edil-
memesi, ancak, mahiyetinin meçhül kalmas~na atfolunabilir. 
Yazma nushalar~n~n bollu~una ra~men ancak ~u son y~llarda 
tam olarak bas~ lm~~~ olmas~~ da, belki bu hususta bir âmil olmu~-
tur. Tarihi bak~mdan, bu mühim eserin XIII. as~r Anadolu'su 
hakk~nda ihtiva etti~i zengin malzemeyi, bu mekaleler silsilesinde 
tenk~ydli ve izahl~~ bir surette ne~redece~im için, ~imdilik burada 
daha fazla izahlarda bulunmaya lüzüm görmiyorum. 

Târihi kaynak olarak kullan~labilecek di~er edebi 
MESNEV~'LER VE vesikalar aras~nda, mesnvi ~ekliyle yaz~lm~~~ a h- 

DiVAN'LAR 	1 â k i-s öf iyâne eserlerin ve divâ n'lar~n mühim 
bir yer tuttuklar~~ da unutulmamal~d~r. Bugün elde 

kalm~~~ vekayinâmelerde isimlerine rastlanam~yan birtak~m büyük 
ricalin, hattâ bâz~~ küçük hükümdar la r '~n adlar~~ ve zamanlar~, 
kendilerine ithaf edilmi~~ olan bâz~~ edebi eserler sayesinde malf~m ol- 

1  Necmeddin Diye diyedemâruf olan Abil Bekr cAbd-Allüh b. 
Mobammed 654 de ölmü~tür. Anadolu'da ~ eyh ~ adreddin Ionevt 
ve Mev 1 n â gibi büyük sMilerle görü~mü~~ olan müellifimizin, 654 de ölüp 
Ba~dad`da gömüldii~iinü, ~eyh Ç â m 1, Nafahât al-Uns'de yazmaktad~ r. Dini ve 
tasavvüfi mahiyette daha birtak~ m mühim eserleri olan bu söfinin en fazla ~öhret 
kazanan eseri, Mir ~ âd al-cibâch d~ r ki, 1352 h. de Tahran'da bas~ lm~~t~ r. 
Anadolu'da, daha yaz~ ld~~~~ devirden ba~layarak çok büyük bir ra~bet kazanan bu 
eser, iptida XIV. as~ r sonlar~ nda bu devrin tan~ nm ~~~ ~airlerinden ~~ e y h o ~ lu 
M u s  taf a taraf ~ ndan Kenz-iil-Küberâ adiyle hulâsa olarak türkçeye çevrilmi~, 
ve sonradan Mura d 11. devrinde ikinci bir tercümesi daha yap~ lm~~t~ r. Ben, bu 
büyük eserden, ~u iki mekalemde bilhassa istifade etmi~tim: Vakfa ait tarihi 
~st~lahlar meselesi, Vak ~ flar Der g isi I, 1938, s. 137; Vak~ f müessesesinin 
hukuki mahiyeti ve tarihi tekamülü, ayn~~ mecmua, II, 1941, s. 18-19). 
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maktachrl; birçok tarihi ~ahsiytlerin ensab ~ecereleri2, lâkaplar~, res-
mi unvanlar~3, hattâ isimlerinin do~ru okunu~~ tarz~4, birçok büyük 

Tarihçilerin, bu edebi metinlerden ne kadar istifade edebilece~ini göstermek 

için birkaç küçük misal verelim Sultan Alp Arslan'~ n o~lu T o gan ~ a h'~n iran 

edebiyat~na çok merakl~~ oldu~u, daha babas~n~n hayat~nda Horasan hakimi olup 

Her a t'ta oturdu~u, ~ams al-Devle ve Abu'l Favaris lakaplar~ n~~ ta~~d~~~ , yaln~z 

bir gecede 40 bin yuvarlak safi altun ihsan vermek suretiyle çok büyük cömerdlik 

gösterdi~i, ancak Nizâ mi-i 'A r ± i'nin Ç a h t r Makkl e'sinden ve He-

ratl~~ ~air A zr a k i'nin Div~in'~ ndan anla~~ l~yor; ba~ka hiçbir tarihi kaynakta 

bu ~ehzadenin ad~~ geçmez (Çhahe~r Makeda, GMS. XI, s. 170-172). Ba~ka bir 

misal: Gazneli hükümdarlar~ ndan ~~ br a hi m'in o~lu Sayf al-Devle Malynûd'un 

ismi, yaln~z ~air M e sü d S a cd Selma.  n'~n kasidelerinden ve cA v f i'nin 

Lubdb al-Albüb'~ndan anla~~ l~ r. Gazneliler'in tam bir ~eceresini tanzim için hemen 

hemen bütün tarihi kaynaklardan istifade etmi~~ olan E. de Zambaur'in Manuel 

de Cjn&~. et de Chron. pour l'histoir de l'Islam (Hanovre 1928) adl~~ eserinde, 

bu ~ehzadenin ismi yoktur. Bir zamanlar büyük memleketlerde hükûmet sürmü~~ 

böyle birtak~ m prenslerin, ancak kendilerine yaz~ lm~~~ kasideler ve adlar~na ithaf 

edilmi~~ edebi eserler sayesinde malilm olmas~ , tarihin çok tuhaf bir cilvesidir. 

Bu hususta daha birtak~ m garip misaller göstermek kabildir. 
2  Buna küçük bir misal: Selçuklular'~n büyük veziri N iz am a I-M ü I k'ün 

ailesi hakk~nda hiçbir yerde tesadüf edilmeyen mühim malûmata, mesela H w 

c û-y i Kirman i'nin Guharnetme adl~~ mesnevisinde tesadüf edilir. Tarihi kaynak-

larda kendisinden ve ailesinden uzun uzun bahsedilen bu büyük ~ahsiyetin ~ece-

resini tanzim eden Zam b a ur ve H. Bow en gibi alimler bu eseri bilmiyorlar. 

3  Gazneliler, Selçuklular, Flwarizm~ahlar gibi büyük müslüman türk sülalelerin-

de birçok eski türk unvanlar~ n~n kullan ~ ld~~~ n ~ , en ziyade, o devir ~airlerinin man-

zumelerinden ö~renmek kabil oluyor. Biz, türk titulature% hakk~ ndaki ara~t~ r-

malar~m~zda, bilhassa onlardan istifade ettik. Halbuki, bu devirlere ait en mühim 
tarihi kaynaklarda bile bu unvanlardan birço~u hiç zikredilmez (bu eski türk un-

yanlar~~ hakk~ ndaki tetkiklerin bugünkü umumi mahiyeti ve bunlar~ n tarihi ehem-

miyeti hakk~ nda tafsilat için ~u mekalemize bak~n~z: Eski türk unvanlar~na ait 

notlar, Türk hukuk ve iktisat tarihi Mecmuas ~ , II, s. 17-31. Bu 

mekalenin almancas~: Körün csoma-Archivum, 1938, s. 327-344). 

4  Tarihi kaynaklarda çok defa bozuk ve ~üpheli bir ~ekilde tesadüf edilen 

ve arap alfabesinin kifayetsizli~inden dolay~~ türlü türlü ~ekillerde okunmas~~ kabil 

olan birçok türk isimlerinin do~ru ~ekilleri, ve z in ve kafi y e yard ~ miyle, bilhassa 

muas~ r ~airlerin kasideleri sayesinde tesbit olunabilmektedir. Birkaç misal: Flwa-

rizm~ah T öki ~'in, ~imdiye kadar bütün tarihciler taraf~ ndan yanl~~~ okunan ismini 

bu ~ekilde kat'i olarak tesbite, ancak ~air F alak 	~~ irvân i'nin bir kasidesi 

sayesinde muvaffak olabildik (F uad K öpr ül ü, Uran Kabilesi,B ell et en, 26, 

s. 232 ). Hind Timurlular~~ imparatorlu~u'nun büyük kurucusunun ad~ n ~~ Ba b er 

de~il Ba bur tarz~ nda okumak laz~mgeldi~i, yine kendi ~iirleri sayesinde anla~~ ld~~ 

(Islam Ansiklopedisi'ne yazd~~~m~ z Babur maddesine bak~ n~ z ). Bu gibi misal- 

leri daha çok uzatmak kabildir. 	
Belleten C. VIL F. 29 
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hadiseler ve onlar~n kronolojisi 1,  detlere ve k~yafetlere ait birçok 
~eyler 2, birçok mühim hikâye ve menkabeler ve tarihi kay~ tlar 3, 
ancak bu edebt eserler sayesinde anla~~labilmektedir. Bahis 
mevzuu olan XII-XIV. as~rlar Anadolu tarih i'ni ayd~ nlatabilmek 
için, bu devirlerde Anadolu'da yaz~ lm~~~ her türlü eserler aras~nda, 
mesneviler'in ve divâniar' ~n da ehemmiyetle tetkik~~ laz~mgeldi~i hiç 
unutulmamal~d~r. M ev la n a'n~n ve Sultan Veled 'in muhtelif 
mesnevileri ve büyük divânlar~, Ulu Arif Çelebi'nin di-
van~, sonra, Gül ~ ehri 'nin manzum eserleri 4, bu hususta ilk akla 
gelebilecek edebi kaynaklard~r. 

~airlerin, büyük zaferler münasebetiyle hükümdarlara verdikleri kasidelerde, 
tarihi kaynaklar~ n ~nalümat~ n ~~ tamamlayacak, k ~ ymetli tafsilâta rastlan~ r. Ayr~ca, 
muhtelif tarihi hadiseler, mesela herhangi bir yerin zapt~ , bir hükümdar~n yahut 
bir ~ehzadenin yahut devlet adamlar~ndan herhangi birinin ölümü münasebetiyle 
tanzim edilen tarihler ve mersiyeler, kronoloji bak~ m ~ ndan, fevkalade mühimdir. 
Bir misal: Fatih M ehm e d Il. devrinde, Edirne saray ~nda, genç hükümdar~~ 
kand~ rma~a çal~~an birtak ~ m I:1 ur uf t'lerin yak ~~ Id ~~~~ hakk~ nda baz~~ muah-
har osmanl~~ kaynaklar~ nda mevcud bir rivayetin do~rulu~unu ve din tarihi ba-
k~ m ~ndan çok mühim olan bu hadisenin hangi y~ lda oldu~unu, o devir ~airlerin-
den I:I amid i'nin bir manzumesi sayesinde te~bite muvaffak olabilmi~tim. Bu 
hususta daha pek çok mühim misaller vermek kabildir. 

2  Tarihi kaynaklar ~ n çok defa ihma I ettikleri bu gibi birçok ~eyler, o 
devirlerde ya~ayan ~airlerin manzumeleri sayesinde ö~renilebilmektedir. !et i mai 
ta ri h tedkikleri için edebi eserlerin ne kadar mühim bir kaynak te~kil ettik-
leri, eski telakk~ylere ba~l ~~ tarihciler taraf ~ ndan ~imdiye kadar anla~~ lamam~~~ bir 
hakikattir. Kendileri için birinci derecede bir ehemmiyet arzeden kronoloji ve 

jenealoji meselelerinde bile, edebi eserlerden istifadeyi ak~ llar~na getirmeyen bu 
gibi dar görü~lü tarihcilerin, onlardan ic tim a tarih meseleleri için hiç istifade 
etmemi~~ olmalar~~ pek tabiidir. 

3  diviinlar'da ve ahlaki hikayeleri ihtiva eden mesnevtler'de, büyük hüküm-
darlar ~ n veya ricalin hayatlar~ na ait birtak~ m mühim hikayelere, tarihi kay~ t-
lara daima tesadüf olunur. Mesela, ilk selçuklu sultan~~ Tu ~ rul Be y devrinde 
F a h r e ddin Gu rgan i taraf ~ ndan yaz~ lan Ways ve R'amin mesnevisinde, 
onun devrindeki birtak ~ m hadiselere, Istanbul'daki caminin yeniden ihyas~ na dair 
kay ~ tlar bulundu~u gibi (Badica I-Z ama n Uor a s ni, Suhan ve Suhanva-
riin, c. II, I, 9-11 ), birçok ~airlerin mesnevilerinde de, G e z n eli Ma 1.1 m ü d, 
A 1 p Arsla n, Melik ~ a h, Sancar v. s. gibi büyük hükümdarlara ait 
muhtelif hikâyelere tesadüf olunur. 

4  Bu zikredilen eserlerden Me v 1 a n a'nin Mesnevi'si ( en son olarak Prof. 
Nichols o n taraf ~ ndan GMNS külliyat~~ aras~ nda tenk~ ydli ve mükemmel bir 
~ekilde bast~ r~ lm~~t~r ), Gü I ~~ ehr ?'nin yukar ~ da bahsetti~imiz Kerânuit-~~ Ahi 

Evren'i, Sultan Veled'in ibtid'an~lme'si (C e lal Hu ~n â i taraf ~ ndan 1357 de Tahran' 
da, oldukça etrafl~~ bir mukaddime ile birlikte ne~redilmi~tir) bas~ lm~~~ bulunuyor. 
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Divan'lardan tarihi kaynak olarak ne kadar çok 
istifade edilebilece~ini daha iyi göstermek için, bu-
rada, Sultan Veled Diz~dn~'mn Anadolu Selçuklu-

lar~~ tarihine ne gibi yeni malzeme verebilece~ini k~-

saca gösterece~im. Evvela, milli dil ve edebiyat tarihi bak~m~ndan, bu 

Diva. n'da, bâz~~ t ür k çe ~iirlere tesadüf edilmesi, türkçe'nin, fars 

kültürünün kuvvetli te'siri alt~ nda kalan yük sek muhitler d e, 
ve bilhassa bu te'sirin en mufrit ~ekilde kendini gösterdi~i m e v 1 e- 

vi 	muhi tl er i nde bile yava~~ yava~~ k~ymet kazand~~~n~, anlat- 

maktad~ r 1 . Bekta~ilik gibi köylüler ve göç eb ele r aras~nda 

Mevlev:lik tarihi için çok ehemmiyetli olan bu son eser, yukar~da bahsetti~imiz 

Sipehsâlâr mentik~bi'nin ba~ l ~ ca kayna~~~ oldu~u gibi, Afra'ki de bundan isti-

fade etmi~tir. Son olarak, S ul t an Vele d'in büyük bir cild te~kil eden divan~~ 

A. Remzi ve Kilisli R i f`a t taraflar ~ ndan haz~rlanarak F. Na f iz U z 1 uk tara-

f ~ndan yaz~ lm~~~ bir mukaddime ile birlikte ne~redildi ( Dtviin-~~ Sultan Veled, An-

kara 1941, metin 616, büyük sahife, mukaddime ve indeks 100 sahife ). Mevlevi-

lik taassubu ile ve ilmi tarafs~ zl~~a tamamiyle ayk~ r~~ bir zihniyetle yaz~ lm~~~ olan 

bu mukaddime'de, Divân'da selçuklu hükümdarlar~ na ve o devir büyüklerine aid 

tarihi bak ~ mdan e h e mmi y etli birtak~ m manzumeler ayr~ ca türkçeye 

çevrilmi~, ve bunlar hakk~ nda baz~~ faydal~~ malümat ta verilmi~tir. Bu divan~ n 

tarihi k ay na k olarak ehemmiyetini belirtmek bak~ m~ ndan, nnukaddimede bu 

meseleler üzerinde durulmas~~ çok do~rudur. Mukaddime'de birtak~ m yanl~~ l ~ klar~~ 

ve indi hükümleri ihtiva etmesine, hirtak~ m türk ve mo~ol kelimelerinin tamamiyle 

yanl~~~ okumnas~ na, tercüme hatalar ~ na, metinde de baz~~ dikkatsizliklere tesadüf 

edilmesine ( mesela s. 161, beyt 3300 deki t, i L,S yanl~~t~ r; do~rusu 

olacakt~ r ) ra~men, bu divan ~ n ne~ri, Anadolu selçuklu tarihi tetkikleri için mü-

him bir hizmettir. F. N. Uzlu k, M e v 1an â'n~n Mecâlis-i Seb'a's~ n~ , Mektâbât' 

~n~~ ve S ul ta n Ve 1 e d'in Div~in'~ n~~ bast ~ rmakla, yaln ~ z ilk hedefi olan M e v-

le vilik tarihine de~il, umumiyetle XIII. as~r Anadolu'sunun k ii It ü r tari-

h i'ne yeni malzeme vermi~~ oluyor. Uzun y~ llardanberi milli tarihimize aid eski 

kaynaklardan hiçbirinin tab'~ n ~~ dü~ünmeyen resmi ilim ~nüesseselerimizin ihmali 

kar~~s~nda eherr~ miyeti daha iyi anla~~ lan bu ne~riyat~ n devam~ n~~ temenni eder-

ken, bunlar~ n bugünkü ilim ~~~ süller i'ne daha uygun ve daha ciddi 

bir ~ekilde haz~ rlanmas~ n~~ istemekten de kendimizi alam ~ yoruz. Sultan Veled'in 

Divân' ~~ ve sair eserleri ve bunlar~ n muhtelif yazma nushalar~~ hakk~nda, bak~n~z: 

H. Ritter, Philologica XI, Der ~ slam, XXVI, 3 (1942), S. 230-238. 

°Sultan V e 1 e d'in t;irkçe ~iirleri ve bunlar~ n muhtelif ne~irleri hak-

k ~ nda tam malümat almak için, bak ~ n ~ z: F u ad K öp rü 1 ü, Türk dili ve ede-

biyat: hakk~nda Ara~t~rmalar, ~stanbul 1934, s. 162-173. Sultan Veled Divân~'n-

daki türkçe ~iirlerden ~imdiye kadar ancak bir k~sm~~ ne~redilmi~ti ; bu divan~ n 

ne~ri ile, ~imdi onun bütün türk ç e manzumeleri elimizde bulunuyor. Fakat, 

latin harfleriyle ve filolojik usüllere göre tam bir transcription ile yeniden bas~ l-

mad~kça, bunlardan istifade imkan ~~ - mutahass~ s olmayanlar için - yok gibidir. 

SULTAN VELED, 

D/VAN 

[ XIII. ASIR. 
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yay~lmayarak sadece ~ ehirlilere mahsus bir tarikat mahi-
yetini muhafaza eden Mevlevilik (eski ad~ yle C el dlig e tarikat'), 
vaktiyle izah etmi~~ oldu~um gibi, mo~ol tehakkümü alt~ndaki sel-
çuklu idaresinin kurdu~u içtimai niza m'a taraftar idi'; M ev- 
1 	n a'n~n, Sultan Vele d'in ve XIV. as~ r~n ilk yar~s~ndaki mev- 
levi müelliflerinin bütün eserlerinden - mesela Aflâki'den - anla~~l-
d~~~~ gibi, Mevleviler, Anadolu Türkmenleri'nin isyan hareketlerine 
tamamiyle muhalif idiler; Konya sultanlar~na asi Karaman o~~ ul-
1 a r ~'na kar~~, daima, mo~ol nüfuzuna dayanan bu sultanlar~, ya-
hut, büyük devlet adamlar~n~~ iltizam ediyorlard~~ 2. Mamafih, S u 1 - 
t an Vele d, gerek Diudn'~nda ve gerekse mesnevileri'nde ara s~ ra 
türk dil 	kullanmak suretiyle, içtimat muhitin zaruretlerine uy- 
mak mecburiyetinde kalm~~t~r. Babas~~ gibi, farsça ~iirlerinde bir-
çok türkçe kelimeler, tâbirler, resmi ~st~lahlar kullanmas~~ da bunun 
bir nettcesidir 3. 676 daki Cimri ~syan~ 'nda Konya'y~~ k~sa bir müd-
det için zapteden Karaman o~lu Mehmed Bey'in, kendisinin ve 
maiyetindeki k~z~l börklii ve çar~kl~~ Türkmenler'in f arsça bilme-
melerinden dolay~~ "s a r a y'da, divâ n'da, umumi yerle r'de 

F uad K öpr ü I ii, Les Origines de l'Empire ottoman, s. 115-116. 
2  Mevlana'n~ n Mektübat' ~ , Sultan Veled'in 	 Afles~ld Menü- 

kzbi'nde Mevlana ailesinin K a r ~a mani' la r'a ve E ~ ref okullar ~ 'na kar~~~ 
dü~manl~ klar ~ n ~~ gösteren muhtelif kay~ tlar, bunu isbata kafidir. Yaln~z K er m 
yan, Ayd ~ n, ve Mente ~ e o ~- u Il ar ~ 'n ~ n mevlevilerle iyi münasebetlerde 
bulundu~unu görüyoruz ki, Garbi Anadolu'daki bu hudud beylikleri ilhanl ~~ la r'a 
kar~~~ hiçbir vakit isyan hareketlerine kalk~~mam~~lard~ . Ilhanl~ lar'~ n Anadolu valisi 
T em ür t a ~'~ n, uclardaki baz~~ ~syan hareketlerini silaha ba~vurmadan bast~ rabil-
mek için, bu ailenin manevi nüfuzundan istifade etti~ini, yine AfMkrden ö~reniyoruz 
(Fuad Köprülü, Anadolu'da islâmiyet, s. 79. Ç:elebi cÂbid ismi burada 
yanl~~ l~ kla cA r i f yaz~ lm~~t~ r); Emir cik rif Çeleb i'nin de Mogollar'~~ Kara-
man o~ullar~ 'na daima tercih etti~i, yine ayn~~ kaynaktan aç~kca anla~~ l ~ yor (H u-
a r t terciimesi. II, 359, 371, 373, 414). 

3  F. N. Uzlu k, bu kelimelerden baz~ lar~ n ~~ say~nakta ise de (s. 94), bun-
lardan usta (ustüg) kelimesi, herkesçe bilindi~i gibi, farsçad~ r; Uygur kelimesi de 
has isim oldu~undan indekste gösterilmek laz~ md ~ . Bu kelimelerden birço~unun 
Mevlana taraf ~ndan kullan~ ld~~~ n ~~ biliyoruz ( ~ er efe dd in Yaltka ya, 
Mevlânâ'da türkçe kelimeler ve türkçe ~iirler, Türkiyat Meemuas ~ , IV, 
1934, S. 111 - 168 ). Bu türkçe kelimelerden birço~unun, daha onlardan çok evvel, 
birtak~ m iran ~airleri taraf ~ ndan da kullan ~ lm~~~ oldu~unu vaktiyle göstermi~tim 
(Fuad Köprülü, Yeni Farsi'de Türk unsurlar~, Türkiyat Mecmuas ~ ,c. 
VII-VIII, 1942, s. 1-16 ). D tv ü n'daki bu kelimeleri dikkatle toplamak, filoloii 
bak ~ m ~ ndan faydal ~~ olacakt~ r. 
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yaln~z türkçe kullan~lmas~ ,, hakk~ ndaki emri, ancak bu isti yla 
devresine münhas ~ r kalm~~, ve bu isyan bast~ r~ld~ktan sonra, eski 
vaziyet yani farse a'n~n tehakk üm ü tekrar avdet etmi~tir 

I~te, Sultan Veled Diodn~'nda, bu mutalealar~m~z~~ kuvvetlendi-
recek birtak~m delillere rastlayoruz : mesela, Sultan G ~ ya sed-
din Mes` d II. nin Kenya'ya gelerek tahta ç~ k~~~ndan sonra, ona 
takdim etmi~~ oldu~u üç manzume (s. 224, 144, 247), çok ehemmiyet-
lidir. Ilk manzumede, Sultan'~n Kenya'ya geli~~ tarihi kaydedilmi~~ ol-
du~u gibi, onun maiyetindeki büyük emirlerden de bahsolunmak-
tad~r. Konya halk~n~ n sevincini tasvir eden bu manzumede, Sul-
tan'~n cülfisu üzerine "bütün Türkler'in can korkusundan da~-
lara, ma~aralara kaç~p gizlendikleri„ zikrediliyor; ve bunlara mer-
hamet edilmeyerek hepsinin öldürülmesi tavsiye olunuyor 2. Bunu 

Mehmed Bey hakk~ nda bak~ n ~ z: Fua d K 45 pr ül ü, Anadolu Beglik-

leri tarihine ait notlar, Türk iy at M e cmuas I, Il, s. 18-21. Bu hâdiseden 

sonra Konya'da devlet i~lerinde art~ k türk dil i'nin hakim oldu~una hüküm 

etmemelidir. Selçuklu idaresinin yeniden kurulu~u ile, eski vaziyet geri dönmü~, 

yani, farsça, bütün devlet i~lerinde ve yüksek s~ n~ flar aras~ ndaki eski hakimiyetini 

tekrar kazanm~~t~r. F. N. Uzlu k'un bu husustaki mutalealar~~ tamamiyle y a n-

1 i ~~ oldu~u gibi (s. 91-92), Sultan Vele d'i «farsça yazan Anadolu ~airlerinin 

sonuncusu ve türkçe yazanlar~ n ilki ve birincisi' saymas~~ da, büsbü-

tün e sass ~ zd ~ r (s. 95). Dehhani ve Gü I ~~ ehri gibi ~airlerin türkçe 

mükemmel ~iirleri yan~nda, Sultan Veled'in manzumeleri, dil ve naz~ m tekni~i 

bak~mlar~ndan çok iptidai kald~~~~ gibi, Anadolu'da ondan sonra da farsça 

yazan daha birçok ~airler yeti~di~i unutulmamal~ d~r. Gül ~~ ehr rnin Fele k-

ndme'si, yukar~da bahsetti~imiz lid ~nd ~ nd ~n e, isrilk. dt, Fütüvvet-

ndme ve daha bu gibi birçok eserler de, bunu isbata kâfidir. Türk diline de~il 

as~l f ars ede b i ya t ~~ n a büyük hizmet etmi~~ olan Mevlana ve Su 1-

t an Vele d'in te'sirleriyle, m e vi e vi t ek y ele r i, Türkiye'de as~ rlarca 

birer«iran kültürünün propaganda merkezi»mahiyetini muhafaza 

etmi~ler, ve i~te bundan dolay~ , klasik türk ~iirinin inki~af ~ nda çok büyük bir rol 

oynam~~lard ~ r. Sak ~ b De d e'nin me~hur Sefine'si, mevlevi tekyelerinde farsca'n~n 

as~ rlarca nas~ l hakim oldu~unu gösteren misallerle doludur. Bu büyük tarikatin 

Mesnevt ve Dtvdn-t Kebir'den ba~layarak bütün ana kitaplar~ n~n f arsca yaz~ l-

d~~~~ dü~ünülürse, ba~ka türlü olam~yaca~~~ da kendili~inden anla~~ l~r. F. N. U z - 

1 u k'un Mevlevilik gayretiyle bu tarihi hakikati tahrife çal~~mas~ , tamamiyle 1 ü-

zum suz bir zahmettir. 
2  Sultan Veled'in, göçebe Tür ki e r aleyhindeki bu parças~n~~ müter-

cimin yapt~~~~ tahrif'i daha iyi anlatmak için, al~ yorum. (s. 225) 

Z~kf-.;. 	 .5t". 	 ,4* j!...t j 	Li 

Z)t,> 	 ~s:.,-• 424 .5.,%-r1 	b 	 ~.~ % 2.1/ 2,~~ z 

z)Ltlm 	~s*I ft;- 	 ZAJ> jtj 
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tercüme eden F. Nafiz U zlu k, bu farsça metindeki 	yerine 
Havariciler kelimesini kullan~yor ki, esasen yanl~~~ olan bu kelimenin 

yâni Hdriciler manas~nda kullan~ ld~~~~ görülüyor. " Me~rû hü- 
kümdarlar~na Isyan suretiyle dini bak~mdan büyük bir günah i~le-
mi~~ ve öldürülme~e müstahak olmu~~ asiler „ manas~nda olarak 
ibn Bibf gibi kaynaklarda da tesadüf edilen ve Sultan Veled tara-
f~ndan bu manzumenin sonunda yine bu Türkler için kullan~ lan 
bu tabiri, mütercim de Türkler müradifi olarak kullanm~~t~r; o, 
bu suretle, Sultan Vele d'in göçebe Tü rk ler aleyhindeki 
kin ve nefret hislerini farsça bilmeyen okuyuculardan gizlemek 
istemi~tir ki, böyle bir tahrife hiç lüzum yoktu. Yine bu meseleye 
ait olarak (s. 247) deki manzumede de, Sultan M es'ü d 
tahta geçince, "Allah'~n, ma~aralarda, da~larda, ormanlarda bulu-
nan ve alemi yakan Türkler'i itaate getirdi~i,, ifade edilmektedir °. 
Mütercim, bu beyti yanl~~~ anlayarak " alemi yakan Türkler'in ma-
~aralardan, da~lardan, ormanlardan inerek Tanr~'n~n tâatine koyul-
duklar~~ „ tarz~nda tercüme etmi~se de, bunun yanl~~l~k~~ hattâ mana-
s~zl~~~~ pek aç~kt~r: e~er bu anlay~~~ do~ru olsayd~ , (s. 224) deki manzu-
menin "bütün Türkler'in can korkusundan da~lara ve ma~aralara kaç-
t~klar~„ ifadesiyle tam bir t ez at te~kil ederdi. Esasen bütün tarih 
kaynaklar, ele geçirilmesi çok mü~kül sarp sâhalarda ya~ayan göçebe 
Türkler'in bu s~rada tamamiyle itâ at e al ~~ n am am~~~ olduklar~n~ , 
yaln~z, Isyan hareketlerinin bir dereceye kadar azald~~~n~~ kay- 

J,.-
z)~.ou 	.~..t)~~ 23.9.  .6".›,s- 

J~~ ~J.4.- 
rs Z>k• •••, 

4.5%) 	t ;-.^.4-x.=.k, LJ ‘- 

Yd 1= 

41..~p k<gb 

Z~t,•:)t t~:-> 	31•.» 

31:.„9" LbLt. 

3••• )1 	 0.1.4 
L:7_5 ~j  

"4: .>"? 	% ";«) J/--• ~, 
i~.:?.,7,3 L A- :~ l Z>.fr. kr:±31; 

Göçebe ~syanlar~ndan çok zarar gören bütün yerle~ ik halk~ n ve bilhassa 
~ ehir halk ~ n ~ n kin ve nefretini ifade eden bu manzume, çok dikkate lay~k-
t~r. Bu ~ehirler aras~nda, devlet merkezi olan K ony a'n~n en çok zararlara 
u~rad~~~~ dü~ünülürse, Sultan Veled 'in bu kin ve husiimet hislerinin sebebi 
daha iyi anla~~ l~r. Ancak, bunun yaln~z Sultan Vel e d'e munhas~r olmad~~~ , ve 
bu devirde yaz~ lm~~~ bütün tarihi ve edebi kaynaklarda göçebe Türkler 'e 
kar~~~ ayn~~ hislerin beslendigi unutulmamal~d~r. 

Tercümedeki yanl~~l~~a anlatmak için, sadece bu beyti al~yorum: (s. 247.) 

Lt 	 1r4".. 	 ,W.," 
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dederler J. Sultan Vele d'in bu manzumelerinde Türk kelimesini, 
t~ pk~~ M evl ânâ gibi, "merkezi idareye tabi olmayan ve daima kar~-

~~kl~klar ç~karan göcebe Türkler„ manas~nda kulland~~~, ve bunla-
r~n ne kadar derin bir kin ve ~iddetle aleyhinde bulundu~u aç~kça 
görülmektedir. O, devrin umumi telakkiylerine tabi olarak, ~ehirlerde 
yüksek bir kültür seviyesine eri~mi~~ olan Türkleri rinni 

addetmektedir ki, iran kültürünün hakim oldu~u türk sahalar~nda 

as~rlarca devam eden bu rinni tabirinin, azeri edebiyat~~ sahas~ nda-
ki türk ~airlerinde ve umumiyetle iran müelliflerinde hemen daima 
bu tarzda kullan~ l~~~na tesadüf ederiz'. 

Divan'da S alt an Vele d'in hayat~na ait muhtelif parçalar 
vard~ r; mesela, Sultan M e s 'ü d 'a "tahsisat~ n~n artt~ r~ lmas~ „ hakk~nda 

verdi~i kaside'de, babas~ n~n ve dedesinin Mevleviler hakk~ndaki 

lütuflar~ ndan -mesela, tahsisat ba~lanmas~, Mevlana'n~ n adamlar~ ndan 

14 ki~inin vergilerden muaf k~ l~ nmas~~ gibi - bal~sedilmektedir; onun 
Rükneddin K ~ l ~ ç Arslan IV.ile Gumac Hatun, Selçuk 
I:1 atun gibi selçuklu prensesleri hakk~ ndaki manzumeleri, ~ahib 

Ata, Za'im-el-cey~, Tâceddin klüseyin, Mu'ineddin 
Pervane, `Alemeddin lay ~ er, Mecdeddin 'Ali, I:larir 
O~lu ~ eref eddi n, Ilhani~~ emirlerinden S am a g ar gibi büyük 
emirlere medhiye ve mersiyeleri, tarihi bak~mdan, bize baz~~ ~eyler 

ö~retiyor. O devrin Ahi Mo amm e d, Ah i Yüsu f, Bay-
burtlu Abi Emir Ahmed, Ahi S acd eddin gibi me~hur- 
ahileriyle, ta bi b Ek m eleddi 1-1, 	u 13-1 ~ ir azi gibi alim- 
lerinden bahseden ~iirler de, XIII. as~r Anadolu büyüklerini tan~tmak 

bak~ m~ndan, dikkate lay~ kt~r. Bütün bunlardan ba~ka, Konya, Kay-

seri, Aksaray, Kütahya ~ehirleri hakk~ndaki methiyeler de faydas~z 

Fuad Köprülü, Anadolu Beylikleri tarihine ait notlar, s. 22-26. 

2  ~air F u ü ii, me~hur Ley/isi ve Mecniin mesnevisinin mukaddimesinde, 

Anadolu Türkleri'ni rüml diye zikretti~i gibi, bu tâbire, yine ayn~~ mânâda 

olarak, bütün iran tarihçilerinde tesadüf olunur. Eski osmanl~~ müelliflerinin de 

kelimeyi ayn~~ mânâda kulland ~ klar~ n ~ , hatta T ii r k kelimesinden de, çok defa, "gö-

çebe, köylü, ~ehir kültürüne yabanc~" mefhumunu kastettiklerini biliyoruz. Azer-

baycan Türkleri bugün bile ayn~~ mefhumu ifade için Tereke ~ne tâbirini kulia-

n~ rlar ki, Türkmen kelimesinin cemi ~ekli olan Terakime'nin bozuk bir ~eklin-

den ba~ka bir~ey de~ildir. Semantik bak~ m~ndan, bu iki kullan~~~ tarz~~ birbirinden 

tamamiyle farks~zd ~ r. Rii~n tabiri hakk ~ nda daha etrafl~~ maliimat alabilmek için 

bak~ n~ z : P. Wi t t e k, le Sultan de Riim (Annuaire de l'Institut de Philol. et 

d'histoire orientales et Slaves, T. VI, Bruxelles 1938). 
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de~ildir. Bunlara ilave olarak, o devrin içtimai tarihine, adet ve k~ya-
fetlerine, baz~~ chancellerie an'anelrine, vak~ f i~lerindeki baz~~ yolsuz-
luklara, hâttâ kukla oyunu'nun o devirde Anadolu'da mevcudiyetinel 
ve daha bu gibi bir y~k~n meselelere ait mühim kay~tlara da tesadüf 
olunuyor. Art~k bu izahlardan pek iyi anla~~lm~~t~r ki, clivânlar, 
hâttâ jen ealoji ve k r onoloji bak~mlar~ndan bile, ihmal edil-
mesi caiz olmayan çok eh emm i y etli yard~mc~~ kaynaklard~r. 

* * 

I~te, tarih ve tarihi kaynak mefhumlar~n~~ çok dar mâ-
nâda anlayan görene~e ba~l~~ tarihcilerin, sikk ele r, k it âb el e r, 
diplomatik v es ik alar d~~~ndaki bütün bu zengin edebt yerli 
kaynaklar~~ hemen tamamiyle ihmal etmeleri, XII-XIV. as~rlar Anadolu 
tarihinin ve bilhassa Selçuklular devrinin çok meçhül kalmas~nda 
epey büyük nisbette müessir olmu~tur. Bu devirlere ait Numismatique 
tetkiklerinin Galib Edhem ve Ahmed Tevhid 'den sonra iler-
lemedi~i, otuz y~ldanberi gösterilen bütün gayretlere ra~men Anado-
lu'nun birçok sahalar~ndaki k it a bele r'in henüz lay~klyle toplana-
mad~~~~ ve toplan~p ne~redilenlerden mühim bir k~sm~n~n dahi ttimada 
lay~k olmad~~~, v ak f t y el er gibi kaynaklar~n daha muntazam bir 
r e p e r t uva r'~n~n bile yap~lamad~~~, ba~l~ca v ek ay inâmeler 'in 
de hala bas~lamad~~~~ dü~ünülürse, milli tarihimizin bu çok mühim 
devri hakk~nda, bugün bile, ne büyük ve af f e d il me z bir 
ihmal gösterdi~imiz kolayca anla~~l~r. 

Bu mühim devre ait baz~~ yabanc ~~ h~ristiyan ve müslüman kay-
naklar~, bir taraftan müste~r~klarn, di~er taraftan da, arap memle- 

Bngünkii özbekler aras~nda Çat~r haydi denilen kukla oyununun Selçuklu-
lar devrinde mevcudiyetini gösteren bu ehernmiyetli kayda, Dtvdn'~n tarihi bak~m-
dan ba~l~ca noktalar~n~~ tebarüz ettirmeke çal~~an F. N. Uzluk da dikkat etme-
mi~tir. Bu, daima söyledi~imiz gibi, tarihi yaln~z k r on o I oji ve je n e al oj 
den ibaret sayarak kültür tarihi meselelerine hiç ehemmiyet vermeyen eski 
törenekci telükklylerin bir neticesidir. Kukla oyununun mevcudiyetini gösteren 
parça ~udur (s. 275): 

%.> 	 4:>V21:-• 3 ',••••!;- 

3* 	 ;.) 't;•.,3 41? tX) 
Yerle gök'ü çad~ra ve insanlar~~ kuklalara benzeten ~air, bu suretle panthjisme' 
in basit ve concret bir timsâlini vermi~~ oluyor. Görülüyor ki, Sultan Ve le d, 
dünyay~~ haydl-i ~li yani kölge oyununa (yâni bizim Karagöz oyunu), yahut kukla 
oyununa benzeten cAttâ r, ~ ey 13 Ek b er gibi daha evvelki büyük söfilerin 
eski telakk~ylerini tekrar etmektedir. 
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ketlerinde ve Iran'da son zamanlarda ba~layan kuvvetli kültür hare-
ketleri neticesinde arap ve iran alimlerinin himmetleriyle ne ~ r e-
dildi~ i halde, yerli kaynaklanm~z~n tetkik ve ne~ri hususunda 
ilim müesseselerimizin gösterdikleri k ay ~~ t s ~~ zl ~~ k, cidden anla~~ lmaz 
bir hadisedir. Ara s~ ra yap~lan baz~~ ne~riyat~n ve gösterilen gayretle-
rin hemen tamamiyle plans ~ z ve us ~â I süz olmas~, ve en küçük 
bir ten k ~~ yd'e dayanamayacak kadar ip t i d a 1 bir mahiyet arzetmesi 
de, memleketimizde tarihi çal~~malar~ n — hattâ Fakülte 'lerimizde 
bile— bugünkü ilmiesaslara dayanmaktan çok uzak bu-
lundu~unu gösteriyor. Mamafih, yerli k aynakla r'a ait bütün 
bu haz~ rl~klar, f il ol ojik ve tarihi tenk ~~ yd esaslar~na göre ya-
p~lsa da, ehemmiyetleri baz~~ bak~mlardan bunlardan bile üstün 
olan y ar d ~ mc ~~ kaynaklar ihmal edildi~i taktirde, içtimai ta-
rih ~übeleri büsbütün meçhül kalaca~~~ gibi, siyasi tarih bile tamamla-
namayacakt~ r. Anadolu türk cemiyeti'nin dini, hukuki, i ktis ad 
içtimai bünyesini,yani bu devir tarihinin as ~ l âmillerini 
anlamak için, bu yard~ mc~~ edebi kaynaklar~n büyük bir dikkatle 
ve ilmi usüllerle tetkilzi birinci ~artt~r. 

Biz bu mekaleler silsilesinde, henüz bas ~ lmam ~~~ olan veka-
yinâmelerden ba~lamak üzere,— kelimenin en geni~~ manasiyle — 
ba~l~ca yerli kaynaklar~~ ve onlar~n ihtiva ettikleri bir y~~~n yeni 
malz em e'yi, kabil oldu~u kadar tenk ~ ydli bir tarzda, birer birer 
Izaha çal~~aça~~z; ve Anadolu'nun edebi, dini, içtimai ve iktisadi 
tarihine ait hususi çal~~malar~m~z için haz~ rlam~~~ oldu~umuz birta-
k~m yeni malzemeyi, i~te bu suretle bütün alakahlar~n gözleri önüne 
serece~iz, Anadolu tarihinin yaln~z siyasi de~il, dini, hukuki, içtimai, 
iktisadi muhtelif ~übeleri üzerinde çal~~mak isteyenler için, filolo-
jik ve tarihi tenk~yd süzgecinden geçirilmi~~ olan bu malzemenin 
çok faydal~~ olaca~~n~~ ümit ediyoruz. Anadolu Selçuklular~~ tarihi-
ne ait yerli kaynaklar~ n ne~ri hususunda bundan elli sene evvel T h. 
Houtsma ile ba~lad~~~~ halde o zamandanberi hemen hiç takip 
edilmeyen mant~k! yol, bu suretle, daha geni ~~ ve daha faydal~~ bir 
surette, takip edilmi~~ olacakt~r. Biz, bir taraftan bu yol üze-
rinde bizden daha kuvvetle ve daha selahiyetle yürüyecek olan-
lar~n bu i~e i~tiraklerini beklerken, di~er taraftan da, Anadolu tari-
hinin yabanc ~~ kaynaklar ~~ hakk~nda dahi buna müvazi bir 
yol takip edecek yeni ara~t~ r~c~lar~n meydana: ç~ kmas~ n~~ hal-al-elle 
temenniden kendimizi alam~yoruz. 
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XII - XIV. as~rlar Anadolu tarihi tetkikleri ile u~ra~acaklara 
küçük ve faydal~~ bir yard~mc~~ olaca~~n~~ umdu~umuz bu umumf 
ba~lang~c'a son verirken, Ortaça~~ müslüman ve türk tarihi üzerinde 
çal~~anlar~n ~imdiye kadar hemen umumiyetle ihmal etmi~~ olduk-
lar~~ baz~~ metodolojik prensipler hakk~nda birtak~m umumi mülâhaza-
larda bulunmak istiyoruz: Ortaç a ~'d a, bütün Yak~n~ark islam-
türk dünyas~, büyük bir kültür çevresi te~kil eder; bu çevre için-
deki muhtelif sâhalar, baz~~ mahalli ayr ~ l ~ klar a ra~men, içti-
mal ve siyasi hayat~n birçok daimi tez a hü r 1 er i'nde yâni içti-
mai ve siyasi müesseseler'de büyük benzeyi ~ ler gösterir. I~te 
bu bak~mdan, mesela selçuklular Anadolusu'ndaki birtak~m devlet 
müesseselerini, ordu te~kilât~n~, me'muriyetlerin mahiyetini, vergi 
ve gümrük mes'elelerini, ~ehir te~kilât~n~, toprak mes'elelerini tet-
kik ederken, Iran'da yahut M~s~r ve Suriye'de hâkim olan Büyük 
Selçuklular, Ilhanl~ lar, Memlûkler gibi sair türk devletlerinin müma-
sil müesseseleri hakk~nda sa~lam malümat sahibi olmak ve muka-
yese usûlüne muracaat yoluyla Anadolu'ya ait vesikalar~n kifayet-
sizli~ini tamamlamak birinci ~artt~r. Ancak, bunu yaparken, compa-
ratif usülün büyük bir di k k a t v e i h t iy atla kullan~lmas~~ 
laz~m geldi~ini, yâni, mahalli ayr ~ l ~ klar ~ n daima göz önünde 
bulundurulmas~~ iycab etti~ini, asla unutmamak laz~md~r. Ortaça~~ 
islam - türk tarihinin umumi ve esasi meseleleri hakk~nda sa~lam 
ve geni~~ bilgilere malik olmadan, bu devir cemiyetlerinin içtimat 
ve iktisadi bünyeleri ile dini ve fikri mes'elelerini lay~kile bilme-
den, XII - XIV. as~rlar Anadolu'sunun - bugünkü geni~~ ve hakiki 
manasiyle - tarihini anlamak kabil olam~yaca~~n~, yine tekrar ede-
lim. Nazar! olarak, bu mütearifeyi kabül etmeyen hiç kimse 
yoktur; fakat a me 1 t sahada bunun tatbik edildi~ine o kadar az 
tesadüf ediyoruz ki, bu ac~~ hakikat, bizi bu basit miitearife üzerinde 
- isbat~~ çok zor bir &iva gibi - ~srarla durma~a mecbur ediyor. 
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AN~S AL-KULIA 

Ki BURHÂNEDDiN ABI-J NA~R 
B. MES'ev~ D ANEVi 

608 H. — 1211-12 M.] 

~imdilik bildi~imize göre, yaln~z Anadolu'da de~il, Azerbay-
can ve Arran gibi sâhalar da dahil olmak üzere umumiyetle O u z-
1 a r sahas~nda vileude gelen tarihi mahiyette ilk eser, Ani' li 
Burhaneddin Ab ü Na ~ r b. Mesüd 'un farsça olarak ~ehr~â- 
me vezninde nazmetmi~~ oldu~u Anis 	adl~~ büyük eserdir. 
Tek nushas~~ Aya s o fy- a kütüphanesi yazmalar~~ aras~ nda 2984 numa - 
rada bulunan bu kitap, K atib Çelebi 'ye meçhül kalm~~~ oldu~u 
gibi, Türkiye ve Avrupa kütüphanelerinde de ba~ka bir nushas~~~a 
tesadüf edilememi~, ve eski müellifIerin hic:birinde de bu ~airin veya 
eserinin ad~~ geçmemi~tir. 1ptida Türk edebiyat~~ Tarihi 'nde, Selçuk-
lular devrinde Anadolu'da ilim ve sanat hayat~ n~n inki~af~ndan 
bahsederken ad~ n~~ zikretti~im bu eser sonradan, ~ smail Hakk ~~ 
Uzunçar ~~ l ~~ ve Mükrimin Halil Y ~ nane taraflar~ndan 
da zikrolunmu~~ ise de2, mahiyeti ve tarihi k~ymeti ilim as leminee 
hala tamamiyle meçhül bulunuyor. 

Anadolu tarihinin yerli kaynaklar~~ aras~nda en eskisi olan bu 
kitab~n tarihi kaynak olmak bak~m~ndan mahiyet ve k~ymetini 
tetk~ke giri~meden evvel, bu nushan~ n umumi (yani d~~~ ve iç) 
tavs~ fini yapal~ m; ve ba~ka hiçbir kaynakta ad~~ geçmiyen müellifin 
hay at ~~ ve ~ a hsiy e ti hakk~ nda do~rudan do~ruya eserinden 
ç~ kard~~~m~ z malümat~~ ortaya koyal~ m. 

Fuad Köprülii, Türk edebiyat: Tarihi, s. 287. 
2  ~ smail Hakk ~~ Uzunçars ~ l ~ , Anadolu Beylikleri, s. 78; Mükri-

min Halil Y ~ nanc, Anadolu Selçuklular: Tarihi s. 54, not 1. 
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NUSHANIN TAVS~F~. 

Ay asof ya kütüphanesi'nde 2984 numarada kay~tl~~ olan bu 
eser, abadi ka~~t üzerine yaz~lm~~~ büyük hacimde 428 varaktan 
ibaret olup, her sayfada 33 sat~rl~k dört sütun mevcud oldu~una 
göre, eserin a~a~~~ yukar~~ 28,000 beyitten mürekkeb oldu~u anla~~-
l~yor. Yedi cüz'e ayr~ lm~~~ olan eserin hiçbir cüz'ünün sonunda, 
ne zaman, nerede ve kimin taraf~ndan kopya edildi~i hakk~nda hiç-
bir kay~t mevcut de~ildir. Ancak, gerek ka~~d~n gerek yaz~n~n 
ve imlân~n eskili~i hemen göze çarpt~~~~ gibi, nushan~n tezhiple-
rindeki hususiyetler de bununla tevafuk ediyor. Kitab~n ba~~nda, 
kitâbe sayfas~n~n ortas~ndaki tezhipli çerçeve bo~~ b~rak~ lm~~~ oldu~u 
için (Resim I.), bu güzel nushan~ n kimin kütüphanesi için haz~r-
lanm~~~ oldu~unu anlamak kabil olmuyor. Buna ra~men, ya bir 
hükümdar~n yahut büyük bir devlet adam~n~n husus1 kütüpha-
nesine konulmak maksadiyle haz~ rland~~~, yaz~daki Itinadan ve 
tezhiplerden anla~~lmaktad~r. Ilk sayfan~n alt taraf~ndaki tu~ ra 

~eklindeki mühür, Bayezid II. nin husus?. mühürü olup, sair 
birtak~m kitaplar üzerinde de buna tesadüf ediliyor Demek oluyor 
ki bu nusha, bu hükümdar zaman~nda Saray kütüphanesi'ne girmi~-
tir. Sonradan M a 1.1 m û d I. devrinde Ayasofya kütüphanesi te'sis 
edilince oraya vakfedildi~i, üzerindeki tu~ral~~ vak~f mühüriyle 
onun alt~ndaki ~u kay~ttan anla~~ l~yor: 

1.1g3 	 ‘.4)1.4i1;)lk~—l~~ 

4z- I 

Haremeyin evkaf~~ müfetti~i ~eyl~zade Ahmed Tevfik Efendi 
taraf~ndan yaz~lan bu sat~rlar~n alt~nda, onun farsca ~u manzum mü- 
hürü vard~r: 	 • 	Ayasofya kütüphanesi'ndeki 

M a 1.1 m û d I. vakf~ndan sair kitaplar üzerinde de yine ayn~~ mühüre 

1  j. H. Mor d t m ann taraf ~ndan ne~ir edilen Süheil-ü-Nevbalydr mesnevi-

sinde bu mühüre tesadüf etti~imiz gibi (Hanover 1925), daha bu gibi birtak~ m 

yazmalarda da buna rastl~yoruz. 
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tesadüf olunur°. yine bu sayfada, Bay ezid II. nin mühürü üstünde 
kar~~~k istifli bir imza daha vard~ r ki, 	 gibi okunabilen 

bu imzan~n Mahm ü d I. e ait oldu~u, onun v a k f etti~ i birçok 
kitaplarda da mevcut olmas~ ndan anla~~ l~yor. ~kinci ve üçün-
cü sayfalar tekmil tezhipli olup, üzerlerinde eserin ve müellifin 
ismini gösteren tantanal~~ bir kitâbe mevcuttur (Resim II, II!.): 

Yine tezhipli olan dördüncü sayfan~n ba~~ taraf ~ndaki 	.D3,1 f t, 
ibaresi, be~inci sayfan~n ba~~ndaki 	kelimesiyle -birle~ince, 
Besmele mekam~nda olarak 	 cümlesi vücude 
geliyor. Ayn~~ sayfalar~n (yani S. 4.  ve -5 ) alt~ndaki ibareleri birle~- 
tirilince de 	:..1.:)Lk~~ .4 m~sra' meydana ç~k~yor (Resim IV, V.) 
Kitab~n ayr~ lm~~~ oldu~u yedi k~s~mdan di~er alt~s~n~n ilk sayfala-
r~nda, yine tezhipli ince birer çerçive içinde Besmele'ye tesadüf 
olunmaktad~r. 

Nushan~n harici tavsifi hakk~ndaki bu izahlardan sonra, iç ta v-
s i f i'ne yâni mevzuuna ve muhtevâs~ na geçelim. Bu devirlere ait 
hemen bütün bu cins eserler gibi tevlyid ve nact ile ba~layan 
bu eserde, nacti müteakip 	 ba~l~~~~ alt~nda 
136 beyitlik bir parça vard~ r ki-, müellif burada kendi hayat ~ n ~~ 
anlatmakta, ve sonra, bu eseri nas ~ l ve niçin yazd~~~n~~ Izah et-
mektedir. Biraz a~a~~da müellifin hayat'~ ndan bahsederken bu hususta 
malümat verece~iz. Müellifimiz, Tebriz ~ehrinde tesadüf etti~i vâ'iz 
M ah m üd isminde bir ihtiyar~n tavsiyesiyle, Kisdi ve Tabari 2  

1 Necib CA  ~~ ~~ in taraf ~ndan ne~redilen Hibet 	 niishas~na bak~ - 

n ~z (~stanbul 1334). 
2  Müellifimizin en mühim kaynaklar~~ Ta bar rnin tefsir'i ile. a I-K i s a'rnin 

Kittib-~~ K~sa~-al-Enbiyd' s~d ~ r ki, bu kitaplar islam aleminde eskidenberi pek büyük 

bir ra~bet kazanm~~, ve sonuncusu türkçeye de tercüme olunmu~tur (H. L. F 1 e i- 
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gibi islam müelliflerinin eserlerinden istifade ederek bu eseri yaz-
ma~a ba~layor. Müellifimizin 562 de henüz 24 ya~~nda iken yaz-
ma~a ba~layarak y~llarca sonra yâni 608 de tamamlad~~~~ anla~~lan 
bu eser, tamamiyle dini bir gaye gözetilerek yaz~lm~~~ dini mahiyette 
bir peygamberler k ~ ssalar ~'d~r. Birinci cüz, Adem k~ssas~'n-
dan, ikinci cüz Fircavn lassas~'ndan, üçüncü cüz Süleyman lassas~'ndan 
dördüncü cüz Lokman k~ssas~'ndan, be~inci cüz A~hâb-~~ Kehf k~ssa-
s~'ndan, v. s. bahseder. islam âleminde daha ilk as~rlardanberi ~öhret 
kazanm~~, ve sonradan Kur'ân tefsirlerine kadar girmi~~ olan bu 
k~ssalar, bütün müslüman memleketlerinde as~rlarca ya~am~~, ve 
bu mevzua ait eserler, yâni, dini an 'a nelere dayanan bu gibi 
hi k ye kitaplar 1, muhtelif muhitlerdeki ra~betini hiçbir zaman 
kaybetmemi~tir. 

Görülüyor ki, müellifimizin vücude getirdi~i bu büyük eser, bir 
tarih kitab ~~ de~il, devrinin ihtiyaclar~na uygun bir hikayeler 
mecmuas ~~ 'd~r. Kitab~n yedinci bab~~ Mobammed 'in g az a-
1 a r ~'na ait olup, Peygamber'in muccize'lerini ve Micrâc k~ssas~n~~ ihti-
va etmektedir; bunu ilk dört Halife ile Emevi ve Abbasi 
halifeleri hakk~ndaki k~s~mlar takip ediyor. ~~te, bize göre, eserin 
en mühim parças~, Abbasiler devrinden bahsedilirken, burada G a z-
n elile r'e ve Selçuk lular 'a tahsis edilmi~~ olan k~s~mlard~r ki, 
halife Kâdir Billah(- 389911 	1402312 zaman~ndan ba~layarak, Na ~~ r 

s c h e r, Catalogus, codd. niss. or. bibl. Deresden sis, No. 128). islâml~ k~n ilk as~ r-

lar~nda, eski kültür an'anelerine malik olmak dolay~siyle Araplar'dan daha çok 
bilgilere sahip bulunan Sabriler, Mact~siler, Yahudiler ve H~ ristiyanlar'dan birço~u, 
müslüman olduktan sonra, eski an'anelerinden birtak~m~n~~ Müslümanlar aras~ na 

sokmu~lard~; i~te, ilk tefsir kitaplar~nda, k~smen bu yabanc~~ an'aneler, k~smen 

de t bn cA bbüs gibi eski rivayetcilere dayanan rivayetler mevcuttur ki, 
Ta bar rnin eseri bu ilk devir tefsirlerinin en son ve mükemmel örne~ idir. 

a I-K i s â'rnin eserine gelince, araplar~n l u ~~ ~~ a ~~ dedikleri halk hi k a-
y e c il eri s~ n~ f ~ na — ki vcic~z'lar, mucarrif ler, miizekkir'ler de bir dereceye 
kadar bu s~ n~fa sokulabilirler; tafsilât için bak~ n~z: F ua d K öprül ü, Vakfa 

ait tarihi ~st~lahlar mes'elesi, Vak ~ flar De r gisi, c. I, s. 133-138 — mahsus 
olarak yaz~ lan bu eser, halk ~ n alâkas~ n~~ çekebilecek türlü türlü menkabelerle 

doludur (bu iki müellif ve eserleri hakk~ nda isk~m Ansiklopedisi'ne bak~n~ z). 
Esasen vâ ~ z olan müellifimizin, eserini yazarken, bu eserlere müracaat etmesi 
kadar tabii bir ~ey olamaz. ~slâm âleminde as~ rlarca büyük bir ra~bet kazanan 
bu «peygamberler menkabeleri» ve onlar~ n men~eleri, hakk~ nda, bak~ n~ z: D. S. 

Sidersk y , Les Origines des Mgendes ~nuslumanes dane le Coran et dans 

les vies des prophiies, Paris 1933). 
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li-Dinillâ h (4-2 — 1425) zaman~n~n bir k~sm~n~~ al~r. Türk neslinden 
olan bu ~airin, Anadolu selçuklu sultan' izz e dd in K eykâ vüs I. e 
takdim etti~i bu eserde, dini telâkk~ylere ba~l~~ sünni tarihçilerin 
an'anelerinden ayr~ lm~yarak, islâm tarihini "ortodoks halifeler çerçi-
vesi içinde„ anlatmakla beraber, o kadro içinde bile, hemen yaln~z 
Gâzneliler 'e ve S elçuklular 'a ehemmiyet vermesi, çok dik-
kati çekecek bir Mdisedir'. Tarihi kaynak olmak bak~m~ndan, 
Anis 	 sonundaki bu k~sm~~ ay ni yle ne~retti~imiz gibi, 
biraz a~a~~da, yine bu k~s~mda verilen malümat~n mahiyet ve k~y-
metini de t e nk ~ ydi bir surette belirtme~e çal~~acag~z. 

~imdilik, yaln~z ~unu söylemekle iktifa edelim : Anadolu'nun XII. 
as~rdaki siyasi ve fikri vaziyeti göz önüne al~nacak olursa, ilk 
yerli tarihi eserlerin böyle yabanc ~~ bir d il 1 e ve daha ziyade 
dini bir mahiyette olmas~n~n sebepleri kolayca anla~~l~r. Bundan 
ba~ka, böyle bir eserin Ani ~ehrinde do~mu~~ bir türk müellifi tara-
f~ndan Tebriz'de yaz~ lma~a ba~lanm~~~ olmas~~ da, çok dikkate lây~kt~r: 
XII. as~r sonlar~nda henüz yeni yeni birer islâm kültür merkezi ma-
hiyetini alma~a çal~~an Orta Anadolu ~ ehirler i'nden ziya-
de, islâm kültürü an'anelerinin ve ~ehir hayat~n~n daha eski ve 
da ha kuvv etli bulundu~u ~ ark sâhalar~nda bu türlü eserler 
yaz~lm~~~ olmas~~ gayet tabiidir. 

MCIELLIF~N HAYATI. 

Ba~ka hiçbir kaynakta ad~na tesadüf edemedi~imiz Anis 
müellifi, bereket versin, eserinin ba~~ taraf~nda kendi hayat~na ait 
epeyce mahlmat verdi~i gibi, kitab~n sonunda halife N â ~~ r 1 i-D i n-
illâh devri vak'alar~na ait k~s~mda da gene kendisinden bahis edi- 

cAbbâsi halifelerinin tarihlerinden bahsederken, müellifimizin bilhassa 
T ürk sülâleler in e ehemmiyet vermesi, kendinin türk olmas~na ve içinde 

ya~ad~~~~ muhitin iyeaplar~ na atfolunmal~d~r. XII. as~ rda büyük Selçuklu sultan-

l~~~ n~n an'anelerini kuvvetle muhafaza eden Y ak ~ n ~ ark memleketlerinde, 

bir türk müellifinin dikkatini en ziyade bu büyük ve ~anl~~ sülâleye ait hâdiseler 

çekebilirdi. Müellifimizin, daha eserini yazarken, bunu bir selçuklu sultan~na, 

yahut, Selçuklular'~n istitâleleri say~ labilecek di~er türk devletlerinden birinin 

hükümdar~na, takdim etmek arzusunda olmas~ , ve nihayet, bu nushay~~ Iz z e d-

din Keykav üs I. nam~na haz~ rlamas~~ da, bunda âmil olmu~tur san~ r~z. 
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yor. I~te biz bu malûmata dayanarak, K âii Burhâneddin Abû 
Na ~ r b. M e dil d'un hayat safhalar~ m izaha çal~~aca~~z. 

Müellifimiz, bir zamanlar Ermeni k~rall~~~n~ n, binbir kilisesiyle 
me~hur merkezi olup Bizans hâkimiyeti alt~ nda iken Alp Arslan 
taraf~ ndan fethedilen Ani ~ehrinde do~mu~tur; babas~~ ve dedesi 
türk, babas~n~n annesi de kürd olan müellifin dedeleri, ~ehrin 
zabt~ndan sonra gelip buraya yerle~mi~lerdi. Müellif, dedelerinin 

	

~ecaatle me~hur olduklar~n~, babas~n~n da 	5 jbk.... oldu~unu 
yâni ehemmiyetli bir askeri vazifede bulundu~unu anlat~yor. Ba-
bas~~ Mes`ûd'un s~rasiyle be~~ k~z~~ oluyor; nihayet altm~~~ndan sonra, 
müellifimiz do~uyor ve ihtiyar babas~~ bundan çok memnun oluyor. 
Annesinin gebe iken çok zahmet çekti~ini ve nihayet hekimin tav-
siyesiyle hamama giderek kendini orada do~urdu~unu müellif an-
latmaktad~r ki, bu, 538 y~l~na tesadüf etmektedir. Do~u~unda bile 
bir ba~kal~k oldu~unu söylemekle gurur duyan müellifimizin 
ifadesine göre, zekâs~~ vaktinden çok evvel inki~af göstermi~, daha 
be~~ ya~~ n ~~ bitirmeden ~ iir s öyl em e ~e ba~lam~~t~r. Bu iddiadaki 
mübala~a hissesini bir tarafa ay~rsak bile, onun, çok erken 
uyan m ~~~ bir istidat oldu~unu kabül edebiliriz. 

Müellifin ilk çocukluk ve gençlik y~ llar~ n~~ geçirdi~i Ani ve ci-
var~, islâm hâkimiyeti alt~nda, ekseriyeti Ermeni olmakla beraber, 
muhtelif diller konu~an muhtelif din ve mezheblere mensup muh-
telif unsurlarla (Türkler, Kürtler, Farslar, Gürcüler, Abhazlar v. s.) 
meskün, ve eski kültür an'anelerine malik bir sâha idi '; bilmedik- 

Ermeni B agr a tl a r sülâlesine mensup A ~~ ot III. zaman~nda (961-977) 
bu 	devletin merkezi olan ve bu sayede çok geni~liyerek nuf usu artan A n i ~ehri, 
Sem b at II. devrinde yeni bir surla çevrilmi~ti. Iran-Trabzon ticaret yolunun 
buradan geçmesi için, ermeni k~ rallar~~ Ar p a ça y ~~ üzerine köprüler yapt~ rd~ lar. 
<Ermenilerin ve Gürcülerin k~ ral~» lakab~ n~~ alan G a gi k II. zaman~nda (990-
1020) bu devlet en parlak devresini idrak etmi~, siyasi ve iktisadi bak~ mlardan 
büyük bir ehemmiyet kazanan A n i, 993 ten ba~layarak, ermeni kilisesi ba~~ rei-
sinin de merkezi olmu~tu. Müslümanlarla dostca münasebetlerde bulunmak mecbu-
riyetinde olan bu k~ rallardan baz ~ lar~ n~ n, "müslüman usûlü üzere sar~ kl~~ resim ve 
heykelleri» de mevcuttur ki, bu hal, müslüman iran kültürünün bunlar üzerindeki 
nüfuzunu gösterebilir. Ilk Selçuklu sultan~~ Tu ~ rul Bey, kendisine tabi olan 
~ eddadi sülâlesinden A 13 	As var ile birlikte A n i civarlar~ na kadar hü- 
cumlarda bulundu. Al p Ara la n, tahta ç~kar ç~kmaz bu garp sahalar~ na 
kar~~~ giri~ti~i büyük seferde, 1064 de Ani'yi zaptetti ki, islam ve ermeni kay-
naklar~ nda bu hadise hakk~ nda uzun tafsilât vard~ r. ~ehir, bundan sonra, Selçuk- 
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lerini ö~renmek hususunda çok büyük bir ihtiras besleyen çocuk, 
bütün zaman~n~~ çal~~ma~a hasretti; yaln~z f ars dilini ve e d e-
biy at ~ n ~~ ö~renmekle kalmayarak, muhtelif dilleri ve onlar~n 

al f ab e'lerini de ö~rendi; Tevrât ve Incil okudu; ayr~ca, t~b ve nü-

ct~m ilimlerinde de azçok vukuf kazand~. On sekiz ya~~na geldi~i 

zaman, dini kültür d~~~nda da oldukça geni~~ male~mat edinmi~~ 
bulunan müellifimizin, gürcü ve ermeni alfabeleriyle dillerini ve hattâ 
h~ristiyan teolojisini, Ani'deki ermeni rahipler i'ndea ö~renmi~~ 

oldu~unu pek kolayl~kla tahmin edebiliriz. Çünkü, Selçuklular'~n 

yüksek hâkimiyeti alt~nda uzun müddet Ani' de hükümran olan 
Sed d âd iler sülalesi zaman~nda, buradaki Ermeniler'e kar~~~ çok iyi 
muamele edildi~i, ermeni kültürünün burada eski inki~af~n~~ tâkib 

etti~i, hattâ, ~ehrin ekseriyetle Ermeniler'den mürekkeb ahalisini 
istedikleri gibi kullanan rahipler s~n~ f~'mn Seddâ dile r'den baz~-

lar~n' buradan kaç~racak kadar kuvvetli bulunduklar~, bütün 
kaynaklardan anla~~lmaktad~ r °• 

lular'in tübii olan ~~ e ddüdiler eline geçti; ve bu eski l~ânedân~n, tarihciler tara-

f~ndan A ni ~edchiclileridiye adlanan ~übesinin merkezi oldu. Ah fi ~ u c 

Me n üç eh r, harplerden dolay~~ ~ehrin etrafa da~~lm~~~ olan halk~n~, ermeni 

zenginleri~~ i tekrar toplayarak, dürüst ve üdil siyaseti sayesinde, bu sâhalar~ n ve 

~ehrin inki~af~na büyük hizmet etti; buradaki me~hur camiyi yapt~rd~. Bunlar za-

man~nda, ~ehir ve civar~~ birkaç defa ~ran'dan gelen O ~ uz kah il el er i'nin 

- ipt~da 485 veya 486 da Artuklular'dan ~ l Gaz i'nin, sonra 518 de di~er Türk-

ler'in - hücumuna u~rad~. Bagratlar ailesinden k~ z almak suretiyle ermeni tebaa-

lar~n~n ba~l~ l~ klar~n~~ te'min eden ~~ e d cl â cl il e r, ~ehir halk~ n~n büyük bir k~s-

m~ n~~ te~kil eden Ermenilere ve sair H~ ristiyanlara kar~~~ gayet iyi muamelede 

bulunuyorlard~; ~ehrin surlar~~ bunlar zaman~ nda tâmir edilmi~, hattâ yeni 

burclar ilüvesiyle kuvvetlendirilmi~ti. A b ü '1 A svâr II. zaman~nda, Ani, Gürcü 

k~ ral~~ D a v id II. taraf ~ndan zaptedildi (518 h. 1124 m.). Mescide çevrilmi~~ bâz~~ 

kiliseler tekrar eski hallerine getirilerek tepelerindeki hikiller yerine haç konuldu. 

Lâkin, bundan biraz sonra, ~ehrin Ermenileri Ani'yi ~eddüdiler'den F ailün 

III, e teslime mecbur oldular. ~ehirdeki ermeni papaslar~ n~ n nüfuzu o kadar büyük-

tü ki, (550 h.) de F a bre ddin ~ eddâ d b. M a h m ü d 'u ~ehirden kaç~ ra-

rak, buray~~ karde~i Fail ü n'a teslim ettiler ki, bunun hükümeti de 556 ya 

kadar devam etmi~tir. ~~te, müellifimizin ilk ça~lar~~ bu devirlere tesadüf eder. 

Bundan evvelki notaya bak~n~z. Bütün ermeni kaynaklar~ , ~~ ed d fi dil er 

zaman~nda Ermenilere' kar~~~ çok iyi muamele edildi~ini yazarlar. Yaln~z A b ü 'I 
A s vâ r II. nin mutaa ss ~~ p bir müslüman oldu~unu ve Ani'deki büyük kilisenin 

tepesine, o zamanlar 	 anl ~müslüm 	k timsâ I i say~ lan ta~tan bir hi / / dik- 

tirdi~ini, ve bu sebeple Ermeniler'in dü~manl~~~n' kazand~~~n~~ ayr~ca kaydederler. 

~ e dd üdil er sülülesi ve biihassh bunlar~ n Ani'deki kolu hakk~nda islâm ve 
Bell&en C. VII. F. 30 
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Müellifimiz, on sekiz ya~~na bast~~~~ s~rada, Ani'nin birdenbire 
Abhazlar'~n hücumuna u~rad~~~n~, ~ehrin k â f ir ler eline geçerek 
birçok kimselerin ~ehit dü~tü~ünü, genç, ihtiyar, kad~n, erkek bir 
y~~~n halk~n esir edildi~ini, kendisinin de ailesi efrad~yle beraber 
gürcü ,51y Yuan'~n eline esir dü~tü~ünü, lâkin "kâfirlerin dillerini 
ve h~ristiyan teolojisini„ bilmesi sayesinde bu büyük felâketten kur-
tularak R i2n2 diyar ~ na geldi~ini hikâye ediyor. A 19 ii N a ~~ r'~ n, 
kitab~n muhtelif yerlerinde kendi hayat~na ait verdi~i malâmat 
sayesinde, 538 de do~du~unu bildi~imiz için, bu hâdisenin de 556 da 
olmas~~ iycab ediyor. Hakikaten, tarihi kaynaklar~n verdi~i malâmat, 
bunu temamiyle te'yid etmektedir: 556 da ~eddâdi ailesinden 
F ailün b. Mahmâ d'a isyan eden ermeni rahipleri, onu ~ehirden 
kaçma~a mecbur ettikten sonra, Gürcüler'in ve Abhazlar'~n k~ral~~ 
G r i go r'u davetle ~ehri ona teslim ettiler; K~ral, ~ehir ve civa-
r~ndaki müslüman halk~~ ve ~eddâdi kuvvetlerini büyük felâketlere 
u~rad~ktan sonra, burada bir askeri kuvvet b~rakarak tekrar Gür-
cistan'a döndü ~~ te, müellifimizin bahsetti~i hâdise budur. 

ermeni kaynaklar~ ndan toplanm~s en toplu ve iyi malümat ~u mühim eserdedir: 
Kasrav£ T e b r zi, ~ahrzytirdn-t Gun~nk~n, c. Il!, Tahran. 

2  Müellifimiz, eserinin ba~~nda bu hâdiseyi ~u beyitlerle, tamamiyle hakikate 
uygun ve mübalagas~ z bir ~ekilde, anlat ~ r: 

4.5.-1; 4.313 	 (IL' 
4.5131 	 j...~ %j.~~	i Jur" 

J~; 	 ‘.3.  j.f..i~~ 

L":"''."  • 
I 	 ›~~	Z.)1,1•—• 

45~ x 	 cy• c:~t-t-1,:- 42: .3 ~:7,  
<31;4  

Ubj~~	jUs- JK„- 	Ub.) 

Ani'nin H~ ristiyanlar eline geçmesi, civardaki türk hükümdarlar~ n~~ hiddetlen- 
dirdi. Ermen ~ âhlar, Saltuklular, Artuklular, büyük birordu topla-
yarak Ani'yi tekrar ald~ lar. Lakin Gürcü k~ ral~ n~ n ordusu bunlar~~ müdhi~~ bir hezimete 
ukratt~. Ahmed b. Yüsuf al-Azrak al-Fal-iki, gerek bu hadise hakk~nda, gerek Gür-
ciiler'le Müslümanlar aras~ nda bunu takip eden daha bir sürü harpler hakk~ nda fzahat 
vermektedir. Kah Türkler'in kah Gürcüler'in lehine neticelenen bu mücadeleler so-
nunda, Azerbaycan atabeyi ~ ldeniz 559 da Ani'yi tekrar Gürcüler'den alarak 
~eddadiler'den ~ahan ~ ah 'a verdi. Ani'de bulunan 569 tarihli bir ermeni kitabesi 
ile 595 tarihli farsca bir kitâbede bunun ad~~ geçmektedir. Bu y~ l, ~ehrin hâkimiyeti 
tekrar Ermeniler eline geçti ve Ani ~ eddadil e r rnin hakimiyeti bu surette 
sona erdi. Celâleddin Hwarizm~ah taraf~ndan a~~r surette maklüp ve te'dip edi- 
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Böylece, daha çok genç iken vatan~ndan uzak dü~erek Riim diya-
r~na -yâni, daha garbdaki türk memleketlerine-gelen A b ü Na ~~ r, 
gurbette, kimsesiz ve paras~z, çok büyük s~k~nt~lara u~rayor. Nihayet, 
bir gece rüyas~nda Süleyman P e y gam b e r 'i görerek, ne yap-
mas~~ münasip olaca~~n~~ ona dan~~~yor; o da ~ eriat ilimler i ni 
ö~renmesini tavsiye ediyor. Derhal Erminiye'ye yâni eski vatan~na 
dönen müellif, burada tam alt~~ sene tef sir, bactis, f~lh gibi ~eriat ilim-
'erini tahsil ile u~ra~~yor. Art~k eskisi gibi ~ iir yazmaktan, yâni, öte-
kinin berikinin methi veya zemmiyle u~ra~maktan vazgeçiyor; 
v â c~~ z 1 ~~ k (vgq) ile me~~ul oluyor. Alt~~ y~l sonra yani 562 de, islam 
kültürünün mühim bir merkezi olan Tebriz ~ehrine geliyor. Orada 
Ma h mû d isminde ya~l~, tecrübeli bir v â c~~ z ile dost oluyor. Birgün, 
onun ~iirdeki kudret ve kabiliyetini anlayan ihtiyar va' ~z, niçin 
~iir yazmad~~~n~~ sorunca, ~ericat ilimleri ile u~ra~anlara "yalandan ve 
günahtan ibaret olan„ ~iirin yak~~mayaca~~~ cevab~ n~~ veriyor. Lâ-
kin, ihtiyar fikrinde ~srar etmektedir: " a~kdan, fisk ve fücfirdan, 
yalandan ibaret olan ~iirlere, din ehlinin iltifat etmemesi pek ta-
biidir; fakat, sen böyle yapma; Peygamberler'in hikayelerini man-
zum olarak yaz ki, bu dünyada senden bir yadigâr kals~n. E~er 

böyle bir eserin k~ymetini takdir edecek bir ham! bulursan, ese-
rini ona takdim edersin, büyük lutuflann~~ görürsün. E~er böyle-
sini bulamasan bile, dünyada iyi bir ad b~rakm~~~ olursun; eserini 
görenler sana rahmet okurlar„. Müellifimiz, bu do~ru sözler kar~~-

s~nda, art~k eski kanaatinden vaz geçerek bu mevzua ait manzum 
bir eser yazma~a karar veriyor. Ve bunun üzerine Ki seli ve 
Taba,- rnin eserleri gibi - o devir alimleri aras~ nda çok müteber-
kitaplara muracaat suretiyle, 662 de, henüz 24 ya~lar~nda bir genç 
iken, bu büyük kitab~~ yazma~a ba~l~yor. 

I~te, bu büyük kitab~n ba~~ taraf~nda, müellifin, hayat~na ve eserini 
nas~l ve ne maksatla yazma~a ba~lad~~~na dair, verdi~i mahlmat 

linceye kadar, Gürcüler'in civardaki islam memleketlerine ak~ nlar~~ kat'i surette 

önlenememi~tir. Bu hadiseler hakk~ nda lbn al-As-ir gibi umumi islam kaynaklar~ yla, 

al-Fdrilp"de (~ bn al-lalânis1, History of Damascus, editedby H. F.Amed-

r o z, 1908, s. 361-365), Ravendi, v• s. de, tafsilât bulundugu gibi, ermeni ve gürcü 

tarihlerinde de bunlar ~~ tamamlayan mühim malümat vard~r. Saint Mart i n, 

I~oires sur l'Arm&de, 11.de, ve M. Defremery, Fragments de g&~graphes 

et d'historiens arabes et persans inedits (Paris 1849, s. 25-137) de epeyce tafsilat 

bulunur. Bu sonuncu eserde, ibn al-As~r ve ibn Haldân'un bu husustaki kay~ tlar~ , 

sair islam ve ermeni kaynaklar ~ndaki malürnat~ n ilavesiyle, ne~ir olunmu~tur. 
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bundan ibarettir. Hayat~ n~ n bundan sonraki uzun safhalar~~ hakk~ nda, 
ancak kitab~ n en sonunda, Abbâsi halifesi Nü ~~ r li-Dinillâh 
devrine ait olan k~s~mda biraz daha malümata tesadüf ediliyor (Me-
tin, B. 405 - 415 ). Buna göre, iki defâ Ba~dad'a sef aret le gön-
derilmi~, Nü ~~ r ile görü~üp tan~~m~~t~r. Bu sefaretlerden ilkinin 
584 y~ l~nda oldu~unu da ö~reniyoruz: Bu y~ l bacc'a gitmeye niyet 
eden müellifimize, ~~ ü h-~~ Ermen taraf~ ndan sefirlik vazifesi de 
verilmi~; o da bu s~ fatla Ba~dad saray~ nda âdet olan merasim ile 
Halife taraf~ndan kabül edilerek vazifesini muvaffak~yet ve süratle 
bitirmi~, kendisine "m en ~ il r, sanca k, a t„ verilerek taltif olun-
mu~tur. Onun, Halife Nü~~r yan~ nda temsil etti~i bu .5 ü h-~~ Erme n, 
merkezi Al3lat ~ehri olmak üzere 493 den 604 y~ l~na kadar bir 
as~r hükümet süren ve nihayet Ey yübiler taraf~ndan hâkimiyet-
lerine son verilen Ermensdhlar lakapl~~ küçük türk sülâlesinden 
Seyfeddin Begtemür (2-1187: —1159839) olmal~d~r. Öyle görünüyor 
ki, bu sülâlenin hizmetine girerek, bu hükümdar devrinde kâMlik 
(kad~l~k) mevk~ine kadar yükselen ve onun Itimad~n~~ kazanan müel-
lifimiz, galiba bunlar~n ink~ raz~ndan sonra Konya' ya gelmi~, ve (607-
1210) da tahta geçen Rüm Selçuklu hükümdar~~ Sultan lzzeddin 
K eykâ vûs I. in hizmetine girmi~tir. Esasen müellifimiz, eserinin 
muhtelif yerlerinde, hayat~nda kâh iyi kâh fena günler gördü~ünü, 
ve ömrünün büyük bir k~sm~n~~ seyahatle geçirdi~ini söyle-
mektedir. Ba~dad'a sefaretle ikinci defa gidi~i hakk~ nda eserde 
hiçbir sarâhat yoksa da, bunun da Ermen~âhlar devrinde, ve belki 
de yine Begtemür zaman~nda, oldu~u tahmin olunabilir. 

Türlü maceralarla geçen hayat~ n~n son y~ llar~n~~ Konya sul-
tanlar~n~n himayesi alt~ nda, Anadolu'nun art~ k siyasi istikrara ka-
vu~mu~~ sakin ve mes'ut muhitinde geçirmek isteyen Kâil Bu r h â-
neddi n, 562 de yazma~a ba~lad~~~~ büyük eserini, 46 y~l sonra yâni 
608 de yetmi~~ ya~~ nda iken burada tamamiayabildi; ve, daha bir y~ l 
evvel tahta ç~ km~~~ olan K ey kâvüs Le takdim etti. Bu hükümdar~n 
Nâ~~ r 	Di ni Ilâh ile samimi münasebetlerini, Halife'nin ona " `a h d 
ve men ~ ü r, ç e t r, sa nc ak (müellifimiz bu kelimeyi sancuk ~ek-
linde yaz~yor), a t, k ~ l ~~ ç, sultar~~ lik hi i'a t i„ gibi hâki~niyet tim-
s~illeri ile birlikte "birçok k~ymetli hediyeler ve bilhassa fiitüvvet libas~~ 
gönderdi~ini„ anlatan müellif, "bütün dünyaya ne~'e ve saadet ve-
ren bu hükümdar devrinde kendisinin de tekrar gençlik kuvvetini 
ve ne~'esini kazand~~~n~, ve k ~ rk alt ~~ y 111 1 k eserini bu sayede ta- 
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amlayarak onun nam~ na ithaf etti~ini„ söylüyor; ve hükümdara 
tevcih etti~i uzun bir ~2asihat fasl~~ ile eserini bitiriyor. 

Kitab~ n muhtelif yerlerinde, mesela birinci cüz'ün sonunda, ikin-
cinin ba~~nda ve sonunda, üçüncünün ba~~nda, dördüncünün ba~~nda 
ve sonunda, be~incinin ve alt~nc~ n~n ba~lar~nda, Sultan ~ zzeddIn'der~~ 

"Sultan-~~ galib, Keyhosrev ve K~ l~ç Arslan'~ n yadigar~, temiz itikadl~~ 

Keyhosrev'in o~lu„ gibi ifadelerle bansolunmaktad~r. ~üphe yok ki 
kitab~n bu k~s~mlar~, daha lz ze ddin K eyk â v ü s I. in cülüsur~-
dan ve müellifimizin Anadolu'ya geli~inden çok evvel yaz~ lm~~ t~; 
lakin, o devirlerin umumi bir adetine göre, bu parçalar, kitap hü-
kümdara takdim edilmek üzere haz~rlan~ rken ilave edilmi~~ olmal~-

d~ r. Müellifin Ermen ~ ah B egtemü r'le münasebetieri göz önü-
ne al~ n~rsa, Anis al-lulüb'un birinci defa onun saltanat~ na -ve Er-

men~ahlar'a ait bir k~sm~~ da ihtiva etmek üzere- tanzim edilüp ona 
takdim edilmi~~ olmas~~ ihtimali de çok kuvvetlidir. Bu bak~mdan, 
bugün elimizdeki nushan~n ikinci d e f a tertip edilmi ~~ bir 

nusha oldu~unu söylemek pek yanl~~~ olmaz. Kitab~n sonun-

daki Nasil~atnâme, ihtiyar ~airlerin ve ahlakç~lar~n genç hüküm-
darlara takdim ettikleri bu cins nasihatnâmelerden farkl~~ de~ildir. 

Bu k~sm~n son beytinden de, müellifimizin, ~iirlerinde Bur/idi: 

mahlas~n~~ kulland~~~n~~ ö~reniyoruz ki, bunun Burhaneddin laka-
b~ndan k~salt~ lm~~~ oldu~u meydandad~ r. ~~te, Anili lÇaii Burha-
neddin A bü N a ~~ r b. M e s 'ü d'un hayat~~ hakk~nda kendi ese-

rinden ç~karabildi~imiz malümat, bundan ibarettir. 

ESERIN TARIHI KlYMETI. 

Anis al-luldb'un nas~l, ne maksadla yaz~ ld~~~n~~ ve müellifin hü-

viyetini ö~rendikten sonra, bunun tarihi kaynak olarak b ü-
y ük bir k ~~ y meti ol amay aca ~~~ kendili~inden anla~~ l~ r. Orta-

ça~~ islam dünyas~nda, v â c~~ z 1 a r, etraflar~na kabil oldu~u kadar ka-

labal~k bir kütle toplayabilmek ve dini - ahlaki propagandalar~n~~ 

kuru ve m ü c er r ed nasihatler ~eklinde b~rakmayarak bunu daha 

canl~~ ve daha cazibeli bir ~ekle sokabilmek için, i~lerine yarayabi-

lecek birtak~m dini hikayeleri, menkabeleri meharetle kullan~rlard~. 

Tamamiyle teolojik bir zihniyete malik olan 1‹.: â. 21 Burhâne d-
d I n, bu eserini yazarken, bir vekayinâme de~il, sadece dini- 
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ahlaki mahiyette bir edebi eser vücude getirmek g-ayesini 
güdüyurdu. Bunun için, as~ l tarihi kaynaklara de~il, daha ziyade, 
tefsir kitaplar ~~ ve peygamberler k ~ ssalar ~~ gibi dini 
eserlere müracaat etmi~, ve kulland~~~~ as~ l tarihi kaynaklar, bu se-
beple, çok mahdut kalm~~t~ r. I~te bundan dolay~, onun verdi~i ma-
lûmat aras~nda en mühim olanlar, duyduklar ~ na veya g 6 r-
düklerine dayananlard~r. Burada Anis al-lulid~'un bu meka-
lemize ilave olarak ne~retti~imiz metinlerinin k~sa ve tenk~ ydli bir 
hulasas~ n~~ vermek suretiyle, bu 28.000 beyitlik kocaman eserin 
tarihi kaynak olarak hakiki de~erini ve verdi~i malümat~n 
nelerden ibaret oldu~unu anlataca~~z. 

Yukar~da söyledi~imiz gibi, bizce bu edebi eserin en dikkate 
lay ~ k olan taraf ~, bu türk ~airinin, X-XII. as~ r islam dünyas~ n~ n 
türlü türlü vak'alar~~ aras~nda, yaln~z Gazneli Mabmü d' un Hin-
distan'daki fetihlerine ve Selçuklula r'a ehemmiyet ve k~ymet 
vermesindedir. Gazneli Mabmüd'un zaferleri aras~nda, yaln~z Somnat 
fethinden bahsederek, buna ait bir menkabe nakletmesi, onu sa-
dece "Hindistan' ~~ fetheden birisi:am kahraman ~„ olarak te-
lakkly etti~ini gösterir ki, Mabmüd'un türkliikiinden hiç bahsetme-
mesi, ve islam tarihinde ilk türk hegemonyas ~~ devri olarak 
Selçuklular devrini göstermesi de, bu fikrimizi kuvvetlendirmekte-
dir. Umumi tarih bak~ m~ ndan, müellifimizin bu telakklysi, bu-
günkü müverrihlerin görü~~ tarzlar~na tamamiyle uygun gelmekte-
dir. Biz burada, mevzuumuzun d~~~na ç~kmamak için, Abbas? ha-
lifeleri hakk~ ndaki sair malümat~ n izah~ n~~ bir tarafa b~ rakarak, sa-
dece, Gazneliler ve bilhassa S el çuk lular devirleri'ne ait 
k~s~mlar üzerinde biraz duraca~~z. 

( 381-991 ) den ( 422-1031 ) e kadar hilafet mekam~ n- 
GAZNELILER da bulunan al- ladir Billah devrinden bahse-

VE 
SOMNAT FETHI derken müellif in verdi~i malümat aras~nda, yaln~ z 

Somnat fethi hakk~ndaki ~u menkabe dikkate lay~ kt~r: 
Mabmüd'un saltanat~~ esnas~nda, Gazne ~ehrine bir imâm yâni islam 
ilimlerine vak~f büyük bir din alimi geliyor. Malr.~mild ile görü~-
tü~ü s~ rada, lak~rd~~ aras~nda ona ~öyle bir menkabe anlat~yor: 
"Peygamber Mekke'yi fethedip oradaki birçok putlar~~ k~ rd~~n zaman, 
mü~riklerce bunlar~ n en mühimmi say~ lan Ma~~ât adl~~ me~hur putu ' 

1  Man,jt, eski arap paganizminde büyük bir 'kad ~n tanr~~ » y~~ temsil eden 
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~eytan çalarak Hindisi‘an'a götürmü~~ ve bununla Hindlileri kan-
d~ rma~a niyet etmi~. Peygamber, k~ r~ lan putlar aras~nda Manât'~~ gö-
remeyince, bunu ~eytan'~n çald~~~n~~ anlam~~~ ve pek müteessir ol-
mu~; bu s~rada Allah'~ n emriyle Cebrâil yeti~erek, bundan müteessir 
olmamas~n~~ ve ah~r zamanda kendi ümmeti aras~ndan ç~kacak ~~ â h 
M ah müd adl~~ bir hükümdar~n Hindistan' ~~ fethederek Somnat'-
daki bu putu alaca~~n~, ve mü'minlerin bunu çi~nemesi için k~ r~p 
mescid kap ~ s ~~ önüne koyaca~~n~~ teb~ir etmi~. Peygamber bunu 
ö~renince, pek sevinmi~~ ve ~ah M a b mü d'a hay~ r dua etmi~„. 

Bu rivayeti alâka ile dinleyen Gaz ne li Ma b mû d'un içine 
birdenbire tuhaf bir ~üphe dü~üyor: Aceba bu ~ah Mabmüd 
kendisi olmas~n? ~~te bu dü~ünce ile bütün gece uyuyamayan Mab-
müd, ertesi sabah veziri Hasarl'a bu dü~üncesini anlat~yor. Lakin 
Hasan, yolun uzunlu~unu, böyle bir sefere para ve asker bulman~ n 
imkans~zl~~~n~, bu i~in tehlikesini ileri sürerek, bunun kabil olmad~-
~~n~~ söyliyor. Akla uygun olmayan böyle bir teklifde bulundu~un-
dan dolay~~ hicap duyan Mabmüd susuyor. Lakin, bu dü~ünce kafa-
~~na saplanm~~t~ r. O gece uyuyamayor, ve ertesi sabah vezirini ça-
~~rtarak, fikrinde sabit oldu~unu anlat~yor. Vezir, ba~kalar~nca du-
yulmas~~ bile ~ahl~k nâmûsunu ayaklar alt~ na atacak böyle neticesiz 
bir ~eyden basetmemesini hükümdardan rica ediyor. O gece uykuya 
dalan hiikümdar, rüyas~nda bir Melek görüyor; Melek ona, ve-
zirinin sözüne bakmamas~ n~, Allah'~n izniyle Somnat'~~ fethedecek ~~ â h 
Mabmü d'un kendisi oldu~unu teb~ir ediyor. Mabmüd ertesi sabah 
vezirine kat'i emrini veriyor: ordu, Somnat seferine ç~kacakt~ r! Sefere 
ç~ kan hükümdar, birçok tehlikeli sahrâlar ve deryalar geçiyor, kar~~-
s~na ç~kan kâfir ordular~n~~ peri~an ediyor; nihayet .Somnat'a gelerek 
oras~n~~ da zaptediyor; hesaps~z ganimetler al~yor; Manât adl~~ putu da 
alup Gazne' ye götürecektir. Bu haberin yay~ lmas~, bütün Hind put- 

putun ad ~ d~ r. Mekke'nin ~imalinde Medine yolu üzerinde ludayd'de bulunan siyah 
bir ta~, bunun ba~l ~ ca ibadet yeri olup Huzeyl rlere aiddi; Iükin di~er arap 
kabileleri ve bilhassa A w s ve Hazrac kabileleri de buna tap~ yorlard~. Mekke-
liler L â t ve Uz z d ile beraber buna da büyük bir k~ ymet veriyorlar ve bu 
üçünü Allah' ~ n k ~ zlar ~~ olarak telükkly ediyorlard ~. I bn a I-K el b rye 
göre, cahili ye Araplar~'n~ n en eski putlar~~ bu idi. ~~ bn Hi ~ â m'~ n verdi~i 
malümata göre, Man â t, ayr~ ca '<ocak tanr~s~ » vazifesini de görüyordu. 15"u-

dayddeki bu puta mahsus en büyük ibadet yeri, bâz~ lar~ na göre A bü S uf yâ n, 
bâz~ lar~ n~n ifadelerine görede 'Ali taraf ~ ndan tahrip olunmu~tur (~slâm Ansik-

lopedisi'nde Fr. Buhl taraf ~ ndan yaz~ lm~~~ olan Manât maddesine bak ~ n~z ). 
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perestlerini müthi~~ bir telâ~a dü~ürüyor; Mabmild'a sefirler göndere-
rek, buna satmas~ n~~ ve mukab~ l~nde k ~ rk fil yükü som alt ~ n 
vereceklerini söylüyorlar. Lâkin hükümdar, para mukabilinde put 
satman~ n dünya ve ahirette kendisini rezil edece~ini dü~ünerek, 
bu teklifi kabül etmiyor. 

~~ te, Anis al-I ~ilis~b'cla me~hur S om na t f et hi hakk~nda 
zikredilen menkabe bundan ibarettir. M abmû d'un bundan son-
raki zaferleri ve ölümiyle, o~ullar~~ M ob am m ed ve M es ü d 
hakk~ndaki ~eylerin, tarihi hiçbir ehemmiyeti yoktur. Mana.' ve 
Somnat (So manat) isimleri aras~ ndaki benzeyi~in do~urdu~u bu 
efsane~lin dahi tarihi k~ymeti olmad~~~n~~ söyleme~e lüzum görmü-
yoruz. Mabmûd'un Hindistan'daki fetihleri ve bilhassa S omnat 
z af er i, islam dünyas~nda büyük akisler uyand~ rm~~, ~airler tara-
f ~ ndan parlak kasidelerle tebcil ve terennüm edilmi~, ve hat~ ras~~ 
islam müellifleri ve tarihçileri taraf~ndan as~rlarca saklanm~~~ bir 
hadisedir; ~air F ar r u h i buna ait me~hur kasidesinde, Anis al- 

menkabeyi biraz farkl~~ bir ~ekilde anlatt~~~~ gibi, ese-
rini bundan biraz sonra yazan müverrih Gar dizi 'de ayn~~ men-
kabeyi tekrarlamaktad~r; i~te, Ii Bürhaneddin'in, bu rivayeti 
biraz de~i~tirerek bunlardan ald~~~~ ve baz~~ ilavelerle süsleyerek 
daha câzib bir k~ssa haline soktu~u tahmin olunabilir °. 

Gazneliler devrinin büyük ~airi F arru h i, Mahmild'un birçok zaferleri 
hakk~ nda oldu~u gibi, bu S omnat zaferi hakk~ nda da uzun bir kaside yazm~~t~ r 
ki, orada bu zafer hakk~ nda oldukça mühim malfimat verilmi~, bilhassa Maned 
denilen put ile onu sakia:nak için yap~ lan mabed ve bunun tahribi hakk~ nda 
epeyce uzun tafsilâta giri~ilmi~tir. ~airin söyledi~ine göre, Ltd ile (Uz~ 'd, Pey-
gamber taraf ~ ndan k~ r~ lm~~sa da, kâfirler Maned'i çalarak deniz yoluyla H i n-
dis ta n'a kadar getirmi~ler, ve bunu koymak için çok büyük itinalar ve masraf-
larla yapt~ klar~~ mâbede Somnat ( Somanat ) ad~ n ~~ vermi~lerdir. Bunun Hind-
liler aras~ ndaki ehemmiyeti ve ona isnad edilen hususiyetler hakk~ nda da epeyce 
malâmat veren ~air, Sultan Mahm~ld'un iki büyük emeli bulundu~unu, bunlardan 
birinin hacc's gitmek, ikincisinin de Hindliler'in hac mahalli olan Somna t'l 
alarak oradaki ~ne~hur putu tahrip etmek, oldu~unu da kaydetmektedir : 

Jjj 	 j: 1)4,31.  
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Umumiyetle bilindi~i gibi, buradaki me~hur muanam Somnat 
mâbedinde, bu ismi ta~~yan bir mâbud heykeli bulunuyor, ve muay-
yen zamanlarda her taraftan gelen yüzbinlerce Hindli taraf ~ ndan 
ziyaret ediliyordu. Hizmetinde ikibin brahman ve üçyüz mugannt 
(ilâhici) ile be~yüz rakkâse bulundu~u ve içinde sonsuz servetler 
sakland~~~~ rivayet edilen bu mâbedin bulundu~u ~ehre de Somnath 
Patan ad~~ veriliyordu. ~ehri muhasara ve racalar~n her taraftan 
gönderdikleri muhtelif yard~mc~~ kuvvetleri ma~lûb eden Mabm ü d, 
mâbede girdi~i zaman, brahmanlar~n ricalar~na ve teklif ettikleri 
büyük paralara bakmayarak, bu heykeli k~rd~ rd~; ve parçalar~ n~~ 
Gazn e'ye naklettirerek müminlerin aya~~~ alt~nda çi~nenmesi için 
cuma namaz~na mahsus büyük caminin kap~s~~ önüne koydurdu. 
Mabmüd'un ve askerlerinin burada çok zengin gan1metler elde 
ettikleri, bütün kaynaklarda tesbit edilmektedir °. Öyle anla~~ l~-
yor ki, iran edebiyat~ n~~ çok iyi bildi~i muhakkak olan IS:â2i Burhâ-
neddin, - galiba Gar diz Vnin eserini de~il- Farrub i'nin Somnat 

hakk~ndaki kasidesinde mevcut rivayeti görmü~, ve bunu biraz 
daha süsleyerek ve geni~leterek kitab~na almakla, eserinin umumi 
bünyesine en uygun bir harekette bulunmu~tur. 

J .1.1 
z~~~ 

›,s". 	2.1 J.5.   

(Div~ln-z ~iaktm  Farruhi-i Sistünt, cA ii A b â n ne~ri, Tahran 1311, s. 67-76). 
Muhtelif islam tarihlerinde, ~bn al-A~ir'de ve ondan naklen K azvin i'nin lige~r al-

Billid'~nda ve en nihayet Raviat al-SaP'da, bu me~hur mâbed hakk~nda birçok 
tafsilâta tesadüf olunur. (440 h.) de yaz~ ld~~~~ cehetle bu hususta en eski bir kay-
nak olan Gar diz i'de de, bu putun K db e'den çal~narak 'Aden yoluyla Hindis-
tan'a getirildi~i ve bu mabedin ona mahsus olarak yap~ ld~~~~ yaz~ l~ d~ r (Kiti~b Zam' 

al-Ahbiir, F. Naz ~ m ne~ri, Berlin 1928, s. 86). ~air Farrührnin kasidesindeki : 

+; 	4;. 

beyti de, bu deniz yolu ile geli~i göstermektedir. Baz~~ lügat kitaplar~nda Som'un 

a y, Nat'~ n büyük manas~ na olup bu mabed «büyük bir ay ~eklinde » yap~ ld~~~~ 

için bu ismi ald~~~~ yaz~ l~d~ r. Ferheng-i Ar(~f~rrde ise büsbütün ba~ka bir 'izah 

~ekline tesaciüf olunur. Bu izahlar~ n, tarihi ve fi/o/ojik bir k~ ymeti yoktur. 

Yukar~da zikredilen kaynaklardan ba~ka, bak~n~z Is hwari P r asa d, 
L'indedu VII e au XV~~ sicle 1. Histoire du Monde, p. s. d. de Cavaignac, VI!!, 1. 
Paris 1930, s. 100-103. 'A bb as Per vi z, Az Tâhiriya'n ta Mogol, Tahran 

1316, s. 446-448 . 
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Anis al-&ulüb' da, halife al-Kim Biemrillâh'-

SELÇUKLULAR dan ba~layarak kitab~ n tamamland~~~~ s~rada daha ha- 

DEVRI 	yattâ bulunan Nâ ~~ r li-Dinillâ h'a kadar gelen 
Abbâsi hallfelerinin devirleri anlat~ l~rken, ba~tan 

ba~a Selçukl ula r'dan bahsedilmektedir. Burada bu malümat~~ 
hulâ sa ve sair tarihi kaynaklarla k~saca mukayese ederek, 
sadece, en mühim görünen noktalar üzerinde duraca~~z. Yaln~z, 
ba~lamadan evvel, 	Selçuk ve J...1:3 -bugünkü tarihcilerin okuyu~~ 

tarzlar~na göre Katu/mu~~ yahut Kutu/m~~~ - isimleri üzerinde biraz 
durmak istiyoruz: Bütün eski kaynaklarda ve daha sonraki tarihi 
eserlerde Selçuk (yahut j 	Selcuk) ~eklinde yaz~lan bu isim, bu- 

rada, ba~~ taraflardaki birkaç yer müstesna olmak üzere, hemen 
umumiyetle 	 Selcük, Selcükiyân ~eklinde yaz~l- 

maktad~r. Ilk defa Mahmüd K â ~ gar i'de tesadüf edilen eski 
L~~ Selcük ~eklinin müellifimiz taraf~ndan da bu suretle kullan~ lma-

s~, bu okunu~un do~rulu~unda ve eskili~inde art~k hiçbir ~ üphe 
b~rakmamaktad~r. Türk neslinden birçok iran ~airlerinde, hattâ, 
ça~da~~ kitâbelerde 	 Selcuk, Selçuk ~ekline sokulan bu 

kelimeyi, lâit Burhâneddin'in do ~ ru olarak kullanmas~~ dikkate 
lây~ kt~ r °. Islâm kaynaklar~nda umumiyetle - ks ~eklinde geçen 

ve yeni tarihçiler taraf~ndan Kutulm~s ( Kutulmus) tarz~nda okunan 
isme gelince, müellifimizin bu ismi daima Ku/alm~~~ -yahut daha 
do~rusu Ku/alm~~~ -~eklinde kullanm~~~ oldu~u, eserin mevzun ol-
mas~~ itibariyle, k a t' surette anla~~ l~yor. Bu ad~n Kutlumus ~ek-
linde okunmas~ n~n daha do~ru olaca~~~ hakk~nda ~u son y~llarda 
Dr. Witt ek taraf~ndan ileri sürülen mutaleaya kar~~, bu kelime-
nin okunu~unu pek iyi bildi~i ~üphesiz olan bu eski türk ~ai-
rini~~, kelimeyi bu tarzda kullanmas~~ çok kuvvetli bir delil olarak 

°Selçuk kelimesinin, esas~ nda Selcük ~eklinde okunmas~~ laz~ mgeldi-

gine, Mak~ mad Ka~gari'deki kayd~~ gördükten sonra iptida B art h o 1 d dikkat et-

mi~ti (Orta Asya türk tarihi hakk~nda Dersler, s. 91). Gerçi ondan evvel Ma r q u-
a r t bu ismin Salcuk veya Salc~k ~eklinde okunmas~ n~ n daha do~ru olaca~~n~~ 
ileri sürmü~se de (Ober das volksturn der Kornanen, s. 187), bunun do~ru olmad~~~~ 
meydandad~ r ( tafsilât için: L. R as o n y i, Selçuk ad~n~n menseine dair, Be l 1 e-
t e n 10, 1939, s. 377-384 ). Ancak ~unu da ilave edelim ki, Selçulularla ça~da~~ 
iran ~airlerinin ~iirlerinde, kroniklerde, hattâ onlar~n kitâbelerinde, bu isim daima 
S elçük (Seleülc) ~eklinde geçmektedir. Müellifimizin de birkaç yerde bu an'aneye 
riayetten vaz geçemedi~ini görüyoruz. 
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ileri sürülebilir; ve böylece, XV. as~ rda osmanl~~ ~airi Enver I'nin 
kulland~~~~ Kutlan-as ~eklinin do ~ ru olmad ~~~~ da anla~~ l~ r 
Bu küçük istitrattan sonra, Anis al-Kuliib' da Selçuklular hakk~nda 
verilen malümat~n hulâsa ve tenk~ydine geçebiliriz. 

Türk Sultanlar~ n~n ceddi olan Selciik, Lokma n'~n 
KUTALMI~~ o~ludur ; onun daha birçok karde~leri vard~. Lâkin, 

VE bu büyük türk saltanat~~ bu Sele ük çocuklar ~~ 
ALP ARSLAN taraf~ ndan kuruldu~u için, devletleri de tabii bu ad~~ 

ald~. Selcük'ün dört o~lu vard~ : Müsd Beygu, (yabgu) Yiisuf 
Yinal (mal), Mi k dil, Isrdil. Bu ilk ikisinin evlatlar~~ olmad~ ; Mikâ-
il'in iki o~lu vard~ : Davud Ca~r~~ ve Tu~rul. ~srail'in de Kutalm~~~ 
adl~~ bir o~lu oldu ki, A b u'l Fay 	is lakab~n~~ alm~~t~r. Bir müd- 
det Horasân ve 'Irak'ta ya~ayan K u t alm ~~ ~, Erminiye'ye gelerek 
oradaki kafirlerle ( Bizansl~lar, Ermeniler, Gürcüler, Abhazlar ) mü-
cadelelerde bulundu. O zamanlar büyük ve mamur bir ~ehir olan 
Kars'~~ harâb etti. Sonra Ani civar~nda 	adl~~ 60 bin haneli bir kâfir 
~ehrine gelerek, gecelemek üzere askerlerini evlere taksim etti. ~ehir 
halk~, reislerinin tasarlad~~~~ plan mucibince, evlerindeki müslüman 
askerlerine ziyafet çekip onlar~~ sarho~~ ettiler, ve gecenin ileri bir 
saatinde kiliselerin çan seslerini duyar duymaz hepsini öldürdüler. 
Altm ~~~ bin askerden hiçbiri kurtulmad~. Bu felaketten güçlükle 
can~n~~ kurtaran K ut alm ~~ ~, Horasan'a giderek orada derdinden öl-
dü. Nihayet bunun o~lu A ip Ar s la n selçuk taht~na geçti. Baba-
s~n~n intikamm~~ almak için Erminiye üzerine asker çekerek, bü-
tün kafir ~ehirlerini harb etti. Sonra, bütün o hayalinin en kuvvetli 

Eskidenberi ~ark ve garp tarihcileri taraf ~ ndan Kutulmus veya Kutu/m~~~ 
~eklinde okunan bu ismin, ~ark ve yunan müelliflerinin okuyu~~ tarzlar~ na göre 
Kut/umu~~ tarz~ nda okunmas~~ i .cap edece~i ve türkçe do~ru ~eklin de bu oldu~u 
son defa Dr. W it tek taraf ~ndan ileri sürülmü~tü (Deux chapitres de l'histoire 
des Turcs de Roum, s. 296). Halbuki, türk gramerinin kaidelerine ve eski türk 
isimlerinin yap~ l~~~ ~ekli hakk ~ndaki bilgilerimize göre, bunun Kutalm~s ~eklinde 
okunmas~~ daha do~rudur; XV. as~ r ~airi Enver i'nin Düstürrul~ne'sinde (s. 6, beyit 
13-15, 17) vezin ve kafiye delâletiyle bu ismin Kutlum~s veya Kutlam~s tarz~ nda 
okunmas ~~ iycab ediyorsa da, Büyük Selçuk lula r'a ait an'anelerin henüz 
çok canl~~ bulundu~u XII. as~ rda ya~am~~~ olan müellifimizin kat'i ifadesi, bu ismin 
bu tarzda okunmas~ na asla imkan b~ rakmamaktad ~ r. Z a rk b-~~ ~~ "i r z rnin XIV. 
as~rda yaz~n ~ .~~ oldu~u ~irtiz-Name'de. Kalicar zaman~ nda istale~'l harb 
eden bir türk emirrnin ad~~ Kutlam~s ~eklinde harekelenmi~~ ise de (Tahran 1350, 
s. 17), herhalde yanl~~t~ r, ve bu ismin de Kutalm~s okunmas~~ laz~ mgelir. 
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~ehri olan A n i'ye gelerek buray~~ da ald~; ve ~ehrin büyük kilisesini 
cami yapt~. Bunu haber alan Rilm kayseri Romain Diogdne dört-
yüz bin ki~ilik müthi~~ bir ordu toplayarak, 'Irak ve Horasan'~~ zap-
tetmek niyetiyle, hareket etti, Ablaf civar~na kadar geldi. Dü~man~n 
kuvvetiyle mukayese edilemeyecek kadar küçük bir ordu topla-
yabilen Alp Arslan, Allah'~n lûtfuna s~~~narak dü~man~~ kar~~lad~~ ve 
müthi~~ bir bozguna u~rad~. Hükümdar ve bütün kumandanlar~, ka-

d~nlar~~ esir dü~tüler. Lâkin Alp Arslan onu azad ederek memleke-
tine yollad~. Kendisi de tekrar Ijorasân'a döndü ve Ceyhun civar~nda-
ki karargah~nda, çad~r~nda ~ehid edildi. Yerine o~lu Melik~âh geçti; 
veziri Niçâm al-Mülk, yapt~~~~ iyiliklerle bütün dillerde an~ld~. Bunun 
devrinde Hasan ~abbâ b, Rey ~ehrinden gelerek Kazvin civar~nda 
bir kale (Alamut kalesi) yapt~. Halife, Sultan'a sefir göndererek 
Hasan ~abbalf ~n fena niyetlerini anlatt; Melik ~ah kaleyi zapta 
çal~~t~ysa da muvaffak olamad~. Melik~ah'~n ölümümden sonra, o~ul-

lar~~ B erk yaruk ile henüz sekiz ya~~nda bulunan Mob ammed biri-
birleriyle kanl~~ taht kavgalar~na dü~tüler. Sonra Ma,müd saltanata 
geçti. Lâkin karde~i Tu~rul, Horasan hükümdar~~ Sancar ile bir-
le~erek onu ma~lûp etti. Bütün islam âleminde Sultan Sancar ad~ na 
13utbe okundu; Tu~ rul da 9 r â k 'ta saltanat sürdü. Bundan sonra 
Mes`üd'dan, Mat~müd'un o~lu Dâvticl'dan, halife a 1-M ustar ~ id ile 
al-12 â ~ id Billâ l~'dan, bunlar~n selçuklu prensleriyle münasebetle-
rinden, a 1-M uk taf t 1 i-E mrillâh zaman~nda Sancar'~n yüksek hâ-
kimiyeti alt~nda selçuk imparatorlu~unda k~sa zaman için te'min edi-
len sulh ve sükündan bahsediliyor. al-M ustancid Billâ h zaman~~ 

555 	566 
art~k, Selçuklu Imparatorlu~u'nun inhilül devridir; 

1170 

her tarafta fitne ba~~ göstermi~, sultanlar~n eski kudret ve ~evketi 
kalmam~~t~r; Müellif, bu halife devrinde bilhassa S anc a r'~n son 
y~llar~ndan ve Ijorasün'daki O~uz ~ s yan lindan uzun uzun bah-
sediyor. Bu meselenin hulâsa ve tenhydini biraz a~a~~ya b~raka-
rak, Anis al-Kultib'un Horasan O~uzlar' ~syan~na kadar selçuklu 
tarihi hakk~nda verdi~i muhtasar maliimat~n mahiyet ve k~ymetini 
gösterme~e çal~~al~m: 

Evvela, Selçuklu ailesinin ensab~~ hakk~nda burada verilen ma-
lûmat, elimizde mevcut bütün tarihi kaynaklarda verilen malûmat 
ile aç~ktan aç~~a bir tez at te~kil ediyor. Bilhassa Kut alm ~~ ~'~n 
Israil'in çocu~u ve Alp A rsl an'~n babas~~ olarak gösterilmesi, çok 
sarih bir yanl~~l~kt~r. Onun Kars ~ehrini zaptetti~i hakk~ndaki riva- 
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yet, 	ve ondnn naklen ~bn Dulgnak 'da dahi kaydedilerek, 
bunun 445 (1053 m.) y~l~ nda oldu~u tasrih ediliyor°. Müellifimizin bu 
hususta belki de mahalli an' anelerden istifade etmi~~ oldu~u ko-
layca tahmin olunabilir. Onun Ani civar~nda büyük bir ma~lübiyete 

u~rad~~~~ rivayeti de, belki, böyle bir halk aa'anesine dayan~yor. Lâkin, 
onun son y~llar~~ ve ölümü hakk~nda müellifimizin hiç makimat~~ 

olmad~~~~ aç~kça anla~~lmaktad~r. Nitekim, Alp Ar sla n'~n Erminiye' 

deki hareketlerini, babas~n~n (?) intikam~n~~ almak için yap~lm~~~ gibi 

göstermesi de, s~rf bir masardan ba~ka bir~ey de~ildir 2. Esasen 
bütün bu hadiseler hakk~nda çok az, müphem, ve ekseriyetle çok 
yanl~~~ maltimat verilmi~~ olmas~, halifelerin ölüm y ~ llar ~~ 'nda bile 
s~k s~k yanl~~l~klar yap~ lmas~, ~Ç'ait B ur hâ n e di n'in esasl ~~ tarihi 
kaynaklara müracaat etmeyerek, sadece mahalli an'anelere ve çürük 
bilgilere dayand~~~n~~ aç~kca anlat~yor. Eserin plan~~ itibariyle, en zi-
yade ehemmiyet vermesi iycab eden "Abbâsi halifelerinin Selçuklu 
sultanlariyle münasebetleri„ meselesini bile bu kadar sathi ve fena 
bir ~ekilde ortaya koymas~, müellifimizin, hakiki bir tarihçi ol ma-
d ~~ ~~ ~~ n I, ve eserini yazarken böyle bir tarihi gaye tâkip etmedi~ini 
göstermektedir. ~~te görülüyor ki, bir iki türk isminin okunu~una 
ve Kars - Ani civarlar~n~n tarihine ait birkaç küçük nokta müs-
tesna olmak üzere, Anis al-lulfib'un S elçuklula r tarihi hak-
k~nda verdi~i sathi ve yanl~~~ malûmattan istifade imkârn yoktur. Bu 
eserden ç~kard~~~= ~u eksik ve hemen tamamiyle yanl ~~~ 
silsilenâme, bu hakikati bir bak~~ta anlatabilir: 

Mükrimin Halil Yinanc, Anadolu Selçaklular~~ Tarihi, s. 54, not 

1. Müellif burada Anis 	 da bu rivayetin mevcut oldu~unu kaydeder• 

M. H. Yi n an c, yine bu eserinde A ip A rsl a n'~ n Malazkirt harbi hakk~ nda 

malennat veren müellifler aras~ nda da K â 	Bur h'an ed din'in ad~n~~ zikret- 

mektedir. Maamafih, Anis al-15"ul~2b'da bu büyük harp hakk~nda verilen malürna-

t~ n hiçbir ehemmiyeti yoktur. 

2  Alp Arslan'~ n bu fauhat~~ hakk~ nda M. H. Yin an c'~ n eserine, ve J. La u-

r e n t'~n Byzance et les Turcs seldjoacides dans l'Asie occidentale jusq'en 1081 

adl ~~ kitab~ na bak ~ n~z. Ayr~ ca, yine onun ~u mekalelerine de ~nüracaat olunmal~-

d~ r: Byzance et les origines da saltanat de ROUT71 [Melanges Charles 

Dieh I, I, Paris 19301; Des Grecs aux Croiüs, tade sor l'histoire d'Edesse entre 

1071 ct 1098 (B yzantion, I, 1924, S. 367-449). Malazkirt harbi hakk~ nda, 

islam kaynaklar~ n~ n ve bilhassa- o zamana kadar bu hususta hiç istifade edilme-

mi~~ olan -S~ bt Ibn al-Cavzrnin verdiri yeni malzemeden de faydalanarak C. 
Ca hen taraf ~ ndan yaz~ lan ~u tetkik, çok mühimdir: la Campagn de Manttzikert 

d'aprs les sources rnusulmanes (B yz a nt i o n, IX, 1934, S. 613-642). 
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Lokman 

Selçük 

Masa Yabgu 	Yüsuf ~ nal 	Mikail 	 ~srail 

	

Davacil Ca~r~~	Tu~rul 	Kutalm~~~ 

Alp Arslan 

Melik~âh 

Sancar 	Mohammed Berkyaruk 

Mahmüd 	Mes'üd Tu~rul 

Davad 

Bürhâneddin, Sel ç uklular aras~nda bilhas- 
SULTAN SANCAR sa Sancar' a büyük bir yer ay~ r~yor; ve halife a 1-

VE M us tane id devrini yazarken, O~uzla r'~n Hora- ° ~uz ISYANI 
sân'daki ~syanlar~~ hakk~nda uzun tafsilât veriyor. XII. 

as~rda, Yak~ n~ark islam dünyas~ n~~ dolduran büyük ~ öhret i göz 

	

511 	552 ) önüne al~n~rsa, ( 	— — 	y~ llar~~ aras~ nda uzun ve ~anl ~~ bir 

	

N, 1117 	1157 

saltanat süren bu hükümdara, müellifimizin bu kadar ehemmiyet ver-
mesinin sebebi daha iyi anla~~ l~ r. Selçuklu sülâlesinin son büyük im-
paratoru olan Sancar' a ait birçok hikayeler, rivayetler, XII. as~rdanbe-
ri, yaln~z tarihciler de~il di~er müellif ve ~airler taraf~ndan da tesbit 
olunmu~tur°. Elwarizm~ahlar'dan ma~rur ve dar görü ~ lü (Alaeddin 

1  N i ü mi gibi büyük ~airlerin, A w f i gibi müelliflerin türlü türlü lâtifele-
rini ve hikâyelerini anlatarak mükemmel bir hükümdar örne ~ i olarak 
gösterdikleri San ca r, fevkalade zeki, zarif, iracleB, ve insanlara hüküm etmek 
için yarat ~ lm~~~ müstesna bir ~ahsiyetti; galiba, pek küçük ya~tan siyasi ve a s-
keri hayata at ~ lm~~~ oldu~u için, okuyup yazma dahi bilmemekle beraber, bü-
yük tecrübeleri sayesinde oldukça gen i ~~ bir kültür e sahip bulunuyor, 
~airlere, alimlere, safilere iltifat suretiyle, halk ve yüksek s~ n ~ flar aras~ ndaki 
~öhretini mütemadi art~ r ~ yordu. Yüksek hakimiyetini Yak~ n~ark islam dünyas~ n ~ n 
her taraf ~ nda ve A nadol u'da tan ~ tan ve daha hayat~ nda menkabeleri te~ekkül 
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Mobammed'in, Kara-I-Paylar' a kar~~~ kazand~~~~ büyük zaferden sonra, 

~skender-i Sdn-i lakabiyle birlikte Sancar unvan~ n~~ kullanmas~, bu büyük 

~öhretin derecesini anlatma~a kâfidir Sanca r'a ait bu an'anelerin 

islam-türk dünyas~nda henüz çok canl ~~ bulundu~u bir devirde ya-

~ayan müellifimizin, ona bu kadar büyük ehemmiyet vermesini tabii 
görmeliyiz. Yaln~z, Sancar' a ait olan bu uzunca parçan~n halife 

al-Muktafî devri içine konulmas~~ laz~m gelirken ondan sonraki 

halifeye ait k~sma ithal edilmesi, kronoloji bak~ m~ ndan, çok büyük 

bir hatad~r. Bu k~sa izahtan sonra, O~uz Isyan ~~ hakk~ndaki 

uzunca k~sm~~ hulâsa edelim : 
Tür an-zemi n'de ( müellif bununla herhalde Horasâ n'~~ kas-

detmek istiyor) çobanl~kla geçinen, yaz~n da~larda, k~~~n ovalarda 

eden bu ~öhretli büyük hükümdar ~ n, k ud re t ve aza me t i, d e b de b e'si, 

as~ rlarca unutulmam~~, iran ve türk edebiyatlar~ nda, ismi, "kudret ve ihti~am 

timsâli olarak" as~ rlarca saklanm~~ t~ r. Gü rlu I ar ve K e rtle r gibi mühim 

sülâlelerin, neseblerini S anca r'a ba~lamak istemeleri, hâkimiyetlerini me~rü 

bir esasa istinad ettirerek, böylece, halk üzerindeki nüfuzlar~ n~~ kuvvetlendir-

mek maksad ~ ndan ileri geliyordu. G ürl u la r sülâlesinin kendilerini Sancar'a 

ba~lamak hususundaki bu gayretleri, ~air Kâ~garl~~ L at, ifeddin Ze k i'nin 

M u 	zzüddIn Sâ m'a verdi~i iki kas'idedeki ~u beyitlerden anla~~ l~ yor: 

i)t(  4•L' ,}4 

"?,  

(A w f i, Lul~tib al-All~tib, e. 11, s. 371-377 ). K er t le r'e gelince, bunlar~n Sul-

tan Sancar evlâd~ ndan Türkler oldu~u, bunlar devrinde ya~ayan ~ adreddin 

R abic rnin bu hânedâna mahsus olarak yazd~~~~ Kertnfnne isimli manzum kro-

nikten ve yine o devir ~airlerinin bâz~~ manzumelerinden kat'î olarak anla~~ lmak-

tad ~r ( Raviat al-Safa, e. IV, s. 278-279 ) ; bâz~~ tarihçiler, bunlar~ n aslen Türk 

olduklar~ n~ , lâkin Sancarla ~nünasebetleri bulunmad~~~ n ~~ söylerler. Bu kadar kat'i 

deliller kar~~s~ nda, bu sülâlcnin Türk olmad~~~ n ~~ ve aslan Gfirlu olup ~ansabâni 

sülâlesinden geldiklerini iddia edenlerin delilleri çok zay~ f kalmaktad~ r ( Islam 

Ansiklopedisi'ndeki Kert maddesine bak~ n ~ z. Halil Edhem, Ditvel-i ishimiye'de 

bunlar~ n türklü~ü hakk~ ndaki delilleri, Anadolu'da isltimiyet [ ayr~~ bas~ m, s. 92 

adl~~ mekalemizdeki küçük bir nottan alm~~t~ r ). Bunlar ~ n, "Sancar evlâd ~ ndan ol-

duklar~n~" iddia etmeleri, bu suretle, «saltanatlar~ n~~ me~rü ve hukuki bir temele 

dayamak» istemelerinden ileri gelmi~tir. Herhâlde bütün bunlar, ~~ anc a r'~ n ne 

bü yük ve ne deva ml 1 bir ~öhret sahibi oldu~unu gösterme~e kâfidir. 

1  Alâeddin Mok~ ammed Hwârizm ~ âh da, sairzaferlerinden sonra 

Kara-H~taylar' ~~ da müthi~~ bir makhibiyete u~ratarak Maverâinnehr'i ilhak ettik-

ten sonra, resmi unvanlar~ na ~ sk ende r-i S âni ve Sancar lakablar~ n~~ da 

ilâve ettirmi~, ayr~ ca da tu~ras~ na 	-03t,)1; yaz~ lmas~ n ~~ emretmi~ti (C u v a y- 

ni, Cahan-gü~d, Il, s. 78-81). 
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kurduklar~~ çad~rlarda ya~~yan Guz (O~uz) adl~~ göçebe Türkmen-
ler vard~. Bunlar~n baz~~ fena hareketleri hakk~ndaki ~ikayetler, S a n-
c a r 'in kula~~na geldi. Fena halde hiddetlenen hükümdar, bunlar~~ 
t e' dibe karar vererek üzerlerine bir kuvvet yollad~. O~uzla r, 
say~ca çokluk olmakla beraber, Padi~ah'~n heybetinden korkarak, 
ricac~lar gönderdiler; yapt~klar~~ kusurlar~n affini dilediler; canla-
r~n~n ve mallar~n~n Hükümdar'~n emrinde oldu~unu, her ne isterse 
vereceklerini, yüz bin veya daha fazla olan çad~rlar~n~n her birin-
den birer çocuk ve muayyen bir miktar som gümü~~ vermeye haz~r 
olduklar~n~~ bildirdiler. Lâkin Sancar bunlara fena halde k~zg~nd~; 
bu ricalara kulak asmayarak, bütün erkeklerin öldürülmesini, ka-
d~n ve k~zlar~n esir edilmesini emretti. Kurtulmak yolu kalmad~-
~~n~~ gören O ~uzl a r, son gayretle harb ederek Sancar'~n ordusunu 
mahveylediler. Büsbütün hiddetlenen San c a r'~n gönderdi~i ikinci 
ordu, ayn~~ felakete u~rad~~~~ gibi, üçüncü defa giden kuvvet de bu 
ak~betten kurtulamad~. Göçebe O~uzlar büyük ganimetlere kon-
dular ve her türlü harp vas~talar~~ ele geçirdiler. Vaziyetin böyle 
korkunç bir ~ekil almas~~ üzerine, Sultan, çok büyük bir ordu top-
layarak hemen O~uzla r'~n üzerine yürüdü. Sultan'a mahsus olan 
Ç e t r'i gören O~uzlar, bu gelen orduda Sultan Sancar'~n da bulun-
du~unu anlayarak, tekrar elçi gönderdiler; günahlar~mn ba~~~-
lanmas~n~, Sultan'~n bütün emirlerine canla ba~la itaat edeceklerini 
bildirdiler. Lâkin bu ricalar~~ kabül edilmedi. Yap~lan harpte selçuk-
lu ordusu müthi~~ bir hezimete u~rad~; S anc a r, bin zorlukla Merv 
~ehrine kaçabildi. Horasan ~ehirlerine yürüyerek Ba113, Nisâbûr, 
Herat, Merv gibi ~ehirleri zapteden O~ uzl ar, halka birçok zulümler 
yapt~lar; çok canlara k~yd~lar; birçok ~eriat adamlar~n~~ ve devlet 
ricalini öldürdüler. Sanca r, Merv'den kaçarken onlar~n eline esir 
dü~tü. Hiçbir padi~ah~n görmedi~i büyük eziyetlere katland~. Nihayet 
ellerinden kaçma~a muvaffak olarak Tirmiz ~ehrine geldi ve tah-
t~na oturdu; lakin, gördü~ü büyük felaketlerin te'siriyle, fazla ya~a-
yamayarak, az zaman sonra öldü. 

Sair tarihi kaynaklarda oldukca geni~~ ve etrafl~~ bir tarzda 
anlat~lan ve o devre ait edebi kaynaklar ve baz~~ resmi vesikalar 
sayesinde de mahiyeti ve ~ümülü aç~k bir tarzda ö~renilebilecek 
olan bu büyük ~~ sy an hareketi, henüz tamamiyle ayd~nlat~ lm~~~ 
de~ildir. KA±I Burhaneddin'in daha mevk ~ ini bile vuzuh ile tayin 
edemedi~i bu büyük hâdise hakk~nda verdi~i malümat, ~imdiye kadar 
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bilinenlere yeni bir ~ ey ilave etmedi ~ i gibi, baz~~ nokta-
larda da sair kaynaklara u ymamakt a d ~~ r. Yurtlar~~ ve otlaklar~~ 

Balli civar~nda liottaldn'da bulunan kesif O~ uz kütlelerinin ( 548 
h.— 1153 m.) deki bu ~syan~ n~~ k~saca aniatal~m 

Ba~lar~nda büyük ve zengin kabile reisleri bulunan bu göçebe 
a~iretler, her y~ l Sultan'~n mutbah~na 24 bin koyun vermekle mü-

kellefdiler; saray~n mutbah i~lerini idare eden ?~., wanscilâr un-

yanl~~ büyük me'mur, bu vergiyi tahsil için buraya kendi adamla-
r~ndan birini gönderirdi. Bu O~ uz beyi er i, kendilerinden rü~vet 
almak isteyen bir saray tahsildar~n~~ gizlice öldürttüler. O aral~ k 

hükümdar~ n yan~na gelen Ball3 valisi Emir K ama c, alakal~~ saray 

adamlar~ n~ n te~vik~~ ile, O~uzlar'~n s a ii r~~ e'li~i vazifesi kendisine 
verildi~i halde y~ lda 30 bin koyun verece~ini söyledi ve Sultan~~ 

kand~rd~ . K am ac 	a dönünce, bu O ~uzla r'~n ~ahneli~i vazife- 
sini görmek üzere bir vekil göndererek, öldürdükleri adam~n diy- 

yetini ( 	) istedi. O ~ruzla r, kendilerinin "S ultan '~ n h as 

ra'iyyeti olduklar~~ cehetle, ba~ka kimsenin hükmüne giremeyecekle-
rini„ söyleyerek, bu teklifi ve bu yeni vaziyeti kabül etmediler. O~uz 
kabile reislerinin selçuklu suitanlariyle olan feodal rab~ talar~n~~ 

göstermek bak~m~ndan, bu kayd~ n ehemmiyeti çok büyüktür. Fena 
vaziyette kalan Emir K ama c, o~lu Alaeddin ile beraber O~uz-

lar~~ t e' dibe kalkt~; lakin O~uzla r, bu orduyu ma~lüp ettikleri 
gibi, vali ile o~lunu da öldürdüler. Bu fena haber Sanca r'~n payi-

taht~nda çok büyük bir te'sir yapt~; devlet adamlar~~ ve saray ricali, 
hükümdar~, O~uzlar a kar~~~ ~iddetli bir t e' dip hareketi ic-
ras~~ için kand~ rd~ lar. Bunu ö~renen O~ uz rei sler i, Sultan'a elçi-
ler göndererek, hareketlerinin, hükümdara kar~~~ ~ sy an de~il, me~-
rü ve zaruri mukab ele oldu~unu, günahlar~ nn~~ ba~e~la.-m~as~~ için 

yüz bin alt~n ve bin köle vereceklerini bildirdiler. Sancar, bu tek-
lif i kabül etmek niyetinde idi; lakin, nüfuzlu saray ve devlet erkan~~ bu 
te'dip hareketinin icras~~ hususunda onu ~iddetle tazyik ettiler; ve 
harekat ba~lad ~ . Ordunun yakla~t~~~n~~ geren O ~uzlar, kad~nlar~~ 

ve küçük çocuklar~~ ge~~ ~dererek, Sultan'dan in e r ha m e t dilendiler; 
her çad~ r ty.is~ na muayyen bir miktar 	i ~n ü ~~ vereceklerini taahhüt 
ettiler. Kendi cinsinden olan Oguzle r'a kar~~~ böyle ~iddetli bir 
te'dip hahareketi yapmaktan çekinen Sanca r, bn ricalar~~ kabül 
ederek geri dönmek istedi. Lakin, saray adamlar~~ ve bilhassa büyük 

Beileten. C. VII. F. 31 
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Emir Mü e y yed Ay Aba, bu sefer de hükümdar~~ kand~ rd~lar. Bu 
hareketten memnun olmayan ve esasen Emir 	eyyMü 	e d'i de 
hiç sevmeyen askerler, harpte kâfi derecede gayret göstermediler. 
Canlar~n~~ kurtarmak kaygusuna dü~en O~uzlar ise, bütün 
gayretleriyle cenk ederek, selçuklu ordusunu çok korkunç bir 
bozguna u~ratt~lar; ve hatta S anca r'~~ esir ederek pay ~taht~~ 
olan Merv'e götürdüler; ve ellerinde esir olmakla beraber, t a h-
t ~~ na oturttular. Daha C agr ~~ Bey zaman~ ndanberi büyük ser-
vetlerin birikmi~~ oldu~u bu zengin ~ehir, tam üç gün üç gece ya~ma 
edildi; birçok insanlar öldürüldü. Sonra, büyük Ve zengin NisdbCir 
~ehri de ayn~~ korkunç âkibete u~rad~. Çok kuvvetli istihkâmlara 
malik olan Herat ~ehri müstesna olmak üzere, I:I orasan '~ n sair 
bütün mühim merkezleri de ya~ma ve tahripten kurtulamad~ lar. ~ki 
sene kadar esaretten sonra, Müeyyed Ay Aba, Sa nea ka-
ç~ rma~a muvaffak oldu; iptida Tirmiz'e ve oradan da Merv'e gelen 
S anca r, memleketinin bu peri~an vaziyetinden duydu~u teessür 
neticesinde, hastalanarak öldü °. ~~te görülüyor ki 15.ait Burhaned-
din'in "üç ordunun birbiri ard~nca ma~lüp edildi~i, Herat'~n 
ya~ma ve tahrip olundu~u„ hakk~ndaki ifadesi, hiç te do~ru de~ildir; 
onun, öldürüldü~ünden bahsetti~i din alimleri, ~mam Mohammed 
Yahya gibi birtak~m tan~nm~~~ ~ahsiyetlerdir ki, tarihi kaynaklarda 
bunlar hakk~nda tafsilâta tesadüf edilir; bu devirde ya~ayan baz~~ 
~airlerin, bu büyük felaketten bahsederken, Sancar ile birlikte 
onun ad~ n~~ da elemle anmalar~~ ve ayr~ca ona mersiyeler söylemeleri, 
geni~~ ~öhretinin derecesini pek iyi anlatabilir2. 	Burhaneddin'in 

Büyük Selçuklular'a ait bütün tarihi kaynaklarda bu hususta etrafl~~ mala-
mat oldu~u gibi, Ba r t h o t d da bu isyan ile onu takip eden hadiseler hakk~ nda 
Turkestan down to The Mongol lnvasion (GMNS. V, 1928) adl~~ eserinde, baz~~ 
diplomatik vesikalara da dayanarak, biraz maliimat vermi~tir. Lakin, bunlar~ n d~-
~~nda olarak, sair edebi kaynaklarda buna ait epey mühim malzemeye tesadiif olu-
nur ki, ~imdiye kadar hiçbir tarihci bunlardan lay~ klyle istifade etmemi~tir. B a r t-
h o I d'un bu ismi Sincar ~eklinde okumas~~ yanl ~~ ~'d~ r. Bu isim, Sincar co~rafi 
isminden de~il, Sancmak masdar~ndan yap~ lm~~t ~ r; ve eski türk adlar~ nda ben-
zerleri çoktur: Alaeddin Uwarizm~ah'~ n, Gürlular'l yendi~i esnada do~an o~luna 
verdi~i Gür-Sanct~~ ad~~ gibi (Türkiyat Mecmuast, C. I deki mekalemize bak~ n ~ z). 

2  Sancar'~n esareti ve klorasan'~ n u~rad~~~~ çok büyük felaketler, o devir ~air-
lerini son derece müteessir etmi~, ve bu vesiyle ile yazd~ klar~~ birçok samimi manzu-
melerde bu korkunç hadise hakk~ nda uzun malamat vermelerine sebep olmu~tur. 
Ka ~ akki-i lÇayini, 'Ali Satranci, Uamideddin Balhi vebilhassa 
Emir MuCizzi  ve Uâk ani- i ~ ir v ani gibi birtak~m ~airlerin bu hadiseye 
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henüz hât~ ralarda ya~amakta olan bu hadiseler hakk~ nda bize yeni 

bir 	~ ey ö ~ r et mem es i, biraz garip olmakla beraber, eserin 
mahiyeti dü~ünülünce bunun sebebi kendili~inden anla~~ l~r. 

Anis al-&uli~b'da, kitab~n bitti~i esnada henüz 
HALIFE NÂSIR 	hayatta bulunan halife Na ~~ r li-Din i 1 I â 

VE 	hakk~ndaki k~s~m, dikkate lay~kt~r. Yukar~da 
,IZZEDD~ N KEYKAVÜS ~~ 

söyledi~imiz gibi, iki defa ~ah-~~ Ermen Begt e- 

m ü r taraf~ ndan bu halifeye sefaretle gönderilen, ve halife'nin huzu-
runda, minberde onun duâ ve senas~n~~ yapan müellifimiz, bu türk 

yüzlü halife hakk~ nda büyük medihlerde bulunmakta, ve Ba~-

dad halk~ n~n bu halife zaman~ nda gördü~ü rahat ve saadeti hiçbir 

zaman görmedi~ini, ve onun ha y ~~ rlar ~~ sayesinde dünyan~n cen-

nete döndü~ünü söylemektedir ki, ~airane mübalegas~~ bir tarafa 

b~ rak~lmak ~artiyle, oldukca do~rudur. Bütün tarihi kaynaklar, (575h. 
—1130m.) den (622h.-1225m.) ye kadar k ~ rk yedi sene halifelik 

mekam~nda bulunan N â 5 1 r'~n, hilâfetin maddi ve manevi nüfuzunu 

Y ak ~~ n ~ ar k'ta yeniden kurma~a muvaffak oldu~unu, ve Ba~dad 

~ehriyle ona tabi sahalar~n bu devirde sükûn ve refaha kavu~tu~unu 

söylemekte birle~iyorlar. Kaii Burhaneddin, izzeddin Ke y-
kâ v üs I. in bu halife ile çok samimi dostluk münasebetlerinde 
bulundu~unu, ilk Büyük Selçuklu hükümdarlar~~ gibi taç ve 

taht men~ûru'nu halif eden alarak bu suretle devlet'ini din'e istinat et-

tirdi~ini, halifenin ona-yukar~da zikretti~imiz gibi-(ahd ve men ~iir ile 

sair nâkimiyet timsâlleri gönderdi~ini, ve saltanat 13 i l'at ?nden 

ba~ka bir de fütüvvet libâs ~~ yollamak suretiyle teveccühünün 
en yüksek derecesini gösterdi~ini, ba~ka hiçbir hükümdar~n böyle 

bir iltifat ni~anesini rüyas~nda bile görmedi~ini kaydetmektedir. 

Bu s~ralarda Konydda (yahut Anadolu'nun ba~ka büyük 

~ehirlerinden birinde) ya~ad~~~n~~ tahmin etti~imiz K 	i B u r- 
haneddi n'in selçuklu sultan' ile Na ~~ r aras~ndaki bu müna-
sebetler hakk~nda verdi~i malûmat, sair tarihi kaynaklar~n ~ehadet-
lerine tamamiyle uygu n'dur ki, bunun ba~ka türlü olmas~ na 

ait manzumeleri mevcuttur. Bunlar aras~ nda, son iki büyük ~airin mersiyeleri çok 

samirradir. inu~m al-DAimma lakabiyle tan~ nm~~~ olan Muhyiddin Mobammed 

B. Yabyâ a 	sâbür i, devrin en ~öhretli ve nüfuzlu bir âlimi idi; Okuzlar'~ n 

te'dibi hakk~nda fetva verdi~i için, 550 y~ l ~ nda onlar taraf ~ ndan katledilmi~tir. Bir-

tak~m arap ve acem ~airlerinin ona yazd~ klar ~~ mersiyeler aras~nda, bilhassa 

1-1 	k ân i'nin mersiyesi me~hurdur. 
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da hiç imkân yoktu. ~bn Bibi tarihi'nde halife taraf~ ndan gelen 
bu fiitiivvet libâs~~	 yâni fütüvvet ~alvar ~ ) meselesi 
hakk~nda uzun malümat vard~r: Sultan ~ zzeddin Keykâvûs I. 
Sinop ~ehrini Rumlar'dan ald~ktan sonra ( ibn MM, Abu'l Farac ve 
Abâ'l Fidâ'ya göre 611 de) ~eyh Mecdüddin ~ sha k'~~ halife'ye 
göndererek, kendisine fütüvvet ~alvar' verilmesini istemi~, ve Nas~ r 
da, o ~alvar ile birlikte fütüvvet mesle~ine ait sair birtak~m ~eyler ve 
bir de Kitâb-~~ fütüvvet yollam~~t~r ki, bir nevi icazetnâme mahiye- 

tinde olan bu mühim vesika, ~bn Bibi tarihi'nin mufassal nusha-
s~nda ayniyle münderiçtir. 

Burada Fiiiiivvet mes'elesinin mahiyetine ve Na~~r li-Dinillah'~ n 
"bunu, do~rudan do~ruya kendisine ba~ l ~~ bir nevi dini ~~ ö-
valiyelik te~kilat~~ mahiyetinde olarak bütün ~slam memle-
ketlerine yaymak„ hususundaki büyük rolüne ve bunun âmillerine 
ait tafsilâta giri~ecek de~iliz; bu hususta yap~lm~~~ baz~~ tetk~klere ra-
men 1  henüz her cephesi lay~k~yle ayd ~ nlat ~ lamam ~~~ olan bu 
mesele hakk~nda, ileride husus? bir tetkik ne~redecegiz. Yaln~z, bu-
rada, halledilmesi iycab eden bir mesele meydana ç~ k~yor: Anis al- 

kat'? olarak bildi~imiz gibi, 698 de tamamlanm~~t~r; bu s~ rada 
Na~~ r li-Dinillâh' ~ n Keykavüs I. e füteiuvet libas~~ göndermi~~ 
oldu~unu müellifimiz söylüyor. K ey ka vû s I. in 607 de tahta ç~ kt~~~~ 
dü~ünülürse, bu fütüvvet libas~ n~n 697-698 y~ llar~nda gönderilmi~~ 
olmas~~ iycab eder. Esasen, müellifimizin bu husustaki ifadesi gayet 
aç~ kt~r: Halife, yeni sultana gönderdi~i bu fütüvvet libas~ n ~, o nun 
saltanat~n~~ tasdik için yollad~~~~ vesika ve timsallerle birlikte yol-
lam~~ t~r. Bu vak~alar~n do~rudan do~ruya ~ahidi olan I“~21 Bur-
haneddin 'in bu kat'? ifadesi kar~~s~nda, Mahtasar ~bn Bibi tarihi'nde 
bu vak'an~n Sinop fethinden sonra ve Su! ta n'~~ n talebi üzerine 
vukua gelmi~~ gibi gösterilmi~~ olmas~, yanl~~~ olmak laz~md~r. Bunu 
büsbütün te'yid edecek di~er bir delili, biz ~bn Bibi 'nin mufass al 

IINIa ~~ r I i-D inillah hakk ~ nda, yine bu mekaleler silsilesinde Ibn Bibt 
Selçakneunesi'nden bahsederken etrafl ~~ naalümat verece~imiz için, burada daha 
fazla bir ~ey süyleyeeek de~iliz. Onun Anadolu Selçulclulari ile dostca münase-
betleri ve Fatiivvet te~kilat ~ ndaki büyük rolü hahk ~ nda, yine orada izahat vere-
ce~iz. ~imdilik Prof. Paul K ahl e'nin ~u mekalelerine bak ~ n~z : Ein Futuzuwa-
Erlass des Kalifen en - N4zr aus dem jahre 604 (1207), Archiv für Orient-
forschung 1931 (Oppenheim-Festschrift); Die Futuwwa - Br~ndnisse 
des Kalifen-en Ahls~r ( Festschrift Georg Jacob, Leipzig 1932 ). 
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nushas~nda buluyoruz: Burada, I:I altf e taraf~ndan gönderilen 
fütüvvet 'in metni ayniyle mevcut olup ( 608 Ramazan) tari-

hini ta~~maktad~ r. ~~te bu suretle, Ia•21 Burhâneddin, I z zeddin 
Ke y k âv üs I. devrine ait olarak ~imdiye kadar yanl ~~~ bilinen 

bir meseleyi düzeltmi~~ oluyor. Burada, meydana ç~kan ikinci mühim 

bir meseleyi, yâni Mufassal ~bn Bibi'de 608 tarihli Kita-b-1 füttivvet 

metni mevcut oldu~u hâlde, bunu ihtisar eden müellifin bu hadi-
seyi Sinop fethi 'nden sonra göstermesinin sebeplerini ~imdi iza-

ha kaik~~mak do~ru olmaz; bu ve bununla alakal~~ olan "Sinop'un 

zapt~~ senesinin tesbiti,, meselesi, henüz bas~ lmam~~~ olan bu mu- 

assai 	'nin mahiyet ve k~ymetini ve ihtiva etti~i bütün 
yeni malzemeyi t enk ly dli ve izahl ~~ bir tarzda meydana koy-
mak için — yine bu mekaleler silsilesinde — ayr~ca ne~redece~imiz 

tetkiknâmecle te~rih olunacakt~ r. 

I~te, esasen peygamberler k~ssalarma ait edebi bir 
eser olmakla beraber, son k~sm~n~n muhtevas~~ itiba- 

NETiCE 
riyle Anadolu'da yaz~ lm~~~ en eski vekayinâme 
olarak tan~d~~~m~z 28,000 beyitlik Anis 

umumiyetle türk tarihine - Gaz nelile r'e, Büyük Selçukl u-
I a r'a, Anadolu Selçuklular ~'r~a - ait olarak verdi~i 
bundan ibarettir. Bu malûmat aras~ nda, ~imdiye kadar bildikleri-

mizi do ~ rultabilecek yahut onlara yeni bilgiler ilüve 
edecek ~eylerin ne kadar ma hdud oldu~unu görmekle hayrete 

dü~memeliyiz ; bugüne kadar istifade edilebilen Anadolu Se 1-
çuklular ~~ devrine ait yerli kaynaklar' ~n ne kadar az oldu-

~u, ve hattâ, umumiyetie bu devir hakk~ndaki bilgilerimizin ne 

derece mahd.ut bulundu~u göz önünde tutulursa, bu hususta elde 
edilebilecek en küçük malümat~~ bile ihmal etmemek lüzumu daha 
iyi anla~~l~r. Dar mânasiyie t ar ihi kaynak olarak Anis al-lu-

/üb'un bize verdi~i yeni mah~mat~~ bir tarafa b~raksak bile, sadece 
edebi eser olarak, böyle bir kitab~n meydana ç~kmas~, XII. 

as~r Anadolus u'r~un fikri ve edebi hareketlerini, muayyen 

bir s~n~ f~n "manevi temayüllerini ve hayat görü~ünü„ anlatmak 

bak~mlar~ndan, Anadolu kültür tarihi için, hiç te küçii ~n-

seneme yecek bir kazançt~ r. 

Ankara - 20 Haziran 1913 
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Bagdad 420, 427, 448, 468, 483. 
Bagratlar (Siiralesi) 461. 
Bahâeddin Mohammed Bagdadi 414. 
Bahârt (Midhat) 383. 
Bahmanyâr (Ah~ned) 414. 
Balh 480, 481. 
Bali (~eyh) 438. 
Balkanlar 430, 432, 435, 437-441. 
Barak Baba 431. 
Bart~ n 440. 

Barthold (W.) 383,390, 408, 415, 
474, 482. 

Batiniler 443, 444, 447. 
Battal Gazi 426-428, 434. 
Baudouin II (lâtin imparatoru) 403. 
Bayezid II. (Sultan) 460. 
Baycu (veya Bay~ ncar) 436, 438. 
Baysungur Tigin (Selçuklu) 438. 
Beauvais (Vincent de) 403. 
Bedi'al-za~nân Horasânt 450. 
Bedier ( j.) 441. 
Bedreddin Râmt 405, 413, 415. 
Bedreddin Yahyâ 416. 
Begte~nür (Seyfeddin) 468, 469, 483. 
Bekta~ilik ve Bekta~iler 383, 416, 

422, 423, 425, 430, 431, 433, 
435, 438, 481. 

Bekta~~ Veli ( Hac~~ ) 421, 423 - 425, 
435, 438. 

Belin ( M.) 380. 
Berezin 415. 
Berche~n (Van) 379. 
Berkyaruk ( Sultan ) 476. 
BeOâvi ( Kaii ) 300. 
Bizansl ~ lar 406, 429 - 431, 437, 439, 

440, 
Blochet ( E. )381, 392, 426, 443, 444. 
Bogdan 438. 
Bowen (H.) 449. 
Buchon 403. 
Buhl (F.) 471. 
Bulgarlar 440. 
Burl~âneddin Anevt (Kad ~ ) 380, 

388, 392, 459 - 485. 
Bursa 418, 435. 

C 

Cagr~~ Bey ( Dâvüd ) 475, 482. 
Cahen (C.) 384, 477. 
Cii~nt ( ~eyh ) 448. 
Canard (M.) 441. 
Candar okullar~~ 402. 
Casanova ( P.) 379, 428. 
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Celâleddin Hwârizm~âh 415, 466. 
Celâleddin Râmi 394, 413, 415, 416, 

422, 436, 447, 448, 450, 452, 455. 
Celâl Humâl 450. 
Celâtiye ( bak. Mevleviye ) 452. 
Celâyerliler ( Sülâlesi ) 405, 414, 

419. 
Cem ( ~ehzâde. Sultan) 432, 433, 

437. 
Cemâl Kalender (Seyyid) 435. 
Cengiz ( Han ) 438, 439. 
Cennâbt (Müverrih) 426, 428. 
Cevdet (M ) 406, 426. 
Ceyhün (Amudarya) 476. 
Chalandon 384. 
Cimri ( ve Isyan ~~ ) 443, 446, 447, 452. 
Ceziret al-'U~~âk ( bk. Sinop ) 440. 
Constantin ( Ermeni Tekfuru ) 405. 
Cuvaynt (Müverrih) 405, 479. 

Ç 

Ça~atay (Uluçay) 382. 
Çekler 439. 
Çetr 468, 480. 
Çoban ( Emir) 389. 
Çoban Bey ( Husâmeddin ) 444. 

E 

Edhem ( Galib) 379, 456. 
Edhem ( Halil ) 379, 391, 408, 410, 

479. 
Edirne 432, 435 - 437, 440. 
Eflâk 439, 440. 
Ehl-i ~alib ( Haçl~ lar ) 429. 
Elcezire 384. 
Elvan Çelebi 424. 
Ekber ( Seyh ) 456. 
Ekmeleddin (Tabi!) ) 455. 
Emeviler 462. 
Emre ( Tapduk ) 435. 
Endülüs 435. 
Enver ( Hâdiml~tidc) 400. 
Enveri ( ~air ) 381, 398, 399, 475. 
Ermeni ( dili ve alfabesi ) 466. 
Ermeniler 384, 401, 475. 
Ermenistan 403. 
Ermen~âhlar ( Sülâlesi ) 466, 468. 
Erminiye 467, 475, 477. 
Ertu~rul ( Osman'~ n babas~~ ) 438. 
Erzincan 438. 
E~ref okullar~~ 423. 
Evliya Çelebi 430, 431. 
Eyyiibiler 468. 

F 

D 

Dâni~mendliler 379, 425 - 427. 
Davit Il 465. 
Dâvt~d ( b. Ca~r~~ ). 
Dâvüd ( Selçuklu ) 476. 
Dâvüd ( Kara ) 435. 
Defrem&y ( M.) 467. 
Dehhânt ( Hwâce) 382, 396, 

399, 4-53. 
Delehay ( Hippolyte) 421. 
Deny ( Jean) 431. 
Diyarbekir 418. 
Dobruca 430, 431, 440. 
Ducange 403. 
Duda ( W. ) 389. 

Fal.ereddin Gurgânt ( ~air ) 450. 
Fahreddin ~eddâd b. Mat~ mild 465. 
Falakt-i ~ira~ 'dnf ( ~air ) 449 
Fdril.ct ( Müverrih) 466. 
Farruhi ( ~air) 472, 473. 
Fâtih (Mohammed 11) 393, 432, 437, 

450. 
Fatimiler 443. 

397, 	Failün III 465, 466. 
Ferfchin Bey (Mün~eât sahibi) 416. 
Feridân b. Ahmed (bak. Sipehsiilâr). 
F. N. Uzluk 380, 416, 451, 454, 456. 
Fir'avn (K~ssas~ ) 462. 
Firdevs.' ( ~air) 396. 
Fleischer ( H. L.) 461. 
Forrer (L.) 400. 



490 	 M. FUAD KOPRÜLÜ 

Fuad KöpriiIii 395, 468, 411, 453, 
423, 424, 434, 447, 449, 452, 
455, 459, 462, 479. 

Fiituvvet libas~~ 468, 483, 484. 
Fütuvvet kitab~~ 484, 485. 

G 

Gabriel (A.) 382. 
Gagik II 464. 
Galland ( A. ) 395. 
Gardizt (Müverrih) 472, 473. 
Gazan Han 408, 418. 
Gazne ( GaznIn, Gazni ) 470-473. 
Gazneliler 388, 395, 404, 406, 407, 

449. 462, 470-473. 
George (Saint) 380. 
Gelibolu 400. 
Gibbans (H. A.) 381. 
Giese (F.) 380. 
Giesecke (H. H.) 380. 
Gilân 431. 
G~y1iseddin Keyhosrev II. 390, 393, 

403, 430. 
G~yiiseddIn Mescild II. 443, 453-455. 
Goossens (R.) 441. 
Gr4.oire (H.) 441. 
Grenard (F.) 380. 
Grigor (K~ral) 466. 
Gross (E.) 424. 
Gumac Hatun 455. 
Gurlular (Sülâlesi) 407, 479, 482. 
Gur Sançt~~ (13wârizm~âhlar'dan) 482. 
Gül~ehrt (~air) 382-384, 450. 
Gündüz (Ertukrul'un karde~i) 438. 
Gürcüler 384, 401, 427, 464-467,470 
Gürcü (dili ve alfabesi) 466. 

H 

( 11, H, H) 

Habe~istan 434 
Hacim Sultan 421, 423, 424. 
Haç ( ~alib ) 465. 
Haleb 381. 
Halcant-i ~irvânt (~air) 394, 482.  

Halim Baki Kunter 410. 
Hamid okullar~~ 382. 
Hamidi (~air. Acem) 450. 
Hamideddin Balla (~air) 482. 
Hamdullah Mustavft 418, 420. 
Hammer (Von.)414, 415. 
Hamza ( ~air. ~egyad) 382. 
Hanefiler 434. 
klâriciler 434, 454. 
Hârün Veli ( Seyyid ) 421, 423, 424. 
Hasan ( Vezir ) 470. 
Hasan ( Haf~z ) 381. 
Hasan b. 'Ali 426. 
Hasan ( Uzun ) 409, 432. 
Hasan ~abbâh 476. 
Hasluck (F. W.) 431. 
tlatir okullar~~ 446. 
Hayrullah Efendi (Müverrih) 389. 

azrac ( Arap kabilesi ) 471. 
Herat 449, 480, 482. 
Hethum (K~ral) 403. 
Hiçaz 434. 
Hill 465. 
Hindistan 435, 470-473. 
kliz~r ( Peygamber ) 434. 
Horasân 393, 397, 438, 449, 476, 479. 
k~ttalân (klotlân) 481. 
Houtsma ( Th.) 386, 389, 392, 426, 

457. 
Huart (C1.) 380, 383, 394, 416, 422, 

445, 452. 
Hulusi ( Ragif -Özden) 381 
Hurremdiniler 443 
Hurüfiler 450 
Huseyin al-Ca' teri (bak. Ibn Btbt) 388 
Huseyin (Hezârfen) 426, 428 
Huzeyliler ( Arap kabilesi ) 471 
HrFacii-y~~ Kirmânt ( ~air) 449 
klwand Hatun 392. 
Iiwansâlar 481. 
klw i~rizm~ahlar 386, 405, 407, 413, 449 

I 

( ~ , I, '~, 'I ) 

Ibn 'Abbas 462. 
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Ibn 	(Mün~i) 425 - 427 
Ibn al-Asir 467 
Ibn al-Balhi 420 
Ibn Batül'a (Seyyah) 430, 431 
Ibn Bibi 379, 388, 405, 454, 484, 485. 
Ibn al-Cavzl, 390. 
Ibn al- Cavz1 (Szb(-~ ) 477. 
Ibn Dukmak 477 
Ibn Halcilin 419, 467 
Ibn Hi~~ m 471. 
Ibn Hordaclbih 419. 
Ibn d-K.alanist 467. 
Ibn al-Kelbl 471. 
Ibn Kemal 430, 431. 
~brahim ( Gazneli ) 449. 
Ibrahim Sultan (Hac~ ) 423. 
~ ldeniz ( Atabey ) 466. 
Ilgazi (Artuklular'dan) 465. 
Ilhanl~ lar 384, 389,- 391, 397, 402, 

405-409, 415, 418 - 421, 431, 
444, 445, 447, 452, 458. 

Incil 465. 
lorga (N.) 380. 
'~ rak 390, 419, 420, 476 
irân 390, 415, 419, 429, 435, 449, 

453, 458 
Isbakiler 429, 438 
Iskender-i SânI (bak. 'Alcieddln 

Hwariz~n~ah) 479 
~smâil ( ~âh ) 431. 
Ismail Hakk ~~ Uzunçar~~lz 410, 442, 

459. 
Israil (Selçuklular'dan) 475. 
~stahr 475. 
Istanbul 430, 437. 
I~~ltan ( Fikret) 391, 
Iznik 440. 

J 
Jahn ( Karl) 408. 

K 

( K. K.) 

Ka'be 473. 
Kadir Billâh (Halife) 462, 469.  

Kafkasya 435. 
ISaim Biemrillâh (Halife) 474. 
ISalenderiye 434, 435. 
Kahle ( P.) 484. 
Kaiiçar ( Emir ) 475. 
lamaç ( Emir ) 481. 
Kani't (~air. Emir) 393- 397, 415. 
Karabaçek 379. 
Karaca Ahmed 435. 
Karadeniz 385. 
Kara H~ taylar 479. 
Karaman 400, 426. 
Karaman o~ullar ~~ 396, 399, 4C1, 408, 

436, 439, 452. 
ISarmatlar 443. 
Kars 475 - 477. 
Kastamoni 440, 444. 
Katip Çelebi 418, 426, 443, 444, 459, 
Kaygusuz 421, 424. 
Kayseri 455. 
Kâzerün 435. 
Kâzerüniye ( bak. Ishâl'iye, Mür~i- 

diye ) 429. 
Kazvin 476. 
Kazvtnt (.21sr al - Bil~ d müellifi ) 

478, 
.1"azvfni (bak. Mirza Mohammed). 
Kefe 435, 446. 
Kemal Ata 435. 
Kemâleddin Kâmyâr 415. 
Ken'an Pa~a 430. 
Kermiyan o~ullar~~ 402, 410. 
Kertler (Sülâlesi) 479. 
Kesrea~l Tebrizt 466. 
Keykâvüs I. ('izzeddin) 388, 463, 

469, 483-485. 

Keykâviis II. (izzeddin) 393, 415, 
426, 427, 429. 

Keykav~ls (? 'Izzeddin) 436, 439, 440. 
K~ l~ ç Arslan IV (Rükneddin) 392, 

398, 455. 
K~ pçak Ülkesi 435. 
K~ r~ m 430, 431, 434, 435, 439, 440. 
Kisd 461, 467. 
Komnenler (Sülâlesi) 384. 
Ko~nne'ne (Anne) 437. 
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1.Codâma 419. 
Konya 381, 392, 395, 397, 405, 413, 

417-419, 453-455, 468, 483. 
Korkut Ata 438. 
Kremer (Von.) 419. 
Kudayd 471. 
Ku~~â~~ (Halk hikâyeeileri) 462. 
Kü~akt (~air. Hakim) 482. 
Kutalm~~~ 474-476. 
lutbeddin Haydar 435. 
15-utbeddin ~tr~lzi 444, 455. 
Kütahya 455. 

L 

Lampron 403. 
Langlois (V.) 403. 
Lârende 400, 436. 
Lât (Put) 471, 472. 
Lâtifeddin Zeki (~air) 479. 
Lâtin imparatorlu~u (Istanbul) 401, 
Latrie (Mass) 403. 
Laurent ( j.) 383, 428, 477. 
Lehler 439. 
Leib (Bernard) 437. 
Lokman (Selçuklular'~n ceddi) 475. 
Lokman (K~ssalar~ ) 462. 
1..okman (~ehnâmeci) 430, 431. 
Löytved (J. H.) 380. 

M 

Mâhân 438. 
Mahmild (Gazneli) 450, 470-473 
Mahmüd (b. ~brahim. gazneli prensi) 

449. 
Mahmüd (Selçuklu sultan~ ) 476. 
Mahmüd (Kii~gâri) 474. 
Mahmüd (V ~z) 460, 461. 
Mahmüd Hayrâni (~eyh) 421, 423- 

425. 
Mahmüd I (Sultan) 460, 461. 
Malkara 406. 
Manât (Put) 470, 472. 
Marquart (j.) 474. 
Mâzenderân 418 

Meededdin ~shâk (~eyh) 484. 
Medine 470. 
Mehmed (Karaman o~lu) 452, 453. 
Mehmed I (Çelebi Sultan) 426. 
Mehmed II (bak. Fâtih). 
Mehmed (Yaz~c~o~lu) 430. 
Mehmed Ferit U~ur 381. 
Mekke 470. 
Melik al-Nâ~~r (Eyyübiler'den) 392. 
Melik~âh (Selçuklu) 407, 450, 476. 
Mffioransky 415. 
Memlükler (M~ s~ r-Suriye imparator 

lu~u) 405, 408, 410, 414, 458. 
Mente~e o~ullar~~ 382, 436. 452. 
Merv 480, 482. 

(Gazneli) 404, 472. 
Mes'iid (Selçuklu) 476. 
Mes'üd (bak. G~yâseddin Mes'ud II). 
Mes' ~ld Koman 381. 
Mes`C~d Sa'd Selmân (~air) 449. 
Mevlânâ (bak. Celâleddin Râmt). 
Mevlevilik (bak. Celâliye) 383, 394, 

422, 435, 451 - 453, 455. 
Mezdek ve Mezdekiler 443- 
Mez (A.) 419. 
Mikâil (Selçuklu )475. 
Mfrhwand ( Raviat 	müel- 

lifi ) 473, 479. 
M~s~ r 384, 408 - 416, 434, 488. 
Mo~ollar 386, 390, 418, 419, 431, 

437, 439, 440, 444, 452. 
Mohammed ( Peygamber ) 389, 427, 

435, 443, 462. 
Mohammed ( Gazneli) 472. 
Mohammed b. Melik~âh 420, 476. 
Mohammed b. Yahyâ (imam al-Aim- 

ma) 483. 
Mohammed 	atib 442, 443. 
Mohammed Aksarayt 389. 
Mohammed b. Hindü~âh 414. 
Mohammed Kazvfnt ( Mirza) 405, 

415. 
Mordtmann ( J. H.) 428, 460. 
Moritz (B.) 380. 
Mu'arrif 462. 
Mu'ineddin Pervâne 455. 



SELÇUKLU TARIHI KAYNAKLARI I. ANIS AL-1.<1.1LOB 	493 

Mu'izeddin Sâm ( Gurlu Sultan )479. 
Mu'izzt ( ~air, Emir) 482. 
Muktafi li-Emrillah (Halife) 476, 479. 
Murad I. ( Sultan ) 426. 
Murad II. ( Sultan ) 389, 398, 426, 

427, 429, 448. 
Masa ( Selçuklu ) 475. 
Mustafa ( ~eyho~lu) 448. 
Mustancid Billâh (Halife) 476. 
Mustar~id ( Halife ) 476. 
Mug~fferiler (Siilâlesi) 480. 
MuF~ffereddin Mes'ad b. Alpyürük 

( bak. Yavlak Arslan) 443. 
Müeyyed Ay Aba (Emir) 482. 
Miikrimin Halil Yinanc 381, 382, 

392, 399, 410, 417, 459, 477. 
Miir~idiye (bak. ist~alciye, Kazerâniye) 

429. 
Müzekkir 462. 

N 

Nd~zr (bak. Nci~zreddtn l~d'4) 
Nd~ireddin Yahyd ( Emir. Ibn Bt bi) 

388. 
Nd~treddin Vd'i~~ 442, 445. 
Na~~r 	Dinillâh (Halife ) 420, 462, 

463, 468. 474, 483-485. 
Na~reddin Hoca 435. 
Necib 'A~zm 400, 410, 461. 
Necrneddtn Diye (bak. Necmeddin 

Rdzt) 448. 
Necmeddtn Rdzt 441, 447, 448. 
Nes'et Köse 482. 
Nicholson ( R. A.) 456. 
Nihad Sami Banarlt 381. 
Ni~de 446. 
Niksar 426. 
NiOm al-Mülk 448, 449, 476. 
N4amt ( ~air. Gence'li) 478. 

'Ardit 449. 
Nisâbür ( Ni~âbür ) 480, 482. 
Nuri (Gençosman) 380. 

0, ~5 

O~uzlar (bak. Türkmenler) 465. 

Oguz Isyan~~ (Hordsdn'da) 476, 478, 
483. 

Orta Asya 383. 
Orta oyunu 456 
Osman (Halife) 435. 
Osman Gazi 436 -438. 
Osman efendi 400. 
olcaytu (Sultan) 431. 
Ömer (Halife) 435. 
Ömer (Emir) 426. 
Ömer Lutfi Barkan 406, 409. 

P 

Papa 439. 
Paris (Caston) 441. 
Pelliot (P.) 431. 
Perartz ('Abbas) 473. 
Pradelli 403. 
Prasad (Ishwari) 473. 

Q 

Quatremb.e (E.) 381. 

R 

Raf ~iiler 434. 
Rambaud (A.) 404. 
Rdsonyi (L.) 474. 
Râ~id Billâh (Halife) 476. 
Re~vendt (Müverrih) 467, 
Restdeddin (Vezir. Müverrih) 408, 421. 
Re~td Vatvdt (~air ve mün~i) 405. 
Resm-i Cinayet 481. 
Rey 476. 
Rifat (Kilisli) 451. 
Rieu (Ch.) 393, 394. 
Ritter (H.) 451. 
Romain Diogene (Romen Diyojen) 476. 
Romal~ lar 404. 
Rosen(V.) 444. 

(diyar-~ ) 418, 436, 437, 447, 451, 
455, 466, 467. 

Rami 455. 
Rumeli (12171m-ili) 430, 432, 438, 440. 



494 	 M. FUAD KOPROLO 

Rumlar (Bizansl~ lar) 390, 401, 427, 

432. 

Ruslar 438, 440. 

Rükneddin (bk. K~l~ ç Arslan IV.)455. 

Rükneddin al-urmevi al Konevl 445. 

~adreddin Konevt 443. 

Sadreddln Rab?'? (~air) 479. 

Sa'cleddin b. Tâceddin 'Ali al-Sâveci 

418. 

Saint- Martin 467. 

Sakzb Dede 453. 

Sancar (Sultan) 505, 408, 450, 476, 

478-482. 

Sar~~ Saltuk 430-440. 

Saruhan 436. 

Saruhan b. Ertugrul 438. 

Süsüni 406. 

Schaeder (H. H.) 425. 

Schefer (Ch.) 381, 392. 

Schlumberger (G.) 379. 

Selciik (Selçuk) 474, 475 

Selçuk Hatt~n 455. 

Selçuklular (Büyük. Hemen her yerde) 

Selçuklular (Anadolu-~. Hemen her 

yerde) 

Selim I (Yavuz Sultan) 400. 

Selmân (Ielwâce) 392, 399. 

Sempat II. 464. 

Sena", (~air. Hak:n~) 394. 

Seyf al-Devle (I k. Mahmüd b. Ibra- 

him). 

Siderskzy (D.S.) 462. 

Sinop 435, 484, 485 ( bak. Ceziret 

'U~~üls ) 

Sipehsâle-ir (hak. Ferldrzn ) 383, 421 

Sivas 445 

S~rplar 439 

Smirnav 426, 431 

Somnat 471 - 473 

Somnath patan (Somnat) 473. 

Spuler (B.) 415, 418 

Suriye 384, 392, 408, 410, 434, 458  

Süleyman ( Peygamber ) 476 

Süleyman ( Kanuni Sultan) 416 

Süleyman ~ah (b. K~l~c Arslan IV.) 

392 

Süleyman ~üh (Osmanl~lar'~n Ceddi) 

438 

Sürmeli Çukur 438 

~~ 

~ahan~ah ( ~eddacliler'den ) 466. 

~ahne (Horasan O~uzlar~ 'na) 481. 

~eddadiler 465- 466. 

~eddadller (Ani ~übesi ) 465, 466. 

~ems al-Devle (bak. Ts~an ~ah). 

~emseddin Dündar Bey (Emir) 398. 

~emseddin ~~fahâni ( ~ahib ) 415. 

~erefeddin (b. Sa'deddin al-Süveci ) 

418. 

~erefeddin ( Hatir o~lu ) 455. 

~erefeddin Yaltkaya 416, 452. 

~ikart ( Müverrih ) 381, 396, 399 - 

461. 

T 

( T, T) 

Tabart 461, 467. 

Tâceddin Hüseyin 456. 

Taeschner( F.) 380, 384. 

Tafel 403. 

Tatar memleketleri 435. 

Tebriz 461, 463, 467. 

Temürtas, Pa~a 389, 416, 452. 

Tevfik ( Ahmed ) 460. 

Tevhid (Ahmed) 379, 456. 

Tevrat 465. 

Thomas 403. 

Tirmiz 480, 482. 

Togan ~ah b. Alp Arslan 449. 

Tokat 426, 427, 445. 

Tökü~, Töki~~ ( Hwürizm~ah, bak, 

'Alâeddin ) 414 449. 

Trabzon 427. 

Tschudi ( R.) 424. 

Tu~rul Bey ( Selçuklu ) 450, 464, 475. 

Tu~rul Il ( Selçuklu ) 476. 
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Tuna 435, 440. 
Tiran zemin (1-Jorasün )479. 
Tfis 395. 
Türkce 452 - 454. 
Türkiye 416, 426, 453. 
Türkmenler ( Anadolu'da ) 452, 455. 
Türkmenler (1-florasün'da. bak. Oguz- 

lar ) 480. 
Tyan ( E.) 409. 

U, ü 

( 'u, 'ü,) 

Ulahlar, 440. 
Ulu 'Arif Çelebi (b. 'Arif) 422, 450. 
Umur Bey ( Gazi) 398, 399, 436- 438. 
Umur Bey ( Temürta~~ pa~azüde )410. 
'Uzzâ ( Put ) 471, 472, 
Onst ( ~air) 381, 392. 

W. 

Va~~af 421. 
Veled (Sultan) 422, 441, 445, 450-456.  

Wittek (P.) 380, 382, 403, 427, 455, 

474, 475. 

Y 

Yak~n~ark 409, 413, 458. 
(Kermiyan o~lu) 410. 

Yarcani (~air) 396, 399, 400. 
Yavlak Arslan ( bak. Muzaffereddin 

Mes'üd b. Alpyürük) 443, 444. 
Yuan (Gürcü) 466. 
Yiisuf (Selçuklu) 475. 
Yasuf (Yizsufi. ~air) 441, 446. 

(z, z, 2, 2) 

Za'im al-Cey~~ 455. 
Zambaur (E. ) 449. 
Zanâdika 443. 
Zeki Velfdi Takan 418-420, 444. 

Zerkül~-1 ~lrazt 475. 

Zeydan (Card) 419. 

Z~ ll-Allüh 479. 

Sahife Sat~ r 

Mizeltmeler 

Yanl~~~ Dogru 

381 16 Baranl~~ Banarl~~ 

382 34 archeologigue archeologique 

384 19 Taechncr Taeschner 

388 30 Al-'Alya Al-cAlâniya 

391 31 Seltscnkengeschite Di Seltschuken Geschichte 

391 32 den des 

391 32 1941 1943 

397 16 Keçip Kaç~ p 

408 16 Karl John Karl Jahn 

415 28 Melioranki Melioranski 

426 23 'Arif 'Ali 'Arif 'Ali 

432 26 yedi y~~ yedi y~ l 

439 23 k ~eklini ilk ~eklini 

453 40 . 	-..:.....1,9s«;  .l.:,:..3".~.. 
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