
KONFERANSLAR: 

ET~~ TANRI TASV~RLER~~ ~LE TANRI ADLARI * 

Prof. Dr. H. G. GÜTERBOCK (Ankara) 

Arslan postlu ve eli topuzlu bir adam~~ tasvir eden Grek yahut 

Romal~~ bir heykel gördü~ümüz vakit, onun Herakles'in tasviri ol-

du~unu hemen biliriz; M~s~r'da güne~~ kursu ile birlikte bir ~ahin 

yahut ~ahin ba~l~~ bir tanr~~ bulursak onun bir Horus oldu~unu o 

anda anlar~z; Iki Nehir diyarm~n (Mezopotamyan~ n) birçok tanr~-

s~n~n da sembolleriyle kutsal hayvanlar~ n~, henüz hepsinin ne ol-

du~u tesbit edilmedi~i halde, tan~yoruz. Eti tanr~lar~n~~ buna ben-
zer bir tarzda tesbit edebilir miyiz? Biliyoruz ki muayyen, sabit 
tasvir tiplerinin te~ekkülü ba~ka milletlerde uzunca bir inki~af~n ne-

ticesidir. O halde bu, Etiler'de de, bitmemi~~ bir tekâmül olabilir. 

Biz burada, mevcut vas~talarla incelememizi elden geldi~i kadar 

ileri sürme~e çal~~aca~~z. 

Yaz~l~kaya'daki tanr~lar alay~m 	tema~a edince görürüz ki 

* Bu Konferans, Türk Tarih Kurumunun 4 Nisan 1942 tarihli ilmi toplan-

t~s~ nda verilmi~tir. 
Yaz~ l ~ kaya kaya kabartmalar' ~imdi, Bittel, Naumann ve Otto'nun: Yaz~ -

l ~ kaya, Architektur, Felsbilder, Inschriften und Kleinfunde - 61. Wissenschaftliche 

Veröffentlichung der Deutschen Orientgesellschaf t (a~a~~da ~u ~ekilde k~ salt~ l-

m~~t~ r: WVDOG 61) adl~~ büyük eserlerinde mutalâa edilmektedir. Bütün tefer-

ruat için, Bittel'in S. 50 ve dev. daki mufassal izahat~ na müracaat. Hiyeroglif-

ler Levh. 32-35 te reslim olarak çizilmi~tir. Kabartmalar, numaralar~na göre zik-

redilir; bunlar, WVDOG 61 de ~u eski ne~riyattakilerin ayn ~ d~ rlar: Die Felsbilder 

von Yaz~ l~kaya (Istanbuler Forschungen 5). 
Bu makalede kullan~ lm~~~ olan di~er k~saltmalar ~unlard~ r: 

APAW I 	Bittel und Güterbock, Bo~azköy (Abhandlungen der Preussischen 

Akademie der Wissenschaften, 1935, No. 1). 

AU 	Sommer, Die Ahlyijavâ Urkunden (Abhandlungen der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, Nene Folge 6, 1932). 

Bo 	== Bo~azköy tabletleri envanter numaralar~. 

HAB 	--= Sommer und Falkenstein, Die hethitisch - akkadische Bilingue des 
Hattusili I. (Labarna Il.) (Abhandlungen der Bayerischen Akademie 

der Wissenschaften, Neue Folge 16, 1938). 

Belleten, C. VII, F: 18 
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her ~ekil bittabi bir tanr~y~~ tasvir etmektedir; ~ekillerin k~ yafetle-
rinde yahut silâhlar~nda görebildi~imiz farklar, herhalde tesadüf 
eseri de~ildir, ve her ~eklin, yan~ndaki yaz~dan ba~ka bir de tas-
vir edili~i ile karakterlendirilmi~~ olmas~ n~~ bekleyebiliriz. Yaz~ l~ka-
ya'daki hiyeroglif yaz~lar iyi muhafaza edilmi~~ olsalard~, ve bu 
yaz~ y~~ tamamen anlasayd~k, t~pk~~ Eti rahibinin yapm~~~ olaca~~~ gibi 
biz de Yaz~ l~kaya'daki tanr~ lar~n adlar~n~~ düpedüz okuyabilecektik. 

Bu iki temel ~art yerine gelmemi~~ oldu~undan, tasvirlerin 
hangi Eti tanr~ lar~na ait olduklar~ n~~ meydana ç~karmak için ba~ka 
çarelere ba~vurmally~z. 

~ekle kat~ lm~~~ yaz~, bir yerde, maksada eri~memiz için do~-
rudan do~ruya bize yard~ m ediyor; çünkü bu yaz~~ iyi muhafaza 
edilmi~~ oldu~u gibi tan~nm~~~ i~aretlerden terekküp etmektedir: 
bu, kad~n s~ras~n~n ilk tasvirinde, yâni Yaz~ l~ kayan~n ba~~ kad~ n 
tanr~s~nda (No. 43) d~ r. Yaz~daki üç i~areti he-pa-tu diye okumak 
gerektir; bu da, Hurri panteon'unun ba~l~ca kad~n tanr~s~ n~n ad~-
d~ r; bu tanr~ya Etilerde de çok tazim edilmekte, Arinna ~ehrinin 
güne~~ tanr~s~~ olan en yüksek Eti kad~n tanr~s~~ ile ayn~~ telâkki 
edilmekle beraber, çok defa da bu tanr~ n~n yan~nda müstakil bir 
kad~n tanr~~ olarak görülmektedir 2. Eti ba~~ehrinin kaya tap~ na-
~~ndaki bu ba~~ kad~ n tanr~n~ n bir Hurri ad~~ ta~~d~~~~ göze çarp- 

HHM 	= Gelb, Hittite Hieroglyphic Monuments (The University of Chicago, 
Oriental Institute Publications, Vol. 45). 

1HH 	== Hrozny, Inscriptions Hittites Hieroglyphiques (Monografie Archivu 
Orientalniho, Prag). 

KBo 	= Keilschrifttexte aus Boghazköi (WVDOG 30 ve 36). 
KUB 	= Keilschrifturkunden aus Bo~hazköi (Staatliche Museen zu Berlin, 

Vorderasiatische Abteilung.). 
RHA 	= Revue Hittite et Asianique. 
SBo 	= Güterbock, Siegel aus Bo~azköy, I. (Archiv für Orientforschung, 

Beiheft 5); II. (ayn ~~ yerde ç~ kacakt ~ r; Beihef t 7). 
VAT=-- Berlin müzesindeki tabletlerin envanter numaralar~. 
ZA 	= Ze:tschrift für Assyriologie. 

Bossert = Bossert, Altanatolien, Berlin 1942. Resim numaralar
~ na göre zikredil-

~ni~tir (Sonradan ilave). 
Götze=-- Götze, Kleinasieu (Handbuch der Altertumswissenschaft, Kulturge-

schichte des alten Orients, Il!, 1). 
Staatsvertröge = Friedrich, Staatsvertröge des Hatti - Reiches in hethitischer 

Sprache. I. ( Mitteilungen der Vorderasiatisch - Aegyptischen Gesell-
schaft, 31, 1), II. (ayni yerde 34, 1). 

2  Götze, S. 124, 129. 
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maktad~r; bunu izah için, ancak, birçok Hurri din metinleriyle 
tevsik olundu~u gibi, yeni devlette Hurri'lerin kültür tesirine i~aret 
edebiliriz. Biz burada kad~n tanr~n~n Hurri ad~~ ta~~d~~~~ üzerinde 
ayr~ca duruyoruz. Çünkü bu nokta daha ilerdeki ara~t~ rmalar~m~z 
için önemlidir. K~yafeti üzerinde tafsilât vermemize lüzum yoktur; 
bu k~yafet çok kere tasvir edilmi~tir. Kad~n tar~m~n ayr~ca bir 
remzi yoktur; arslan yahut pars olmas~~ mümkün olan bir hayva-
n~n üzerinde durmaktad~r; biz bu hayvan~~ kad~n tanr~n~n kutsal 
hayvan~~ olarak görebiliriz. Halbuki tanr~n~n yan~nda duran ve 
onun gövdesiyle yar~~ yar~ya örtülen sivri tanr~~ külâhli bo~a, 
kar~~~ taraftaki ba~~ erkek tanr~n~n yan~ndaki bo~a ile beraberdir; 
bu iki bo~ay~~ ileride tan~yaca~~z. 

Ba~ka hallerde bir tanr~n~n kim oldu~u tasvirinin kendinden 
yahut hiyeroglif i~aretinin ~ekil karakterinden anla~~lmaktadir. 
35 numaral~~ ~ekil, kanatl~~ bir tanr~y~~ tasvir ediyor; tanr~n~n sivri 
külâh~n~n üst k~sm~nda bir nevi hilâl ancak sezilebiliyor; ve bu 
~eklin gene hilâl biçiminde bir yaz~~ i~areti var. Onun için bu 
~ekli ay tanr~s~~ olarak kabul edebilece~iz. Hilâl biçimindeki hiye-
roglif daha sonraki hiyeroglif kitabelerinde tanr~~ ad~~ olarak ve 
çok kere baz~~ ara~t~ r~c~lar~n Harana (yahut buna benzer) okuduk-
lar~~ bir ~ehir adiyle birlikte geçiyor; bu do~ru ise, me~hur Harran 
ay tanr~s~, hiyeroglif kitabelerinde de tesbit edilmi~~ olur 3. Ayn~~ 
kanatl~~ ~ekle, ayn~~ i~aretle birlikte, Bo~azköyde bulunmu~~ olan 
bir mühür bask~s~nda da rasl~yoruz 4; fakat burada tanr~~ bir 
arslan~n üstünde durmaktad~r. Sivri külâh~nda hilâl bulunan tanr~~ 
bir de Kargam~~~ kabartmalar~n~n birinde, yatan bir arslan~n üs-
tünde duruyor 5. Bu mü~ahedelerden ö~rendiklerimiz ~unlard~r: 
1 - Yaz~ l~kayada kutsal hayvan bazan tasvir edilmemi~tir, 2 - Ars-
lan, muhtelif tanr~larla birlikte bulunuyor. Tesbit etti~imiz bu iki 
noktan~n ara~t~rmalar~m~z için önemi vard~r. 

Ay tanr~s~n~n gerisinde, uzun cübbeli ve yar~m yuvarlak kü-
lâhl~, elinde ucu e~ri bir asa bulunan, yâni t~pk~~ k~rallar gibi 

3  Gelb. Hittite Hieroglyphs II, S. 26; Hrozny, IHH, S. 393, Not 7; Me-

riggi, Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft 39, 1, S. 119. 

Tanr~~ hakk~nda belgeler: Meriggi, ayn~~ yerde. S. 173, ile RHA IV, S. 95, No. 401. 

4  APAW I, Levh. 28,2 ile Levh. 31, 12; 5B0 Il, No. 102; Bossert 697. 

Herzfeld, ArchlioIogische Mitteilungen aus Iran, II , Levh. VII; Bossert 

857; asl~, Ankarada Bedestanda. 
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gösterilmi~~ bir tasvir vard~r; onun içindir ki bu ~ekil hakk~nda 
ço~u zaman, tanr~la~m~~, yâni ölmü~~ bir k~ral denmi~tir; zira çivi 
yaz~s~~ metinlerinden ö~reniyoruz ki, Etiler bir k~ ral~n ölümünden 
"o tanr~~ oluyor„ diye bahsederler, ölmü~~ k~rallar ise tanr~lar gibi 
tazim edilirler. Fakat ~eklin yaz~s~~ hiyeroglif olarak yaz~ lm~~~ k~ral 
adlar~~ hakk~ nda bildiklerimize hiç uymad~ktan 6  ba~ka, ~eklin 
ba~~n~n üst taraf~nda kanatl~~ güne~~ kursunu görüyoruz; bilindi~i 
gibi, güne~~ kursu vak~a k~ral tasvirlerinde ad kartu~unun üst 
k~sm~~ olarak görülür, ama hiçbir zaman tasvirin kendi ba~~~ 
üzerinde görülmez. Bilhassa hilâlle güne~~ kursunun yanyana olu~u 
o kadar göze çarpmaktad~r ki, insan yanyanal~~a bir mana ver-
mek istiyor; bahusus ki Malatyada her iki tanr~~ ayn~~ tarzda arka 
arkaya duruyorlar 7. Onun için, insan Yaz~ l~kaya No. 34 ~eklini 
daha ziyade güne~~ tanr~s~~ olarak kabule meylediyor. Ay tanr~-
s~n~n, her iki tasvirde, güne~~ tanr~s~n~n önünde yürümesi, ay 
tanr~s~~ güne~~ tanr~s~n~n babas~d~ r diyen Babilonya görü~üne uy-
gundur; güne~~ tanr~s~~ ile k~ral tasvirleri aras~nda k~yafet bak~-
m~ndan görülen uygunluk belki, zaten "benim güne~im„ unvan~n~~ 
ta~~yan k~ ral~n, güne~~ tanr~s~~ taraf ~ndan giyilen k~yafetin ayn~n~~ 
giymesi ile izah edilebilir. No. 34 ü bir güne~~ tanr~s~~ olarak tefsir 
etmemizin bir tasdikini Tarsus.tan iki dilli bir silindir mühür izi 
verir gibi görünmektedir 8; bunda, çivi yaz~s~~ ile yaz~ lm~~~ bir 

6  Kar~~ la~t~nn ~z : K~ ral 	hiyeroglifleri levhasiyle, 	SBo I, S. 61. SBo I, 
No. 85-89 daki rozet K ~ ral ad~~ de~ildir; üstelik, Yaz~ l ~ kaya 34 deki i~aretten 
~ekil bak~ m ~ ndan farkl ~ d~ r. 

7  Cavaignac, Le probleme hittite, Levh. V, ~ekil 12; buna ilave olarak, 
S. 200 deki «dieu-Lune et dieu-Soleil» ~eklindeki izah; Bossert 771. Asl~ , Anka-
rada Bedestanda. 5 numaral~~ notta zikredilen Kargam~~~ kabartmas~ndaki ikinci 
tanr~da, asl~ n~n yeniden gözden geçirilmesi neticesinde, ba~ta kanatl~~ güne~in 
izleri, bilhassa külâh~ n arka taraf ~ nda, solda «Uraeus» nevinden «volüt» ün bu-
lundu~unu san~ yorum. Böylece bu kabartma, Yaz~ l ~ kaya No. 34-35 ile Malatya 
tasvirleri yan~ nda yer alm~~~ olur. Kanatl~~ güne~in izleri ile, burada güne~~ remzi 
olarak tefsir edilen hiyeroglif, Bossert 857 deki resimde aç~kca görülmektedir 
(sonradan ilave). 

8  Goldman, American Journal of Archaeology 44, S. 76, ~ekil 33. çivi 
yaz~s~~ ~iiyledir m• D UTU. Lü E... t ] i, bo~lu~un büyüklü~ü tesbit edile-
memektedir. Belki hiç bir ~ey noksan de~ildir ve isim ~öyle okunmal~ d~ r: 
m• D UTU. LU- ti== in. D. UTU - zift ( kar~~ la~t~ nn~z: Sommer, AU, S. 373, Not 1 
ile m• D  UTU. Lü - is KUB XXXI 59 II 3 ). Yaz~ n~ n nizam~~ hakk~nda, ba~ka mühür-
lerden bildiklerimize istinaden diyebiliriz ki, resim yaz~n~n metni, ortadan yuka-
r ~ da ba~lamaktad~ r ( Fazla tafsilât için: SBo II, S. 42 ). 
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~ah~s ad~~ vard~r ki güne~~ tanr~s~n~n adiyle ba~lamaktad~r; hiye-
roglif metni ise Yaz~l~kaya No. 34 te tanr~y~~ tesbit i~aretinden 
sonra gelen ve bir y~ld~z~~ and~ran, fakat bir ~akuli orta çizgi ile 
bir uzunca ve iki k~saca çaprast çizgiden ibaret olan i~aretin 
ayn~~ ile ba~lamaktad~r. Demek ki bu i~aret, "güne~„, "güne~~ tan-
r~s~„ n~n ideogram~~ olabilir. Alt~ndaki hilâl biçimli i~arete gelince, 
bu hususta ~u hat~rlanabilir ki ba~ka bir tanr~da da as~l ad ide-
ogram~~ ile bu hilâl biçimli i~aretin bir terkibi görülüyor 9  ve 
Babilonyada güne~~ sembolü çok kere hilâlle bir araya getirilmek- 
tedir 	Tefsirimizin ba~ka bir teyidini belki, ba~ka tarafça 
ne~ri derdest olan bir heykel tasviri metninden beklemek ge-
rektir ". 

Ba~~nda kanatl~~ güne~~ bulunan tasvirler, Yaz~l~kaya ile Ma-
latya'n~n d~~~nda ba~ka yerlerde de vard~ r 12. Her ikisine en 
yakla~an~~ Metropolitan Museum'un bir silindir mührüdür; bunda 
yüzleri birbirine do~ru çevrilmi~~ iki ~ah~s vard~r; önce bir tapma 
sahnesi kar~~s~nda oldu~umuzu dü~ünüyoruz; mamafih her ikisi de 
tanr~~ tasviri olabilir. Teli Ahmar stelleri üzerinde f~rt~na tanr~s~~ 
temsil edilmi~tir; bu, tanr~ n~n ellerindeki ~im~ek ve balta ile üs-
tünde durdu~u bo~adan anla~~lmaktad~r. Ama ~una dikkat etmek 
gere ktir ki, burada kanatl~~ güne~~ ba~a oturm~yor, tasvirin 

9  SBo I, No. 38 - 41, ilöveten S. 21, Not 69 la birlikte; Bossert 708-709. 

1.0  Prinz, Altorientalische Symbolik, S. 57 ve dev. 

Bo 2383 III 5. Tasvir metinlerini C. G. von Brandenstein ç~kartacak ve 

i~liyecektir. Bir güne~~ remzi için, belki kanatl~~ güne~~ için bir kelime bahse mev-

zudur ki bunu Sommer, ZA 46, S. 27, Not 4 te, Walther'in bir kar~~ la~t~rmas~na 

dayanarak kal (?) ma-ra diye okumaktad~r. KBo II 1 II 12 dev.'de deniyor ki, 

böyle bir tanesi Güne~~ tanr~s~n~n huvasi ta~~~ üzerinde bulunmaktad~r, ayn~~ met-

nin, Kol. IV 5 inde, ayn~~ kelime, Sanatiya ~ehrinin kad~n olarak gösterilmi~~ gü-

ne~~ tanr~ças~n~n tasviriyle ali~kal~~ olarak geçmektedir. Güne~~ remzi olarak tefsir 

bu iki yerden ç~kmaktad~r. Sade, yuvarlak bir kurs olan aittar'dan ( Sommer, 

ZA 46, S. 7 dev.) bu, farkl~d~r. 

12  Bunlar, Bittel taraf ~ ndan, WVDOG 61, S. 68 de toplanm~~t~r : Metropoli-

tan Museum'un mührü (Ward, Seal Cylinders of Wester~~~ Asia, S. 267, ~ekil 794) 

Bittel'cle, ~ekil 20; Tell Ahmar stellerinin ikisi ( Syria 10, Levh. 28 ile 32; Thu-

reau-Dangin et Dunand, Til Barsip, Levh. I, III ile VII ) Moortgat'ta da: Die bil-

dende Kunst des alten Orients und die Bergvölker, Levh. 46-47; Kargam~~tan 

kabartma ( Bedestanda ) , Woolley, Carchemish II, Levh. A 17 o; Hac~~ Bebekli 

( Hac~~ Bekli ): Garstang, The Hittite Empire, S. 308, ~ekil 45, Liverpool Annals 

4, S. 126 dev.; Bittel, ~ekil 21; Bossert 817. Asl~ , Adana müzesinde. 
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üst k~sm~ nda muallakta duruyor. Kargam~~'tan bir kabartma önem-
lidir: bunda kanatl~~ güne~, bir tanr~n~n ba~~na biti~ik olarak du-
ruyor. Kanatl~~ güne~in alt~nda iki tanr~~ ad~~ bulunuyor: biri tanr~-
n~n ba~~n~n önünde, öteki arkas~nda. Mevkiinden ötürü tanr~~ tas-
virine ait olan önündeki ad, bir f~ rt~na tanr~s~n~n W biçiminde 
tan~nm~~~ sembolüdür (bak~ n~z: a~a~~da, not 32); ba~~n gerisindeki 
i~aret Yaz~ l~kaya No. 34 ün daha muahhar bir ~ekli olsa gerek " a  

Kitabenin metninde her ikisi bir defa daha yanyana görünmek-
tedir. Bu, herhalde, kabartman~n üzerinde her iki tanr~: kanatl~~ bir 
kurs olarak güne~~ ve bir erkek olarak f~rt~na tanr~s~, temsil edil-
mi~~ demektir. Bu da, Telt Ahmar kabartmalar~n~~ izah eder. Burada 
da kanatl~~ güne~te bo~a üzerinde tanr~, ayr~~ ayr~~ iki tanny~: gü-
ne~te f~ rt~na tanr~s~n~~ temsil ederler. Mara~~ civar~nda Hac~bebek-
li'de bulunan kabartman~n izah' daha güçtür: bunda, güne~~ kursu 
Yaz~l~kaya'daki tanr~da oldu~u gibi, do~rudan do~ruya ba~~n üs-
tüne oturuyor; fakat tanr~ n~n kendisi, remizleri ile, hem Yaz~ l~kaya, 
hem de ~imdi mütalaa edilen f~rt~na tanr~s~~ tasvirlerinden ayr~l~yor. 
Biraz sonra, Hac~bebekli tanr~s~n~n "k~ rlar~n koruyucu tanr~s~,, ol-
mas~n~~ mümkün olarak ileri süren bir tefsir denemesini tan~yaca-
~~z. Böylece, kanatl~~ güne~i, yaln~z güne~~ tanr~s~n~n ba~~nda ve 
onun mümessili olarak de~il, bir de büsbütün ba~ka bir tanr~n~n 
ba~~nda buluyorsak, unutmamal~y~z ki Hac~bebekli stel'i daha 
sonra bir zamandan, tiplerin biribirine kar~~mas~n~n mümkün ol-
du~u bir zamandand~r, ve onun tefsiri, Yaz~ l~ kaya No. 34 bir k~ral 
olarak izah edilse de, gene zordur ". 

Tanr~~ tasvirlerinin hangi tanr~lara ait olduklar~n~~ tesbit için 
önemli bir yard~mc~~ vas~tay~: tasvirieri anlatan metinleri, zikrettik. 
Bunlarda, muhtelif tanr~lann muhtelif tap~nak ve ~ehirlerde bulu-
nan kütt tasvirleri anlat~ lmakta, arn~~ zamanda bu tanr~lar ~erefine 
yap~lan törenler, bu hususta verilmesi laz~mgelen kurbanlarla bir-
likte, kaydedilmektedir. Misal olarak burada, Yaz~l~kayadaki ba~ka 
bir tanr~~ tasvirinin tesbitine yarayan, bu neviden bir metni veri- 

12 a Bu daha muahhar resim ~ekli için belgeler: Meriggi, RHA IV, S. 84, 

No. 155, 4-9 ~ekil; Hrozny, IHH, S. 184, Not 3. 

13  Garstang, The Hittite Empire, S. 308, krali oldu~u iddia olunan güne~~ 

kursu ile yaln~z tanr~ larda görülen hayvan üzerinde ayakta durma aras~ndaki 

tenakuzu görmü~se de, o zamanki vas~ talar~n kifayetsizli~inden dolay~~ mü~külü 

halledememi~tir. 



ET~~ TANRI TASV~RLER~~ ~LE TANRI ADLAR' 	 279 

yoruz " : "Tanr~~ Sulikatte, ki Tamarmara ~ehrinin tanr~s~d~ r, i~te 
onun heykeli gümü~tendir. Fakat bir erkek ~eklinde yap~ lm~~t~r. 
Ve a~açtan bir arslan~n üzerinde durmaktad~r. Ve sa~~ elinde gü-
mü~ten bir k~ l~ç (yahut kama), sol elinde bir adam~n kafas~n~~ tut-
maktad~ r„ 14' . 

Bu anlat~~a, Yaz~l~kaya No. 30 kabartmas~: sa~~ elinde e~ri 
k~ l~nç bulunan bir adam, uyuyor. Hiyeroglif olarak, yukar~~ kald~-
r~lm~~~ sol elinin üstünde bir insan ba~~~ bulunuyor. Yaz~ l~kayada 
hiyeroglifin serbestçe elin üstünde durmas~, metinde ise kafan~n 
elde tutulmas~, sadece, hiyeroglifin yuvarlak plâstikte ~ekle ba~l~~ 
olmas~~ lâz~mgelmesiyle izah edilir: ba~ka birtak~m heykel tasviri 
metni tan~yaca~~z ki, bunlara göre, ancak yaz~~ i~areti olabilecek 
e~ya, elde tutulmaktad~r. Tanr~n~n, metinde üzerinde bulundu~u 
arslan~n Yaz~ l~kayada temsil olunmamas~n~n bir benzeri, biraz önce 
yukar~da bahsetftimiz ay tanr~s~nda ( No. 35 ) arslan~n bulunma-
mas~ndad~r. Yaz~ l~kayada hayvanlar~n, yaln~z ~imal taraf ~ndaki 
cephede bulunan ba~l~ca tanr~larla beraber olmas~, belli ki 
kasdendir. 

Ba~ka bir heykel tasviri metninden 15, Etilerin en yüksek 
tanr~s~~ olan gö~ün f~ rt~na tanr~s~n~~ tan~yoruz. Bundan, onun erkek 
tasvirleri olarak gösterilen iki da~~ üzerinde durdu~unu ö~reniyo-
ruz. Yaz~l~kayada erkek tanr~ lar~n s~ras~~ ba~~nda bulunan (No. 42) 
ve i~gal etti~i yerden ötürü ba~~ tanr~~ olmas~~ lâz~mgelen tanr~, 
gerçektea iki insan vücudü üzerinde, k~yafetleri, pula benzer re-
simli etekligi ile da~~ tanr~lar~~ olarak karakterlendirilen iki insan 
vücudü üzerinde, duruyor. Da~~ tanr~s~~ tasvirlerine, Yaz~hkaya'n~n 
ba~ka yerlerinde de f~ rt~na tanr~s~ n~n peyki olarak de~il, müstakil 
tanr~~ olarak raslamaktay~z 16. Metinlerde de da~~ tanr~lar' müs- 

14  KUB XXX 37 ile Duplikat'~~ : KUB XII 36; Mitteilungen der Deutschen 

Orient-Gesellschaft 76, S. 38 dev.; WVDOG 61, S. 64 dev. 

14a . Protoeti-Eti Bilinguis'i : KUB Il 2, Etice III 38 sat~r~nda, U. GUR ~de-

ogram'~n~~ ( izlere ve yere dayan~ larak; Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmii-

ler S 4 te okunmam~~t~r ), Protoetice sat~r 34 teki Sulinkatte'nin mukabili olarak 

vermektedir. U. GUR, Akatçada, Tanr~~ Nergal için yaz~~ ~ekli olarak kullan~ lmak-

tad~r. K~ l~nç ile kesilmi~~ insan kafas~ , Nergal'in karakterine iyi uymaktad~r. 

Bunun gibi, Bilinguis : KUB XXVIII 6 ay. 1 ile 3, Vurunkatte=-Zababa teka-

bülünü vermektedir. 

15  Bo 2383 II 8 dev., Otten, WVDOG 61, S. 83. 

16  Yaz~ l~ kaya No. 13, 14, 15, 16 a, 17; ilfiveten Bittel, WVDOG 61, S. 53 dev. 
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takil tanr~~ olarak geçerler: mesela bir metinde, bir da~~ tanr~s~ n~n 
tasviri, arslan üstünde duran bir adam~n tasviri olarak anlat~ lmak-
tad~r ". Onun kültünü, k~ ral Dördüncü Tuthaliya tesis etmi~tir. 
Ayn~~ k~raldan, bir da~~ tanr~s~~ ~erefine yap~lan törenin kaideleri 
elimizdedir "; devlet muahedelerinin yemin tanr~ lar~~ listelerinde 
kâh muayyen da~lar, kâh genel olarak, âkit memleketlerin da~-
lariyle ~ rmaklar~~ ça~r~ lmaktad~ r °". Bunun yan~ nda metinler da~~ 
tanr~ lar~ n~, f~ rt~na tanr~s~n~n peykleri olarak da zikrederler: muahe-
delerde, f~ rt~na tanr~s~~ ile onun tanr~~ s~ fatl~~ bo~alar~, Seri ve Hurri 

	

ile 	birlikte 	zikrolunan da~lar, Namni ile Hazzi'dir 29. Ba~ka 
metinlerde da~~ tanr~ lariyle ~ rmak ve p~ nar kad~n tanr~ lar~~ onun 
peykleri olarak görülmektedir; çok kere de muayyen bir f~rt~na 
tanr~s~ na mensup da~lar~n, ~ rmaklar~n ve p~narlar~n adlar~~ bildiril-
mektedir 21. Aras~ra da~~ tanr~ lar~, üzerlerinde erkek resimleri 
bulunan birer topuz olarak, ~ rmak ve p~nar kad~ n tanr~ lar~~ ise ka-
d~n resmi olarak tasvir edilmektedirler ". Huvasi ta~lar~na da 

17  KUB VII 24 öy. 1 dev. , Otten, WVDOG 61, S. 83. Ba~ka bir da~~ tan- 
r~s~ , ayn ~~ metnin ay. 8 inde, ba~ka bir tanesi de Bo 2318 II 6 dev. da ( SBo I, 
S. 40 ). 

18  KUB XXV 18, Piskurunuva da~lar~~ için. Bu ayn~~ da~lar için kurban ve 
saire mesela: KBo II 17 5y. 7; KUB XXV 6 V 2 de. 

19  Muayyen da~lar: Nuhassi'den Tette ile muahede (Weidner, Boghazköi-
Studien 8, S. 68 dev. )IV 36 dev.: Amurru'dan Aziru ile: ( Weidner, S. 74 dev. ) 
ay. 3 dev.; Amurru'dan Duppi-Te~up ile ( Friedrich, Staatsvertröge I, S. 22 dev.) 
IV 11 dev. ; Vilusa'dan Alaksandus ile: ( Friedrich II, S. 80 dev.) IV 24.—
Umumi olarak da~lar ( bazan da p~ narlarla ~ rmaklar) ~u muahedelerde : 
Mattivaza ( Weidner No. 1, S. 30 dev. ), ay. 53 ile 58; (Weidner No. 2, S. 50 dev.), 
ay. 24 ve 43; Tette ( Weidner S. 68 dev. ), IV 44; Aziru ( Weidner S. 74 dev. ), 
ay. 9; Ramses ( yaln~ z m ~s~ rca telifinde muhafaza olunmu~tur : Roeder, Der Alte 
Orient 20, S. 44 ); Manapa-Dattas ( Friedrich II, S• 16 dev. ), IV 26 ; Alaksandus 
( Friedrich II, S. 80 dev.), IV 25; Hukkanas ( Friedrich II, S. 112 dev.), I 58 ; Ul-
mi-Te~up ( KBo IV 10), ay. 4. Muhtelif memleketlerin tanr~~ olarak al ~ nan da~~ ve 
~ rmaklar~~ KUB VI 45 ve 46 da da. 

20 Mattivaza ( Weidner No. 1, S. 28 dev. ), ay. 41; ( Weidner No. 2, S. 48 f.) 
ay. 12; Tette ( Weidner, S. 66 dev. ) IV 10; Alaksandus ( Friedrich II, S. 78 
dev.), IV 8. 

28  KBo Il 7 ay. 24 dev.: «Mammananta ~ehri: F~ rt~ na tanr~s~ , Arnuvanta 
da~lar~ , Harranassa da~lar~ , beyaz da~lar, Sikassika irma~~, Dupsa p~ nar', 
Kummayanni p~ nar~ , Sivana p~ nar ~ , Hashanari p~ nar', Halvanna p~ nar~ '. Buna 
benzer olarak ayn ~~ metinde öy. 6 ile ay. 10. 

22  KBo II 13 öy. 21 dev, bir önceki notta zikredilen KBo Il 7 ye muvazi 
uzunca bir metinde ~öyle demektedir : «Mamnanta ~ehri: F~ rt~ na tanr~s~~ demir 
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da~~ ve p~nar diye tap~l~r; bir metin, bunlar~n yerine topuzlar ve 
heykeller kondu~unu bildiriyor ". Topuzlar~n kült e~yas~~ olarak 
kullan~lmas~~ münasebetiyle, Arinna'n~n güne~~ kad~n tanr~s~na ait 

bo~a (olarak) ; Arnuvanda da~lar~~ topuz (olarak), üzerine demirden bir tasvir, 

yap~ l~r; Harranassa da~lar~~ topuz (olarak), üzerine demirden bir tasvir, (ve) 

beyaz da~lar topuz (olarak), üzerine demirden bir tasvir, yap~ l~r; Sigassiga ir-

ma~~~ bir k~z~n tasviri (olarak), Dupsa p~ nar~ , Kummayanni p~nar!, Sivana p~nar~ , 

Hashanari p~nar~ , Halvanna p~nar!, demirden k~z tasvirleri (olarak), (onlar) ya-

p~ l~r". Gi~~ TUKUL ki, umumi olarak "silah' manas~nda, hatta «edavat» mana-

s~nda da kullan~ l~r (Sommer, HAB, S. 120 dev.), muayyen bir silah~~ kasdetmesi 

gereken burada ald~~~m~ z metinlerde "topuz" manas~na kullan~ lmaktad~r (kar~~-

la~t~r~n~z ; Not 30 ve AU, S. 182). 

23  KBo Il 1 den olan a~a~~daki parçalar, bir önceki notta terciimesi veril-

mi~~ olan metne göre anla~~ lmaktad~r ; ~unu da kaydedelim ki burada kelime 

kelime bir tercüme verrniyoruz, zira böyle yapt~~~m~ z takdirde, gayet k~sa 

ifadeli olan metnin anlay~~~n~~ kolayla~t~rm~~~ olmay~ z; biz burada manay~~ ver-

mekteyiz ki, böyle tercüme, zaruri olarak, serbest olacakt~r. Kol. 111 13 dev: 

«Harruvata (?) ~ehrinde Saluvanta da~lar~n~n huvasi ta~~ , ta eskidenberi mevcut; 

Majeste, güne~~ ve ay "amblem" leriyle süslenmi~~ bir topuz ki bunun 

üzerinde yürüyen bir adam~n 1 sekan büyüklü~ünde demirden bir tasvir 

konmu~tur, Saluvanta da~lar~n~ n (tasviri) olarak yapm~~t~r". — Buna tekabül 

etmek üzere Kol. III 26 dev., 34 dev. (tamamlanm~~). — Kol. Il, 32 dev. : «Harsalas-

sa (?) ~ehrinde f~ rt~na tanr~s~n~n huvasi ta~~ , tunçtan bir vaksur kab~~ ve bir 

huvasi ta~~ , Hapuriyatas p~nar~n~n (kült objesi olarak) ta eskidenberi mevcuttu. 

Majeste (f ~ rt ~na tanr~ s~ n~n kült tasviri olarak) 1 sekanl~k demirden bir bo~a 

ve H. p~nar~n~ n (kült tasviri olarak) demirden oturan bir kad~n~n tasvirini yap-

m~~t~r. Buna dayanarak, Kol. Il 9 dev. fasl~n~~ da ~öylece anl~ yoruz: «Suruva'-

n~n f ~rt~na tanr~ s~~ : Eskiden 1 huvasi ta~~~ (f ~rt~na tanr~s~n~n kendisinin), güne~~ 

tanr~ s~n~n 1 huvasi ta~~ , Auvara (?) da~lar~ n~n 1 huvasi ta~~~ (ve) Sinaras~~ p~na-

r~n~n 1 huvasi ta~~~ vard~; (bunlar) 4 tanr~~ (ederler). Majeste 1 sekanl~k de-

mirden bir bo~a (f ~ rt~na tanr~s~n~n kült tasviri olarak), üzerine gümü~ten bir 

kalmara (okunmas~~ ve manas~~ hakk~nda, bak~n~z : Not 11) konmu~~ olan, 1 gü-

mü~ten güne~~ tanr~s~n~n huvasi ta~~ , güne~~ ve ay amblemleriyle süslenmi~~ 1 to-

puz, üzerine 1 sekanl~k, yürüyen bir adam~n demirden bir tasviri (da~~ tanr~ s~~ 

olarak) (ve) oturan bir kad~ n~ n demirden 1 tasviri, 1 avuç dolusu (büyüklii~iinde) 

(p~nar tanr~ças~~ olarak), (ki bunlar) 4 tanr~~ (ederler), yapm~~t~r». — Buna uygun 

olarak, Zor olan Kol. I 28 dev. parças~ nda Majestenin yapt~~~~ söylenen 4 tanr~~ 

~öyle Tevzi olunmak gerektir (teferruat, ve bilhassa, eski hale taalluk eden bi-

rinci fas~ ldaki teferruat, güç anla~~ lmaktad~r; onun için tam bir tercümeden sar-

f ~nazar etme~e mecbur olduk): 1 ) Bo~a (Sat. 34, f ~rt~na tanr~s~n kendisi için), 

2) güne~~ ve ay amblemli topuz, üzerinde yürüyen bir erkek tasviri, yani Suvara 

da~~~ (Sat. 35-37), 3) yürüyen erkek tasviri (Sat. 37 dev.), 4) oturan kad~ n tasviri 

(sat. 39). sersikan, yani "üzerinde" kelimesinin bu parçalardaki ilgisi hakk~nda, 

Sommer'e (ZA 46, S. 27, Not 3) muar~z olarak, KBo 1113 e göre (bir önceki not). 
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kült e~yas~~ diye zikredilen güne~~ kurslar~~ hat~rlat~labilir 24. 

Sanatta, da~~ tanr~lar~n~~ f ~rt~na tanr~s~n~n peykleri olarak 

Yaz~l~kayadan ba~ka, Cebelet el Beyda'daki eski stel ve Imam-

kulundaki kaya kabartmas~~ üzerinde görüyoruz; sonuncuda üç 

da~~ tanr~s~~ tasviri, tanr~y~~ bo~a ko~ulmu~~ arabasiyle birlikte ta~~-

yor; bir de Hanyeri (Gezbeli) kabartmas~nda görüyoruz, burada 

bo~a, ön bacaklar~n~~ bir da~~ tanr~s~n~n omuzlar~na koymu~tur 25. 

(Bo~a, a~a~~da gösterilece~i gibi, f~rt~na tanns~d~r). Hanyeri'de 

bo~an~n arka bacaklar~ n~n alt~nda gördü~ümüz, kesik mahrut 

biçimli ~ekil bir da~~ sembolü olsa gerektir; Yaz~ l~kayada 40 ve 41 

numaral~~ tanr~larla 43 ve 44 numaral~~ arslanlar da bu biçim da~lar 

üzerinde durmaktad~rlar 25  a  . 

Irmak ve p~nar kad~n tanr~lar~~ sanatta tesbit edilmemi~lerdir; 

me~er ki Yaz~ l~kaya kad~n tasvirlerinin baz~lar~~ ~rmak ve p~nar 

kad~n tanr~lar~~ olsun; fakat burada bütün kad~nlar e~~ olarak 

temsil edilmi~~ olduklar~ndan, muayyen bir ~ekil bu hususta ele 

al~namaz. 

Biraz önce, topuza, f~rt~ na tanr~s~n~n refikleri da~lar~n kült 

e~yas~~ olarak yaln~z halde, ayr~ca da da~~ tanr~lar~n~n tasvirleriyle 

ba~l~~ olarak raslam~~t~k. Bu bak~n nas~l tasavvur edilece~i ( me-

tinler : "bir topuz, üstünde de bir resim yap~lm~~t~r„ diyorlar), 

— kabartma süs olarak m~, yoksa topuzun üzerine ilave edilmi~~ 

heykelcik olarak m~, — aç~kca bilinmiyor. Bir kere, bir da~~ tanr~s~~ 

topuzu elinde tutar, görünüyor 26. Ba~ka yerlerde f~rt~na tanr~-

s~n~n kendisi, Yaz~l~kaya ba~~ tanr~s~~ kabartmas~nda gördü~ümüz 

gibi, topuzu elinde tutuyor 27; mamafih topuzun f~rt~na tanr~s~na 

bu ba~l~ l~~~~ istisnas~z de~ildir. Bir yandan metinler, topuzu ba~ka 

24  Sommer, ZA 46, S. 35, KUB XXV 14 I 10 dev. ile Bo 4971 ay. 8 dev. 

hakk~nda. 

25  Cebelet el Beyda : V013 Oppenheim, Der Tell Halaf, Levh. 63 a (burada 

tanr~~ iki insan~n üzerinde durmaktad~r ; ~u var ki bu iki insan da~~ tanr~s~~ ola-

rak karakterlendirilmi~~ de~illerdir). — imamkulu : Türk Tarih, Arkeologya ve Et-

nograf ya Dergisi II, S. 304 dev.; Gelb, HHM No. 27 ; Bossert 563. — Hanyeri 

(Gebzeli): Türk Tarih.... Dergisi IV, S. 264 dev.; Bittel, Archüologischer An-

zeiger 1940, Kolon 560 dev,; Bossert 564. 
25 a Bittel, WVDOG 61, S. 79 dev. 

26  Bo 2318 II 11, SBo I, S. 40 Not 160 la birlikte; herhalde TUKUL oku-

nu~u, sat. 19 dan ötürü tercih edilmelidir. 

27  KBo 111 II 21 dev.; III 20 dev. 
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tanr~larda da zikretmektedirler : Zababa onu elinde tutuyor; bir 
adak metninde de I~tar'a topuzlar~~ için gümü~ten, yahut alt~ndan 

bir kaplama vadolunmaktad~ r 28. Zababa ile i~tar muharip tanr~-

lard~r; onlarda böyle bir topuz bulunmas~n~~ herhalde anlar~z. Öte 

yandan, muayyen bir f~rt~na tanr~s~n~n silâh~~ olarak bir balta and-
maktad~ r 29  ki bu, muahhar Eti sanat~n~n baltal~~ f~rt~na tanr~s~~ 

kabartmalar~n~~ hat~rlat~r. Yukarda bahsetti~imiz gö~ün f~rt~na 

tanr~s~~ tasvirinde, sa~~ elindeki cisim, topuz yahut balta için kulla-
n~lan maliim Akkad ~ekilleri yerine, fonetik yaz~lm~~, mânas~~ henüz 

bilinmiyen bir Eti kelimesiyle an~lmaktad~r. Insan bu kelime için, 

Yaz~ l~kaya kabartmas~na bakarak "topuz„ mânas~n~~ tesbit etmek 

ister, fakat bu, yukar~da söylendi~ine göre, isbat edilmi~~ de~il-

dir 3°. 
F~rt~na tanr~s~, sol elinde, heykel tasviri metnine göre, "selâ- 

28  Topuzlu Zababa: Bo 2383 II 18; Tanr~~ hakk~nda kar~~ la~t~ r~n~z: Götze 

S. 126 ( okunu~~ : Zamama ) ile yukar~da not 14 o; Sahpina ~ehrinde ~~tar'~n to-

puzlar~~ : KUB XV 1 III 37 dev.; ~~tar'~n muharip tanr~ça karakteri hakk~nda ba- 

k ~n~z : Götze, S. 133. 
29  Bo 2383 I 20 dev. Kar~~ la~t~ r~n~z: Not 56. 

30 F~rt~ na tanr~s~n~n tasvir izahindaki kelime GI~~ hattalla'd~r, bu hususta 

bak~ n~z: Otten, WVDOG 61, S. 83. Ba~ka kay~ tlara ~u eserde rastlan~ l~r : S. 

Alp, Untersuchungen zu den Beamtennamen im hethitischen Festzeremoniell, 

S. 38 : dai kelimesi ile S. 40 de anda uda kelimesi.— «Topuz» manas~~ taraf ~n~~ 

iltizam ettiren keyfiyet, metinde (Not 15 le birlikte) zikredilen tasvir izah~n~n 

Yaz~ l~kaya No. 42 kabartmas~~ ile kar~~ la~t~r~ lmas~ ndan ba~ka, bir de lâciverd 

ta~~ndan bir GI~~ hattala'n~n bulunmas~d~r ( KUB I 17 Il 27 dev. Duplikat'~~ : 

KUB Il 10 I 23 dev.; sonra, Not 39 da mezkür, f~ rt~na tanr~s~ na bo~a biçimli 

bir kaptan yap~ lan içki kurban~~ gelmektedir ) ; üstelik, NA4 Determinatif'i ile 

kelimenin « ta~~ » diye yaz~ lmas~~ da vard~ r ( KUB IX 18, 15 dev.). E~er hattalla 

kelimesi, .vurmak, dövmek» manas~na ( HAB, S. 99 dev.) gelen hatta fiilinden 

i~tikak ettirilecekse, o zaman « balta » manas~~ da mevzuu bahis olabilir, fakat 

bu imkân KUB IX 18, 15 dev, yüzünden bertaraf edilmektedir, zira burada NA4 

hattala'n~n yan~nda bir de balta ( HAZINNU) zikredilmektedir. Sommer'~n, 

HAB S. 132 dev. de GI~~ TUKUL'un fonetik okunu~u olarak bildirilen hatanti- ye 

kar~~l~k, hattalla'y~~ belki ~u ~ekilde s~ n~ rlamak mümkün olacakt~r: hattalla - 

"topuz" gibi hususi bir manay~~ haiz, hatanti ise, umuml olarak .'Silah, edevat» 

manas~n~~ haiz. Sommer'in gösterdi~i metinlere göre, hatanti bir kere aç~k olm~-

yan GI~~ TUKUL teknik tabirinin mukabili olarak tapu metinlerinde geçmektedir; 

ondan i~tikak ettirilmi~~ olan hatantiya/a- «zenaat erbab~» demek olup umumi mâ-

nadan mu~takt~ r; G~~~ TUKUL ideogram~n~n bir - i - ile itmam edildi~i yerlerde 

(Götze, Annalen des Mursilis, S. 232, Not. 1; KUB XIX 8 III 26; XXIV 1 III 14 ), 
umumi mânada «silah» da mevzuu bahistir. En son zikredilen yerdeki tanr~~ determi- 
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met„ i tutuyor; yâni manas~~ "selâmet„ olacak olan bir hiyeroglif 
tutuyor. Bu onun as~l ad hiyeroglifi de~ildir; çünkü metinler, 
ellerinde "selâmet„ i tutan birkaç tanr~y~~ anarlar. Ben, bunun muh-
telif tanr~ lar~n elleri üstünde bulunan üçgene tekabül etti~ini tah-
min ediyorum 31. Yaz~ l~kayada f~ rt~na tanr~s~ n~n yan~nda izah 
yaz~s~~ olarak, selâmet sembolü de~il, öteki tanr~larda gibi kendi ad 
hiyeroglifi bulunuyor. Fakat hiyeroglif o kadar bozulmu~tur ki, 
ba~ka an~ tlarda, mesela Malatyada, f~rt~na tanr~lar~n~n ad~~ olarak 
geçen i~aretlerden birinin e~i olup olmad~~~~ kesin olarak tesbit 
edilemiyor 32. Ba~~ kad~n tanr~n~n, yukar~da gördü~ümüz gibi, 
Yaz~ l~ kayada bir Hurri ad~~ olan Hepatu ad~n~~ ta~~mas~ ndan, ba~~ 
tanr~n~n kabartmas~ndan H~~ rri'lerin Te~up'unu temsil etti~i neti-
cesini ç~karabiliriz 32 a  . 

O zaman, ba~~ tanr~~ ile ba~~ kad~ n tanr~n~ n yan~nda duran iki 
bo~a, herhalde f ~ rt~na tanr~s~n~ n kutsal bo~alar~~ olan Seri ile 
Hurri'dir 33. 

Hepatu ad~ ndan hareket ederek, kad~ nlar taraf~nda biricik er-
kek olup bir arslan yahut pars üzerinde duran tanr~ya varmakla 
bir ad~ m daha ileri atm~~~ oluyoruz. Daha önceleri onun yerinden 
ve nisbeten küçük olmas~ndan, ba~~ tanr~lar çiftinin o~lu oldu~u 
neticesi ç~kar~ lm~~ t~ r. Hurri tanr~ lar~~ aras~nda Sarrumma, Te~up ile 
Hepat'~n o~ludur 33" . Bu tanr~n~n hiyeroglifi ku~aktan a~a~~s~~ 

natifi, metnin yerine bak~ l ~ rsa, bizim metinlerimizin tanr~ l ~ k topuzlariyla pek 
alakadar görülemez. — hattalla = GI~~ TUKUL 'topuz » tekabülü buna nazaran 
mümkün, fakat emin de~ildir. 

31  SBo I, No. 63, S. 39; S. 46; SBo Il, S. 42, Not 159; Hogarth, 
Hittite Seals, ~ekil 114 B.; ilâveten Çelebiba~'dan Al. f. 156 mührü (Alacahöyük 
1940 - 41 raporu; Belleten VI, kap yapra~~ ). Fraktin'deki erkek tanr~~ (Bossert 
552) elinde bir üçgen tutmaktad ~ r. 

32  Malatya: HHM No. 45; Delaporte, Les Hittites, S. 293, ~ekil 16 (Bossert 
778 ve 777); as~ llar Bedestanda. Yaz~ l~ kayadaki i~aretle Malatyadaki i~aret ve W 
~ekilli i~aret aras~ nda bulunan münasebeti hakk ~ nda tafsilat için, bak ~ n ~ z: Bit 
WVDOG 61, S. 84; Bossert W ~ekilli i~areti Santas olarak okumu~tu; Meriggi 
ise onu, RHA IV, S. 97 dev. , Tarhunts olarak okumaya meylediyor. Fakat 

~unu 
hat~rlatmak gerektir ki, Luvi tanr~ lar~~ Santa ile Tarhu(nts) f ~ rt~ na tanr~ lar~~ 
de~illerdir. 

32. Kar~~ la~t~ r~n~ z: Bittel, WVDOG 61, S. 91. 
33  Seri ile Hurri için, bak ~n ~ z: Götze, S. 121, 123, 133 dev., bunlar ~ n men~e-

lerinin hurri olmas~~ hakk~nda, bak~n ~ z: Götze, S. 133, Not 3. 
33a Götze, S. 134; S. 124, Not 9. 



ET~~ TANRI TASV~RLER~~ ~LE TANRI ADLARI 	 285 

bir insan gövdesi olan ve üst k~sm~nda dört çizgi bulunan bir 
~ekildir. Dört çizgi me hecesi yahut yaln~z m sesidir, mesela mu 

i~areti, içine yahut alt~na dört çizgi konmu~~ u i~aretinden ibarettir. 
Onun için buradaki dört çizgi, Sarrumma ad~n~n sonundaki m 
ile ilgili görülebilir. Daha sonraki hiyeroglif kitabelerinde, tanr~~ 

sembolüne -ma fonetik komplemân~~ ilave olunuyor ki bunun da 
Sarrumma kelimesinin son hecesi olmas~~ muhtemeldir; o zamanlar 
dört çizgi, telaffuzun kâfi bir ifadesi telâkki edilmemi~~ olacakt~r ". 
Ben onun için, bir çoklar~~ taraf~ndan kabul edilen Dadamima oku-
nu~u yerine, bu tanr~~ ideogram~~ için —tamamen emin olmamakla be-
raber— tercihan Sarrumma okunu~unu teklif etmek isterim. Bu fikri 
~u nokta bir dereceye kadar kuvvetlendirmektedir: yaz~s~n~n ka-

rakterine bak~ l~rsa büyük devlet devrine sokulmas~~ gereken Halep 
kitabesinde hükümdar ad~~ olarak üç i~aretten te~ekkül eden bir 
gurup görülüyor: birinci i~aret bozulmu~tur, ikinci mi dir, üçüncüsü 
bizim buradaki tanr~~ sembolüdür. O halde bu gurup x- mi -sarrumma 

olsa gerek. Gerçekten de Halep k~ral~~ olarak Tal-mi-Sarrumma'y~~ 
biliyoruz; Telepinu'nun o~lu, Suppiluliuma'n~n torunu dan bu k~ ral, 
amcas~~ Mursili taraf~ndan tahta oturtulmu~tur ". No. 44 ün ayn~~ 
bir tanr~, hiyeroglif e göre, No. 81 de kolunu, muhafaza edici bir 
~ekilde, k~ral Tuthaliya'n~n boynu etraf~na dolayan tanr~d~r; o hal-
de, bu tanr~~ da Sarrumma adl~~ tanr~~ olsa gerek 37. 

Demek oluyor ki hiyeroglifler (he - pa - tu), besbelli remizler (ay, 
güne~), heykel tasvirleri (Sulikatte, Te~up), çivi yaz~s~~ metinleriyle 
hiyerogliflerin terkibi (Sarrumma) sayesinde Yaz~l~kayada alt~~ tanr~y~~ 
az çok ihtimaliyetle tesbit etmi~~ oluyoruz. Daha ileriye eri~mek 

34  Belgeler: Meriggi, RHA IV, S. 80, No. 71 ve 72. 71 ve 72 numaral~~ i~a-

retlerin e~~ telâkki olunmas~~ herhalde do~ru olsa gerek. Bossert'in (Archiv für 

Orientforschung 8, S. 304 dev.; 10, S. 283 dev., Not 2 de dahil) Dadamima 

diye okunmas~~ hakk~nda ileri sürdü~ü deliller üzerinde mufassal bir miinaka~ay~, 

ba~ka bir yerde arzetmekteyim (SBo II, S. 20 dev.). 

35  HHM No. 2; SBo Il, S. 22 dev. 

36 Götze, Annalen des Mursilis, S. 124 dev., 15; S. 248; Weidner, Boghaz-

köi-Studien 8, S. 80, Not 2. 

37  Muvatalli'nin mührü üzerinde, SBo 1, No. 38, (Bossert 709), ki k~ral~n 

boynuna kolunu saran ayn~~ tarzda bir tanr~y~~ tasvir etmektedir, çivi yaz~ s~nda, 

Sarrumma hiç olmazsa öteki tanr~ lar aras~nda zikredilmektedir. Vak~a, mühür 

resmi üzerindeki tanr~~ hiyeroglife nazaran ba~kad~r. 
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istersek, mütalaa konular~m~z~n çevresini daha geni~letmeliyiz. 
~imdiye kadar bir kaç kere tanr~lar~n kutsal hayvanlar~n~~ 

zikrettik. ~imdi bu hayvanlar~~ teker teker ele alal~m ve bunlar~n 
hangileri, hangi tanr~lara ba~l~d~r, onu görelim. 

B o ~~ a, f~rt~na tanr~s~n~n hayvan~~ olarak tan~nm~~t~ r 38. Metin-
lerde nerede bo~a tasvirlerinden yahut bo~a biçiminde kurban 
kaplar~ndan bahsedilirse, orada bir f~ rt~na tanr~s~~ ile ilgi mev-
cuttur 39. Birçok hallerde, bo~a tasvirinin do~rudan do~ruya tan-
r~n~n kült tasviri olmas~, önemli bir noktad~r 4°. Alacahöyük 
orthostat'lar~ndaki bo~a kültü tasviri buna uymaktad~r 41; biz de, 
bulunmu~~ olan ta~tan, pi~mi~~ topraktan ve tunçtan bo~a tasvir-
lerini, — keza Hanyeri civar~nda Gezbeli'deki kabartmada görülen 

38  H. Demircio~lu, Der Gott auf dem Stier. 

38  Akatça bibru kelimesinin mânas~n~n "hayvan ~eklinde kurban kab~" ola-
rak tayini, Ehelolf taraf~ndan, ZA 45, S. 71 dev, de yap~ lm~~t~r. Filoloji bak~-
m~ndan haz~ rl~kl~~ olm~ yan okurlara kolayl~k olmas~~ için, Eti metinlerinde bibru 
ile terkip edilmi~~ olup Ehelolf taraf ~ndan verilen hayvan listesinin bir tercüme-

sini veriyoruz: UR.MAH=arslan; AIALU = geyik; GUD = s~~~r; GUD.MAIJ = 
bo~a; GUD.AMAR = dana; GUD.AM  = yabanöküzü, ilköküz, Bos primigenius; 
UDU.~IR=koç; UDU.KUR.RA = da~~ koyunu; AN~U.KUR.RA=at; ~AIJ = do-
muz; MU~EN = ku~; listenin ikinci k~sm~nda fonetik yaz~ lm~~~ adlar henüz ter-
cüme edilemez (bununla beraber, Not 56 ya bak~n~ z). Kendilerine bu kaplarla 
kurban sunulan tanr~ lar, ne~redilmi~~ olan metinlerden kolayca anla~~ labilirler; 
bunlar burada kullan~ lm~~lard~r. Henüz ne~redilmemi~~ metinler hakk~nda yaln~z 
Ehelolf'un verdi~i maltimat elde bulunmaktad~ r; bunlarda yaln~z bir kere 
tanr~ n~ n ad~~ da beraber yaz~ lm~~ t~r. Demek ki buna nazaran: bibru, s~~~r 
yahut bo~a ~eklinde: KBo IV 13 VI 17 dev, bir kaç tanr~ , bunlar ara-
s~nda ilk safta f ~rt~na tanr~s~; KUB I 17 II 31 dev. ve  KUB II 10 I 26 
dev. "F~rt~na tanr~s~ . ile «Zippalanda'n~n f~rt~ na tanr~s~ . 

48  Aç~kca KBo II 1 II 40 dev.; III 1 dev. 7 dev. : "Eskiden yaln~z bir huvasi 
ta~~~ mevcuttu. Majeste demirden bir bo~a yapt~ ). Bunun gibi, Kol. II 32 dev. 
(tercüme, yukar~ da Not 23). — Kol. II 9 dev, de de f~rt~na tanr~s~ , daha evvel 
bir huvasi ta~~~ ile temsil edilmi~tir, bunun yerine Majeste bir demir bo~a 
yapm~~t~r ( di~er huvasi ta~lar~~ ve tasvirler ba~ka tanr~ lara aittir, yukar~da 
not 23 ). — Kol. I 28 dev, de f ~rt~na tanr~s~ n~n kütt tasviri kalaylanm~~~ bir 
bo~a idi, Majeste, bunun yerine gümü~ten bir bo~a yapt~ . Buna benzer olarak 
Verstreute Boghazöi-Texte 26,5 dev.: eskiden a~açtan bir s~~~r vard~~ Majeste 
demirden bir bo~a yapt~ . Demir bo~a olarak f ~rt~na tanr~s~, KBo II 16, 11 de 
de, 13 öy. 21 ( yukar~da not 22 ); ayn~~ metnin öy. l'i buna göre tama~nlanmal~-
dir. Kar~~ la~t~r~n~z: Götze, S. 130, Not 7 ile birlikte. 

41  Resmi s~k s~k ç~km~~t~r, meselâ: Götze, Levha resimlerinden 9; Bossert 
510. Asl~~ Ankarada. 
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bo~ay~~ 42, 	f~ rt~na tanr~s~n~n kült tasvirleri olarak görme~e mezu- 

nuz. Muahhar Eti an~tlar~ndan tan~lan bo~a üstünde f~rt~na 

tanr~s~ndan, büyük devlet sanat~nda ~imdiye kadar bulunmam~~~ 

olmas~, hep göze çarpm~~t~r. Metinlerde de bo~a üstünde duran 

f~rt~na tanr~s~ndan bahsedildi~i tesbit edilmemi~tir 	Imamkulu'nda 

ve Malatya'da bir orthostat üstünde", tanr~, bo~alar~n çekti~i bir 

arabaya biniyor; bu nevi tasvir de ~imdiye kadar tan~nm~~~ metin-

lerde zikredilmiyor. 

Bo~a, bir tek tannya ba~lanabildi~i halde, arslan yahut 

parslara (tasvirler çok kere bu iki hayvan~~ biribirinden ay~ rma~a 

müsaade etmiyor) birçok tanr~larda rashyoruz. 

Yaz~l~kaya'da Hepat'la Sarrumma'n~n arslanlar~n~, mühür üze-

rinde ay tanr~s~n~n arslan~n~, heykel tasvirinde de Sulikatte'ninkini 

zikrettik. Zababa ile k~rlar~n I~tar'~~ kültünde arslan biçimli bibru 

kaplar~~ görüyoruz 4'. Babilonya'daki I~tar'~n da kutsal hayvan 

olarak arslan~~ vard~r; bu hususta yaln~z Babil'de I~tar kap~s~n~n 

alay yolunda bulunan arslanlar~~ hat~rlatmak kifayet eder. Klâsik 

devrin Anadolu Ana kad~n tanris~~ yahut Kybele'si arslanla tasvir 

edilmektedir; biz de bu münasebetle arslan~~ ~imdi Eti devrinin i k i 

büyük kad~n tanr~s~nda buldu~umuzu hat~rlatal~m : Yaz~l~kayada 

Hepat'la birlikte ve i~tar'~n yan~nda bibru kab~~ olarak; buna göre, 

42  Pi~mi~~ topraktan bo~alar: Bittel, WVDOG 60, S. 14 dev. Ta~tan bo~a- 

lardan parçalar, Ankara müzesinde, henüz ne~redilmemi~tir ( kar~~ la~t~r~n~z ; 

WVDOG 60, S. 16, Not 3 ). Tunçtan bo~a: Bittel, WVDOG 60, Levh. I, 2 

(Bossert 1011). Gezbeli, yukar~da not 25. 

43  KBo 1111 36 daki 'üzerine" bo~aya ait de~ildir( yukar~da, Not 23). Kol. 

II 21 dev.'de deniyor ki, eskiden kalaylanm~~~ bir erkek tasvir vard~~ ve Majeste 

demirden bir bo~a yapm~~t~r, bu bo~a da her halde erkek tasvirinden ma- 

ada ayr~ca tazime mazhar olmu~tur; fakat bunda tasvirin bo~al~m üstünde dur- 

du~una dair hiç bir ~ey yoktur. 

" HHM, No. 27 ile 45 ( Bossert 563, 778 ). — Belki buna dayanarak, Kar- 

gam~~ta Su kapusunun bozulmu~~ 5 numaral~~ kabartmas~n~n (B 30 a, Bossert 832), 

bir bo~a arabas~~ oldu~u ve bu arabaya f ~rt~na tanr~s~n~n bindi~i kabul edile-

bilir. Bo~an~n üzerindeki kanatl~~ güne~in yukar~da S. 276 ya göre tef sir edil- 

mesi gerekir. 

45  Bibru kaplar~na i~aretler burada ve deha a~a~~larda, do~rudan do~ruya 

Ehelolf'un Not 39 da zikredilen makalesine tevfikan. — Burada kendilerine arslan 

tekabül ettirilmi~~ olan i~tar ve Zababa adl~~ muharip tanr~ lar~ n yukar~da (Not 

28 de) yan~nda topuzu buldu~umuz tanr~ lar olduklar~~ bir tesadüf eseri olmasa 

gerek. 
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bunlar~ n hangisinin sonraki zamanda ya~ama~a devam etti~i yahut 
her ikisinin biribiriyle kayna~~p kayna~mad~~~~ sorusunu ortaya atmak 
gerektir. Maltayadaki Asur kaya kabartmas~ nda da iki kad~n tan-
r~ y~ : ba~~ tanr~n~n kar~s~~ ile I~tar'~~ arslan ta~~yor". Bir metne göre" 
k~rala rüyas~nda tanr~~ Yarris, bir arslan üzerinde durmu~~ olarak 
görünüyor. Rüya birtak~m garabetler ihtiva etti~inden belki bu 
parçaya o kadar yüksek bir de~er vermemek gerektir. Buna kar-
~~ l~k, zikretmi~~ oldu~umuz bir heykel tasviri metni, bir da~~ tanr~s~n~n 
da arslan üstünde ayakta durur halde temsil edildi~ini bize bildir-
mektedir (yukar~da, not 17). — Bir da~~ tanr~s~n~n bir arslan~~ elinde 
tutmas~, ba~ka bir ~eydir ". — Metinlerden, pars için ayr~ca bir 
kelime tan~yoruz (parsanas); fakat ~imdiye kadar hiçbir yer malü-
mumuz olmam~~t~r ki, bunda pars~n muayyen bir tanr~~ ile olan 
ilgisi bildirilsin. 

Sanatta, arslan yahut pars üstünde temsil edilmi~~ tanr~~ ve 
kad~ n tanr~n~n adedi çoktur1'. Bu gibi tasvirlerin ikisinde : Da-
rende'deki stel ile Malatya'da bir kabartmada, taraf~m~zdan Sar-
rumma olarak tesbit edilen tanr~, hiyeroglifin sayesinde tan~ lm~~t~ r; 
Darende'de bu tanr~, t~ pk~~ Yaz~ l~ kayada oldu~u gibi, anas~~ Hepatu 
ile birlikte görülüyor. Kargam~~'a ait bir kabartmada, biraz önce 
iki tanr~dan birini külâh~ndaki hilal yard~m~~ ile ay tanr~s~~ olarak 
tayin etme~e muvaffak olduk; öteki ise, belki güne~~ tanr~s~d~ r 
(Not 7). 

A t 'a gelince, bir metne göre Pirva adl~~ tanr~~ bir at üstünde 
durur ve elinde bir kamç~~ tutar 5). Yukar~da zikrolunan rüya 

46  Thureau-Dangin, Revue d'Assyriologie 21, S. 185 dev. 
47  KUB XV 5 Il 39 dev., Sommer taraf ~ ndan tercüme olunmu~tur: Kleinasi-

atische Forschungen I, S. 340; kar~~ la~t~ r~ n~ z : SBo I, S. 39, Not. 149. — <, Fakat » 
kelimesi gösteriyor ki ( ALAM-ma-as, sat. 40 ) arslan, Yarri'nin rüyada 

~ekline 
girdi~i F~ rt~ na tanr~s~ na da normal olarak ait de~ildir. 

48  Bo 2318 II 13, SBo I, S. 40: arslan ~ n bir da~~ tanr ~siyle karanl~ k bir 
münasebette bulunu~u hakk~ nda da: Bo 2316 öy. 23 dev., ZA 46, S. 14. 

49  Toplayan Bittel : WVDOG 61, S. 127 dev. Darende ( Bitterde i ) HHM, 
No. 18; Bossert 782. Malatya (h) WVDOG 61, S. 68, 

~ekil 22; IHH Levh. 106, 
a~a~~da; Bossert 772. Kargam~~~ (o) yukar~ da, Not 5. Zikredilen 3 an~ t Anka-
ra'da, Bedestanda bulunmaktad ~ r. Konya'dan yüzük mühür (1), silinmelidir, 
bak~ n ~z, a~a~~da S. 287 dev., Not 55 le birlikte. 

50 Von Brandenstein, Zeitschrift der Deutschen Morgenlündischen Ge-
sellschaft 91, S. 563, Not. 1. Pirva için, kar

~~ la~t~ r~ n ~ z : Götze, S. 136. 
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metni 5', ba~ka bir tanr~ya ; Yarri'ya, ait olarak at biçimli bir 
bibru kab~~ zikrederse de, bu bilgiyi, metnin karakterine bakarak 
pek o kadar hesaba katm~yaca~~z. Zincirlide iki atl~~ bir heykel 
kaidesi bulunmu~tur. Bu kaide üzerinde bulunan ve pek az baki-
yelerden sarf~nazar, kaybolup gitmi~~ olan bu heykel, demek ki 
"at üstünde tanr~„ idi 52. Maltayada at üstünde duran tanr~, ona 
ilave edilen kanatl~~ güne~ten ötürü herhalde güne~~ tanr~s~~ ~ama~~ 
olacak 53. 

Ba~ka hayvanlarla ~imdilik bu kadar taliimiz olmad~. Böylece, 
mühürlerde s~k s~k görülen koyun, da~~ koyunu yahut ceylan 
cinsleri ~imdilik bir tanr~~ ile kati olarak ilgilendirilemiyor 54. 

Yaz~l~kayada, kanat ve dikkate de~er biçimde katmerlenmi~~ 
libasla temayüz eden bir tanr~~ var (No. 38). Ayn~~ libasa bir iki 
kere daha rasgeliniyor. Oxford müzesinin Konyada sat~n al~ nm~~~ 
mühürlü alt~n yüzü~ünde bu tanr~, arslan gövdeli, biri arslan öteki 
sivri tanr~~ külâhl~~ insan ba~~~ olmak üzere iki ba~l~~ bir halita var-
l~k üzerinde duruyor. Bu varl~~~n ad~n~~ bilmiyoruz, ~imdiye kadar 
Eti metinlerinde halita varl~klar~n~n ad~~ olarak tayin edilen, yahut 
böyle bir ad için mevzuubahs olabilen kelimeler tan~mad~k. Fakat 
önemli olan ~udur ki, Bo~azköy men~eli benzer bask~ lar yard~miyle 
büyük devlet zaman~na emniyetle koyabilece~imiz Konya yüzü~ii 
sayesindedir ki ancak muahhar ve cenubu ~arld an~tlar~ndan tan~-
lan bu halita varl~~~n Eti devri Anadolusunda da mevcut oldu~u 
meydana ç~kar~lm~~t~r. Malaty ada katmerli libas giyen kanatl~~ 
tanr~~ bir kere uçan iki ku~~ üzerinde durmu~~ olarak vard~r, ayr~-
ca da ba~ka blok üzerinde, ayn~~ libas~~ giymi~~ ve biri kanatl~, öteki 
kanats~z, iki tanr~~ vard~r; ikisinden hiç biri bir hayvan üzerinde 
durm~yor. O halde, bu dikkate de~er libas~n hiç olmazsa iki tan- 

51  KUB XV 1 II 36 dev. — Yarri için bak~ n~z Götze S. 136. 
52 Ausgrabungen in Sendschirli, S. 333 dev. ~ekil 243 dev, ile birlikte. 

53  Thureau-Dangin'in not 46 da zikredilen etüdüne nazaran; resim, lev. IV de. 

54  2 UDU. KUR. RA 'Da~~ koyunu", Sanatiya güne~~ kad~n tanr~s~n~n ya-

n~nda, KBo II 1 IV 4 dev., ilEiveten Otten, WVDOG 61, S. 83 ve yukar~da not 

11. — Mühür üzerinde, keçi üstünde oturan kad~n tanr~~ SBo II, No. 220, yan~nda 

bir güne~~ remzi; bu, yukar~da zikredilen metni hat~rlatmaktad~r. Koç ve da~~ ko-

yunu ~eklinde bibru geçmekte ise de, bunlara ait tanr~ lar hakk~nda hiç bir ma-

Iiimat meydana ç~kar~ lmamaktad~r ; ~EG9  (akatça atudu) yani «yaban koyunu" 

nun boynuzlar~~ bir da~~ tanr~s~n~n tasvir metninde zikredilmektedir (Bo 2318 II 

14; SBo II, S. 18). 

Belirten, C. VII, F: 19 
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r~ya has oldu~unu kabul zorunday~z; bu tanr~ lar~ n hangi tanr~lar 
olduklar~n~~ tesbit için bugünlük elimizde bir vas~ta yoktur 5'. 

Ba~ka bir hayvan~n, hangi tanr~larla ilgili oldu~unu biliyoruz: 
I~tar, "ça~~rman~n f~ rt~na tanr~s~„ , ve Vahisi ile. Fakat bu hayva-
n~n etice fonetik yaz~ lm~~~ ad~ n~~ henüz tercüme edemiyoruz. I~tar'la 
olan ilgiden ötürü ve bu kad~n tanr~~ hakk~ nda yukar~da söyle-
nenlere dayanarak bir arslan olmas~n~~ akla getirebilir miyiz 56 ? 

Bir iki hayvanda, yine bir heykel tasviri metni bize yard~ m 
etmektedir 57. Bunda Viyanavanta ~ehrindeki "k~rlar~ n koruyucu 
tanr~s~„ tasvir edilmektedir: Tanr~, alt~ndan ve sa~~ elinde bir 
yay(?), sol elinde bir kartalla bir tav~an tutan, ayr~ca bir k~ l~nç 
yahut kama ile silâhl~~ ve bir geyik üzerinde duran bir adam 
olarak tasvir edilmi~tir. Burada, tanr~n~n as~l kutsal hayvan~, üs-
tünde durdu~u geyik ti r; elindeki kartalla tav~an, tanr~n~n ayda 
vurdu~u hayvanlar, yahut "k~ rlar~n hayvanlar~„ , yâni "k~rlar~n 
koruyucu tanr~s~„ n~n himaye etti~i bütün vah~i hayvanlar olabi-
lir. Onun için metin tav~anla kartal~n kimin kutsal hayvanlar~~ ol-
duklar~ n~~ söylemiyor. Elinde arslan~~ tutan da~~ tanr~s~~ da elinde 
bir kartal tutuyor >8. Bu tanr~da da kartal' onun karakteristik kut-
sal hayvan~~ sayamay~z. Geyi~in, ele ald~~~m~z heykel tasviri met-
ninden anla~~ ld~~~~ gibi, koruyucu tanr~ ya ait oldu~unu ba~ka iki 

55  Burada ele al~nan tanr~~ tasvirlerine dair kar~~ la~t~ r~n~z Bittel, WVDOG 

61, S. 71 dev. — Konyadan gelme yüzük: Hogarth, Hittite Seals, No. 195 ila-

yeten : S.38 deki izahat ; Bossert 698. — Malatya kabartmalar~ndan biri WVDOG 
61, S. 72, ~ekil 23 ; IHH, Lev. 106, yukar~da ; Bossert 768 ; öteki, Bossert 

770 ; her ikisi Bedestanda. 

Etiee aviti- Eheiona geçer, ZA 45, S. 72. i~tarla peykleri Ninatta 

ve Kulitta Bo 2383 I 6 dev.; DU (?) halziyauvas, ayn~~ yerde 20 dev.; 

bu, elinde bir balta tutmaktad~r ; demek ki aviti - «arslan" demek olsayd~, 
Yaz~l~kaya'da No. 44 te olup Sarrumma oldu~u meydana ç~kar~ lan tanr~ ya 
benzerdi. A~a~~daki ~ekilde bir nisbeti dü~ünmek mi gerekir: Hepat: Arinna-

n~n güne~~ kad~n tanr~ s~ =Sarrumma Ça~~rman~n f~rt~na tanr~ s~~ ? Vahisi için 

bibru : KUB Il 10 V 38 dev. — UR.MAIJ için -i köklü bir okunu~~ vard~r: 

UR.MAH-is, KBo III 22, 26 ile ~ah~s ismi E rn•••-ja-/i-UR.MAIi-in-na KUB 

XXXI 59 III 4, bir a-kökünün yan~nda (Sommer, HAB, S. 75, Not 5). 

57  VAT 6688 II 1 dev., Otten'in nezaketine borçlu oldu~um bir kop-

yaya göre. 

58  Bo 2318 II 12 ile 19, yukar~da not 48 ; tayin edilemiyen e~ya üze-

rinde kartal KBo II 8 I 10 ve Bo 2316 a öy. 5 (ZA 46, S. 10 ve 41), 

karanl~k bir münasebet Bo 2316 öy. 24 (ZA 46, S. 14). 
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~eyin yard~m~yle de teyit edebiliriz: geyik biçiminde bir bibru kab~~ 

ile koruyucu tanr~ya kurban sunuluyor; Bo~azköy'den mühürlü 

bir pi~mi~~ toprak tabletinden de ~unu ö~reniyoruz: 5" lfadeden, 

dolay~siyle anla~~l~yor ki metin, muhtemel olarak, ad~~ çivi yaz~s~nda 

koruyucu tanr~n~n ideogram~~ ile yaz~lan bir Tattassa k~ral~ndan 

kalmad~r 60; mührün üzerinde de bir geyik resmi vard~r. Böylece, 

adam~n ad~n~~ herhalde anar~~ mührün üzerindeki geyi~i, ideog-

ram~~ çivi yaz~s~nda ~ahs~n ismini yazma~a yarayan tanr~~ ile 

ilgilendirmek akla geliyor. Bununla beraber, ~una dikkat etmek 

gerektir ki, ~imdi zikrolunan metinlerde "k~rlar~n koruyucu 

tanr~s~„ de~il, k~saca "koruyucu tanr~„ zikredilmekte olup Etilerde 

sonsuz adette koruyucu tanr~~ mevcuttur 61, ve alelâde koruyucu 

tanr~n~n ba~ka bir heykel tasvirine malikiz; burada, hayvan zikr-

edilmedi~i gibi, tanr~~ elinde henüz tam olarak tayin olunam~yan 

bir silahla bir kalkan tutmakta, yâni yukar~da zikrolunan heykel 

tasviri metnine göre "k~rlar~n koruyucu tanr~s~„ n~n tuttuklar~ndan 

ba~ka ~eyler tutmaktad~r 62. Yine ~u kadar~~ var ki, geyik biçimli 

kapl~~ metin, geyi~in alelâde koruyucu tanr~ya da ait oldu~unu 

göstermektedir. 

Sanatta, burada gördü~ümüz "k~rlar~n koruyucu tanr~s~„ hak-

k~ndaki heykel tasviri metnine — hiç biri her noktada uygun olma-
makla beraber — bir kaç noktada uygun olan birtak~m tasvirlere 

sahibiz. Malatyada bulunan ok yayl~~ bir tanr~, bir geyi~in üstünde 

duruyor 63; fakat elinde hayvan yoktur. Alaca civar~nda Yeniköy-

de elde edilen Steatit kabartmada 64  tanr~~ geyi~in üstünde duruyor, 

belinde bir k~l~nç ku~anm~~~ ve tav~an~~ de~il, kartal' elinde tutuyor; 
yay yerine de öteki elinde ucu e~ri bir as â tutuyor. Iki mührün üze- 

59  544/f. , SBo II No. 5, Metin 1. 

60 m• DLAMA : 	 kitabesi, Kol. IV 62 (Götze, Neue Bruch- 
stückc. zum grossen Text des Hattusilis, S. 32, dev.); KBo IV 10 6y. 41. 

61  KUB II 1 muhtelif koruyucu tanr~ lar~n uzun bir listesini vermektedir. 

62  Bo 2383 Il 24, Sommer, AU, S. 381. 

63  Hrozny, IHH, Levh. 105; Bossert 775. Asl~~ Bedestanda. Hayvan~n bir 

geyik olarak tefsiri için, boynuzdan maada kopuk kuyruk da çok ehemmi-

yetlidir. 

64  R. O. Ar~k, Belleten I, S. 212 ç=223 ç, ~ekil 2 ile birlikte; Alacahöyük 

hafriyat~~ 1935 Raporu, S. 26, ~ekil 36. Bossert 570. 
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rinde 65  elinde bir ku~, ve izah yaz~s~~ olarak yan~nda geyik boy-
nuzu bulunan bir tanr~~ görülüyor; burada da tav~anla yay yoktur. 
Ku~la tav~an' ba~ka bir mühürdeki tanr~da görüyoruz 68, fakat 
bunda da geyik ile yay yoktur. Asurda bulunmu~, fakat ~üphesiz 
Eti mal~~ olan küçük bir lacivert ta~~~ kabartmas~nda "7  tav~anla 
ku~~ var; silah, e~ri bir k~ l~nca benziyor, bu keyfiyet, heykel 
metnine uygundur, fakat yayla geyik yine yoktur. Kültepe ka-
bartmas~ndaki tanr~ n~n bir elinde ku~~ ve muhtemel olarak 
tav~an, fakat öteki elinde bir m~zrak bulunuyor; burada da geyik 
yoktur. Üstünde tanr~mn durmas~~ laz~m gelen kutsal hayvan~ n 
çok kere bulunmamas~n~n, izah~m~z~~ bozmas~~ zaruri de~ildir, çünkü 
ayn~~ noksan~~ Yaz~ l~kayada bir kaç kere mü~ahede ettik; fakat 
izah' gereken ~u noktalar kal~yor: baz~~ hallerde silahlar~ n farkl~~ 
olmas~~ ve tav~an~n yahut tav~anla birlikte kartal~ n mevcut olmamas~. 

Heykel tasvir metnine en yak~n gelen, yukar~da zikredilmi~~ 
olan Hac~bebekli kabartmas~d~r ( Not 12 ): burada tanr~~ bir 
hayvan~ n üstünde duruyor; hayvan~n vak~a en önemli k~sm~~ par-
çalanm~~t~r, fakat k~sa kuyru~-u kalm~~a benziyor; bunun en fazla 
hat~ rlatt~~~~ hayvan geyiktir; bir de geyik boynuzuna benzer bakiye 
var. Tanr~n~n boynuna bir ok yay~~ as~ l~~ olup kendisi bir k~ l~ nç 
ku~anm~~~ ve elinde bir tav~an tutmaktad~ r. Demek yaln~z kartal 
noksand~r. Ba~~n~n üstündeki göze çarpan kanatl~~ güne~e yuka-
r~da i~aret ettik; onu tiplerin sonradan biribirine kar~~mas~~ ile izaha 
sava~t~ k, fakat böyle bir izah~n zay~ fl~~~n' idrak ediyoruz. 

"K~ rlar~n koruyucu tanr~s~„ n~n heykel tasvirine çok veya az 
benzerliklerine göre, bir deneme mahiyetinde olarak, bir araya 
toplad~~~m~z tanr~~ tasvirlerinin, biribirinden ayr~ lmalar~~ ve ba~ka 
ba~ka tanr~larla ilgilendirilmeleri gerekirmi~~ gibi görünüyor. Ge-
yi~in bazan as~l geyik boynuzu bazan da alageyik boynuzu ta-
~~mas~~ bu fikre tevafuk ederdi; çünkü bu fark pek önemsiz olm~-
yacakt~r. ~u nokta da muhtelif tanr~lar kabulüne götürür: yukar~da 
say~ lan tanr~lardan bir kaç~nda geyik boynuzu, yaz~~ i~aretidir, fakat 

65  Messerschmidt, Corpus Inscriptionum Hettiticarum, Levh. XLIII , 4 
(Dresden'de) ve 3 ( Londra'da, Br. M. 17804=Hogarth, Hittite Seals, ~ekil 78 ). 

66  Messerschmidt, XLI1I, 1 d=Hogarth, No. 196 e; Bossert 696. 
67  Andrae, WVDOG 46, Levh. 8, f; Bossert 595. Buluntunun mahalline 

bak~ larak parçan~ n zaman~~ olarak 13 üncü as~ r tesbit edilmi~tir. 
68  RHA I, Levh. 19, 1; Oriental Institute Communications 14, S. 119, ~ekil 

111; Bossert 816. Asl~~ Kayseri müzesindedir. 
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Malatyada geyik üstündeki tanr~n~n izah yaz~s~nda bu i~aret geç-
miyor. Sonra, geyik boynuzu ile ad~~ yaz~lan tanr~, muahhar hiye-
roglif kitabelerinde -da yahut -ta fonetik kompleman'iyle görünü-
yor; Âsur kaynaklar~ndaki Kalparunda has ismine dayanarak, bu 
tanr~~ için Ruda, Ruvada ilh. okuma tarz~~ teklif edilmi~tir 69. Çivi 

yaz~s~~ ile yaz~lm~~~ eticede koruyucu tanr~n~n ideogram~, biribirinden 
ba~ka iki komplemanla yaz~lmaktad~r: -r- ve -ya-", bu da her 
ikisi Ruta'dan ba~ka, evvelden biribirinden ayr~~ olan iki ada i~a-
ret eder. Böylece ihtimal ki burada önümüzde bir kaç tanr~~ ya-
hut bir tanr~ mn muhtelif adlar~~ var; fakat, muhafaza olmu~~ tasvir-
lerin, bize kadar gelen adlara nas~l birer birer taksim 

söyliyecek durumda de~iliz. Yaz~ l~kaya'ya dönelim; orada 
izah 3, az~s~~ geyik boynuzu olan ve Yeniköy tanr~s~~ gibi elinde ucu 

e~ri bir as â tutan bir tanr~~ buluruz (No. 32). Yaz~ l~ kayadaki bu 

tanr~y~~ koruyucu tanr~~ olarak görüp göremiyece~imiz, biraz önceki 

sözlerimizden anla~~ld~~~~ gibi, kesin olarak tayin edilemez. 

Kutsal hayvanlar~n mütalâas~na ilâve olunarak ~u noktaya 

ancak k~saca i~aret edebiliriz :bo~a, arslan ve geyik, Alacahöyük 
mezar buluntular~nda ve eski Âsur ticaret kolonilerinin mühürle-
rinde tanr~~ hayvanlar~~ olarak görülmektedirler "; demek ki burada 
Anadoluya ait pek eski tasavvuriar mevzuubahistir. 

Bugün elimizde bulunan vas~talarla bu kadar ileriye varabili-
yoruz. Yaz~lkayadaki uzun tanr~ lar s~ras~n~~ ve metinlerdeki bitmez 
tükenmez tanr~~ adlar~n~~ göz önünde lutarsak, ne olduklar~~ iyice 

belli olmu~~ tanr~lar hazinesinin pek zengin olmad~~~n~~ anlar~z. 

Bununla beraber, çal~~malar~m~zla, an~ tlar~n nizama konmas~na 

biraz yard~m etmi~~ oldu~umuzu, bir de çivi yaz~s~~ metinleri, hiye-

roglif kitabeleri ve an~tlar~n biribiriyle terkibinden, hem an~tlar~n 

tefsiri hem hiyeroglif ara~t~rmas~~ için neler elde edilebilece~ini 

göstermi~~ oldu~umuza kaniiz. Malzemenin fazlala~mas~~ sayesinde 

tutulmu~~ olan yolun daha ileriye götürülece~ini ümit etmekteyiz. 

69  Belgeler: Meriggi, RHA IV, S. 82, No. 117-120. 
70 Sommer, AU, S. 22 dev. 
71  Hüyü~ün bak~ r ça~~na ait mezarlar~ndan ç~ kma hayvanlar hakk~nda yal-

n~z birer misal: Bo~a: H. Ko~ay, Alaca Höyük hafriyat~~ 1936 Raporu, S. 125 

dev. ; Geyik: R. O. Ar~k, Belleten I, ~ekil 40; Geyikle birlikte para nevinden 

y~ rt~c~~ hayvanlar: ayn~~ yerde ~ekil 38 dev. (Bossert 297 - 306). Geyik, arslan 

ve bo~a üstünde tanr~ lar, bir Kültepe mührü üzerinde, WVDOG 61, S. 128, f 

alt~nda; Demircio~lu, zikredilen eser, S. 144, B. 30. 




