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~stanbul Müzeleri Yardirektörii ve ~stanbul Üniversitesi 
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Gerek Sovyet Cum~~ riyetleri ~ttihad~n~n ve gerek dost ~ran 
imparatorlu~unun ilim ve kültür sahas~ndaki muvaffak~ yetlerini 
samimiyetle takip eden Türkiye Cumuriyeti yüksek ihtisas erba-
b~n~n topland~~~~ bu kongrenin mesaisine de müstesna bir alâka 
göstermektedir. 

Tezime ba~lamadan evvel, müsaadenizle yeni Türkiyede tarih 
ve arkeoloji sahas~ndaki son faaliyete dair birkaç sözle yük-
sek heyetinizi haberdar edeyim. Türk Kültür ~nk~ lâpç~s~~ Büyük 
Atatürk'ün yüksek himayesi alt~nda be~~ sene evvel kurulan 
Türk Tarih Cemiyeti Küçük Asyan~n karanl~ k tarihini ayd~nlatmak 
vazifesini üzerine alm~~, iki y~l önce Ankara civar~ nda Ahlatl~-
belde bir hafriyat yapt~ rm~~t~r. Bir ay önce de K~ z~ l~rmak kavsi 
içinde Bo~azköyün 22 Km. ~imali~arkisindeki Alaca Höyükte bir 
hafriyata ba~latm~~t~r. Burada hem eski Eti kültürüne, hem de 
bunu takip eden Frig kültürüne ait ehemmiyetli eser ve abideler 
meydana ç~ kaca~~n~~ ve bu sayede bu iki kültürün aras~ndaki 
rab~tan~n dahi tesbit olunabilece~ini ümit ediyoruz 2). Hafriyat 
serisinin imkân ve f~rsat nisbetinde di~er mühim noktalara da 
te~mil edilmesi cemiyetin program~~ icab~ndand~r 3). Bu sözlerimle 
Anadoluda sistematik bir ara~t~rma devri ba~lam~~~ oldu~unu haber 
vermi~~ oluyorum. 

Eylül 1935 te Leningrad'ta toplanm~~~ olan üçüncü «Beynelmilel Iran 
San'at ve Arkeolojisi Kongresi» nde Türk Tarih Kurumu namma taraf ~ mdan okun-

mu~~ olan bu tez bu kere, son zamanlarda bu sahada yaz~ lm~~~ eserler ve ileri 
sürülmü~~ faraziyeler nazar~~ itibara al~nmak suretile ve baz~~ tadilat ve tevsiat ile 
«Belleten» için bir makale tarz~nda tertip olunmu~tur. 

~ki senedenberi burada yap~lan hafriyatta bulunmu~~ olan ~ayan~~ hayret 

eserler ve elde edilmi~~ olan son derece mühim neticeler Tarih Kurumunun 
bu mahalli intihapta nekadar isabet etmi~~ oldu~unu göstermi~tir. 

Tarih Kurumu 1936 senesi yaz~nda Trakya tümülüslerinde bir ara~t~ rma 
yapt~ rm~~t~r. Taraf~mdan idare edilmi~~ olan bu hafriyat~~ yak~nda ne~redece~im. 

Belleten 3 — 42 
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Tarih Cemiyeti ayni zamanda Bizans ve Osmanl~~ devletlerine 

ait eserleri ~stanbulda bir müzede toplama~~~ program~~ içine alm~~~ 

oldu~u gibi Eti abide ve kitabelerini dünya alimlerinin ko.ayca 
tetkik ve istifade edebilecekleri ~ekilde tasnif ve tanzim etme~i de 

kararla~t~rm~~t~ r. Cemiyet, be~er tarihinin ayd~nlanmas~ nda yüksek 

k~ymetleri olan, fakat ~imdiye kadar müverrihlerin tetkiklerinden 

uzak kalm~~~ olan Osmanl~~ Imparatorlu~u ar~ivlerini tasnif ettirerek 

ilim erbab~ n~n tetkiklerine arzedebilmek için ter t~ bat alm~~t~r. On 

alt~nc~~ asra ait bir vesika olan ve ~imdiye kadar Lim dünyas~ n~ n 

istifadesinden uzak kalm~~~ bulunan Piri Reis haritas~ n~~ orij~ nalinin 

asl~~ olarak bast~ rm~~~ olan Cemiyet ayni müellifin Akdenize dair 
bir eserini de tabettirmi~tir Türkiyede büyük ehernmiyetle takip 
edilen tarih ve arkeoloji tetkiklerini ilerletmek üzere bu sene 
Ankarada Tarih, Arkeoloji, Filoloji ve Antropoloji enstitülerinden 
mürekkep yeni bir Fakülte aç~ lm~~t~r. 

On dokuzuncu as~ rdan bugüne kadar yap~ lm~~~ olan arkeolojik 

ara~t~rmalarda preistuvar sahas~nda birçok enteresan ve orijinal 
kültür vesikalar~n~n bulunmu~~ oldu~u malamunuzdur. Bütün bun-
lardan bir tanesini huzurunuzda izah edece~im: Boyal~~ koramik 
kültürleri. Bu keramik kültürleri milattan önce 4. ve 3. bin y~ llar~ n-
da Orta Asyadan muhtelif istikametlere yay~ lm~~~ olan ve müteak~ p 
medeniyetlerin birço~unun temellerinde silinmez boyas~ n~~ gösti'ren 
kültürlerin esaslar~n~~ ve rab~ talar~ n~~ tesbit etmek hususunda çok 
mühim vesikalar te~kil etmektedirler. Bilhassa bu son onbe~~ sene 
zarf~nda yap~ lan ara~t~ rmalar neticesi bu yüksek ve orijinal boyal~~ 
keramik kültürleri medeniyet tarihi için gayet mühim bir etüd 
memba~~ te~kil ettiklerini ilim dünyas~na teb~ir etmi~~ bulunuyorlar. 

Bu hakikati meydana ç~karan ilk ke~ifler Elam'~n merkezi 
Sus'ta yap~ lm~~t~r. 1891 de J. de Morgan burada reisi bulundu~u 
Frans~z heyetile hafriyata ba~lam~~~ ve az bir müddet sonra 
arkayik ve preistorik tabakalarla kar~~la~m~~t~r 4). En alt tabakada 
(Sus I) etraf~~ dö~ülmü~~ topraktan bir duvarla çevrilmi~~ bir iskan 
m~ntakas~ n~n içinde bir mezarl~k bulunmu~~ ve burada ara~t~ r~ lm~~~ 
olan 2000 den fazla mezar~n içinde bugün dahi göz kama~t~ r~c~~ 
güzelliklerini muhafaza eden birçok keramik asar meydana ç~ka-
r~lm~~t~ r. Tornada yap~ lm~~~ ve haricl sat~ hlar~~ tatl~~ siyah bir boya 
ile boyanm~~~ olan ve birtak~m sathi ve hendesi tezyinat~n yan~nda 
son derece üslapla~t~ r~ lm~~~ nebat, hayvan ve insan resimlerini 

4) »noires de la Dgation en Perse I, s. 17 v. s.; XIII, s. 33 v. s. 
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ihtiva eden bu kerami~in umumi evsaf, teknik ve tezyinat~ndan 
E. Pottier 5) ve H. Frankfort'un 6) bu sahada yapm~~~ olduklar~~ 
pek âlimane tetkikattan sonra bahsetme~i zait görüyorum. Bu 
nak~~ l ~~ vazolarla birlikte birtak~ m ta~~ e~ya, alt ve edevattan 
maada bak~ r âsar~n dahi bulunmu~~ olmas~~ bu kültür tabakas~n~n 
neolitik devresini geçmi~~ ve kaikolitik bir devreye girmi~~ oldu-
~unu göstermi~tir. - Bu tabaka= üzerinde bulunan tabakalar~n 
en mühimmi olan Sus II de hendesi tezyinat~n yan~nda kal~n 
k~ rm~z~~ ve yahut siyah bir boya ile boyanm~~~ ve daha tabii bir 
surette tasvir edilmi~~ hayvan ve nebat motillerini kullanan, fakat 
umumiyet itibarile kaba ve itinas~z bir teknik ve dekorasyon 
arzeden polikrom bir keramik bulunmu~tur 7). 

Sus'ta bu preistorik kültür ke~fedilince bunun yaln~z Sus'a 
munhas~ r kal~ p kalmad~~~~ ara~t~ r~ lm~~, fakat müteakip senelerde, 
bilhas,a Frans~ z heyeti (1::1 	gation en Perse) taraf~ndan muhtelif 
yerb rde yap~ lan ara~t~~ malarda bu boyal~~ keramik kültürlerinin 
Iran yaylâs~ n ~ n büyük bir k~sm~na ~amil olduklar~~ anla~~ lm~~t~ r. 
Bugünkti isimlerile Musyan tepe b), Aliabad ve Hazine tepeleri 9) 
ve Tepe Caferabad'da '°), Bender -Bu~ir'de ") Tahran civar~nda ") 
Kâ~an civar ~ nda Tepe Sialk'ta ") yap~ lan ara~t~ rmalarda Sus la- 

Memoires de la Delegation en Perse, cild XIII (1912). Ayni eserde sah. 27 
not 1 de bu mevzua dair zeag n bir bibliograiya bulmak kabildir. ~u eserleri 
dahi mukayese ediniz: Corpus Vasorum Antiquorum. Louvre. Grup ICa, ICb, 
ICf. M Pezard - E. Pottier, Antiquites de la Susiane (Musee du Louvre), 1926, 
s 212 v. s. 

H. Frankfort. Studies in early pottery of the Near East (Occasional Pa-
pers of the Royal Anth~ opological Institute Nr. 6) s. 22 v. s. Reallexiko~r der 
Voregschichte XIV, (1929) , s. 81 v. s. levha 43 B- C. 

Pottier - Pezard, Memoires XIII, s. 144 v. s. Frankfort, Reallexikon der 
Vorgeschichte XIV, s. 83 v. s. levha 43 D. - Uzun müddet Sus I. ve Sus Il. taba-
kalar~n~n aras~ nda tepenin bir yerinde 11 m kal~nl~kta olan kültür eserlerinden 
ani bir tabakan~n bir haddi la:sil te~kil etti~i kabul olunmu~tur. Fakat son ara~-
t~ rmalar Sus I. ile II. aras~ nda Sus Ib, Ic ve Id ile gösterilen bir tak~m mütevass~t 
tabakalar tesbit etmi~lerdir. Ib tabakas~nda b~»al~~ kerami~in yan~nda harici sath~~ 
perdahl~~ k~ rm~z~~ bir keramik zuhür eder Ic ve Id de ise boyal~~ kerami~i tamamile 
istihlâf eder. Sus Il. de ise boyal~~ ke-amik tekrar ortaya ç~kmaktad~r (Memoires 
de la Delegation en Yerse XX, s. 100 v. s. L'Anthropologie XI, s. 227). 

Memoires VIII. 
Memoires XIII 
Memoires XX. 
Memoires XV. 
Mecq~~ enem, Revue d'Assyriologie, 1924. 
R. Ghirshman, Syri XVI, 1935, s. 229 v. s. 
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I d ve Sus II tabakalar~na tekabül eden birtak~m boyal~~ keramik 
tabakalar~~ bulunmu~, hattâ Tepe Sialkla Sus I ve II aras~nda yer 
alan mühim bir kültür tabakas~~ tesbit edilmi~tir. Bu mahallerdeki 
hafriyatlarda boyal~~ vazolarla birlikte bak~r âsar dahi zuhür 
etmi~tir. Yaln~z Herzfeld taraf~ndan Persepolis civar~nda preistorik 
tepelerde yap lan ara~t~ rmalarda madene tesadüf edilememi~tir 14). 

Sus'ta boyal~~ keramikler ke~folunduktan sonra buras~~ bu kabil 
boyal~~ keramik kültürlerinin b~ r merkezi olarak kabul edilmi~~ ve 
di~er mahallerde bulunan boyal~~ vazolar Sus'a k~yasen tetkik ve 
tasnif olunmu~lard~ r. Fakat 1904 te Amerikal~~ Pumpelly ve Alman 
preistuvar âlirr~ lerinden H. Schmidt taraf~ndan Türkistan'da A~k-
abad civar~ nda Anav mevkiinde iki kurganda yap~lan hafriyat 
neticesinde bu kültürlerin en eski ve iptidal bir merkezi ke~fedil-
mi~tir. ~imal kurgan ~ ndaki hafriyatta, en alt tabakalarda (Anav I) 
neolitik âsar ile beraber polikrom keramikler dahi bulunmu~tur. 
Tezyini motiller sade ve hendesidir. Torna gayrimalOmdur. Bu 
tabakan~ n üzerindeki tabakada ise (Anav II) bak~r ile birlikte 
esas itibarile boyas~z monokrom bir keramik meydana ç~ kar~ l-
m~~ t~ r. Ekseriya k ~ rm~z~~ cilâl~~ olan ve Küçük Asya monokrom 
keramiklerine pek benziyen bu keramik bazan mat siyah bir boya 
ile yap~ lm~~~ hendesi tezyinat~~ dahi ihtiva etmektedir. Cenup kur-
gan~ n~n en alt k~s~ mlar~ uda ise Anav III kültür tabakas~~ bulun-
mu~tur. Bu tabaka tamamile bak~ r devrine aittir. Keramik sahas~nda 
teknik ilerlemi~, torna kullan~ lmaga ba~lanm~~t~r. Boyal~~ vazolar 
bu kültür tabakas~ na tamamile hakimdirler 15). ~~te bu suretle 
Anavda en eski tabakalardan itibaren bazan artan, bazan eksilen, 
fakat binlerce sene fas~ las~z devam eden bir boyal~~ keramik an'-
anesi buluyoruz. Bu hafriyatta tahakkuk eden ~udur ki Anav kül-
tür merkezini kuranlar~n Ön Asyadakilere nazaran k~demi gayri 
kabili inkârd ~ r 16> 

Anav'~ n ~ark~ nda Muhammedabad'da bulunmu~~ olan boyal~~ bir 
vazo "), son seneierde Ruslar taraf ~ ndan Sir-Deryan'~n tevabiinden 
Narin vadisinde ve ~stara'da meydana ç~kar~ lm~~~ olan boyal~~ ke- 

E. Herzleld, Iranische Denkmler I, 1932. 
R. Pumpelly- H. Schmidt, Explorations in Turkestan. Expedition of 1904. 

Prehistoric Civilizations of Anau I - II. (Carnegie Institution of Washington 73. 
1908) Mukayese ediniz: Frankfort, Studies Il, 187. Reallexikon der Vorgschichte 
XIV, S. 82 Taligren, Reallexikon der Vorw.schichte I, s. 167/8. 

A~a~~da sah. 13 e dahi müracaat olunmas~~ 
Hall, Cent Suppl Journal Royal Asiatic Society. Mukayese ediniz: 

Frankfort, Studies 1 levha VII, 2. H. Sct~midt, Cucuteni, s. 100. 
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ramik kültürleri'8) Anav ile beraber gitmekte ve bu kerami~in 
Orta Asyada geni~~ bir sahaya yay~ lm~~~ oldu~unu göstermektedirler. 

I~te bu merkezden bu kültürler muhtelif istikametlere yay~l-
m~~lard~r. Sarkta bu kültürlere Çinin ~imalinde Kansu, Honan ve 
Çihli'de tesadüf ediyoruz'). 

Di~er taraftan Hindistanda, Indus irma~~~ civar~ nda Mohenjo-
Daro °), Harappa21) ve ~imall Hindistanda Amri'de2  ) son senelerde 
yap~lan ara~t~ rmalarda esas itibarile 3 bin y~ l ~ na ait yüksek ~ehir 
kültürleri ve bu meyanda ekseriya k~ rm~z~~ zemin üzerine siyah 
boya ile boyanm~~~ keramik âsar bulunmu~tur. 

Aurel Stein'in Bülücistan~n garbinde ve ~imalinde Tel Daharkot, 
Kulli ve Mehi'dez8), Noeteling'in ise ~ark~' Bülücistanda Z~ hob va-
disinde 24) bulmu~~ olduklar~~ kültür bakiyeleri ve bilhassa üzerleri 
nak~~h vazolar k~ demleri itibarile calibi dikkattirler. Denilebilir ki 
bunlar Hindistan~n kültür merkezlerinde bulunan (.serlerden daha 
arkayik bir üslâba maliktirler. Biz bu hâdiseyi tabii bulmaktay~ z. 
Çünkü Orta Asyadan cenuba do~ru yürüyen kablleler kendilerini 
Hindistana ula~t~ ran da~l~ k patikalardan evvel Hinduku~~ garbinden 
doL~arak cenuba inme~i daha kolay bulmu~lard ~ r Gar bi Bülücis-
tanda Sahi Tumb'da bulunmu~~ olan Keramik garp (yani Ön Asya) ile 
büyük bir benzerlik arzetmekte, Nâl'de bulunmu~~ olan vazolar-5) ise 
gerek teknik ve gerek tezyinl motiflerindeki ineelik dblay~sile 
daha muahhar bir devreyi ima etmektedirler. 

Maddi Kültür Tarihi Akademisi Dergisi (Rusça). Cilt 110. 
Anderson, Prelim. Report on Archaeolog. Rest arches in Kansu. Memories 

Geological Survey of China A, 5. levha XI, 1-2. 
J. Marshall, Mohenjo -Daro and the Indus (ivili7ation, 1932. En eski 

Hind kültürlerine dair toplu malfimat~~ G. Childe'in l'Orient Prehistorique, 1935, 
s. 188 V. s. de bulmak kabildir. Mackay, La Civilist.tion de lindus, 196, i dahi 
mukayese ediniz. 

Report Archaeological Survey of India 1913/4. 
G. Childe, L'Orient Prehistorique s. 190, 208, 246, 249, 252 
Memories Archaeological Survey of India 37. Ayni kültüre trafik di~er 

mahaller meyan~nda Suktagen - dor (ayni Dergi, cild 43), Sur- jangal (ayni rergi, 
cild 37) ve Mogul - gundai (ayni Dergi cild 37) yi zikredebiliriz. Tehmil bu kul-
türler bir kül te~kil etmektedirler. 

Zeitschrflt für Ethnologie 1898. s. 460 v. s. 

~ahl-Tumb için: Memories Arehaeological Survey of India 43 G Childe, 
L'Orient Prehistorique, s. 249 v. s. Nl kera~nikleri hakk~nda: Al chaeological 
Survey of India, Annual Report 1904/5, s. 103 v. s. Mukayese ediniz: Hargreaves, 
Excavations in Baludjistan (Arch. Survey of India, At~n Report 35, 1929). 
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Orta Asya boyal~~ keramik kültürleri garbe dahi yay~ lm~~lar(hr. 
Iran yaylar~~ ve bilhassa Sus boyal~~ keramiklerinden yukarda 
bahsetmi~tik. ~imdi ise Mezopotamya boyal~~ keramik külturlerini 
k~saca gözden geçirelim. Yüksek bir kültür sahibi olan ve Orta 
Asyadan Mezopotamyaya gelerek bu havalide yerle~mek, ya~amak 
ve geldikleri yerlerden alm~~~ olduklar~~ kültürü tesis etmek ve 
yaymak hususunda yüksek kabiliyetlerini kullanm~~~ olan Sumer-
lerin meydana getirmi~~ olduklar~~ ~ehirlerin en alt ta bakala r~ nda 
külliyetli miktarda boyal~~ keramigin bulunmu~~ olmas~~ üzerinde 
durulacak bir hâdisedir. Cenubi Mezopotamyan~ n en mühim ke~-
fiyat mahalleri meyan~ nda Ur ve El - Ubeyid'6), Eridu 7), K i~~ 8), 
Fara39), Teflon, Uruk"), Cen~det Nas~ r), Nippur Bismaya") ve 
Samarra'y134) zikredebiliriz. 

~imali Mezopotamya ve simall Suriyede ise büyük bir boyal~~ 
keramik grupu buluyoruz 33). Boyal~~ keramigi ihtiva eden harriyat 
mahalleri meyan~nda Tel Halaf 36) Ninive"), Arpa~iye:8 ), Tepe Ga v-
ral ve Tel Billa'y~'") zikredebiliriz. Woolley taraf ~ ndan Cerablus 
(Kargam~~) ta ~ato tepesinin en alt tabakalar~ nda ve Cerablus'un 
1 km. garbinde Yunus mevkiinde bulunmu~~ olan boyal ~~ keramik âsar41) 
umumiyetle biraz kaba olmas~na ragmen 4. bin y~ l~~ ~imali Mezo- 

Woolley, Ur Excavations. I: Tell el Obeid, 1927. 
Thompson, Archaeologia LXX, 1920. 
Langdon, Excavations at Kish, I. 
Heinrich - Andrae, Die Ergebnisse der Ausgrabungen der Deutschen 

Orient - Gesellschaft in Fara und Abu Hatab 1931. 
de Genouillac, Fouilles de Tello, I: Epoques pr&argoniques, 1934. 
Jordan, Abhandl~~ngen der Preussischan Akademie, 1932. 
Field Museums Anthropology Memories 1, 3. 
Herzfeld'in notunu mukayese ediniz : Archaologische Mitteilungen aus 

Iran I, 2, s. 66. 
Herzfeld, Die vorgeschichtlichen Töpfereien von Samarra, 1930. 
Frankfort, Reallexikon der Vorgeschichte XIV, s. 85. Bi~ tel, Archiv für 

Orientforschung 1936, s. 50/1. 
Frh. M. v. Oppenheim, Der Teli Halaf. 1933. 
M. E. L. Mallowan, Liverpool Annals of Archaeology and Anthropology 

XX, 1927. 
M. E. L. Mallowan - J. Cruikshank Rose, Prehistoric Assyria. The Exca-

vations at Tell Arpashiyah (mukayese ediniz: Iraq 2, 1935, s. 1 v. s.) 
Speiser, American School of Orient. Researches Annual IX, 1927. Ame-

rican Journal of Archaeology, 39, 1935. 
Museums Journal 23. 
C. L. Wooley, Iraq 1. 1934. s. 146 v. s. Mukayese ediniz: Bittel, Archiv 

für Orientforschung 1936, s. 50/1. 
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potamya grupuna dahil olmaktad~ r. ~~te bu sayede Sakçegözünün 

en alt tabak ala, ~nda zuhar eden birkaç parça nak~~l~~ vazo k~r~~~-

n~ n preistorik kültürler aras~ndaki mevkiini tesbit etmek imkan~~ 

hâs~ l olmu~tur"). Tel Halaf ve Arpa~iye kerami~ile büyük bir benzer-

lik gösteren Sa,kçegözü kerami~i dahi ayni büyük grupa dahildir. 

Bu keramik ~imall Suriyeden cenuba d , hi yay~lm~~t~r. Biblos") 
ve Ras - ~amran~n") en alt tabakalarmda bulunmu~~ olan boyal~~ kera-

mikler Orta Asya kültürlerinin bu havaliye dahi niituz ettiklerini 
göstertnektedirler. Eilistinin dahi ayni kültür dalgas~~ taraf~ndan 

örtülmü~~ oldu~unu Bahri Latun ~imali~arki müntehas~ nda bulunan 

Telelât Gassul hafriyat~~ ispat etmi~tir"). Üzeri krem renginde bir 

astar ile örtülmü~~ ve turuncu renkte nak~~lar~~ havi bir keramik 

Gezer ve Tel-el.Habu~'da bulunmu~tur"). Jelih'nun en alt taba-

kalar~nda dahi boyal~~ kerami~e tesadüf edilmi~tir"). 

M~s~ rda A. Scharif taraf~ndan "ikinci kültür„ tesmiye olunan") 
ve Abusir el Melek, Gerzeh ve Hergeh'de merkezlenen ve "eneo-
litik„ bir ça~a ait olan bir boyal~~ keramik kültürünün Asya preis-
torik kültürlerile olan münasebeti gün geçtikçe daha bariz bir 
surette tezahür etmektedir"). Bu havalilerde neolitik devrinden- 

J. Garstang. Liverpool Anals of Archaeology and Anthropology, 1,1908. 
Bittel'in ismi mezkür makalesini dahi mukayese ediniz.- Herzefeld,Archologische 
Mitteilungen aus Iran 2, 1930 s. 126 ve Iranische Denkmiiler, 1, s. 12 de Sakçe-
gözü ke..ami~ini Samarra kerami~ile mukayese etmektedir. 

F. Albright taraf~ndan Dunand'a atfen Roma 18. Müstesrikler kongre-
sinde söylenmis olan nutuk (1935). Mukayese ediniz: American Schools of Orien-
tal Rsearches 60, 1935, s. 3 v. s. 

Syria XVI, 1935, s. 141 v. s. 
A, Bea, Die Bedeutung der Ausgrabungen von Telelât Ghassul für die 

Frühgeschichte Paltinas (Beihefte z. Zittschrift tür die alttestap~entliche Wis-
senschaft 66. 1936, s. 1. v. s.) Mukayese ediniz: O. Eissfeld, PhWster und Phö-
nizier (Der Alte Orient, Bd. 34, Heft 3) 1936, s. 22/3. 

4k) Frankfot, Studies I, s. 108 v. s. II, s. 76 v. 8.- Reallexikon der Vor-
geschichte XIV, s. 68 ve 91. - Gezer için: Macalister, Geze I s. 80; II s. 132 v. s. 
111 Ievha 32. 1. 

Mukayese ediniz: Christian, Forschungen und Fortschritte 12, 1936, s. 
156. Christian bu kerami~~~ Tesalya (bilhassa Lianokladi) boyal~~ keramiklerile 

mukayese etmektedir. 
A. Scharff. Grundzge der aegyptischen Vargeschichte ',.(Morgenland, 

Heft 12), 1929, s. 29 v. s. 
Abu sir el Melek: A. Scharff, Die arachologischen Ergebnisse des vorge-

schichtlichen Griiberfeldes von Abus~ r el Melek (42. Wissenschaftliche Veröffent-
lichung der Deutschen Orient- Gesellschaft), 1926 . Gerzeh: G A. Wainwright -K 
Petrie, The Labyrinth Gerzeh and Mazghuneh (BI it School of Archaeology, Cild 21), 
1911. - Harageh: R. Engelbach, Harngeh (Brit. School of Archaeology, Cild 28), 1923. 
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beri mevcut boyas~z monokrom bir keramik an'anesini bozan ve 
hiçbir ev veliyat~~ olmadan meydana ç~kan k~rm~z~~ boyal~~ bir kera-
mik ") Orta ve On Asya boyal~~ keramiklerini meydana getiren 
insanlar~n Suriye ve Filistin üzerinden M~s~r~~ dahi istila ettiklerine 
~üphe b~rak mamaktad~r. 

~imall Mezopotamya ve Suriye keramiklerinin garbe, yani 
Anadoluya dahi geçmi~~ olduklar~~ anla~~l~yor. Bu keramiklerin 
garbe do~ru yay~l~~lar~nda ilk merhaleyi Kilikyan~n te~kil etmi~~ 
olmas~~ icap etmektedir. Burada son senelerde ba~lam~~~ olan siste-
matik hafriyatlardan pek mühim neticeler umulabilir"). K~br~s'ta 
ise preistorik boyal~~ keramikler pek mebzuldür52). 

Avrupa k~t'as~nda Makedonya ve Yunanistan boyal~~ keramik 
kültürleri Tuna memleketleri boyal~~ kültürlerile alakadar gösteril-
mektedir.53). Makedonyadan9 maada ~imall (Tesalya 55), Orta") ve 

A. Scharff, Grundzüge der 4ryptischen Vorgeschichte, s. 31 v. s. levha 
Vb-e; VII a-d Frankfort, Reallexikon der Vorgeschichte XIV, s. 59 v. s. levha 
31 e ve 32.- Flinders Petrie, Corpus of prehistoric Pottery and Paletta, 1921, 
levha 31-37. 

E Gjerstad taraf~ndan Kilikyada yap~lan bir tetkik seyahatinde top-
lanm~~~ olan keramikler daha esasl~~ bir surette tasnif edilmemislerdir (E Gjers-
tad, Cilician Studies, Revue Areheologique, 6, Serie III, 1934, s. 155 v. s.). 1935 de 
Mis Goldman taraf~ndan Tarsus'ta ba~lanm~~~ olan hafriyatm mühim neticeler 
verece~i umulabilir. 

E. Gjerstad, Studies on Prehistoric Cyprus, 1926, s. 148 v. s, P. Dikaios, 
Syria XVII, 1936, s, 359 v. s. levha 65,2; 66, 1-2 ve 4. 

Tuna memleketleri boyal~~ keramiklerine dair: G. Childe, The Dawn of 
European Civilzation ve bilhassa ayn~~ müellif in The Danube in Prehistory 
adl~~ eserlerine bak~lmas~. Bu kerami~in Tesalya kerami~ile olan münasebetine 
dair: Frankfort, Studies II, !as~l II. 

Sedes; Bulletin de Correspondance hellenique 41/3, 1917/9 s. 201 v. s. 
Aivatl~~ : Brit. School Annuals 23, 1918/9, s. 14. Haliakmon vadidi: Brit. School 
Annuals 20, 1913/4, s. 223 v. s, 

Tesalya neolitik keramikleri hakk~nda umumi malt~mat veren eserler: 
Wace Thompson, Prehistoric Thessaly, 1909. Hazel D. Hansen. Eariy Civiliza-
tion in Theassaly, 1933. En mühim gruplar: Sesklo, Dimini ve Lianoliladi 
gruplar~. 

Fokis : Athenische Mittellungen 1905, s. 143 v. s. 2906 s. 396 v. s. Ephe-
meris, 1908. Praktika 1909, s. 123 v. s. 1910, e. 160. Heronea : Ephemeris 1908, s. 
69 v. s. Praktika 1909, s. 123 v. s.; 1910, s. 159 v. s.- Böotyada Orhomenos: E. 
Kunze, Orchomenos 11 (Die neolithische Keramik). Abhandlungen der Bayr. Akad 
d. Wiss. N. F. 5. 1931. - Kopais vadisi: Wace - Thompson, ismi geçen eser s. 196 
V. 8. - Evtresis : Goldmann, Excavations at Eutresis in Böotia, 1932, e. 76 V. s. - 
Atina: Bolletino d'Arte, Dec. 1922. Journal of Hallenic Studies 44, 1924, 
s. 27 v. s. 
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cenubi Yunanistan (Pelopones) da.") yap~ lan taharriyat sayesinde 
bu havalilerin neolitik kültürleri ve bilhassa boyal~~ keramikleri 
hakk~nda bir fikir edinebiliyoruz. Hattâ neolitik boyal~~ keramik 
kültürlerine Levkas adas~ nda bile tesadilt edilmi~tir 58). 

Girit'te dahi eski Minos II devrinde hiçbir evveliyat~~ olmaks~z~ n 
mütekâmil bir boyal~~ keramik kültürünün meydana ç~ kmas~~ Orta 
Asyadan gelen bu dalgan~n di~er yerlerden biraz geç olarak bu 
aday~~ dahi istilâ etmi~~ oldu~unu tebarüz ettirmi~tir 59). Boyal~~ kera-
mik kültürleri bilhassa Girit'te pek orijinal bir tekâmüle mazhar 
olmu~lar, ikinci bin y~ l~ nda "Kamares„ vazolar~~ gibi çömlekçilik 
san'atinin en yüksek bir mertebesine ç~ km~~~ olan birtak~m san'at 
eserleri meydana getirmi~ lerdir. 

Muhtelif kültür gruplar~ n~~ gayet vasi bir çerçeve dahilinde 
tetkik eden, bu gruplar aras~ ndaki rab~ talar~~ tesbite çal~~an maruf 
preistuvar âlimlerinden O. Menghin 60) ve bu âlimin talebesi Jenny61) 
Avrupa boyal~~ keramik grupunu Ön ve Orta Asya boyal~~ keramik 
kültürlerile birle~tirmi~lerdir"). ~u halde bu kültürler Orta Asya-
dan Anadolu üzerinden Trakyaya geçmi~;er, buradan Tuna mem-
leketlerini ve di~er taraftan da Tesalya üzerinden Yunan kontina-
n~n~~ istilâ etmi~ lerdir 63). 

Korint: Apollo mabedinin yan~nda bulunmu~~ olan keramikler için 
Mylonas, NE0?,U01,X1s1 Enözri 	 s. 80/1. - Gonia: Blegen, (Jonia, Metropolitan 
Museum Studies III, I ( 930), s. 55 v. s. - Nemea: blegen, American Journal of 
Archaeology 31, 1927, s. 437 v. s. Flius: Blegen, Art and Archaeology 20, 1925, 
s. 26. - Hagiorgitika: American J ~urnal of A chaeology 32, 1928, s. 533/4. 

Hoirospelia'da bulunmu~~ olan keramikler: G. Velde, Zeitschrift für 
Ethnologie 44, 1912. s. 845 v. s.; 45, 1913, s. 1.56 v s. - Frankfort, Studies II, 
s. 48, 127 v. s. H. D. Hansen, ismi geçel ~~ eser, s. 1:-i4/5. 

D. Fimmen, Die kretisch - mykenische Kultur, 1923, s. 85, 129. 
O. Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit, 1930, s. 3:'5 v. s. 
Mitteifungen der Anthropologischen Gesellschalt in Wien 58, 1928, s. 64 v. s. 
Bu nazariye G, Childe (yukar~da ismi geçen eserler) ve H. Schmi t 

(Cucuteni, s. 119) gibi preistoriyenlerin tenkidlerine u~ramas~na ra~men bugün 

dahi k~ymetini muhafaza etmektedir. Mukayese ediniz: Bittel P~~ ehistorische 
Forschung in Kleinasien (Istanbuler Forschungen, Bd 6 ), 1930. s. 108. 

Asya ile Avrupa aras~nda bir geçit te~kil etmi~~ olan Anadolunun en 
alt tabakalar~nda boyal~~ keramiklerin mevcut olmas~~ laz~md~ r. Trakyada dahi 
en eski kültür tabakalar~nda bu kal~n boyal~~ keramik bulaca~~m~z~~ ümit ediyo-
ruz. Bu kabil ke~fiyat~n Orta ve On Asya gruplari.e Avrupa grupunun birle~tir-
mek hususunda ne kadar büyük bir ehemmiyet arzedece~ini izaha hacet yok-
tur. Fakat bu kültür cereyanlarm~n Asyadan Avrupaya yaln~z Anadolu üzerin-
den geçmedi~i anla~~l~yor. Anav'da bulunmu~~ olan boncuklar, kur~un ve bak~r-
dan mantal boru ~eklinde e~yaya ~imali Avrupada dahi tesadtd edilmesi 
(Cucuteni, s 121), bu cereyanlar~n bir k~sm~n~n Karadenizin ~~mal havalisintien 
Avrupaya geçmi~~ oldu~unu göstermektedirler. 
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Dördüncü ve üçüncü bin y~llar~nda Çinden Avrupa içerlerine 
kadar uzanan geni~~ bir sahaya yay~ lm~~~ olan bu boyal~~ keramik 
kültürlerinin yan~nda boyas~z monokrom keramik kültürlerine dahi 
tesadilf ediyoruz. Bu kültürler iyi pi~irilmi~, haricl sath~~ düzeltil-
mi~~ ve bazan perdahlanm~~, k~rm~ z~ , kahve rengi, kül rengi ve siyah 
bir keramik ile temayüz etmektedirler. Tezyinat esas itibarile 
mahkük hendes~~ hatlara inhisar etmektedir. Bazan mahkük hatlar~n 
kleri beyaz veyahut k~rm~z~~ bir madde ile doldurulmu~tur. Bu kül-
türlere Türkistanda Anavda. ~randa ve Mezopotamyada rastl~yoruz. 
Bunlar boyal~~ keramikler gibi Orta ve On Asyadan bir taraftan 
Suriye, Filistin ve M~s~ra, di~er taraftan ise Anadolu, Ege havzas~~ 
ve Yunanistana yay~lm~~lard~r "). Anadolunun muhtelif yerlerinde 
ve bilhassa Sakçegözü, Ali~ar, Bo~azköy, Yortan ve Turovada bu-
lunmu~~ olan bu monokrom boyas~z keramik") 1932 de Türk Tarih 
Cemiyeti taraf~ndan Ahlatl~bel de yapt~ r~lm~~~ olan hafriyatta elde 
edilmi~~ olan asar sayesinde daha vaz~h bir surette ortaya ç~ km~~~ 
bulunuyor"). Muahhar tabakalarla örtülmemi~~ tek devreli preis-
torik bir mahal olan Ahlatl~belde bulunmu~~ olan siyah ve k~rm~z~~ 
bir keramik gerek teknik, gerek ~ekiller itibarile büyük bir te-
nevvü arzetmekte ve gerek ~ark', gerek garbi Anadolu ile bir-
tak~m enteresan rab~talar göstermektedir. 

Fakat birçok mahallerde boyal~~ ve boyas~ z keramik kültür-
lerinin yekdi~erile pek yak~ndan münasebettar oldu~u, hatta ba-
zan biribirile tamamen kar~~t~~~~ görülüyor. Nitekim Anav II bo-
yas~z keramiklerinin Anav I ve III boyal~~ keramikleri aras~nda 
bir mevki i~gal etti~i görülüyor. Sus'ta dahi Sus I b-d monokrom 
keramiklerinin Sus I a ile Sus II boyal~~ keramikleri aras~nda mü-
tevass~t bir devreye ait olduklar~~ anla~~ l~yor. Mezopotamyada 
umumiyetle boyal~~ keramik kullanan El-Ubeyid kültürünün üstün-
de aç~k renkli monokrom bir keram~~e n~alik Uruk kültürü 
bulunmaktad~r. Mezopotamyan~n üçüncü büyük kültür devresi olan 
Cemdet Nas~r devresinde ise aç~k renkli boyas~z kerami~in n~ev- 

V. Christian, Kulturen und Völker im alten Vorderasien, Forschungen 
and Fortschritte 12, 1936, s. 155/6. 

Bittel, Pröhistorische Forschung in Kleinasien, s. 11 v. s. 64 v. s., 83 
v. s. , 86. 

Hamit Zübeyr, Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 2, 1934, 
s. 1 v. s. Bu kültürün kronolojisi hakk~nda: b~ ttel, Pröhistorische Forschung in 
Kleinasien, s. 63 v. s. Bu kültürün Anadolu kültürleri aras~nda i~gal etti~i mov-
kiye dair: Bittel, Archiv tür Orientlorschung, 1936, s. 38 v. s. 
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kiini tekrar boyal~~ keramiklere terketti~ini görüyoruz. Fakat bu 
devrede boyas~z keramikler tamamile zail olmaktad~rlar67). 

Boyas~z kerami~in ilk izlerini, yukarda dahi söyledi~imiz 
gibi Orta Asyada Anav'da buluyoruz. Buradan bu keramik 
Kafkaslara"). Elâm ve Sumere ve buradan da Anadolu üzerinden 
tekmil Ege havzas~na ve Avrupaya yay~lm~~t~r. Bu keramikler 
sahas~ nda dahi ~ark ile garp aras~ndaki rab~talar~~ teyit eden 
vesikalar bulunmu~tur. Bilhassa teknik ve vazo ~ekilleri üzerinde 
tetkikatta bulunmu~~ olan H. Frankfort Anadolunun a~z~~ gaga ~ek-
lindeki vazolarile yüksek ayakl~~ 'yemi~likler„ini Anav'dan Ana-
doluya kadar (bilhassa Van") takibetmi~tir") Ali~arm en alt ta-
bakalar~nda (tabaka I b) bulunmu~~ olan mahkük tezyinatl~~ k~ r-
m~ z~~ keramik Ninive I ve II kerami~i ile büyük bir benzerlik gös-
termektedir"). Ahlatl~belde bulunmu~~ olan kerami~in baz~~ teknik 
hususiyetlerini Speiser72) Gavra VI kerami~ile mukayese etmekte-
dir. Di~er taraftan Mis Boyd Girit'te Vasiliki'de bulmu~~ oldu~u 
benekli keramikleri (mottled ware) Anav Il benekli keramiklerile 
münasebettar olarak göstermektedir"). Su halde boyal~~ keramik 
kültürlerinin yan~nda bunlardan tamamile ayr~~ ve ba~ka bir ~rka 
izafe edilebilecek boyas~z keramik kültürlerinin mevcut oldukla-
r~n~~ kabul etmiyece~iz. Bizim tetkik etti~imiz sahalarda boyal~~ 
ve boyas~z keramik kültürlerine yan yana ve yekdi~erile pek ya-
k~ndan miinasebettar olarak tesadüf eylememiz pek karakteristik 
olan boyal~~ keramik kültürlerini meydana getiren kavimlerin 

Childe. L'Orient Prhistorique, s. 134, 138/9, 151/2, 218 v. s. 
Elizabetpol keramikleri: Bulletin de la Commission arclAolkgique Russe,. 

XXIX. 

Jenny, Pr,j.historische Zeitschrift 19, 1928. 
Archeology and the Sumerian Problem, s. 57 v. s. levha III. 
Annals of Archaeology and Anthropology, University of Liverpool, XX, 

1933. 
Excavations at Tepe Gawra I, s. 159 not 20. 

H. Boyd Hawes, Gournia, s. 50 not 12. - Orta Asya ile garp aras~ndaki 
miinasebat~~ daha muahhar zaml~nlarda dahi tesbit etmsk kabildir. Bilhassa 2000 

senesine dogru Akalar ile birlikte Ege havzas~nda beliren "Minyas„ kerami~inin 
men~e'inin Anav 111 oldu~u anla~~ :~yor. (Mukayese ediniz: Goldman, Excavations 
at Eutresis, s. 232). Esasen Orta Asyay~~ Ege ile birle~tiren büyük ticaret yolu 
muahhar deirlere kadar ehemmiyetini muhafaza etmi~tir (S. Casson, Brit. 
School Annuals 23, s. 11 v. s.). Bu pek enteresan Orta Asya - Ege münase-
betlerini T. T. K. taraf~ndan ne~redilecek olan "Ege tarihi„ nde bertafsil anla-
taca~~z. 
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bilhassa günlük ihtiyaçlar~~ icin monokrom boyas~z keramikleri 
-dahi kullanm~~~ olduklar~~ anla~~ l~yor. 

Orta Asyadan, bir taraftan Çine, di~er taraftan Avrupa ve Afri-
kaya kadar uzanan bu boyal~~ keramik kültürleri aras~ndaki ben-
zerlik, müteaddit defalar i~aret etmi~~ oldu~muz gibi, o kadar 
büyüktür ki birihirinin tesiri alt~ nda kalm~~, fakat ba~ka ba~ka 
kaynaklardan ne~et etmi~~ bir tak~ m müstakil gruplar kabul etmek-
ten ise") bir merkezden do~mu~~ bir tek boyal ~~ keramik kül-
türünden bahsetmek herhalde daha do~ru olur. Hiç ~üphesiz 
yukarda birer birer gözden geçirdi~imiz gruplar aras~nda baz~~ 
mahalli hususiyetler ve hatta kronolojik farklar vard~r. Fakat 
tekmil bu gruplar umumiyet itibarile büyük bir yeknesakl~ k 
arzederler. Bu kültürlerin ekserisi bir tak~m hayvanlar~~ ehlile~ttir-
mi~~ zirai kültürlerdir. Bu kültürleri meydana getiren insanlar 
köylerden maada ~ehirler dahi meydana getirmi~ler ve yap~lar~n-
da ekseriya tu~la kullanm~~lard~r. Yaz~ n~n men~e ve tekamillile 
s~k~~ bir surette münasebettar olan ~stampa mühürlerin' bu kiiltür 
m~ntakas~nda bir taraftan Hindistana, di~er taraftan ise Avrupa 
içerlerine kadar takip etmek mümkündür. Tekmil bu geni~~ 
sahada bir kad~n ilaheye (Allah - Ana) ibadet edildi~i görülüyor. 
Bu kültür sahas~nda. daha 4 bin y~ l~nda tekerlekli araban~n icat 
olunmas~~ ak~nlar~n bu kültür merkezinden muhtelif istikamet-
lerde inki~af etmesine pek ziyade yard~ m etmi~tir. As~l mühim 
nokta muhtelif boyal~~ keramik gruplar~~ aras~ndaki farklar~n en alt, 
binaenaleyh en eski tabakalara indikçe azalmas~d~r. Mesela 
Hindistanda Mohenjo - Daro ve Harappa'dan daha eski bir kültüre 
malik olan Amri kerami~i Anav, Elam ve Sumer boyal~~ keramik-
lerine daha fazla benzemektedir"). ~~te tekmil bu ilmi ve arke-
olojik hakikatler bu kültürlerin bir tek kaynaktan do~mu~~ ve 
muhtelif istikametlere yay~lm~~~ olduklar~n~, yerle~mi~~ olduklar~~ 
mahallerin iklim ve umumi durumuna göre ve zaman ile kendi-
lerine has bir renk iktisap etmi~~ olduklar~n~, muayyen yerlerde 
uzun müddet ya~am~~~ olduklar~ndan muhtelif seyirli bir tekamül 
gecirmi~~ olduklar~n~~ göstermiyor mu? 

Mesela Thureau - Dangin gibi (Revue archkologique 22, 19,5). 
Frankfurt, The Indus Civilization and the Near East adl~~ kitab~nda ken- 

Mezopotamyada Tel Asmar'da bulmu~~ oldu~u kültürü Hindistan kültür-
lerile mukayese etmekte ve Hindistan ile Mezopotamya kültürleri aras~nda 
genetik bir akrabal~k mevcut oldu~unu yazmaktad~r. Son zamanlarda Mart (Tel 
~iri) de bulunmu~~ olan eserler bu rab~talar~~ teyit edecek bir mahiyettedirler 
<mukayese ediniz: Parrot, Revue archologique 31, 1934, s. 173 v s) 
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Bu kültür kayna~~~ nerededir? Nerede olabilir? Bu kayna~~n 

Orta Asyada bulundu~una yukarda müteaddit defalar i~aret 

etini~tik. Bu noktay~~ ~imdi biraz tavzih edelim. Anav hafriyat~na 

i~tirak etmi~~ olan Alman preistuvar âlimlerinden H. Schmidt son 
senelerde ne~retm~~~ oldu~u "Cucuteni„ adl~~ eserinde ( sah. 121) 
Anav I - ilin Sus I den daha eski oldu~unu isbat etmi~tir. ~u 
halde Anav kültürünü Sus I in bir kolu olarak kabul eden 76), 

yahut inhitat bulmu~~ bir merhalesi olarak gösteren ") nazariye-
lerin hükmü kalmam~~~ oluyor. Maruf preistuvar müdekkiklerinden 
Gordon Childe'in i~aret etmi~~ oldu~u gibi 78) gerek Hindistan, 

gerek ~ran ve Mezopotamya kültürlerinin hepsinin Anav ile bir 

çok rab~ta ve mü~abehetleri vard~r. ~u halde yerle~mi~~ olduklar~-
yerlerde yüksek seviyeler ihraz etmi~~ olan bu boyal~~ keramik 

kültürlerinin köklerini Orta Asyada aramakta hakl~y~z. 

Acaba bu boyal~~ keramik kültürlerini muayyen bir ~rka izafe 
etmek mümkün müdür? Son tetkikler Mezopotamyada ke~fedilen 

bu en eski kültürler ile tarihi Sumer kültürü aras~nda birtak~ m 

rab~talar tesbit etmi~tir. Bilhassa H. Franfort "Archaeology and 
the Sumerian Problem„ adl~~ eserinde t~ pk~~ bir Sumer medeniyetini 
temsil eden Cemdet Nas~r kültürü ile bu kültürden daha eski olan 
Uruk ve El - Ubeyid kültürlerinin aras~ndaki rab~ta ve "continuit()„ 

yi bulmu~~ ve bu suretle en eski Mezopotamya kültürünün Su-
merler taraf~ndan meydana getirilmi~~ oldu~u neticesine varm~~-

t~r 79). 
Sumerlerin Orta Asya Türk kavimlerinden oldu~u gün geçtikçe 

daha vaz~h bir ~ekilde kendini göstermektedir.Sumer lisan~n~n bir 

Hubert, Revue archeologique, 1910. 
Pottier, Memoire de la Delegation en Perse, XIII. 

L'oriant Prehistoriqu~ , s. 253. 
Frankfort'un bu tezi bir çok tenkitlere maruz kalm~~t~r. Bilhassa 

V. Christian'~ n «Archiv f. Orientforschung 1932/3, s. 207 v. s. deki tenkidini ve 
Frankfort'un ayn~~ mecmuada (1933, s. 26 v. s.) Christian'a vermi~~ oldu~u cevab~~ 

multayese ediniz. G. Childe ise ~u fikirde bulunmaktad~r (L'Orient Prehistorique, 
s. 128): «Le Dr. Frankfort propose d'identifier ses createurs (El-Ubeyid kültürünün) 
avec les Sumeriens. Si nous definissons les Sumeriens comme les auteurs de 
cette civilisation particuliere qui a inspire l'Asie Anterieure pendant deux mille-
naires de la meme maniere que la civilisation romaine inspira l'Europe, nous 
pouvons accepter la theorie de Franfort. Beaucoup de traits carcacteristiques de 
la civilisation Sumerienne se revelent dans les plus anciens villages d' El Ubeid 
et il sera possible de trouver des elements de continuite jusqu'aux temps his-
toriques». 
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Türk lisan~~ oldu~unu F. Hommel isbat etmi~tir 80). Bugün Sumer 
ve Türk lisanlar~ n~n biribirine benziyen kelimelerinin say~s~~ 300 ü 
geçmektedir. O. Menghin bu kadar çok isim benzerli~inden ve 
bilhassa Tanr~~ - Tengere - Dingir gibi mühim kelimeler in ayni kökten 
ne~et etmi~~ olduklar~n~ n kat'i olarak tesbitinden sonra Sumerceyi 
bir Türk lisan~~ olarak kabul etmemenin pek mü~külpesent olma~a 
delâlet edece~ini yaz~yor 81). Opitz ise Sumer lisan~ n~n en a~a~~~ 
5000 senelik bir lisan oldu~unu, Türk lisanlar~na ait bu kadar 
eski lengüistik vesikalar~ n bulunmad~~~n~~ ve bu sebepden muka-
yeselerin birtak~m mü~külâtla kar~~ la~t~klar~ n~~ söyledikten sonra 
«Allah» zahut "Tanr~„ manas~na gelen Tengere, Tengri kelime-
sinin Sumercede "Dingir„ ~eklinde bulunmas~n~ n bir tesadilf eseri 
olam~yaca~~n~~ yaz~yor 8'). 

Di~er taraftan Ungand Sumerlerin ana vatan~= Orta Asya 
'oldu~una i~aret etmi~~ 83). G. Elliot Smith ise Türklerin «alpin» 
~rk~na mensup olduklar~ n~~ kabul etmi~~ ve alpin ~ rk~ n~n ana yata-
n~n~ n Orta Asya oldu~u neticesine varm~~t~ r 8'). Esasen ~ndüs 
vadisinde Sumer kültürüne mü~abih bir kültüre ve brakisefal bir 
~rka tesadüf etmemiz bu her iki kültürün ~ndüs ile Sumer aras~ nda 
bulunan bir kaynaktan ne~et etmi~~ olduklar~n~~ göstermektedir 85). 
~u halde Sumerlerin men~eini Orta Asyaya atfetmek ve bunlar~n 
Mezopotamyada El - Ubeyid ve müteakip kültürleri meydana getir-
mi~~ olduklar~n~~ kabul etmekle boyal~~ keramik kültürlerinin Orta 
Asyadan ne~et etmi~~ olduklar~na dair ileri sürmü~~ oldu~umuz tezi 
teyit etmi~~ oluyoruz. 

I~te bu Orta Asya kültürlerinin bir merkezden muhtelif istika-
metlere yay~ lmalar~n~n tesbitinde boyal~~ keramiklerin pek mühim 
bir rol oynad~ klar~~ tezahür etmi~~ oluyor. Bunlar ayni zamanda 
'bu kültürleri meydana getirmi~~ olan insanlar~n yüksek kabiliyet-
lerini dahi tezahür ettirmek hususunda mühim vesikalar te~kil 

Sumerische Lesestücke, 1894. - Zweihundert sumero - türkische 
Wortve~~ gleichungen als Grundlage zu einem neuen Kapitel der Sprachwissen-
schaft, 1915. Nachtrag, Mai 1915. Zweiter Nachtrag Juli 1915. Die Verwandt-
schaftsverhWtnisse des Sumerischen (Festchrift tür P. W. Schmidt. 1927. s. 67 v. s.) 

Weltgeschichte der Steinzeit, s. 430. 
Reallexikon der Vorgeschichte X111, (1929), s. 125. 
Das Wesen des Ursetnitischen, 1925, s. 25 v. s. Mukayese ediniz: Wiener 

Zeitschrift für die Kunde des Mor~enlandes 34, 1937, s. 155/6. 
Human History, s. 165. 
Assvriolog Unger son zamanlarda yazm~s oldu~u makalelerin de «Orta-

Asyal~~ Sumerler» tabiri~~ i kullanmaktad~ r. 



Preistorik boyal~~ keramik kültürleri 

etmektedirler. Boyal~~ keramik kültürlerinin yerle~mi~~ olduklar~~ 
mahallerin ekserisinde yüksek medeniyetler ba~~ göstermi~~ ve 
bunlar etraflar~ na feyizli tesiratta bulunma& ba~lam~~lard~ r. 
Asya ile Avrupa aras~ nda bir köprü te~kil eden ve yüksek Asya 
kültur ~ erinden Avrupan ~ n dahi hissedar olmas~n~~ temin etmi~~ olan 
Anadolu bu âk~nlar sayesinde Orta Asyan~n yan~nda ikinci bir 
Türk anayurdu olmu~~ ve buraya yerle~en Türk kavimleri burada 
medeniyet sahas~nda harikalar yaratm~~lard~ r. 

Türk Tarih Cemiyeti, kökleri Orta Asyaya dayanan ve bu-
günkü medeniyetlerin tesis ve tekâmülünde mühim bir paylar~~ 
oldu~u halde bugüne kadar kapal~~ kalm~~~ ve tetkik edilmemi~~ 
olan milli Türk kültürlerini meydana c~karmak ve bunlar~~ ilmin en 
son metodlarile ara~t~ rmak için büyük bir azimle çal~~maktad~r. 
Yukarda Cemiyetin üzerinde yürüdü~ii ana hatlarm ancak pek 
muhtasar bir ~emas~ n ~~ yapabildim. Tarih, arkeoloji, filoloji vo 
antropolojiye ve muhtelif milletlerin mümtaz âlimlerini bir araya 
topla ~ n~~~ olan bu kongrenin gösterdi~i veçhile beynelmilel ilmi 
temaslara fazla ehemmiyet verildi~i ve bu temas ve mü~terek 
çal~~malardan birçok mühim mesailin halli beklendi~i bir zamanda 
bizim dahi bu ilmi cereyanlara i~tirak ettigimizi ve atide dahi 
i~tirak edecegim ~ zi kongreye arzeder, sözüme nihayet veririm. 





Lel,. XVII 

Iran 

Resim. 1 — Sus I 

(Reallexikon der Vorgesehiehte VIII, levha 46) 

Belleten: C. I 



Lel. \I III 

trall 

Resim 2 — Sus Il 

(Reallexikon VIII, levha 46) 

Resim 3 — Sus Il 

(Reallexikon VI!!, levha 46) 

Belleten: C. 1 
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H inditan 

Resim 6 — Mohenjo - Daro 

(Childe, L'Orient prehistorique, levha 22) 

Belleten: C. / 



Ler. XXI 

Bülüch,tan 

Resim 7 — Mehi 	(Childe, levha 31) 

B~lleten: C. 1 
	

Resim 8 — Mal (Childe, levha 31) 
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Lev. XXIV 

Filistin ve M~s~r 

Resim 14 — Filistin (Reallexikon XIV, levha 40 A) 

Resim 15 — M~s~ r (Reallex~ kon XIV, levha 32) 

Belleten: C. 1 



L~v. XX V 

Yunanistan 

Resim 16 -- Sesklo grupu 

(Fimmen, Die kret. - myken. Kultur, res. 117) 

Resim 17 — Dimini gr~~ pu 

(Firnmen, res. 118) 

Belleten: C. 1 



Ler. XXVI 	 Yunanistan 

Resim 18 - Dimini grupu 

(Fimmen, res. 119) 

Resim 19 — Heronea grupu 

Belleten: C. 1 
	 (Fimmen, res. 58) 
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